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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Е.  Голубинсиаго, 

ЗАСЛТЖЕННАТО  ОРДИНАРНАГО   ПРОФЕССОРА  МОСКОВСКОЙ   ДУХОВНОЙ  АКАДКМШ. 


ТОМЪ   I. 

Пержодъ  первый, 

К1ЕВСК1Й    ИЛИ    ДОМОНГОЛЬСКГЙ. 


ПЕРВАЯ  ПОЛОВИНА  ТОМА. 


ЮДАШЕ  ВТОРОЕ,  ИСПРАВЛЕННОЕ  И  ДОПОЛНЕННОЕ, 


напечатанное  ИМПЕРАТОРСКИМЪ   ОБЩЕСТВОМЪ  ИСТОРШ  и  ДРЕВНОСТЕЙ 

РОССШСКИХЪ  при  МосБовскомъ  Университете. 
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МОСКВА. 
Университетская  типограф1я,  Страстной  бульваръ. 
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Печатано  подъ  наблюден1ев1ъ  Д']^йствительнаго  Члена  Е.  Е.  ГолубинскагА 
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Первое  издан1е  настоящей  1-й  половины  I  тома  моей 
Исторхи  русской  церкви,  напечатанное  въ  1880*мъ  году 
давно  распродано.  Не  менЪе  давно  приготовивъ  ее  ко  вто- 
рому издан1Ю,  я  не  вид'Ьлъ  возможности  напечатать  вто- 
рое изданге  и  отложилъ  было  всякую  о  немъ  мысль.  Но 
неожиданнымъ  образомъ  явилась  возможность... 

Люди,  благосклонно  встрЪтившге  эту  1-ю  половину 
I  тома  моей  Исторхи  русской  церкви  въ  первомъ  изданхи, 
надЪюсь,  также  благосклонно  примутъ  ее  и  во  второмъ 
издан1и;  а  что  касается  до  людей,  которые  въ  первомъ 
издан1И  встретили  ее  враждебно,  то  я  долженъ  сказать 
имъ,  что  хотя  вражда  ихъ  вовсе  и  не  составляетъ  чего 
нибудь  пр1ятнаго  для  меня,  но  что  во  всякомъ  случае  я 
не  имЪлъ  желан1я,  насилуя  свои  убЪжденхя,  преклонять 
ихъ  гн-Ьвъ  на  милость  какими-нибудь  имъ  уступками. 

Обязанъ  я  искреннею  благодарност1ю  Обществу  Исто- 
р1и  и  Древностей  РосС1Йскихъ,  которое  взяло  на  себя  пе- 
чатать мою  Исторхю,  и  которое  вотъ  уже  напечатало  дв'Ь 
ея  книги,  составляющ1я  два  полутома.  Эту  искреннюю 
благодарность  мою  Обществу  и  считаю  своимъ  долгомъ 
засвидетельствовать  публично  *). 


')  Въ  Обществ^^  я  обязанъ  особенною  бяагодарност1Ю  ^его  казначею,  моему 
бывшему  ученику  по  Московской  Духовной  Академ1И,  С.  А.  Б^окурову,  по  пред- 
лонсен1Ю  котораго  Общество  взяло  на  себя  печатан1е  моей  Истор1И,  который  помо- 
гать мн'Ь  при  печатан1И  книгъ  и  который  принялъ  на  себя  ихъ  продажу. 


VI 

ИмЪвъ  возможность  сделать  для  русской  церковной 
исторхи  значительно  менЪе  того,  что  желалъ  было  и  на- 
дЪялся  сдЪлать,  утЪшаю  себя  словами  библейскаго  му- 
дреца, который  говорить:  „много  замысловъ  въ  сердцЪ 
челов-Ька,  но  состоится  только  определенное  Господомъ"^ 
(Притч.  Солом.  XIX,  21).  А  отъ  себя  самого  обращаясь 
МЫСЛ1Ю  впередъ,  къ  будущимъ  работникамъ  надъ  русской 
церковной  исторхей,  которыхъ  ожидается  еще  некоротшй 
рядъ,  отъ  всей  души  желаю  имъ,  чтобы  каждый  изъ 
нихъ  при  окончан1и  своихъ  трудовъ  вмЪсто  словъ  библей- 
скаго мудреца  могъ  говорить  друпя  слова:  „всЪ  замыслы, 
каше  были  въ  сердц-Ь  человека,  им-Ьлъ  онъ  возможность 
и  успЪлъ  выполнить  при  помощи  Бож1ей"... 


Ь  Г. 


и  Апреля  1901. 
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Истор1я   русской   церкви  относительно  качества  сво- 
ихъ  источниковъ.  Ея  разд^лёнГе   на  пер1оды.  Образъ 

изложен  1яТ 
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Обработка  всякой  исторш  есть  д^ло  весьма  не  скорое,  требующее 
бстЬе  или  мен-Ье  длихшаго  ряда  работниковъ.  Однако  это  не  значить, 
чтобы  всякая  исторгя,  при  у  потреб  ленныхъ  времени  и  талантахъ,  могла 
быть  доведена  до  возможной  степени  совершенства,  желаемаго  отъ  на- 
стоящей истор1и,  иди  иначе  —  чтобы  всЬ  исторш  при  одинаковости 
обработки  могли  быть  равными  между  собою  по  своему  достоинству 
въ  отношенш  содержашя.  Исторхя  не  есть  поэз1я  и  обработка  истори- 
ческая не  есть  творчество,  а  именно  только  обработка  готоваго  и  дан- 
наго  историческаго  матертала.  Задача  историковъ  извлечь  (и  выжать) 
пзъ  этого  матер1ала  все,  что  служить  кь  созидашю  настоящей  исторш; 
но  дал'Ье  этого  они  пойдти  не  могуть  и  безсильны  прибавить  самаго 
матер1ала  или  его  улучшить.  Между  тЬагь  матерхаль  историчесый  не 
всегда  и  не  везд'Ь  одинъ  и  тоть  же  по  обил1Ю  и  качеству,  а  вь  каждомь 
частнозгь  случа*  свой,  начиная  сь  его  полнаго  отсутств1я  или  полной 
непригодности  (такь  что  иные  люди  не  им-Ьють  никакихь  исторШ,  а 
друпе  им4ють  ихь  только  начисто  баснословный).  Такимь  образомь, 
истор1я,  какь  истор1и,  могуть  быть  болЬе  совершенными  и  менЬе 
совершенными  и  вообще  имЬть  степень  совершенства  весьма  раз- 
личную и  всякая  свою. 

Наша  русская  церковная  исторш  по  своему  достоинству,  какь 
исторхи,  должна  быть  поставлена  очень  не  на  высокомь  м4сгЬ  и  от- 
несена къ  числу  исторШ,  которымь  суждено  оставаться  далекими  огь 
совершенства.  По  своему  научному  идеалу  исторхя  есть  возможна 
удовлетворительное  воспроизведете  прошлой  исторической  жизни  лю- 
дей,— такое  воспроизведете,  чтобы  эта  историческая  жизнь  возставала 
передъ  нами,  какь    настоящая,   во  всей  своей  жизненной  живости  и 
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каеедру  и  годы  смерти  если  не  всЁхъ  митрополитовъ,  то  ббльшей  части^ 
и  во^торыхъ — ^въ  вид*  исключеюя  сообщаютъ  кЬкоторое,  весьма  не- 
большое, количество  отрывочныхъ  изв^стШ  о  церковныхъ  д&1ахъ;  л^Ь- 
топнсцы  посл^монгольсше  аккуратно  отм^чаютъ  годы  восшеств1Я  на 
каеедры  и  годы  смерти  ъ(ук^ъ  митрополитовъ,  начиная  впрочемъ  не  съ 
перваго,  а  со  вт(^ого  изъ  сихъ  послЬднихъ,  и  также  въ  вид*  исключе- 
н1я  сообщаютъ  такое  же  количество  извЪстШ  о  помянутыхъ  дЪлахъ. 

Такимъ  образомъ,  наши  летописи  даютъ  нашей  церковной  исто- 
рш:  голый  каталогъ  предстоятелей  нашей  церкви,  за  древнейшее  время 
далеко  неполный  и  относительно  хронолопи  далеко  неудовлетаоритель- 
ный,  и  ничтожное  количество  отрывочныхъ,  по  качеству  большею 
част1ю  весьма  неудовлетворительныхъ,  нзв%ст1й  о  церковныхъ  д^лахъ. 
Чтобы  быть  впрочемъ  совершенно  точными  по  отношешю  къ  л4то* 
писцамъ  до-монгольскаго  перхода,  мы  должны  сделать  оговорку.  Почти 
совсЪмъ  не  давая  у  себя  м^ста  церковнымъ  дЪламъ  и.событ1ямъ  въ 
строгомъ  смысл*  этого  слова,  летописцы  эти,  кромЬ  записей  о  поставле- 
юи  митрополитовъ,  ведутъ  еще  записи  о  поставлетяхъ  епископовъ  и 
о  построеши  каменныхъ  церквей  такъ,  что,  говоря  точно,  церковная 
исторхя  состоитъ  у  ннхъ  не  изъ  одного  каталога,  а  изъ  трехъ:  ми- 
трополитовъ, епископовъ  и  каменныхъ  церквей. 

Если  у  позднЬйшихъ  Грековъ,  а  всл4дъ  за  ними  и  у  насъ,  цер- 
ковная истор1я  была  исключена  изъ  области  общаго  л*тописан1я,  то 
т*мъ  мен§е  у  нпхъ  и  у  насъ  она  могла  быть  предметомъ  л4тописа- 
шя  частнаго,  каковое  представляюгь  собою  монографш.  Въ  церковной 
области  вместо  монографШ  историческихъ  у  нихъ  и  у  насъ  были  только 
монографхи  иеичесшя — жит1я  святыхъ  *).  Жит1я  святыхъ,  какъ  бы  онЬ 
ни  чуждались  исторхи,  которая  не  составляетъ  ихъ  ц-Ьли  (и  которая 
иногда  стоить  поперекъ  дороги  ихъ  ц-Ьлямъ),  все  же  не  могутъ  обхо- 
диться безъ  того,  чтобы  не  сообщать  по  крайней  м*р*  нЬкоторыхъ 
историческихъ  св^д'Ьтй  о  гЬхъ  лицахъ,  подвиги  святости  которыхъ 
описываютъ.  Такимъ  образомъ,  если  бы  наши  жит1я  святыхъ  были 
именно  ЖИТ1ЯМИ  нашихъ  митрополитовъ,  то  все-таки  же  были  бы  далеко  не 
безполезны  для  пстор1и,  хотя  давали  бы  настоящаго  историческаго  и  не 
особенно  много.  Но  жит1й   митрополитовъ  мы  ив1*емъ  весьма  неболь- 


*)  За  все  пространство  времени  до  Петра  Великаго  им-Ьемь,  впрочемъ,  одно 
исБлючеше,  это — б1ограф1я  патр.  Никона,  написанная  Иваномъ  Шушеривымъ  (а 
до  некоторой  степени  можно  считать  церковной  монограф1ей  и  Осаду  Троицкаго 
монастыря  Аврам1я  Палицына). 
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шое  число  *)у  а  наибольшал  часть  всего  осталънаго,  довольно  значи- 
тельнаго,  ихъ  количества,  пов'Ьствуя  о  подвигахъ  и  святой  жизни 
людей,  не  стоявшихъ  на  сценЬ  исторш  и  не  принадлеававшихъ  еъ  ея 
дЪятелямъ  (намеренно  выд&лявшихъ  себя  и  удалявшихся  изъ  общества), 
почти  ничего  не  даетъ  исторш.  Въ  прежнее  время,  до  обстоятельнаго 
знакомства  съ  житшми,  питалась  надежда,  что,  не  давая  фактическихъ 
св^Ьд^шй,  онбдадугЁ  изобильный  матер1алъ  для  изображешй  общества 
въ  нравственномъ  и  церковно-бытовомъ  отношешяхъ.  На  д'Ьл^  оказы- 
вается, что  надежда  была  совершенно  напрасною:  во-первыхъ,  писатели 
ЖИТ1Й  весьма  мало  заботятся  о  томъ,  что  называется  «рисовать  об- 
становку >;  во-вторыхъ,  свою  скудную  обстановку  они  рисуютъ  не 
посредствомъ  живыхъ  чертъ,  взятыхъ  изъ  д]^йствительной  жизни  (со- 
временной самимъ  святымъ  или — если  авторы  жипй  поздше — ;Современ- 
ной  имъ  самимъ),  а  посредствомъ  общихъ  мЬстъ  и  реторическихъ  фразъ, 
въ  которыхъ  почти  н'Ьтъ  ничего  живаго  и  индивидуальнаго,  а  только 
одно  приложимое  ко  всякому  м^сту  и  времени  и  ко  всякимъ  людямъ. 

Посл'Ь  летописей  и  монограф1й  источнвкомъ  для  исторш  лицъ 
правительственныхъ  и  ихъ  д^^ельности  остаются  самые  памятники 
ихъ  д^тельности  законодательной  и  административной.  Законодатель- 
ствуютъ,  съ  1^л1ю  производить  улучшен1я  въ  щггвя  и  быгЬ  обществъ, 
бдяьппя  или  меньппя,  обпця  или  частный,  обыкновенно  не  вс^  прави- 
тели^ а  только  некоторые;  у  насъ  же,  какъ  скажемъ  сейчасъ  ниже, 
изъ  правителей  церковныхъ  были  законодателями  только  весьма  не- 
мнопе,  авсе  решительное  большинство  ихъ  были  просто  администра- 
торами, т.  е.  правител]}ми,  которые,  не  двигая  жизни  впередъ,  съ 
большей  или  меньшей  ревностью  заботились  объ  ея  поддержанш  на 
данномъ  уровне  и  которые  съ  больше  или  меньшей  ревностью  стара- 
лись о  возведеши  къ  этому  уровню  вс^хъ  частей  ц^аго;  Но  памят- 
ники административной  д^тельности  представляютъ  собою  источникъ 
для  исторш  лицъ  правительственныхъ  весьма  неудовлетворительный* 
Такъ  какъ  они  были  не  общими  законами,  а  частными  указами,  на- 
правленными ПрОТИВЪ  0ТД:&21ЬШ1ХЪ  ЛИЩ»  ИЛИ    ВЪ  ИЗВ'к^ТНЫЯ  отд'Ьльныя 

кЬста,  то  они  не  им&ш  быть  хранимы  намеренно,  а  могли  сохраниться 
въ  большемъ  или  меньшемъ  числ^  только  случайнымъ  образомъ.  Сле- 
довательно, здбсь  большее  или  меньшее  количество  сохранившихся 
паматниковъ  есть  простое  д^ло  случая  и  не  даетъ  никакихъ  основа- 


^)  И  эти-то  с71цествую1Ц1я  ЖИТ1Я  и  показывають,  кавъ  немного  иолушди  бы 
мы  исторнческихъ  св^д±н1й  изъ  жнт1й  другихъ  митролоштовъ. 
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н1й  заключать  что  либо  къ  качеству  самой  деятельности.  Зат^мъ,  па- 
мятники административной  д']^ятельности,  не  бывъ  иллюстрированы 
летописями  и  вообще  сторонними  свид^тельствавш,  наибольшею  частш 
представляютъ  изъ  себя  н-Ьмую  и  сл4пую  грамоту,  въ  которой  трудно 
прочесть  что  нибудь  съ  уверенностш.  Администрацхя  (администрирова- 
ше)  есть  исполнеше  установленныхъ  и  определенныхъ  обязанностей, 
чтб  можно  делать  или  съ  величайшею  ревностш  или  безъ  всякой  рев- 
ности, просто  формальнымъ  образомъ.  Отдельные  и  разрозненные  па- 
мятники администрацш,  если  только  они  не  представляютъ  собой  чего 
нибудь  исключитачьнаго  и  слишкомъ  характернаго,  вовсе  не  говорить, 
принадлежать  ли  они  людямъ  первой  категорш  или  второй,  и  суть  ли 
плодъ  ревности  или  простого  формальнаго  исполнен1я  обязанностей. 
Положимъ,  что  отъ  какого  нибудь  митрополита  мы  им^емъ  несколько 
памятниковъ  карательной  административной  деятельности.  Если  памят- 
ники не  выдаются  нич^мъ  особеннымъ,  то  они  не  будутъ  говорить 
намъ  ровно  ничего:  можетъ  быть  они  принадлежать  человеку,  который 
былъ  одушевленъ  ревностью  къ  исполнешю  своихъ  обязанностей,  и 
столько  же  можетъ  быть,  что  они  принадлежать  человеку,  который 
ограничивалъ  всю  свою  ревность  тЬмъ,  что  подписывалъ  указы. 

Человеческ1я  общества  движутся  впередъ  сами  собой,  присущею 
имъ  силою  движешя,  и  усилхями  правительствъ,  который  суть  органы 
и  оруд1Я  обществъ  спещально  для  той  ц^ли,  чтобы  поддерживать  ихъ 
жизнь  и  двигать  ее  впередъ.  Правительства  движуть  или  дЪлають 
попытки  двигать  впередъ  общества  путемъ  законодательства.  Лица 
правительственный,  изъ  преемства  которыхъ  состоять  правительства, 
(>ываютъ  или  люди  обыкновенные  или  исключительные,  такъ-называе- 
мые  велише  люди.  На  великихъ  людей  природа  вообще  чрезвычайно 
скупа  и  ихъ  везде  весьма  не  повшогу.  Что  же  касается  до  обыкно- 
венныхъ  людей,  составляющпхъ  преемства  лицъ  правительственныхъ, 
то  они  суть  ^ти  своихъ  обществъ,  т.  е.  нисколько  не  возвышаются 
надъ  ними.  По  этой  причине  насколько  самимъ  обществамъ  присуща 
сила  движетя  впередъ,  настолько  же  и  лицавгь  правительственнымъ 
присуща  энерпя  двигать  ихъ.  Наше  русское  общество,  наделенное 
этой  силой  движешя  менее  или  не  менее  другихъ,  во  всякомъ  случае 
проявляло  ее  весьма  слабо.  Само  собою  разумеется,  что  это  было  оди- 
наково какъ  въ  государстве,  такъ  и  въ  церкви.  Въ  перюдъ  домон- 
гольскШ  преемство  лицъ  правительственныхъ,  церковныхъ,  у  насъ 
было  не  свое  русское,  а  чужое — греческое.  Но  у  Грековъ  въ  позд- 
нейшее время  сила  нашего  движетя  совершенно  ослабела  и  они  не 
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были  способны  на  то,  чтобы  возбуждать  ее  въ  другпхъ.  Всл'Ьдств1е 
этого  наша  русская  церковь  сравнительно  крайне  бЬщг,  павштниками 
законодательства.  Отъ  перхода  до-монгольскаго  мы  не  знаемъ  ни  одного 
такого  памятника.  Можетъ  быть,  они  и  были,  только  не  сохранились 
или  пока  остаются  неизв']&стнывш;  во  всякомъ  случв/к  ккть  никакого 
основашя  предполагать,  чтобы  они  были  многочисленны.  Великое  б-Ьд- 
ств1е — нашествхе  Монголовъ  заставило  русскую  церковь  несколько 
позаботиться  о  своемъ  улучшеши,  каковая  забота  выразилась  въ  д-Ья- 
шяхъ  Владимирскаго  собора  1274  года.  А  посл4  этого  никакихъ  за- 
конодательныхъ  м-Ьръ  до  ХУ1  в-Ька,  когда  соборы  1503 — 4  года  и 
Стоглавый  1551  года.  Къ  нашему  счаст1Ю,  посл-Ьдшй  собор'ь  значи- 
тельно вознаграждаетъ  насъ  за  отсутствхе  законодательныхъ  памятни- 
ковъ  въ  предшествующее  время.  При  Иван*!  Васильевиче  ХД"  Русь 
стала  новымъ  государствомъ — изъ  великаго  княжества  царствомъ,  съ 
великой  ролью  второй  Визант1и  и  третьяго  Рима.  Ставъ  новымъ  госу- 
дарствомъ съ  великимъ  значенхемъ,  Русь  сознала  потребность  въ  об- 
новлеши  своей  жизни  государственной  и  церковной,  слЬдств1вмъ  чего 
и  было  издаше  гражданскага  Судебника  и  для  улучшеюя  д-Ьлъ  цер- 
ковныхъ  созванхе  Стоглаваго  собора.  Въ  посл^дневгь  случа-Ь  д^ло 
могло  быть  поведено  такъ  и  иначе,  поставлено  узко  и  широко,  обни- 
мая многое  или  ограничиваясь  кой-ч4мъ.  Тогдашшй  предстоятель  рус- 
ской церкви — ^митр.  МакарШ,  именно  и  сознавппй  нужду  въ  ея  обнов- 
ленш,  поставилъ  д^ло  самымъ  широкимъ  образомъ,  такъ  чтобы 
обновлеше  было  по  возможности  всеобщимъ  и  ц&лостнымъ.  Практи-  ^ 
ческаго  значешя  д^яшя  Стоглаваго  собора  не  лжкли  никакого,  ибо 
обновлен1я  вовсе  не  последовало;  но  он^  им^ють  для  насъ  чрезвы- 
чайно важное  значеше  какъ  историческШ  источникъ:  мы  находимъ  въ 
нихъ  живую  и  возможно  полную  картину  русской  церкви  и  русскаго 
общества  въ  церковномъ  отношеши  за  XVI  в^къ. 

У  людей  образованныхъ  сочинешя  юридическаго  содержашя  со- 
стоять въ  ученыхъ  комментар1яхъ  на  законы  и  вообще  въ  какихъ  бы 
то  ни  было  ученыхъ  трактатахъ  о  нихъ.  Такъ  какъ  у  насъ  не  было 
никакой  образованности  и  учености,  то  ничего  подобнаго  и  не  могло 
у  насъ  быть.  Такимъ  образомъ,  этого  источника  исторш  въ  его  соб- 
ственномъ  виде  мы  совс^мъ  лишены.  Им^емъ  мы  впрочемъ  сочинешя, 
который  могутъ  быть  отнесены  къ  нему  въ  несобственномъ  смысле  и 
который  представляютъ  собою  какъ  бы  частное  законодательство.  Лю- 
ди, знаюпце  церковные  законы  и  обычаи,  или  по  собственному  побу- 
ждетю  или  въ  ответь  на  вопросы  людей  незнающихъ,  писали  дисцнп- 
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линарно-каноничесшя  наставлешя.  Въ  этихъ  наставлен1яхъ,  которыя 
по  времени  относятся  преимущественно  къ  перходу  до-мошюльскому, 
бол-Ье  или  мен-Ье  затрогиваются  жизнь  и  быть  церковные  съ  ихъ  яш- 
выми  чертами.. 

Светская  сатира  и  духовный  слова  обличительный  также  могугь 
существовать  только  у   людей   образованныхъ.   Прежде  всего,    чтобы 
обличать  пороки    и  недостатки  жизни  современнаго  общества,  нужно 
сознать  ихъ  и  возвыситься  надъ  ними  (если  не  жизнью,  то  мыслью). 
Но  обыкновенное  средство   къ  этому  сознашю  и  возвышешю  для  из- 
бранныхъ  натуръ  есть  образоваше.    Правда,    есть   еще   средство  не- 
обыкновенное, которое  и  въ  обществахъ  необразованныхъ   приводитъ 
людей  къ  сознашю    ихъ  пороковъ  и  недостатковъ,  именно — достиже- 
ше  пороковъ  и  недостатковъ    до  черезъ-чуръ  крайней  крайности.  Но 
и  въ  этомъ  случае  у  людей  необразованныхъ  сознаше  не  можетъ  вы- 
разиться въ  сатир4  или    словахъ    обличительныхъ.    Сатира   и  слова 
обличительныя  составляютъ  родъ  письменности,  требующей  литератур- 
наго  образоватя.  Осмеивать  и  обличать  совсЬм'ь  не  то,  что  о   чемъ 
нибудь  повествовать'.  Составлять  разсказы,  худые  или  хороппе,  о  дан- 
ныхъ  истор1яхъ,  вести  летописный  или  погодный  ряуь  такихъ  разска- 
зовъ  можетъ  всякШ.  Но  совсЬмъ  другое  дЪло  сатиры  и   слова    обли- 
чительныя: он*  могутъ  быть  сочинешями  только  искусственными;  что- 
бы писать  ихъ,  недостаточно    сознавать  пороки  и  недостатки  и   быть 
исполнену  противъ  нихъ  негодовашя,   а  нужно  обладать  искусствомъ 
сочинять,  иначе  ничего  не  выйдетъ   кром^   нескладныхъ  и    краткихъ 
н^что.  Поэтому  у  насъ,  хотя  наша  церковная  жизнь  приводила  людей 
къ  сознашю  ея  пороковъ  и  недостатковъ,  не  могло  являться  настоя- 
щихъ  ея  обличителей  и  д^ло  должно  было  ограничиваться  только  са- 
мывщ  незначительными  попытками  этого  обличешя.  Впрочемъ  и  зд^сь^ 
какъ  въ  памятникахъ  законодательства,  судьба  была  къ  намъ   не  со- 
всАвгь  немилостива  и  послала  намъ   одного   обличителя   со   стороны. 
Въ  XVI  в.  прибылъ  въ  Россш  для  совершешя  одного  частнаго  книж- 
наго  дЪла  ученый  Грекъ;  по  совершеши  дЪла  онъ  т1елъ  возвратиться 
домой;  но  судьба  (для  пользы  русской  церковной   истор1и,  хотя  и  на 
несчаспе  его  самого)  распорядилась  такъ,  чтобы  онъ  навсегда  остался 
въ  Россш,  и  этотъ  Грекъ, — знаменитый   преп.  Максимъ,  ставъ  биче- 
вателемъ  пороковъ  и  недостатковъ  современной  ему  русской   церков- 
ной жизни,  ярко  изобразилъ   намъ   эту  жизнь  со  вс^мъ  ея  смысломъ 
за  данный  першдъ  времени. 

Изъ  сейчасъ  сказаннаго  видно,  до  какой  степени  наша  русская 
церковная  истор1я  не  богата  тЬми  главными  изъ  своихъ  источниковъ, 
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на  основаши  которыхъ  созидаются  настояпця  исторш,  и  каЕъ  ей 
мудрено  и  напрасно  мечтать  о  томъ,  чтобы  сколько  нибудь  прибли- 
зиться къ  идеалу  исторш. 

Этотъ  идеалъ  исторхи  требуетъ,  чтобы  люди  составляюпце  преем- 
ства лицъ  правительственныхъ  и  вообще  вс!  историчесше  д']^тели 
изображаемы  были  какъ  хивые  люди  съ  индивидуальной  личной  фи- 
310ном1ей  и  съ  индивидуальнымъ  нравственнымъ  характеромъ  каждаго^ 
поелику  въ  исторш,  подобно  действительной  жизни,  которую  она  вос- 
производить, всяшВ  челов']&къ  имЬ&гь  значеше  'только  какъ  живая 
нравственная  личность  и  поелику  наше  нравственное  чувство  ищетъ 
находиться  въ  живомъ  общен1и  съ  историческими  людьми  и  хочетъ 
знать,  должны  ли  мы  воздавать  имъ  почести  или  произносить  надъ 
ними  стропи,  такъ-называемый  историчесшй,  судъ.  Но  каше  живые 
люди  въ  нашей  церковной  исторхи,  когда  лбтописи  даютъ  намъ  только- 
имена  и  имена  и  не  обрисовываютъ  людей  ни  единой  чертой?  На  всемъ 
пространстве  до-петровской  церковной  исторхи  выступаетъ  передъ  нами 
какъ  живой  до  некоторой  степени  челов^къ  только  натр.  Никонъ,  ко- 
торый самъ  до  некоторой  степени  очертилъ  себя  *),  а  всЬ  остальные 
суть  совершенно  безличный  тЬкк  и  т^ни  и  просто  ярлыки  на  пустыхъ 
м^стахъ.  Даже  знаменитейппй  нашъ  деятель,  митр.  МакарШ,  стоить 
передъ  нами  позади  своихъ  дЬлъ,  какъ  смутная  гЬнь,  живую  фнз10- 
Н0М1Ю  которой  мы  напрасно  силимся  разглядеть. 

Идеалъ  исторш  требуетъ,  чтобы  жизнь  обществь  была  изобра- 
жаема во  всемъ  ея  постепенномъ  (или  непостепенномь)  движешн.Но 
мы  достаточно  знаемь  русскую  церковную  жизнь  только  за  ХУ1  вЪкъ 
(благодаря  дЪятямь  Стоглаваго  собора  и  Максиму  Грек^),  а  зат^мъ^ 
обращаясь  назадь  и  восходя  до  самаго  начала,  —  или  совершенный 
мракъ  пли  только  кой-кашя  несвязный  черты. 

Итакъ,  русская  церковная  истор1я  по  своему  качеству  какъ  исто- 
рш принадлежить  и  им^еть  принадлежать  къ  числу  истор1й  вовсе  не- 
высокихъ. 

Само  собою  разумеется,  что  это  не  радостно,  а  печально.  Однако 
печально  такь-сказать  совсевгь  въ  особомь  смысле.    Наша  церковная 


^)  и  еще  до  в^которо!  степени  его  предшествендикъ,  патр.  1осифъ,  вото- 
раго  съ  н^Боторыхъ  сторонъ  обрисовываетъ  царь  Адекс^й  Михайловичъ  въ  сво- 
емъ  изв']^стномъ  письм'!}  къ  Никону. 
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исторхя  не  высока,  т.  е.  ей  суждено  быть  невысокою,  не  отъ  какихъ 
нибудь  случайныхъ  обстоятельствъ,  на  которыя  мы  ивг]^ли  бы  право 
сетовать,  а  по  нашей  собственной  винЬ,  потому  что  мы  не  написали 
ее  (прямо  и  косвенно)  бол4е  удовлетворительнымъ  образомъ.  Не  на- 
писали мы  ее  бол^е  удовлетворительнымъ  образомъ  потому,  что  были 
неспособны  написать.  А  были  неспособны  написать  потому,  что  были 
неспособны...  потому,  что  въ  нашемъ  прошломъ, —грустный  или  не- 
грустный, но  действительный  фактъ, — мы  представляли  изъ  себя  исто- 
ричесшй  народъ  невысокаго  достоинства.  Въ  этомъ  посл^днемъ  об- 
стоятельстве заключается  весь  простой  секреть,  ибо  всяшй  народъ 
настолько  обладаетъ  способностью  писать  свою  исторш,  насколько  обла- 
даетъ  способностью  или  насколько  проявляетъ  способность  жить  исто- 
рически (насколько  народъ  обладаетъ  просвещешемъ  и  склоненъ  къ 
прогрессу  или  движенш  въ  жизни,  настолько  онъ  пишетъ  свою  исто- 
рш въ  прямомъ  летопйсаши  и  оставляетъ  въ  пазштникахъ)  ^ 

Можно  подумать,  что,  ч-Ьмъ  скуднЬе  истор1я  источниками,  тЬмъ 
[  бол4е  легкую  задачу  представляетъ  ея  обработка.  На  самомъ  д'ктЬ 
совершенно  наоборотъ.  Изъ  обильныхъ  нсточниковъ  черпай  полною 
рукой  и,  им^я  талантъ  историка,  только  созидай  настоящую  исторш. 
Но  совс4мъ  другое  д^ло,  когда  источники  скудны.  Чтобы  сделать  что 
нибудь,  пишущШ  исторхю  долженъ  превратиться  въ  усерднЬйшаго  такъ- 
сказать  тряпичника,  долженъ  по  десятку  разъ  тщательнейшимъ  обра- 
зомъ перерывать  всяшй  хламъ,  чтобы  не  оставить  ни  одного  лоскута 
и  лоскутка,  который  бы  могъ  пойти  въ  д^ло  и  послужить  на  пользу; 
не  изсушая  въ  себе  живаго  человека,  каковымъ  необходимо  быть  исто- 
рику, онъ  долженъ  быть  кропотливейшимъ  работникомъ;  и  привсемъ 
этомъ  его  постоянно  сопровождаетъ  чувство  недовольства  и  неудо- 
влетворенности. . . 

Если  обработка  всякой  исторш  требуетъ  ц^лаго    ряда   работни- 


/ 


*)  За  посл'Ьдшя  слова  мои  крайне  гн-Ьваются  на  меня  некоторые  особаго 
рода  патриоты  (теперь  впрочемъ  почти  сполна  вымерш1е).  Но  не  ведик1&  толкъ  н 
не  великая  польза  отъ  того,  чтобы  изображать  себя  прекрасными  въ  прошедшемъ 
€ъ  П0М0Щ1Ю  сочинительства  и  фантазШ.  Не  это  должно  намъ  д-Ьлать,  а  то  другое, 
чтобы,  им4я  мужество  признавать  прошедшее  такимъ,  какимъ  оно  было,  стараться, 
въ  нарочитое  возм4щен1е  за  него,  стать  возможно  лучшими  въ  будущемъ  (и  не 
сетовать  на  Бога  за  то,  что  Онъ  послалъ  намъ  Петра  Великаго,  а  разв^^  молиться 
Богу,  чтобы  Онъ  послалъ  намъ  другаго  Петра  Великаго...). 
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ковъ,  то  т^мъ  бо.тЬе  требуетъ    его  такая  исторхя,  какъ  русская  цер- 
ковная... 

Сд'Ьлаемъ  зд^съ  пояснительное  прпм-Ьчаше  относительно  нашпхъ 
.тЬтопнсей  за  першдъ  до-монгольскШ. 

За  этотъ  перходъ  мы  имгЬеыъ  лЬтописи  общеруссыя  (точнее  сле- 
довало бы  сказать  главно-руссшя,  потому  что  л']^тописи  называемыя 
обще-русскими  суть  собственно  л-Ьтописи  великихъ  княжешй)  и  л'Ьто- 
писн  м^стпыя. 

Съ  первыми  изъ  летописей  за  нашъ  перходъ  дЬло  представляется 
въ  такомъ  вид^.  Пространство  времени  отъ  начала  государства  до 
1110  года  описано  (т.  е.  мы  им-Ьемг  описаннымъ)  не  въ  н'Ьсколькихъ  . 
заразъ  или  одновременно  веденныхъ  л-Ьтописяхъ,  а  въ  одной  л-Ьтоппси, 
которая  вся  составлена  неизв'Ьстнымъ  по  имени  монахомъ  Печерскаго 
монастыря,  жившимъ  во  второй  половин'Ь  XI — въ  начале  XII  в^ка 
(несправедливо  принимаемымъ  за  преп.  Нестора).  Отъ  этой  «перво- 
начальной» л']&тописи  идутъ  два  ряда  (постепенно  веденныхъ)  про- 
должен1й:  одинъ  рядъ,  первоначально  веденный  въ  Шев-Ь  или  вообще 
въ  Южной  Руси,  а  потомъ  во  Владимир*]^  или  вообще  въ  Суздальской 
Руси,  доходяпцй  до  самаго  конца  перхода  и  загЬмъ  идупцй  дал-Ье,  со- 
ставляетъ  летопись  Шево-Суздальскую;  другой  рядъ  продолжешй,  весь 
веденный  въ  Шев-Ь  или  вообще  въ  Шевской  Руси  и  доведенный  до 
1200  года,  когда  почти  совсЬмъ  кончилась  политическая  роль  Шева,  со- 
ставляетъ  летопись  Кхевскую.  Такимъ  образомъ,  за  перходъ  до-мон- 
гольсюй  мы  им-Ьемъ:  первоначальную  летопись  отъ  начала  государ- 
ства до  1110  года  и  потомъ  одновременно  двЬ  л4тописи — Шево-Суз- 
дальскую и  Шевскую. 

Первоначальная  летопись  дошла  до  насъ  не  въ  одной  редакщи, 
а  въ  Н'Ьсколькихъ — въ  древнМшей  и  въ  четырехъ  или  бол4е  позд- 
н'Ьйпшхъ.  Редакщи  поздн4йппя  представляютъ  б6льш1е  или  меньппе 
лишки  противъ  редакщи  древн-Ьйшей.  Л-Ьтописи  Кхево-Суздальская  и 
Кгевская  дошли  до  насъ:  во-первыхъ — каждая  отдельно,  во-вторыхъ, 
въ  поздн^йшихъ  сводахъ  об'Ьихъ  въ  одно  м-Ьсто.  ПозднМшхе  своды, 
точно  такъ  же  какъ  поздн%йш1я  редакщи  л'Ьтописи  первоначальной, 
представляютъ  большхе  или  меньшхе  лишки  противъ  об'Ьихъ  л-Ьтописей 
въ  ихъ  отд-Ьльномъ  видЬ. 

Лишки  поздн'Ьйшихъ  редакщи  л'Ьтописи  первоначальной  и  позд- 
н^Ьйшихъ  сводовъ  л'Ьтоппсей    Шево-Суздальской  и  Шевской   двоякаго 
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рода.  Одни  составляютъ  несомненный  и  очевидный  вывшслъ,  друпе 
же  не  иж^ютъ  признаковъ  вымысла.  Такъ  каЕъ  поздн'Ьйппе  редакторы 
летописи  первоначальной  ы  поздн^йппе  сводчики  л']^тописей  Бхево- 
Суздальской  и  Кхевской  могли  им^ть  у  себя  въ  рукахъ  друпе  источ- 
ники, кром*!  этихъ  самыхъ  летописей  или  даже  эти  самый  летописи 
въ  иномъ  видЪ,  нежели  въ  какомъ  он^  дошли  до  насъ,  т.  е.  нежели 
какой  им']&ютъ  он^ — первоначальная  л']^топись  въ  ея  нынешней  древ- 
нейшей редакщи,  а  летописи  Шево-Суздальская  и  Шевская  каждая 
въ  нынешнемъ  отд^льномь  вид^:  то  втораго  рода  лишки  или  остается 
принимать  какъ  достоверные  п.1И  во  всякомъ  случае  нетъ  права  прямо 
отвергать  какъ  ложные. 

Древнейш1е  списки,  въ  которыхъ  дошла  до  насъ  древнейшая  ре- 
дакц1Я  летописи  первоначальной,  суть:  Лаврентьевскгй,  написанный  въ 
Суздале  въ  1377  году  монахомъ  Лаврентхемъ,  отъ  котораго  и  полу- 
чилъ  имя,  и  Ипатьевскгй  или  Ипатск1й,  написанный  неизвестнымъ  въ 
конце  XIV — въ  начале  XV  века  и  получивппй  назваше  отъ  Костром- 
скаго  Ипатскаго  монастыря,  въ  которомь  найденъ.  Древнейпий  сшг- 
сокъ  летописи  Кхево-Суздальской  есть  сейчасъ  помянутый  Лаврентьев- 
ск1й,  въ  которомъ  она  следуетъ  за  первоначальной  летописью,  а  древ- 
нейшШ  списокъ  летописи  Шевской  есть  второй  помянутый  выше 
Ипатьевсюй,  въ  которомъ  она  также  следуетъ  за  первоначальной  ле- 
тописью (въ  Лаврентьевскомъ  списке:  первоначальная  летопись,  Шево- 
Суздальская  летопись  до  конца  перхода  и  потомъ  ея  продолжете  до 
1305  года;  въ  Ипатскомъ  списке:  первоначальная  летопись,  Шевская 
летошхсь  и  потомъ  Галпцко- Волынская  летопись,  о  которой  сейчасъ 
ниже). 

Когда  мы  будемъ  цитовать  «первоначальную  летопись >  или  про- 
сто <  летопись  >,  то  это  значить,  что  мы  разумеемъ  первоначальную 
летопись  по  ея  древнейшей  редакщи  въ  спискахъ  Лаврентьевскомъ  и 
Ипатскомъ.  Когда  за  пространство  времени,  обнимаемое  первоначаль- 
ной летописью  или  до  1110  года,  мы  будемъ  цитовать  какую  нибудь 
летопись  съ  определеннымъ  назвашемъ  —  СофШская,  Воскресенская, 
Никоновская  и  пр.,  за  исключешемъ  Новгородской,  о  которой  сейчасъ 
ниже, — а  за  все  остальное  время  перхода  до-монгольскаго  летописи 
не  Лаврентьевскую  и  не  Ипатскую,  а  какк  нибудь  друпя,  за  исклю- 
чешемъ той  же  Новгородской,  то  это  значить,  что  известхе  берется 
или  изъ  позднейшихъ  редакцШ  летописи  первоначальной,  или  изъ  позд- 
нейшихъ  сводовъ  летописей    Шево-Суздальской   и  Шевской.    Списки 
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древнейшей  редакщи  первоначальной  л'бтописн  Лаврентьевсшй  п  Ипат- 
^тй  представляютъ  н'Ькоторыя  неинопя  разности:  гдЬ  намъ  нужно 
Ч5удетъ,  т.  е.  гд4  разности  именно  касаются  нась,  мы  будемъ  на  это 
указывать. 

М'Ёстныхъ  летописей  отъ    першда    до-монгольскаго   мы   им'1емъ 
.дв4:  Новгородскую  и  Галицко-Волынскую. 

Новгородская  летопись,  предпринятая  писашемъ  около  1120 — 
ИЗО  г.,  начинается  1116  годомъ,  причемъ  за  предшествующее 
время  отъ  основашя  государства  въ  ней  помещена  отчасти  въ  пол- 
:номъ  вщЬу  отчасти  въ  сокращеши,  общерусская  л'Ьтопись.  Въ  собра- 
ши  летописей  Новгородская  летопись  напечатана  (въ  Ш  том*!)  подъ 
именемъ  1-й  Новгородской  летописи  (въ  отлич1е  отъ  поздн^йпшхъ 
Новгородскихъ  летописей,  представляющихъ  собой  летописные  сбор- 
лики  и  компилящи  XVI  и  ХУП  в4ковъ). 

летопись  Галицко-Волынская,  описывающая  исторш)  Галицш- 
Волынн  (Волыно-Галицш)  или  Червонной  Руси^  захватываетъ  только 
•последше  сорокъ  л^тъ  пер10да  до-моягольскаго,  ибо  начинается  съ 
1206  года  (со  смерти  Романа  Мстиславича  Волынскаго,  соединившаго 
обе  области  въ  одно  княжество).  Она  читается  въ  Ипатскомъ  списке, 
вследъ  за  летописью  Шевскою,  такъ  что  если  мы  будемъ  цитовать 
Ипатскую  летопись  после  1200  года  (которымъ  кончается  летопись 
К1евская),  то  это  будетъ  значить,  что  мы  цитуемъ  въ  ней  летопись 
Галпцко-Волынскую  *). 

Если  перходы  въ  исторояхъ  обществъ  суть  пространства  временъ, 
отличный  одне  отъ  другихъ  не  какими-нибудь  внешними  и  случай- 
ными признаками,  а  самой  жизнью  обществъ  и  ея  характеромъ,  то 
такнхъ  действительныхъ,  а  не  воображаемыхъ,  перюдовъ  въ  исторш 
русской  церкви  три:  Шевсюй,  МосковскШ  и  текупцй  ПетербургскШ. 
Пер10ды  ШевскШ  и  МосковскШ  собственно  представляютъ  собой  одно 
ц^ое,  характеризуемое  отсутств1емъ  действительнаго  просвещешя, 
котораго  мы  не  усвоили  съ  принятгемъ  христханства  и  безъ  котораго 
оставались  до  самаго  Петра  Великаго.  Но  въ  этомъ  целомъ  они  обра- 
зуюгь  изъ  себя  две  особыя  половины.  У  всехъ  народовъ,  у  которыхъ 
нетъ  настоящаго  просвещешя,  релипя  должна  являться  въ  такомъ 
виде,  чтобы  внешнее    болЬе  или  менЬе   преобладало   надъ   внутрен- 


*)  Зам^^чан^е  относительно  хронолопн  см.  въ  дополнен1яхъ  и  поправкахъ. 


п 
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нимъ,— условно- формальная  обрядность  надъ  истинною  в-Ьрою  и  на- 
ружная набожность  (релипозность)  надъ  истиннымъ  благочест1вмъ 
(нравственност1ю, — какъ  это  и  у  всЬхъ  образованныхъ  народовъ  въ 
низшихъ  необразованныхъ  классахъ).  Такъ  это  было  и  у  насъдопо- 
явлен1я  просв-Ьщеихл.  Ставъ  характеристическою  чертой  въ  развитш 
нашего  хриспанства,  это  преобладанхе  имЬло  у  насъ  свою  истор1ю^ 
состоящую  въ  томъ,  что  въ  продолжеше  изв-Ьстнаго  времени  оно  дер- 
жалось м'Ьры  или  не  выступало  изъ  нея,  а  зат^мъ  впало  въ  край- 
ность. Время  мЬры  и  время  крайности  и  составляютъ  перходы  Шев- 
скШ  и  МосковскШ.  Текупцй  перходъ  Петербургск1й  есть  перход'ь  водво- 
рен1я  у  насъ  настоящаго  просв'Ьщенхя,  а  вм^стЬ  съ  симъ,  подразу- 
мевается, и  бол-Ье  совершеннаго  пониматя  хрисианства  *). 

На  три  указанные  действительные  перхода  мы  и  разделпмъ  нашу 
истор1Ю  русской  церкви.  Безъ  нашествк  Монголовъ  и  задолго  до  него 
центръ  государственной  жизни  былъ  перенесенъ  съ  юга  на  сЬверъ; 
безъ  этого  нашествк  былъ  бы  перенесенъ  туда  же  и  центръ  жизни 
церковной,  ибо  церкви  и  государству, — по дразумЬваемъ' представитель- 
ство власти,  съ  ч^мъ  подразумевается  и  представительство  жизни, — 
не  естественно  быть  въ  разныхъ  мЬстахъ.  Но  ускоряя  или  не  ускоряя 
естественный  ходъ  событхй,  нашествхе  Монголовъ  заставило  переселиться 
церковь  съ  юга  на  с^веръ;  поэтому  оно  и  должно  быть  положено 
гранью  между  Кхевскимъ  и  Московскимъ  перходами  (и  поэтому  и  самый 
перходъ  Шевсшй,  въ  смысл*  просто  описательномъ,  можетъ  быть  на- 
званъ  до-монгольскимъ).  Между  перходами  Московскимъ  и  Петербург- 
скимъ  границу  составляетъ  Петръ  Велиюй,  а  определенное  церков- 
ное собыпе — учрежденхе  Петромъ  св.   Сгнода. 

Истор1я  всякаго  общества  есть  воспроизведенхе  его  жизни.  Жизнь 
обществъ,  гражданская  или  церковная,  имеетъ  свою  цель,  которой 
достнгаетъ  или  должна  достигать  при  содЬйствхи  нарочитаго  органа, 
каковой  есть  правительство,  и  при  употреблеши  свойственныхъ  ей  сред- 
ствъ.  Такимъ  сбразомъ,  истор1я  всякаго  общества  есть — во-первыхъ, 
исторхя  того,  что  служить  ему  въ  достиженш  цЬли  его  жизни;  во- 
вторыхъ,  истор1я  самой  его  жизни,  насколько  она  достнгаетъ  своей  це- 
ли, цель  и  назначеше  церкви,  какъ  общества,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
воспитывать  людей  въ  вере  и  нравственности  христханской  для  содей- 


*)  Примашаемъ  читателя    еще  смотреть  о    разд'Ьлен1и    русской    церковноЛ 
исторш  на  пер!оды  въ  предисдов!»  къ  1-й  половине  II  тома  нашей  Истор1н. 


ххш 

€ТВ1Я  имъ  въ  полученш  земнаго  благополуч1я  и  для  доставлетя  иыъ 
в-Ьчнаго  спасетя;  ея  правительственный  органъ,  служапцй  ей  для  сей 
ц:Ьли,  составляетъ  богоучрежденная  1ерарх1я;  ея  средства  суть:  учете 
въ  двояЕОмъ  смысл*^ — въ  собственномъ  и  чрезъ  писашя  и  богослуже- 
Н1е  (съ  предо даятемъ  въ  таинствахъ  невидимой  благодати  Бож1ей). 
Изъ  вакихъ  частей  (факторовъ)  слагается  ц']&лое  жизни  каждой  церкви, 
изъ  такнхъ  частей  должна  состоять  и  исторхя  каждой,  которая  вос- 
производить жизнь.  Следовательно,  составъ  частей  всякой  церковной 
исторш,  поколику  онъ  необходимо  и  такъ  сказать  органически  опре- 
деляется составомъ  церковной  жизни,  которую  исторш  вопроизводятъ, 
долженъ  быть:  правительство  съ  его  дЬятельностш,  учете,  богослуже- 
те,  церковная  жизнь  общества.  Этотъ  составъ  частей  церковной  исто- 
рш, определяемый  понятхемъ  о  церкви  самой  въ  себе,  долженъ  быть 
дополненъ  темъ,  что  привносить  въ  ея  жизнь  внепш1я  отношетя. 
Всякая  церковь  не  только  есть  общество,  но  общество  въ  обществе, 
духовное  въ  мхрскомъ — въ  государстве,  и  поелику  государственная 
власть  никогда  не  относится  къ  церкви  безразлично,  предоставляя  ее 
самой  себе,  но  или  покровительствуетъ  ей  или  теснить  ее  и  угнетаеть, 
то  известный  отношетя  государства  къ  церкви,  существенно  вл1яющ1я 
на  ея  жизнь,  составляють  необходшшй  предметь  речей  всякой  церков- 
ной исторш.  За  симь  еще  следують  дополнешя,  которыя  составляють 
или  введешя  въ  исторш  церквей  или  отделы  случайные,  которые  мо- 
гуть  быть  и  не  быть.  Такъ  какъ  всякая  церковь,  прежде  чемъ  явиться, 
должна  быть  основана,  то  очевидно,  что  исторги  всякой  церкви  (какъ 
таковой)  должна  предшествовать,  какъ  введете  къ  ней,  истор1я  ея 
основатя.  Всякая  церковь,  какъ  частное  целое,  можеть  иметь  как1я 
либо  отношетя  къ  другимь  церквамь  (т.  е.  как1я  либо  особенныя 
отношетя,  кроме  само  собою  подразум]&ваемаго  <единетя  духа  въ 
союзе  мира»  съ  другими  частными  церквами,  съ  которыми  она  со- 
ставляетъ одно  целое);  во  всякой  церкви  могутъ  случаться  замешатель- 
ства, приводяпця  къ  расколамь,  можеть  являться  проповедь  учен1я, 
отступающаго  огь  содержимаго  ею  ученья  и  создающаго  вь  ней 
ереси,  и  пр. 

Сообразно  съ  сейчась  сказаннымь  и  вш  будемь  излагать  исторш 
русской  церкви  за  каждый  изъ  ея  перходовь. 
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Въ  настоящеиъ  тожЬ  нашей  истор1и  мы  им'Ьемъ  нужду  довольно^ 
часто  обращаться  къ  церкви  Греческой — къ  ея  быту  и  археолопи.  При 
этомъ  мы  постоянно  цитуемъ  н'Ькоторыя  относялцяся  сюда  книги.  Воть- 
объяснеше  цитатъ,  который  д'ктаемъ  сокращенно. 

ВгпдЬ. — ^08ерЫ  Вш^Ьат!,   Ап^И  (Вес1;оп8  Ёсс1е$1ае   Науеп1;шае   ш 
адго  Нап1ошеп81)  Оп^хпез   81Уе    Апи^и^^а1е8   Есс1е81а8исае,  ех  Ип^а  Ап- 
дЦса   1П   Ьайпат   уегШ  Зо,   Неппсиз   6п8сЬоуш8   На1Ьег81а(11еп818.  Уо11,. 
йесет.  На1ае,  1724—29. 

Дюк.  Сг1о88.  Огаеси. — 61о88агшт  ад  8спр1оге8  тесЦае  еЬ  шйтае 
ОгаесИаиз  е!  сае!.,  аис^оге  Саго1о  Ви  Ггезпе,  Вошпо  Ви  Сап^е  (Его  же 
ОШз.ЬаНпи. — С1о88апит  ас!  Зспр^огез  тесИае  е1  шбтае  Ьа11ш1а118). 

Р(»лли  и  П. — Юутатца  тшу  ЭеСшу  ка!  кршу  каубушу  тшу  те  (^т^^^^^V 
кш  7гаУ€иф1^[1.шу  йкосттбХшу  ка1  тшу  (брШу  о1коиц€У1кшу  кш  тоткшу  аиубЬшу 
ка!  ТШУ  кота  цёро?  бсхха^У  тгатёршу,  ^кЬовёу...  бтгб  Г.  А.  РаХХт]  ка!  М.  По- 
тХо. — Шесть  томовъ.  'Аег|УТ]ШУ,  1852—59. 

Истор1Ю  Карамзина  мы  цитуемъ  по  издашю  Эйнерлинга. 

По  какому  изданш  цитуемъ  тогь  иди  другой  томъ  Исторхи  преосв.. 
Макархя  и  тотъ  или  другой  томъ  Исторхи  С.  М.  Соловьева,  это  всегда 
указываемъ  прямо« 


-«ш^- 


Хришанство  на  Руси  до  св.  Владимира/ 


) 


Времена  доисторическ1я. 

Подъ  временами  доисторическими  мы  разумЪемъ  времена  отъ  по- 
явлешя  на  земл^  хриспанства  до  половины  IX  в'Ька^  когда  было 
основано  Варягами  наше  русское  государство. 

Бнесенная  въ  летопись  позднейшая  легенда,  выражающая  жела- 
ше  нашихъ  предковъ  производить  начало  нашего  христханства  непо- 
средственнымъ  образомъ  отъ  апостоловъ,  и  именно — если  не  отъ  ихъ 
пропов'Ьди  людямъ,  то  по  крайней  м^р^  отъ  преподаннаго  ими  благо- 
словешя  м^сту,  заставляетъ  ап.  Андрея  совершить  путешествхе  че- 
резъ  Русь  для  того,  чтобы  онъ  благословилъ  горы  шевскхя,  которыя, 
по  представленш  автора  или  авторовъ  легенды,  въ  в^къ  апостоловъ 
еще  ннкЬмъ  не  были  обитаемы.  Отказываясь  отъ  тщеславнаго  притя- 
зашя  нашихъ  предковъ  хотя  отчасти  и  въ  нЪкоторомъ  только  сжасл1^ 
усвоять  нашей  церкви  титулъ  церкви  апостольской  и  подобно  другимъ 
христ1анскимъ  народамъ,  не  видЪвпшмъ  у  себя  апостоловъ,  им^  сьфом- 
ность  ограничиваться  и  довольствоваться  ув'Ьренностпо,  что  апостолы^ 
не  бывъ  у  насъ  т^омъ,  благословили  въ  дух^,  одинаково  со  всею 
вселенною,  и  нашу  русскую  землю,  мы  должны  принимать  легенду  за 
то,  чтд  она  есть,  т.-е.  за  простое  произведен1е  позднЬйшаго  народнаго 
творчества  (обстоятельныя  рЬчи  о  ней  ниже). 


*)  Мы  находимъ,  что  имя  Владиииръ  должно  писать  не  съ  буквой  г  •  на 
концЪ,  а  съ  буквой  щ  потому  что  слово  миръ  какъ  въ  этомъ  имени,  такъ  и  во 
вс^хъ  друтихъ  именахъ,  съ  нимъ  сложенныхъ,  есть  не  м1ръ — вселенная,  а  миръ — 
соглас1е,  покой,  какъ  это  ясно  особенно  въ  именахъ  Любозгаръ,  Добромиръ,  Твори- 
ниръ,  Терпимнръ.  Дитмаръ  МерзебургсвШ,  СЬгошс.  ИЪ.  УП,  §  52,  о  нашемъ  именно 
Владимире  говорить,  что  его  имя  толкуется  обладате  миромъ — ро1е81а8  рас18. 

•1 


2  т.    I.    гл.    I.    ХРИСТ1АНСТВ0    НА   РУСИ   ДО    СВ.    ВЛАДИМИРА. 

Если  бы  болЬе  раннее,  ч4мъ  это  было  въ  действительности,  во- 
дворенге  у  насъ  христханства  зависало  отъ  нашего  згЬстожительства, 
то  въ  минуту  появлешя  на  земл^  христ1анства  напш  предки  не  только 
занимали  ту  территорш  въ  теперепшей  европейской  Россхи,  на  кото- 
рой застала  ихъ  исторхя  въ  половинЬ  IX  в^Ька,  но  и  были  на  ней 
тогда  уже  весьма  давными  обитателями,  ибо  они  заняли  ее  во  времена 
незапамятно  доисторическ1я  не  только  по  отношешю  къ  намъ  самимъ, 
но  и  вообще  къ  Европе  *).  Но  намъ  суждено  было  придти  ко  Христу 
не  ранЬе,  какъ  о  часЬ  десятомъ — одиянадцатомъ  и  христ1анство  могло 
водвориться  у  насъ  только  съ  наступлешемъ  для  насъ  временъ  исто- 

рическихъ. 

Однако  должны  быть  некоторый  р^чи  о  христханств^Ь  у  насъ  п 
во  времена  доисторическ1я. 

Относительно  большей  части  славянскихъ  илеменъ,  принадлежав- 
пшхъ  къ  тому  племенному  целому,  которое  съ  началомъ  временъ  исто- 
рическихъ  получило  отъ  основателей  ихъ  государства  Варяго-руссовъ 
назвате  Славянъ  русскихъ,  мы  положительнымъ  образ  омъ  можемъ  ска- 
зать, что  во  времена  доисторическхя  христ1анство  вовсе  къ  нимъ  не 
проникало  и  что  въ  продолженае  этихъ  временъ  оно  оставалось  вовсе 
имъ  неизв'Ьстнымъ.  Но  были  два  племени,  относительно  которыхъ  мы 
не  имЬемъ  права  сказать  этого  положительнымъ    образомъ  и  относи- 


*)  Уже  Геродотъ  около  половины  У  в^ка  до  Р.  X.  говорить  о  Скивахъ- 
пахардхъ  (йротг^рсс;)  на  Буг]^  и  на  Дн^^стр^  и  о  Скиеахъ-землёд']&льцахъ  (т€шрто{) 
на  Дн^прЬ  (кн.  1У,  гл.  52  и  53),  и  несомн-Ьнио,  что  подъ  гЬмн  и  другими  онъ  ра- 
зум^етъ  напшхъ  нредковъ  Славянъ,  отличая  ихъ  эиитетами  пахари  и  землед^Ьльцы 
отъ  Скиеовъ-номадовъ  или  кочевниковъ,  иоторые,  населяя  лежавшую  на  югь  и  на 
востоБЪ  отъ  Славянъ  степь,  большею  част!ю  принадлежали  еъ  народа^гь  алтай- 
скаго  или  монгольскаго  (монголо-тюркскаго)  семейства.  Впрочемъ,  и  авторъ  пов^Ь- 
сти  о  путешествш  ап.  Андрея  черезъ  Русь,  не  зам-Ьчая  противор4ч1Я  себ*  или  не 
обращая  на  него  вниманхя,  представляетъ  кавъ  еще  незанятыя  во  времена  апо- 
стола Славянами  только  горы  К1евск1я,  дал-^е  же  ведетъ  его  въ  землю  новгород- 
скую, какъ  въ  землю  славянскую.  Ему  нужно  было,  чтобы  во  времена  апостола 
горы  шевсшя  еще  не  были  заняты  Славянами  для  того,  что,  въ  противномъ  случа-Ь, 
онъ  долженъ  былъ  бы  или  сказать  о  зд'Ьпшихъ  Славянахъ  то  предосудительное, 
что  апостолъ  не  въ  состояши  былъ  водворить  у  нихъ  христ1анство,  или  оставить 
читателю  предполагать  то  не  мен'Ье  предосудительное,  что  апостолъ  водворилъ  было 
у  нихъ  христ1анство,  но  они  его  не  сохранили.  Что  же  касается  до  Славянъ  нов- 
городскихъ,  то,  им^я  одною  изъ  нарочитыхъ  ц^лей  своей  пов-Ьстп  осмеять  ихъ 
(см.  ниже),  онъ  не  заботится  объ  ихъ  чести  въ  сейчасъ  ув^азанномъ  отношении  н 
оставляетъ  предполагать  читателю,  что  апостолъ  действительно  не  могъ  водворить 
у  нихъ  хрисг1анства,  какъ  у  велпкихъ  нев-Ьгласовъ. 
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тельно  которыхъ  является  напротивъ  возможнымъ  принимать  то,  чт5 
относительно  другихъ  нлеменъ  должно  быть  отрицаемо.  Христханство 
могло  распространяться  между  русскивш  Славянами  отъ  Грековъ.  Со* 
вершенно  нев'Ьроятно  предполагать,  чтобы  христханство  было  распро- 
страняемо ГроБами  между  т^^ми  племенами  русскикъ  Славянъ,  Еоторые 
жили  далеко  отъ  нихъ,  которые  не  находились  съ  ними  ни  въ  какихъ 
сношешяхъ  и  которые  оставались  имъ  совсЪмъ  неизвестными,  ибо  не 
бываетъ  и  не  можеть  бьпъ  такъ,  чтобы  христгансгае  миссхонеры  отъ- 
пскивали  по  свЪту  неизв'Ьстные  народы,  которымъ  бы  можно  было  про- 
пов']|^дывать  христ1анство  (а  отправляются  къ  народамъ  уже  отъискан- 
нымъ).  Но  нельзя  отрицать  возможности  того,  что  Греки  заботились 
о  распространенш  христ1анства  между  тЬми  племенами  нашихъ  Сла- 
вянь,  которые  жили  въ  сосЬдств'Ь  съ  ними  или  которые,  не  живя  въ 
соскяс1ъ%  находились  съ  ними  въ  бол^е  или  менЬе  д^Ьятельныхъ  сно- 
шешяхъ. А  два  племени  изъ  числа  славяно-русскихъ  нлеменъ  и  под- 
ходили подъ  сейчасъ  указанный  услов1Я.  Эти  племена  были  —  племя 
Угличей  и  Тиверцевъ  и  племя  шевскихъ  Полянъ. 

Угличи  и  Тпа^цы  жили  на  нижнемъ  Дибстр^  и  отъ  Днестра  до 
нижняго  Дуная  ').  Должно  быть  принимаемо  за  несомненное,  что  на 
своемъ  м^стЬ  жительства  они  были  не  позднЪйпшми  пришельцами, 
спустившимся  съ  севера  въ  V — ^У1  в4кЬ  по  Р.  X.,  а  такими  же  (и 
еще  бол^е  древними)  относительными  аборигенами,  какими  были  на 
х^воихъ  м^стахъ  жительства  друпя  славянсшя  племена '). 


*)  Л'Ътопись  о  нихъ  во  введенш:  „А  Улучи  (неправильно  взгрето  Угличи,  какъ 
это  правильное  сохранилось  въ  я]^БОторыхъ  поздн^йлшхъ  л^тописныхъ  сводахъ)  и 
Тлверыщ  с^дяху  по  Дн^^стру,  прис^дяху  къ  Дунаеви;  6'^  множьство  ихъ^  с^дяху  бо 
по  Днестру  ОЛИ  до  моря;  суть  гради  ихъ  и  до  сего  дне".  Городъ  Перес^чень,  ко- 
торый воевода  Игоревъ  Свенельдъ  осаждалъ  три  года  и  который  в^^роятно  прнни- 
Э1ать  за  столицу  поздн^йпшхъ  Угличей  —  Тиверцевъ,  видятъ  въ  нын^шнемъ  боль- 
шомъ  сел^  ПересЬчина,  находящемся  въ  Огр']^евскомъ  у^зд'Ь  Бессарабской  области, 
яь  15-ти  верстахъ  отъ  Огр^ева  по  почтовой  дороге  къ  Кишиневу  (Словарь  Росс1йсв. 
Имп.  Семенова^  ел.  Перес^^чина).  Назваше  Угличей,  какъ  это  разъяснилъ  покой- 
Ш1Й  Надехдинъ,  —  отъ  местности,  которая  представляетъ  изъ  себя  угохь  (кутъ, 
закутье)  между  Дн^стромъ,  Черныкь  моремъ,  Дунаемъ  и  Прутомъ  или  Серетомъ. 
Греки,  сохраняя  славянское  назваше  вг]&стности,  называли  ее  'ОттХо^  (он — носовой 
звувъ  юса),  а  нын]^пЕнее  турецкое  назван1е  юашой  части  местности  Буджакъ  есть 
переводъ  славянскаго  назван1я,  ибо  турецкое  слово  буджакъ  значить  уголъ. 

')  Бакъ  справедливо  говорило  сохранявшееся  до  л1^тописца  и  записанное 
ихъ  народное  предаше,  наши  предки  Славяне  пришли  въ  нын'Ьшнюю  Россш  по 
Дунаю  съ  запада,  изъ  своей  относительной  илп  въ  собственномъ  смысл^^  первой 
первородины  въ  Европе  —  области  венещанской  въ  северной  Италш   (получившей 

1* 
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Но  если  это  такъ,  то  касательно  возможности,  которая  существо- 
вала къ  распространенно  между  ними  христханства  отъ  Грековъ,  дол- 
жно быть  сказано  следующее.  Вщь^шьшь,  бывъ  покорены  послЬдним'ь 
дакШскимъ  царемъ  Децебаломъ,  Угличи  и  Тиверцы  при  импер.  ТраянЬ- 
(101 — 107  по  Р.  X.)  вм^сгЬ  со  всею  Дашей  подпали  власти  Рим- 
лянъ  *),  при  чемъ  въ  административномъ  отношети  ихъ  территорхя 
была  отделена  отъ  Даши  и  была  присоединена  къ  задунайской  Ниж- 
ней Мизш  (нынЬшней  Болгарш):  Но  въ  Нижней  Мизш  христаанство' 
явилось  не  позднЬе  половины  П  в'Ька*).  Вовторыхъ,  когда  въ  271-мъ  году 
при  имйер.  Аврел1ан^  Римляне  удалились  изъ  Даши,  въЛстЬ  съ  ч^мъ 
кончилась  ихъ  власть  и  надъ  территорхею  Угличей-Тиверцевъ,  эти  по- 
сл^дше  остались  непосредственными  сосЬдями  черезъ  Дунай  той  части 


назван1е  отъ  имени  Славянъ  Венеды,  Венеты)  и  первую  м-Ьсгность,  съ  которо11 
они  начали  свое  разселен1е  по  ней,  представляли  низовья  Дуная.  А  такимъ  обра^ 
зомъ,  Угличи-Тиверцы  были  на  своемъ  м-ЬсгЬ  жительства  древнейшими  или  перво- 
начальн^Ьйшими  обитателями,  ч-Ьмъ  вс*  друпе  руссше  Славяне  на  своихъ  м*стахъ 
жительства  (что  подъ  Антами  византШскихъ  историковъ  должно  разуметь  Угличей — 
Тиверцевъ,  это  видно  отчасти  изъ  нихъ  саашхъ,  —  ПрокопШ  КесарШскШ,  съ  несо-^ 
мнительною  же  ясностш — изъ  современнаго  Прокопш  готскаго  историка  1орнанда 
или  1ордана,  который  говорить  о  м^сгЬ  жительства  Антовъ  буквально  то  же,  чтб' 
наша  летопись  о  м^сгЬ  жительства  Угличей-Тиверцевъ:  Ап1е8  а  Вапазйго  ех1еп' 
<1ип№г  изчие  ас1  ВапиЫшп,  —  Ве  ОоШогшп  оп^е,  сар.  У,  у  Миия  въ  Датрол.  и 
1.Х1Х,  со1.  1255  виЬ  Гт.). 

^)  Весьма  зам^чательнымъ   образомъ   сохранилась    память  о  Траян'Ь  у  рус- 
скнхъ  Славянъ.  Знаменитаго  рнмскаго  императора  они  превратили  въ  своего  нащо- 
на^^>наго   весьма   знаменитаго  героя.  Какъ  таковаго,  они  сделали   его   патрономъ- 
своей   земли,   включивъ  его  въ  число  своихъ  боговъ  или  полубоговъ  (см.  ниже),  и 
*  по  этой  причин-Ь  называли  свою  землю  „землею  Троянею"  (Слово  о  полку  Игоре- 
;^  вомъ).  Славныя  времена  своего  мнимаго  Трояна  они  называли  в^^ками  Трояновыми 
;  (дВ^чи  Трояни");  о  совершенш  доблестныхъ   д*лъ   они   выражались    „рискати   въ 
'  тропу  Трояню",  т.-е.  идти  по  сл^дамъ  Трояна;  они  вели  отъ  времени  импер.  Тра- 
ппа, превращеннаго  ими  въ  своего  нащональнаго   Трояна,  приблизительное   л^то- 
\*числен1в  своихъ  временъ  доисторическихъ  („на  седьмомъ  в'Ьц^Ь  Трояни" — Слово  о- 
полку  Игор..  Если  не  ошибаемся,  подобное  тому,  чтб  у  насъ,  случилось  съ  импер. 
Траяномъ  у  Румыновъ,  гБолгаръ  и  Сербовъ).  —  ВсЬ  существуюпце   въ   БессарабЛн 
ва.ш  яосятБ  названш  Трояновыхъ,  а  преимущественно  называемый  этимъ  нменемъ 
■  исключительно  длинный  валъ,  можетъ  быть — возведенный  импер.  Траяномъ  для  за- 
.    щиты  северной  римской  границы  въ  нынешней  Бессарабш  отъ   наб^говъ  варвар- 
скихъ,  тянется  бол4е  ч*мъ  на  сто  верстъ  отъ  Днестра  до  Прута,  начинаясь  про- 
тивъ  Тирасполя  у  первой   р^ки  и  кончаясь  при  м'Ьстечк'Ь  Леова  у  второй. 

*)  См.  ^е  Ои'ьеп'а  въ  Ог1еп8  СМзИап.,  I,  1217  (мученица  Мелитина,  память 
которой  16-го  Сентября,  пострадала  въ  Марк1анопод'Ь,  главномъ  город-Ь  Нижней 
Миз!и,  при  импер.  Антонин*,  занимавшемъ  престолъ  съ  138-го  по  161-й  годъ). 
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Нвгней  Мизш,  которая  находилась  между  Дунаемъ  и  Чернымъ  мо- 
ремъ  и  которая  потомъ,  бывъ  отд&юна  отъ  Мизш,  сделана  была  осо- 
бой провинщей  съ  именемъ  Скиеш  (Малая  Скиек  —  нынешняя  До- 
брудава).  А  въ  этой  части  Нижней  Мизш,  жители  которой  состояли 
мржду  прочимъ  и  изъ  Славянъ,  явилось  христ1анство  и  была  учреж- 
дена своя  особая  епископская  каеедра  (въ  городе  Томи,  последую- 
щемъ  главномъ  городе  провинцш  Ские1и)  во  всяковгь  случае  не  позд- 
я1е  шш^.  Д10клет1ана  ^).  Втретьихъ,  при  устьи  Днестра  (собственно 
н^Ьсколько  ниже,  на  берегу  дн^тровскаго  лимана)  находилась  боль- 
шая греческая  колон1я,  называвшаяся  по  древнему  имени  р'Ьки  Тнра- 
сомъ,  а  меаду  устьями  Дн^тра  и  Дуная  находились  друпя  меньппя 
греческк  колоши.  Мы  не  им^евгь  положительныхъ  св^ЬдЪшй,  чтобы  до 
колонШ  этихъ,  пока  онЬ  существовали,  распространялось  христканство; 
но  им^емъ  р'Ьшительныя  основашя  полагать,  что  это  было  д^Ьйстви- 
тельно  такъ  *).  Вд§хВШДыхъ,  не  невероятно  предполагать,  что  ме- 
жду сейчась  вышепомянутыми  Славянами  (какъ  жителями  Нижней 
Мизш),  близко  родственными  Славянамъ  русскимъ,  христханство  до 
некоторой  степени  распространялось  и  въ  собственномъ  м^тЬ  ихъ 
жительства  до  ихъ  р^шительнаго  движен1я  на  Балкансшй  полуостровъ 
(съ   конца   IV  —  начала  V  в4ка)  —  Дакш,   въ   которой    они  отдЬля- 


*)  См.  у  1л  Оигеп^а  1Ы<1.  I,  1211  (мученики  Епиктетъ  и  Астхонъ,  память  ко- 
торыхъ  7-го  1юня,  пострадали  при  Д1оклет1ан'Ь  въ  свиеШсЕомъ  городе  АлмирнсЪ, 
въ  бытность  на  епископской  том1йской  или  томитанской  каеедр^  Евангелика). 

')  Импер.  Бонстантинъ  Порфирогенитъ  въ  кнш^  Ве  а(1т1ш$1тап<1о  шре^по 
сообщаетъ,  что  въ  его  время  на  нижнемъ  Дн^пр^  видны  были  развалины  шести 
городовъ,  въ  которыхъ  сохранялись  остатки  здашй,  им^вшихъ  признаки  церквей, 
я  были  находимы  высеченные  на  камняхъ  кресты,  свид']^тельствовавппе  о  существо- 
ванш  въ  бывпгахъ  городахъ  христ1анства,  —  сар.  37  зпЪ.  (ш.,  е(1.  Вопц.  р.  167. 
РусскШ  переводъ  сочинен1я  Константина  Порфирогенита,  которому  дано  въ  пере- 
воде назваше:  „О  народахъ"  и  при  чемъ  переводчнкъ  въ  нашемъ  м^ст^,  прини- 
мая название  р^ки  Днепромъ  за  опшбку  перепнсчиковъ  сочинен1я,  вместо  Днепра 
ставить  Днестръ,  —  въ  Чтешяхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.,  въ  I  кн.  1899-го  года.  Но 
если  существовало  христ!анство  въ  греческихъ  колошяхъ,  находивп1нхся  на  Днепре, 
то  шнеется  полная  вероятность  заключать  объ  его  существован1н  въ  гЬхъ  же  ко- 
лошяхъ, находившихся  и  на  Днестре,  (А  если  принимать  съ  переводчикомъ  сочи- 
нешя  Константина  Порфирогенита  и  съ  некоторыми  другими  весьма  вероятное^ 
что  вместо  Днепра  должно  разуметь  у  Константина  Днестръ,  то  будемъ  юЛтъ  и 
положительный,  нужный  намъ,  сведен1я:  Константинъ  говорить,  что  первый  изъ 
шести  находивпшхся  въ  развалинахъ  городовъ  Печенеги  называли  Белымъ  горо- 
домъ, — *Ао1гроу  к(10троу,  и  весьма  вероятно  разуметь  подъ  этпмъ  Белымъ  городохъ 
тоть  посгЬдуюпцй  славянсшй  Велгородъ,  который  теперь  называется  по-турецви 
Лккерманомъ  и  который  есть  помянутый  нами  гречсск!й  Тирасъ). 
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лись  отъ  напшхъ  русскихъ  Славянъ  р-Ьками  Серетомъ  или  Прутомъ  *). 
О  христнств*  въ  Даши  говорить  Тертулл1аиъ  и  бл.  1еронимъ  *), 
и  если  у  перваго  можно  разуметь  римскихъ  колонистовъ,  поселен- 
ныхъ  Траяномъ  въ  Дакш,  то  у  второго  уже  необходимо  разуметь  вар- 
варскихъ  жителей  страны,  между  которыми  Славяне  составляли  пре- 
обладающее большинство.  Няупдйд^^  дрятиут> — если  НО  съ  бол4е  ран- 
няго  времени,  то  по  крайней  м^р'Ь  съ  правлешя  импер.  Юстишана 
(527 — 565)  Угличи-Тиверцы,  съ  одной  стороны,  служили  въ  византШ- 
скихъ  войскахъ,  въ  качестве  наемниковъ,  а  съ  другой  стороны  —  въ 
сообществ']^  съ  Славянами  дашйскими  или  отд']^льно  отъ  нихъ  д^али 
весьма  частые  наб']&гн  на  импер1ю,  при  чемъ  уводили  къ  себ^  мно- 
жество пл^нныхъ  ^). 


*)  Дашя, — вын^швяя  Молдо-Валах1я  съ  Трансснльван1ей,  получила  свое  имя 
отъ  пришедшаго  въ  нее  въ  половин-Ь  1У  в^ка  до  Р.  X.  изъ-за  Дуная  врак1й- 
скаго  народа  Даковъ  пли  Гетовъ  (называвшагося  первымъ  именемъ  у  Римлянъ,  а 
вторымъ  у  Грековъ).  Но  въ  стран*,  получившей  отъ  нихъ  -свое  имя,  они  были  на- 
сельниками Славянъ,  которые  были  въ  ней  столько  же  древними  обитателями,  сколько 
наши  Угличи-Тиверцы  на  своей  территорш  (подъ  нашеств1емъ  на  Славянъ  на  Ду- 
на'Ь  Волховъ  или  Волоховъ,  «о  которомъ  говоритъ  нашъ  л-Ьтописедъ,  со  всею  в'Ьро- 
ятностш  должно  разуметь  нашеств1е  Даковъ,  которыхъ  л^тописецъ  называетъ  позд- 
н^йшимъ  ихъ  именемъ).  Кмпер.  Траянъ,  покоривъ  въ  101 — 107-мъ  году  Дакш,  на- 
селилъ  ее  римскими  колонистами  и  изъ  сж^шев1я  этихъ  колонистовъ  съ  туземными 
жителями  произошли  нын']^пш1е  Румыны:  но  языкъ  румынсшй  (иредставляюпцй  сО' 
бою  см'Ьсь  языковъ  латинскаго  и  славянскаго  и  еще  можетъ  быть  какихъ-нибудь 
другихъ)  несомнительно  свид-Ьтельствуеть,  что  въ  его  образоваши  принимали  весьма 
значительное  участие  Славяне.  Съ  конца  IV  —  начала  V  в-Ька  по  Р.  X.  хлы- 
нули черезъ  Дунай  изъ  Даши  на  БалканскШ  полуостровъ  огромныя  полчища  Сла- 
вянъ и  страшно  наводнили  собою  весь  посл']^дн1й  (нын:1^п1н1е  Болгары  —  потомки 
этихъ  Славянъ).  Но  въ  Даши  эти  Славяне  не  могли  внезапно  вырости  изъ  земли 
подобно  грибамъ  (а  мн']^н1е  Шафарика,  распространяющаго  Славянъ  по  Ёвроп']^ 
обратно  действительности  и  заставляющаго  ихъ  съ  того  пли  другаго  морскаго  бе- 
рега, на  которомъ  они  очутились  по  переход*  изъ  Аз1И  въ  Европу,  чудод-Ьйственво 
перелег^ть  на  принимаемые  имъ  за  первородину  Славянъ  въ  Европе  с']^верныв 
склоны  Карпатовъ,  должно  быть  признано  совершенно  несостоятельнымъ). 

*)  Въ  сочинешяхъ,  которыя  цитуемъ  ниже. 

*)  У  81гШ.  въ  Метогг.  рорр.  (I,  161,  199,  612;  II,  25)  объ  Антахъ,  подъ 
которыми  должно  разум']^ть  Угличей-Тиверцевъ  (вообще  см.  историческШ  1пс1ех  подъ 
ел.  Ап1ае).  ГотскШ  историкъ  1орнандъ,  подтверждая  историковъ  греческихъ,  гово- 
рить объ  Угличахъ-Тиверцахъ  (которыхъ  называетъ  Антами)  и  о  дашйскихъ  Сла- 
вянахъ  (которыхъ  называетъ  Славянами)  своего  времени,  что  они  пипс  иЫдие  &е- 
8ае\1ш11,  и  при  этомъ  о  воинственности  Угличей-Тиверцевъ  говоритъ,  что  они  — 
еогшп  Гогиззиш,  ^и^  а<1  Рописит  таге  сигуап1иг, — ^Бе  СгоШогшп  оп^ше,  сар.  5.  — 
Во  второй   половин*]^   II  в']^ка   по  Р.  X.  явились   на  нижнемъ   Дуна*]^   и   Черномъ 
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Бхевсше   Поляне,   территорхя   которыхъ   проспфалась  весьма  не 
далеко  на  югъ  отъ  Шева,  не  были  соседями  Грекамъ,  составлявшимъ 


хор^  н^мещие  Гсш,  которые,  постепенно  распространивъ  свою  ыасть  на  западъ 
по  венгерскую  р^ку  Тейссу,  а  на  востокъ  по  р^ку  Донъ,  образовали  два  коро- 
левства (влад-Ьтельства)  —  Вестготское  (Визиготское)  или  западное  и  Остготское 
(Остраготское)  или  восточное,  съ  взаимной  границей  между  ними  р-Ькою  Дн-Ьпромъ, 
п  которые  господствовали  надъ  страною  сейчасъ  указанныхъ  пред-Ьловъ  до  376-го 
года,  когда  явились  изъ  Аз1и  въ  Европу  монгольсше  Гунны.  Необходимо  полагать, 
что  Готы  подчинили  своей  власти  Угличей-Тиверцевъ  бол*е  или  мен'Ье  вскор*  по 
своемъ  прибытш  на  Дунай  —  Черное  море  и  такъ  какъ,  начиная  со  второй  поло- 
вины Ш  в-Ька  между  ними  до  такой  степени  распространилось  христ1анство, 
что  они  стали  пм'Ьть  своего  особаго  епископа:  то  можно  было  бы  указывать  и  еще 
путь  распространешя  христ1анства  между  Угличами-Тиверцами,  это  —  отъ  влад*в- 
шихъ  ими  Готовь.  Но  вопреки  наибол-^е  принимаемому  мн^^шю,  должно  считать  за 
Готовь,  между  которыми  распространено  было  христ1анство  не  Готовь  западныхь 
юг&вшихъ  подь  своею  властш  Угличей-Тиверцевь,  а  восточныхь  (каеедра  епископа 
готскаго  Оеофила,  присутствовавшаго  на  первомь  вселенскомъ  собор*,  какь  это 
видно  изъ.  чтешя  его  подписи  подь  соборными  д-Ьяшими  по  н-Ькоторымь  спискамь  по- 
сл^днихъ,  находилась  вь  город'Ь  Босфоре,  шш-Ьптаей  Керчи:  Бе  6оШ18  ТЬеорМив  Во8- 
роп1апп8, — Бесселя  СЪег  дав  ЬеЪеп  дез  ХШИав  ипс1  д^е  ВекеЬпшд  дег  боШеп,  воШпд., 
1860,  8.  115).  Епископъ  Унила,  поставленный  св.  1оанномъ  Златоустымъ  для  Го- 
товь, оставшихся  на  своемь  м^ст^  жительства  по  удалеши  большинства  ихъ  со- 
родичей на  западъ,  и,  какъ  должно  думать,  бывш1й  одннмъ  изъ  прямыхъ  преемни- 
ковъ  веофила,  им'Ьлъ  свою  каведру,  чт5  ясно  видно  изъ  р'Ьчей  о  немъ  Златоустаго 
въ  послаши  кь  Олимшад*]^  (въ  издашяхь  Монфоконовомь,  1.  Ш,  и  ]У1иневомъ,  ^ 
1Л, — 13-го)  также  ньгород-Ь  Босфор*.  Что  же  касается  до  Готовь  западныхь,  то 
христ1анство  начало  распространяться  между  ними  только  л4тъ  за  тридцать  до  при- 
хода въ  Европу  Гунновь  и  до  ихъ  удален1я  отъ  посхЬднихь  на  западъ  (первымъ 
пропов'Ьдникомъ  хриспанства  у  этихь  Готовь,  и  именно — христ1анства  ар1анскаго, 
быль  изв']^стный  Ульфила,  который  самь  быль  крещень  во  время  бытности  въ  Бон- 
сталтннопол*  въ  качеств*  заложника  и  который  посвящень  быль  Евсев1емъ  Нико- 
мидШскимь  вь  епископы,  съ  т*мь,  чтобы  идти  для  водворешя  христ1анства  на  свою 
родину,  въ  341 -мъ  году;  проповедь  Ульфилы  им4ла  усп'Ьхъ,  но  вь  348-мь  году  ко- 
роль Атанарихъ,  водимый  политическими  побуждешями,  подняль  на  хрнспань  го- 
неше,  и  епископъ  вм*ст*  съ  обращенными  имъ  принуждень  быль  удалиться  за  Ду- 
най, въ  пределы  имперп!,  гд*  въ  город*  Никопол*,  чгб  подь  Балканами, — въ  на- 
стоящее время  Никупь  или  Никюпь,  не  далеко  на  с*верь  отъ  Тырнова,  совер- 
пшлъ  свой  знаменитый  переводь  Библ1и  на  готск1Й  языкь  и  скончался  вь  381 -мъ  году; 
поел*  348-го  года  христ1анство  снова  было  распространяемо  между  западньош  Го- 
тами, и  именно  —  отчасти  то  же  ар1анское  мисс1онерами,  присыланными  Ульфилой, 
отчасти  православное — мисс1онерамн,  приходившими  отъ  восточныхь  Готовь,  но  вь 
370-мъ  году  Атанарихъ  подняль  новое  гонен1е;  вь  это  второе  гонеше  пострадали 
православные  мученики,  которыхъ  признаеть  наша  церковь:  Никита, —  15  Сент., 
Савва,  — 15  Аир.,  ВаеусШ  и  Веркъ  съ  дружиною  другихь  двадцати  четырехь, — 
26  Марта  (подь  царемь  Унгерихомь,  отъ  котораго  пострадали  посл*дше,  долженъ 
быть  разум*емь  одинь  изъ  подручниковь  Атанариха). 
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жителей  греческихъ  еолошй,  находившихся  на  Дн^пр'Ь,  ибо  эти  по- 
сл'^Бдшя  всЬ  были  за  порогами  (которые  начинаются  въ  12-ти  верстахъ 
внизъ  отъ  Екатеринослава  и  тянутся  на  протяжеши  70-ти  верстъ  до 
г.  Александровска)  \  Но  они  вели  съ  ними  постоянную  правильную 
торговлю,  какъ  должно  думать,  еще  со  временъ  Геродота  *).  А  что  въ 
придпЬпровскихъ  греческихъ  колошяхъ,  пока  он^  существовали,  было 
распространено  христ1анство,  на  это  мы  им&емъ  положительный  сви- 
детельства ')• 

Итакъ,  не  им^емъ  мы  права  отрицать  возможности  того,  что 
между  двумя  сейчасъ  указанными  племенами  руС'Скихъ  Славянъ  было 
распространяемо  Греками  христганство  во  времена  доисторичесшя. 
Что  же  сказать  о  действительной  вероятности  возможнаго? 

Но  прежде  ч^мъ  давать  нашъ  ответь  предположительный,  мы 
должны  сказать  о  читаевшхъ  у  церковныхъ  писателей  показашяхъ, 
изъ  которыхъ  какъ  будто  следуетъ,  что,  при  устранеши  всякихъ 
предположешй,  просто  долженъ  быть  данъ  положительный  ответь  на 
вопросъ  въ  утвердит^ельномъ  смысле.  Западная  половина  теперепшей 
европейской  Россш  по  реку  Донъ  на  востокъ,  въ  которой  обитали 
наши  предки  во  времена  доисторичесшя,  известна  была  у  Грековъ 
подъ  именемъ  Скиеш,  а  у  Римлянъ  стала  называться  Сарматхей  *).  Но 
церковные  писатели  Ш — V  вековъ,  именно:  Тертуллханъ  (•}•  240),  Аеа- 


*)  Главн']^йшею  и  знаменитейшею  между  колошями  была  Ольв1я,  находившаяся 
въ  Дн^провско-Бугскомъ  л11У1зл%  именно  —  на  правомъ  берегу  частн^йшаго  Буг- 
сяаго  лимана. 

*)  См.  у  Геродота  кн.  1У,  гл.  53  (ннжшй  Дн-Ьпръ  изв^стень  быль  Грекамъ 
коюшй  на  протяжен1И  14  дней  пути  отъ  устья  вверхъ,  именно — ^до  пороговъ,  долгно 
подразумевать,  потому,  что  на  эти  14  дней  пути  они  подымались  по  р^к-Ь  для 
торговли  со  Скиеами — земледельцами,  подъ  которыми  разумеются  Поляне). 

•)  См.  выше  примеч.  на  стр.  5-й  (А  если  принимать,  что  у  Константина 
Порфирогенита  долженъ  быть  разумеетъ  Днестръ,  а  не  Днепръ:  то  отъ  существо- 
ван1я  христ1анства  въ  колошяхъ,  находившихся  на  берегахъ  перваго,  столько  же 
наоборотъ  и  еще  более  вероятно  будегь  заключать  къ  существованш  христаан- 
ства  въ  колошяхъ,  находившихся  на  берегахъ  втораго). 

*)  Такъ  какъ  у  позднейшихъ  Грековъ  временъ  императорскихъ  были  две 
Скив1И  (европейсюя  кроме  аз1атской) — наша  Скнехя,  о  которой  говоримъ,  и  Ские1я, 
составлявшая  провишцю  или  губершю  (^ттархСа)  самой  импер1и  (нынешняя  Добруджа 
между  нижнимъ  Дунаемъ  и  Чернымъ  моремъ,  съ  главнымъ  или  губернскимъ  горо- 
домъ  Томи,  находившемся  на  берегу  Чернаго  моря  на  месте  или  немного  ниже 
места  нынешняго  городка  Мангалхи),  то  первая  Скиехя  въ  отлич1е  отъ  второй  на- 
зывалась Великой  Скив1ей,  какъ  говорить  объ  этомъ  и  нашъ  летописецъ  („си  вси, — 
Славяне  русск1е  съ  соседившими  имъ  финскими  народами,  —  звахуться  отъ  Грекъ 
Великая  Скуеь", — во  введенш  и  подъ  907  г.). 
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насШ  АлександрШсшй  (•}•  373),  Хоаннъ  Златоустый  (|  407)  и  бл.  1еро- 
ннмъ  (-{-  420),  говоря  о  расдространеши  хританства  во  вселенной, 
называютъ  въ  числ^  народовъ,  между  которьши  оно  было  водворено, 
н  Скнеовъ  съ  Сарматами  ^).  Если  наши  предЕИ — ^руссше  Славяне  были 
для  ГреЕОвъ  Скиеы  или  Сарматы,  а  писатели  говорятъ,  что  христ!- 
анство  было  водворено  между  Скиеамп  и  Сарштами:  то,  повидимому, 
мы  ивгбемъ  положительный  свидетельства  о  распространенш  христ!- 
анства  во  времена  доисторичесшя  между  нашими  предками — прусскими 
Славянами,  при  чемъ  необходимо  было  бы  изъ  многихъ  племенъ  этихъ 
Славянъ  разуметь  частнбйшимъ  образомъ  два  помянутый  нами  племени. 
Въ  действительности  показатя  писателей  о  распространети  христ!- 
анства  между  Скиеами  и  Сарматавга  вовсе  не  представляютъ  собою 
положительныхъ  свидетельствъ  по  отношенш  къ  русскимъ  Славянамъ. 
Прежде  всего,  эти  показан1я  едва  ли  составляютъ  въ  собственномъ 
смысле  показашя  и  по  отношешю  къ  кому  бы  то  ни  было.  У  клас- 
снческихъ  греко-римскихъ  писателей,  а  вслЬдъ  за  ними  и  у  писа- 
телей христ1анскихъ  церковныхъ,  имена  Скиеъ  и  Сарматъ  употреб- 
ляются не  только  въ  собственномъ  значеши  народовъ,  населявшихъ 
страну,  называвшуюся  Скиехей  или  Сарматхей,  но  еще  и  въ  нарица- 
тельномъ  значеши  вообще  варваровъ,  а  преимущественно— варваровъ 
наиболее  дикихъ  или  грубыхъ  и  населяющихъ  наиболее  отдаленный 
и  наименее  ведомый  части  земли.  Если  бы  писатели  говорили  о  рас- 
пространенш христ1анства  между  Скиеами  и  Сарматами  въ  наро^- 
тыхъ  'рЬчв.хъ  о  Ские1и  или  Сарматки,  какъ  стране,  тогда  дело  было  бы 
бшспорно.  Но  у  нихъ'мы  находимъ  не  то:  они  утверждаютъ,  что  на 
алостолахъ  и  первыхъ  проповедникахъ  хриспанства  исполнилось  про- 


^)  Первый  въ  кнш^  или  трактат!  противъ  Тудеевъ  (Аёуегзиз  1а<1аео8),  гл. 
7,  у  Мимя  въ  Патрол.  1.  II,  со1.  611:  сказавъ  о  распространенш  христ1анства  между 
народами  всей  вселенной  и  перечисливъ  по  ихенамъ  мнопе  народы  Аз!и,  Африки 
и  Европы,  называетъ  вм^^ст!  съ  другими  народами  посл^^дней  части  св'Ьта  и  Ски- 
^въ  съ  Сарматами.  Второй  въ  слов*]^  о  ворлощеши,  гл.  51,  у  Миня  \Ый,  (.  XXV, 
сок  188:  ученики  Господа  1нсуса,  вспомоществуемые  Его  всед^йственною  силою, 
возмогли  распространить  Его  почиташе  и  между  столько  отдаленными  и  дикими 
народами,  какъ  Скиеы,  Бе1опы,  и  пр.  Златоустый  называетъ  Скиеовъ  и  Сарматовъ 
въ  чнсл^  народовъ,  между  которыми  распространено  христ1анство.  въ  н]^сколькнхъ 
своихъ  словахъ:  противъ  1удеевъ  п  язычниковъ.  гл.  6,  у  Мпня  1ЫЛ.  1,  ХЬУШ,  со1. 
862;  на  псаломъ  44-й,  гл.  3,  ШШ.  Ь.  ЪУ,  со1.  186;  сказанномъ  въ  Готской  церкви 
ап.  Павла,  гл.  1,  1Ы<1.  и  ЬХШ,  со1.  501.  Бл.  1еронимъ — въ  послаши  къ  ЛегЬ  (ад 
Ъае(ат),  у  Мпня  1Ы<1.  1.  ХХП.  со1.  870:  христ1анство  распространилось  во  всемъ 
х1р^,  такъ  что  даже  Гунны  изучаютъ  псалтирь,  а  холода  Скиеш  пылаютъ  жаромъ 
в4ры  (8су1Ыае  М^гога  Гепеп!  са1оге  йде!). 
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роческое:  во  всю  землю  изыде  вгыцанге  ихь  и  еъ  концы  вселенныя  глалолье 
гбосъ  (Пс.  ХТШу  5) у  и  перечисляя  народы,  между  которьош  распро- 
странено хриспанство,  называютъ  вм^етЬ  съ  другими  народами,  безъ. 
всякаго  обозпачетя  ъАстдь  жительства,  и  Скиеовъ  съ  Сарматами.  А 
поэтому,  весьма  возможно  понимать  ихъ  такъ,  что  они  употребляютъ 
имена  Скиеъ  и  Сарматъ  не  въ  собственномъ  значети  жителей 
страны,  называвшейся  Скиехей  или  Сармат1ей,  а  въ  нарицательномъ. 
значети  варваровь,  занимающихъ  отдаленн']&йш1я  м^ста  жительства  п 
самыя  оконечности  земли.  Говоря  иначе,  весьма  можно  понимать  ихъ 
такъ,  что  они  употребляютъ  имена  Скиеъ  и  Сарматъ  не  для  того^ 
чтобы  сказать  о  распространен! и  христханства  въ  известной  стране,, 
называвшейся  Скиехей  или  Сармат1ей,  а  для  того,  чтобы  возможно 
сильнее  обозначить  этими  именами,  который  они  употребляютъ  нари- 
цательнОу  только  всеобщность  или  повсюдность  распространенхя  хри-^ 
стханства  на  земл4  *).  Зат4мъ,  если  и  пр1шимать,  что  писатели  разу-^ 
м^ютъ  подъ  Скиоами  и  Сарматами  жителей  именно  и  действительно 
страны,  называвшейся  Скиехей  или  Сармаией,  то  и  отсюда  еще  ни- 
сколько не  будетъ  непременно  следовать,  чтобы  они  разумели  нашихъ. 
предковъ— Славянъ.  Эти  посл4дте  по  мФсту  своего  жительства  дей- 
ствительно были  греко-римсше  Скиеы  или  Сарматы,  но  они  вовсе  не 
составляли  единственнаго   народа,  который  носилъ  у  Грековъ  и  Рим- 


*)  Что  церковные  писатедн  церваго  времени  вдаются  въ  большее  иди  мень- 
шее преуве1ичен1е  относительно  повсюдности  распространен1Я  христ1анства  на 
земг]^  и  что  поэтому  и  ихъ  р^чи  о  Скиеахъ  и  Сарматахъ  могуп»  быть  понимаемы 
только  какъ  усиленный  образъ  выражешя,  это  особенно  видно  изъ  того,  чтб  гово> 
рятъ  о  нашей  повсюдности  1устинъ  философъ  (|не  позднее  170  г.)  и  Тертулл1анъ. 
Первый  относительно  своего  времени  утверждаегь,  будто  н'Ьтъ  совершенно  ни 
одного  народа  на  земл^^,  къ  какимъ  бы  варварамъ  онъ  не  принадлежалъ,  въ  ко- 
торомъ  не  возносились  бы  молитвы  и  благодарешя  Отцу  и  Творцу  всяческнхъ  чрезъ- 
распятаго  1исуса  (Разговоръ  съ  Трифономъ,  гл.  117).  Второй,  перечисливъ  по- 
именно какъ  ув^ровавпие  во  Христа  весьма  мнопе  народы  Аз1и,  Африки  и  Европы, 
прибавляетъ  еще  1оса  е!  аЬ(111агит  тиНагит  ^епИит  е!  ргоутс1агит  е!  шзтйагши 
пшИагшп,  поЫз  !дпо1агшп  е(  ^иа  еишпегаге  тшив  ро5§шпи$.  1оаннъ  Златоустый 
въ  слов*  на  день  Пятидесятницы  говорить,  что  апостолы  получили  посл-Ь  сошестви! 
на  нихъ  Св.  Духа  и  что  вс4  въ  ихъ  время  обращавппеся  ко  Христу  получали  посл-Ь 
крещешя  даръ  языковъ,  и  въ  числ^Ь  другихъ  языковъ  называетъ  и  скиескШ  (у 
Ми}1Я  въ  Патрол.  1.  Ь,  со1.  459).  Такъ  какъ  въ  действительности  скиескаго  языка 
вовсе  не  было,  а  были  мнопе  языки  народовъ,  обитавшихъ  въ  Скивш:  то  ясно, 
что  св.  отецъ  употребляетъ  назван1е  скивск1й  языкъ  не  въ  собственномъ  смысл*, 
а  въ  нарицательномъ  (языковъ  наиболее  нев^домыхъ.  См.  о  подобномъ  же  упо- 
треблеши  имъ  назван1я  скиесшй  языкъ  въ  слов'Ь,  говоренномъ  въ  готской  церкви 
ап.  Павла). 
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лянъ  имя  Скивовъ  или  Сарматовъ.  Имя  Скио'ь  у  однихъ  и  имя  Сар- 
мать  у  другихъ   была  не  именемъ   этнографическимъ,   принадлежав- 
шимъ  известному  народу,  отъ  котораго  бы  получила  назваше  страна^ 
а  географическим'ь,  заимствованнымъ  отъ  страны,  которая  называлась 
Скиехей  или  Сармаией,  и  усвоявшимся  жителямъ  этой  страны,  кто  бы 
они  ни  были.  Но  русскхе  Славяне  вовсе  не  составляли  едияственныхъу 
или  хотя  бы  главныхъ   жителей   страны,  называвшейся   Скиехей  или 
Сармат1ей:    они   занимали  въ  ней  тк  местности,  на  которыхъ  въ  шь 
ловин']^  IX  в4ка  застала  ихъ  исторхя;  но  вся  огромная  степь  на  югъ 
и  на  востокъ  отъ  нихъ  принадлежала  кочевымъ  народамъ  тюрко-мон- 
гольскаго   племени    (и   ет;е,   можетъ   быть,   племенъ    неизв'Ьстхшхъ, 
исчезнувпшхъ),  которые   были   старпшми   аборигенами   страны,  ч4мъ 
Славяне,  и  отъ  которыхъ  именно  она  и  получила  у  1^ековъ  назваше 
Скиеш  *).  А  такимъ  образомъ,  если  и  принимать,  что  названные   пи- 
сатели разум4ютъ  подъ  Скиеами  и  Сарматами  действительно  жителей 
страны,  называвшейся  Скиехей  или  Сармапей:  то  останется  вовсе  не- 
пзв'Ьстнымъ  и  нерешоннымъ,  какихъ  жителей  пли  кате  народы  страны 
разум4ютъ  они  подъ  Скиеами  и  Сарматами.  Принимая  послЬднШ  слу- 
чай, т.  е.  что  писатели  разум-Ьють   подъ   Скиеами  и  Сарматами  жи- 
телей страны,  называвшейся  Скиехей  или  Сарматхей,  всего  вероятнее 
будетъ  разуметь  у  нихъ  не  какхе-нибудь   варварсше   народы  страны, 
а  самихъ  Грековъ,  именно — жителей  греческихъ  колоши,  находившихся 
въ  Скив1И  или  Сармат1и  по  северному  берегу  Чернаго  моря.  Весьма 
древнее   преданхе,   впервые   читаемое  у  Оригена  (•}•  254),   возводит-ь 
начало  хриспанства  между  здешними  Греками  иди  греческими   коло- 
нистами  ко   временамъ  апостольскимъ,  утверждая,  что    ап.   Андрею 
достался  жреб1й   пропов'Ьдывать  христханство  въ  Скиехи  (см.  ниже), 
причемъ  подъ  Скнехей  должно  разуметь  именно  находивппяся   въ  по- 
стЬдней  по  берегу  Чернаго   моря   наши   колоши.  Изв-Ьстхя  объ  апо- 
стольской пропов'Ьдп  христханства  въ  этой  греческой  Скиехи  и  могли 
давать  писателямъ  основаше, — предполагая,  что  они  разум^ютъ  подъ 


*)  Въ  Еак1я  незапамятно  отдаденныя  времена  ни  пришли  руссше  Славяне  на 
т*  н-^ста  жительства,  на  которыхъ  застала  ихъ  11стор1я,  все-таки  они  бши  на  Ш1хъ 
не  первыми  жителями,  а  насельниками  другихъ.  До  ихъ  прибьгпя  вся  теперепгаяя 
европейская  Росс1я  прпнадлеа:ала  народамъ  двухъ  велпкнхъ,  родственныхъ  между 
собою,  семействъ, — финнскаго  и  монголо-тюркскаго:  с-Ьверную,  лесистую  половину 
Росс1я  занимали  полуосЬдлые  Финны,  южную,  степную — кочевые  Монголо-тюрки. 
Историчесше  Торки  (Турки,  Тюрк»),  Берендеи  и  Черные  Клобуки  (Кара-Калпаки) 
представляли  собою  остатокъ  первоначальныхъ  жителей  территор1И,  занятой  рус- 
скими Славянами. 
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Окиеами  и  Сарматами  жителей  страны,  называвшейся  Скиехей  или 
Сармайей,  говорить  о  распространеши  христаанства  вообще,  между 
Скиеами  и  Сарматами  '). 

СдЬлавъ  отступлеше,  возврапцюмся  къ  предположительновсу  от- 
вету на  поставленный  нами  вопросъ. 

Относительно  шевскихъ  Полянъ  представляется  весьма  мало  в^^ 
роятнымъ  думать,  чтобы  во  времена  доисторичесшя  распространялось 
между  ними  христханство.  Поляне  вели  съ  Греками  дн4провско-чер- 
номорскихъ  колоши  постоянную  правильную  торговлю.  Но  д4ло  про- 
исходило не  такимъ  образомъ,  чтобы  гречесте  купцы  'Ьздили  для  тор- 
говли въ  землю  Полянъ,  а  такимъ  образомъ,  что  полянсше  купцы 
лрх^зжали  съ  своими  товарами  или  въ  торговыя  м^течки  (торжки), 
находивппяся  на  границ*  территорш  колоши,  или  же  въ  самые  гре- 
чесше  города,  А  при  такомъ  порядкЬ  торговли.  Греки  могли  вести  ее 
съ  Полянами  весьма  долгое  время  и  оставаться  въ  полной  неизв'Ьст- 
ности  объ  ихъ  стран*.  Въ  подтверждеше  нашихъ  словъ  можемъ   со- 


*)  Бд.  Херонимъ  выражается  о  существоваши  въ  его  время  хрисианства  въ 
€кнеш:  8су1Ыае  Мдога  Гегтеп!  са1оге  6(1е1,  и  полагають,  что  образъ  его  выражев1я 
дово1ьно  ясно  указываетъ  на  тЬ  части  СБпе1|1,  которыя  занимали  наши  предки 
(преосв.  Фидаретъ).  Но  для  Римлянъ  и  ГреЕовъ  холода  начинались  гораздо  южнЬе, 
нежели  для  насъ;  для  нихъ  была  страною  холодовъ  не  только  вся  Скиехя,  но  даже 
и  задунайсЕая  Миз1я  (нынешняя  Болгар1я):  Ов1шй  Назонъ,  находившШся  въ  ссыле^ 
въ  мизШскомъ  город"!  Томи,  говорить  о  местности,  прилежащей  къ  городу,  что  она 
шЫ!  ее!,  п181  тЬаЫ1аЫ1е  Мдив. — Къ  свид-Ьтельствамъ  древнихъ  церковныхъ  писа- 
телей о  христханств-Ь  въ  Скиеш  въ  Ш — V  в4кахъ  преосв.  Филаретъ  (Ист.  пер1одъ  I, 
§  1,  3-го  изд.  стр.  2)  присоединяетъ  свидетельство  о  прннят1И  хриспанства  Руссами 
при  Бонстантин'Ь  Беликомъ,  принадлежащее  снрско-1аковитскому  историку  второй 
половин*!  ХШ  в'^ка  митрополиту  Григорш  Абульфараджу,  иначе  БагЬеЪг&пб'у  (т. 
е.  сыну  Еврея,  |  1286,  см.  о  немъ  у  Хе  ^*еп'а,  П,  1552,  а  свид-Ьтельство  см.  у 
Фрёна  въ  1Ьп — ^Гозйап^в  ипс1  ап(1егег  Вег1сЫе,  §§  41  и  134).  Кто  держится  старо- 
новой  в*Ьры,  будто  Руссы  суть  Славяне,  съ  древняго  времени  обитавпие  въ  тепе- 
^[>ешней  южной  Росс1и,  тотъ,  конечно,  долженъ  порадоваться  весьма  неожиданному 
лзв^стш.  Но  на  самомъ  д^Ш  это  весьма  неожиданное,  а  вм^ст^  съ  тЛиъ  и  весьма 
нелепое,  изв^спе  должно  быть  объясняемо  очень  просто:  встр^тивъ  у  арабскихъ 
писателей  (а  можетъ  быть,  и  у  греческихъ,  ибо  зналъ  по-гречески),  что  Руссы  (съ 
Зладимщюмъ  во  глав'Ь)  крестились  при  императорахъ  Басил1и  и  Константине, 
Абульфараджъ  и  дйзаегь  Константина  Беликаго  изъ  втораго  между  этими  двоими 
(можно  было  бы  предполагать,  что  онъ  называетъ  Руссами  какой-нибудь  другой 
н)1родъ,  примеры  каковаго  см']^шешя  народовъ  у  восточныхъ  историковъ,  говорятъ, 
есть;  но  при  Константине  Бел.  въ  нашей  сторон'^^  приняли  христ1анство  только 
Армяне  и  Грузины,  а  оба  народа  настолько  общензв']^стны,  что  превращеше  въ 
Руссовъ  того  или  другаго  изъ  нпхъ  не  представляется  в-Ьроятнымъ). 


ВРЕМЕНА   ДОИСТОРИЧЕСКШ.  1$ 

(даться  на  нашъ  собственный  примерь:  хивинсше  и  бухарсхае  купцы 
давно  прх'Ьзжаютъ  на   Макарьюскую   ярмарку,  чтобы  продавать   свов 
товары  и  закупать  русскхе   товары,   и  однако,   несмотря    на  это,    мы 
оставались  почти  въ  совершенной  неизв']^стности  объ   ихъ    странахъ^ 
пока  не  дошли  до  посл^днихъ  сами.    Но  чтобы  въ  греческихъ   коло- 
шяхъ  могли    находиться  миссшнеры,  которые  бы  им^ли   желате   от- 
правляться съ  пропов']&д1Ю  христ1анства  въ  отдаленную  страну    вовсе- 
неизв'Ьстную,  это  весьма  мало  вероятно:   для  мисс1онеровъ, — ^предпо- 
лагая, что  они  вообще  являлись,  вместо   путешеств1я  въ  страну   не- 
нзв^Ьстную   было  слишкомъ  достаточно  д^ла  среди  хорошо  изв'Ьстныхъ^ 
имъ  варваровъ,  окружавшихъ  колоши.  А  если  даже  и  допустить,  что^ 
Грекамъ  колоши  была  болЬе  или  мен^е  изв'Ьстна  страна  Полянъ^   т(у 
и  это  ея  знаше  вовсе  не  могло  бы  располагать  ихъ  мисс10неровъ  къ 
путешествш  въ  нее  для  пропов'Ьди  христханства.  Въ  стране,  удален- 
ной оть  нихъ — Грековъ,  могли  ихъ  миссхонеры  имЬть  желаше  пропо- 
видывать    христханство    только    въ   надежде   основать  въ   ней   свою- 
частную  церковь,  ибо  въ  противномъ  случае  при  чемъ  оставались  бы 
обращенные  въ  христханство,  т.  е.  чтб  было  бы  съ  ихъ  христканствомъ^ 
при  неимЬшн  ими  священниковъ   и   епископовъ?  Но  питать   надежду 
основать  свою  частную    церковь   можно    относительно   только    такой, 
страны,  которая  представляетъ   изъ  себя  настоящее   государство,   съ 
верховною  властш  въ  лш^  настоящаго  государя,  который   бы   поза- 
ботился объ  основаши  церкви  и  который   бы  охранялъ  ея   существо- 
ваше;  а  какую  можно  было  питать   надежду   основать  свою   частную 
церковь  въ  стран*!,  въ  которой  вовсе  не  было  государственной  власти, 
въ  собственномъ  смысл*  этого  слова  п  въ  которой  эту  государствен- 
ную власть  представляли  собою    главы    родовъ   (родовыхъ  ч)бщинъ),. 
т.  е.  въ  которой  не  было  настоящаго  государя,  а  было  великое   мно- 
жество не  настоящихъ  маленькихъ,  какъ  нын^шше  волостные   ст1фо- 
сты,  и  даже  меньшихъ,  государей?  Но  въ  области  возможнаго  инвгда 
на  самомъ  дйп*  бываетъ  именно  то,  чт5  представляется  весьма  мало 
вЬроятнымъ,  по  каковой  причин*  мы  не  можемъ  р*пштельнымъ  обра- 
зомъ  отстранить  предположенгя,    что  христаанство  было  до  нЬкотороЙ 
степени  водворяемо  у   кхевскихъ  Полянъ   во  времена  доисторичесюя. 
Допустивъ  это  предположеше,    нужно    будетъ    относить  водвореше  у 
нихъ  христханства  къ  весьма    древнимъ    временамъ,    а   относительно- 
его  исчезновешя  у  нихъ  нужно  будетъ  думать,  что  последнее    им*л6 
м*сто  задолго  до  начала  временъ  историческихъ.  Мы  не  знаемъ  поло- 
жительнымъ  образомъ,  когда  прекратили  свое  существоваше  греческ1Я 
колоши,  находивппяся  въ  низовьяхъ  Днепра  и  на  с*верномъ   берегу' 
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Чернаго  моря,  изъ  которыхъ  могло  быть  принесено  хриспанство  къ 
Полянамъ;  но  со  всею  в'Ьроятнбсию  нужно  думать,  что  это  случилось 
не  позднее  начала  такъ  называемаго  великаго  переселетя  народовъ, 
1соторое  открылось  въ  376-мъ  году  нахлынутхемъ  на  Европу  монгольскихъ 
Гунновъ.  Что  же  касается  псчезновешя,  то  изъ  л-Ьтописца  нашего 
слАдуетъ,  что  при  началЬ  временъ  историческихъ  не  было  у  Полянъ 
уже  совершенно  никакой  памяти  о  хриспанств']^  '). 

Но  если  представляется  весьма  малов^роятнымъ  думать,  чтобы 
во  времена  доисторическ1я  христканство  распространялось  между  По- 
лянами: то,  напротивъ,  относительно  Угличей  и  Тиверцевъ  эта  вероят- 
ность не  можетъ  быть  оспариваема.  Они  были  соседями  Грековъ  той 
части  Нижней  Мизш,  которая  по  отд^ленш  въ  особую  провинцЬо 
получила  назваше  Ские1и,  и  всего  черезъ  р4ку  (разум*емъ  Дунай),  а 
Грековъ  колоши,  находившихся  на  ДнЬстрЬ  и  по  берегу  Чернаго 
моря  между  устьями  Днестра  и  Дуная  и  совершенно  непосредствен- 
иымъ  образомъ.  Они  представляли  изъ  себя  вовсе  и  не  такихъ  со- 
седей, на  которыхъ  бы  Греки  могли  находить  нестоящимъ  обращать 
своего  вниматя,  не  какое  нибудь  маленькое  племя,  которое  бы  со- 
всЬмъ  затиралось  и  терялось    среди  другихъ  соседей,  а  племя   очень 


*)  Если  бы  верить  летописцу,  что  В1евсЕ1в  Поляне  р-Ьзко  отличались 
отъ  другихъ  русскихъ  Славянъ  своими  нравами,  весьма  значительно  возвышаясь 
над-ь  ними  въ  семь  отношен1и, — что  тогда  какъ  всЬ  друг1е  руссюе  Славяне  „жи- 
вяху  зв'ЬриньсЕпмъ  образомъ,  живуще  сеотьски",  Поляне  „шг1ху  обычай  отець  сво- 
ихъ  кротокъ  и  тихъ  и  стщенье  къ  снохамъ  своимъ  и  къ  сестрамъ,  къ  матеремъ 
и  въ  родителемъ  своимъ,  въ  свевровемъ  и  деверемъ  велико  стыденье  им']&ху'',  и  что 
у  нихъ  существовали  настояпце  браки,  чего  не  было  у  другихъ  руссвихъ  Славянъ: 
то  подобную,  сравнительно  весьма  значительную,  цивилизованность  (культурность) 
Полянъ  противъ  другихъ  руссвихъ  Славянъ  нужно  было  бы  объяснять  ч*мъ  нибудь. 
Если  не  исключительно,  то,  между  прочимъ,  весьма  в^^роятно  было  бы  объяснять 
ее  давними  постоянными  сношен1ямя  Полянъ  съ  Греками.  Но  въ  виду  сего  уже  не 
такъ  малов-Ьроятнымъ  представлялось  бы  и  предподожен1е,  что  до  н^воторой  сте- 
пени и  на  н^Ькоторый  сроЕъ  водворя-юсь  между  Полянами  христ1анстВо  во  времена 
доисторичесв1я. — По  ув^решю  1орнанда,  посл^Ьдн1й  передъ  нашеств1емъ  Гунновъ 
ОСТГ0ТСЕ1Й  вороль  Ерманарихъ,  успЬвш1й  соединить  подъ  своею  властш  обоихъ 
Готовь,  покорилъ  своему  оружш  всю  или  почти  всю  Веливую  Свивш  и  между  про- 
чимъ всЬхъ  обитавшихъ  въ  ней  руссвихъ  Славянъ  (Бе  ОоШогит  оп^пе,  сар.  ХХШ). 
Но  о  распространен1и  отъ  Готовъ  христ1анства  между  Полянами,  не  говоримъ  уже 
о  другихъ  племенахъ,  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи,  потому  что,  во-первыхъ,  господство 
надъ  ними  Готовъ,  если  тольво  оно  д-Ьйствительно  им-Ьло  м-Ьсто,  было  очень  не- 
продолжительно,  а  во-вторыхъ — должно  быть  понимаемо  вовсе  не  въ  смысл*!  водво- 
рей1Я  между  ними  Готовъ,  а  тольво  въ  смысл*  наложешя  на  нихъ  посл-Ьдиимн 
своей  дани. 
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многочисленное,  на  Еоторое  нельзя  было  смотр']&ть  иначе,  какъ  на 
цЬлый  народъ  '),  и  не  какое  нибудь  племя  крайне  дикое,  живущее 
«зв^иньскимъ  образомъ  и  скотьскп>,  а  напротивъ  бол^е  или  менЬе 
освободившееся  отъ  дикости  и  начавшее  усвоить  себ*, — ^можетъ  быть 
и  очень  вероятно,  благодаря  тощ  же  соседству  съ  Греками,  настоя- 
щую человеческую  гражданственность  *).  Очень  невероятно  думать, 
чтобы  у  Грековъ  Малой  Скиеш  и  днестровско-черноморскихъ  колоши 
вовсе  не  находилось  ревности  обращать  въ  христганство  нодобныхъ 
сосЬдей.  Указанное  нами  соображеше,  которое  должно  было  отнимать 
у  Грековъ  желан1е  распространять  христханство  между  Полянами, 
именно — что  не  представлялось  возможнымъ  основать  у  нихъ  свою 
частную  церковь,  въ  отношен1и  къ  Угличамъ  и  Тиверцамъ  не  должно 
было  имЬть  м^ста;  при  своемъ  соседстве  съ  Греками  они  могли  вхо- 
дить въ  составъ  самой  церкви  греческой,  съ  т^мъ,  чтобы  находиться 
въ  заведыванш  и  получать  себе  духовенство  отъ  ближайшихъ  къ  нимъ 
епископовъ  греческихъ.  Служба  Угличей  и  Тиверцевъ  въ  войскахъ 
имперш,  въ  качестве  наевгаиковъ,  само-собою  напоминаетъ  таковую 
же  позднейшую  службу  Варяговъ.  Но  если  о  Варягахъ,  служившихъ 
въ  войскахъ  имперш,  мы  знаемъ,  что  оказывалось  между  ними  нема- 
лое количество  отдельныхъ  лицъ,  который  принимали  христ1анство:  то 
не  можемъ  вш  отрицать  вероятности  этого  же  и  по  отношешю  къ 
Угличамъ  и  Тиверцамъ.  Наконецъ,  было  бы  очень  невероятно  и  то, 
что  во  множестве  пленныхъ,  которыхъ  выводили  Угличи  и  Тиверцы 
изъ  импер1И,  вовсе  не  находилось  людей,  желавшихъ  проповедывать 
христианство  своимъ  языческимъ  поработителямъ.  Такимъ  образомъ, 
Еъ  виду  сейчасъ  нами  указаннаго  вовсе  не  можетъ  быть  отрицаема 
вероятность  предположешя,  что  между  Угличами  и  Тиверцами  во  вре- 


')  „Б*  множьство  ихъ",  говорнтъ  объ  Угличахъ  и  Тиверцахъ  нашъ  л*топи- 
сецъ,  а  Г0ТСК1Й  нсторнкъ  Горнандъ  представляетъ  ихъ  именно  какъ  особый  С1авян- 
сжШ  народъ  въ  чисд*  трехъ  народовъ,  на  которые  разд-Ьляеть  онъ  Славянъ  (пер- 
вый народъ — Виннды  иди  Венеты,  подъ  которыми  разум^етъ  всЬхъ  русскихъ  Сла- 
вянъ,  за  исключен1емъ  Угличей  п  Тиверцевъ,  и  съ  тою  или  другою  частш  Славянъ 
западныхъ;  второй  народъ — Анты,  подъ  которыми  разум^етъ  Угличей  и  Тиверцевъ; 
третШ  народъ — Славяне,  подъ  которыми  разум^Ьетъ  Славянъ  дашйскихъ, — Бе  во- 
{Ьошт  опдше,  сарр.  Л'  и  ХХШ). 

•)  „Суть  градц  пхъ  и  до  сею  дне",  говорить  л^топнсецъ,  желая,  какъ  должно 
думать,  сказать  этпмъ,  что  у  Тиверцевъ — Угличей  развита  была  сравнительнымъ 
образомъ  городская  жизнь.  А  развит1е  городской  жизни  предполагаетъ  развнтае 
гражданственности  (первое  начало  водворен1я  которой  между  Угличами-Тиверцамн 
очень  не  невероятно  возводить  еще  ко  временамъ  господства  надъ  ними  Римлянъ). 


16  т.    I.    гл.    I.    ХРИ0Т1АН0ТВ0   НА    РУСИ   ДО    СВ.    ВЛАДИМИРА. 

мена  доисторичесшя  распространялось  хриспанство  отъ  Грековъ.  Од- 
нако, зш  тгЬемъ  косвенный  свид'ЬтелъстБа,  изъ  которыхъ  сл'Ьдуегь,  что 
во  всякомъ  случа'Ь  распространенность  эту  мы  не  должны  предпола- 
гать  значительною^  а  только  бол'Ье  или  менЬе  незначительною.  Бл.  вео- 
доритъ  сообщаетъ  о  св.  1оанн]^  Златоустомъ,  что  онъ  первый  чрезъ 
посланныхъ  имъ  мисс10неровъ  водрузилъ  христхансюе  жертвенники  у 
Скиеовъ  кочевниковъ,  жившихъ  около  Дуная,  которое,  какъ  онъ 
узналъ,  возжадали  спасешя,  но  не  им^ли  вблизи  себя  людей,  гото- 
выхъ  утолить  ихъ  жажду ').  Если  Златоустый  быль  первый,  сдЬлавппй 
некоторый  опытъ  обращешя  въ  хриспанство  сос^днихъ  съ  Греками 
Скиеовъ  кочевниковъ  и  если  въ  его  время  не  нашлось  на  м^ст^  лю- 
дей, способныхъ  къ  деятельности  пропов'Ьднической  или  въ  данномъ 
случа'Ь  собственно — катихизаторской:  то  очевидно,  что  никакъ  нельзя 
думать  очень  многаго  о  пропов'Ьднической  д']^ельности  Грековъ  и 
между  соседними  имъ  Скнеами  оседлыми,  каковы  были  Тиверцы  съ 
Угличамп  ^).  Передаюпцй  изв^спя  о  службе  нашихъ  Славянъ  въ  вой- 
скахъ  имперш  и  объ  ихъ  весьма  частыхъ  наб'Ьгахъ  на  посл^днюю^ 
Прокошй  ЕесарШсшй  ведетъ  у  себя  нарочитый  рЬчи  объ  языческой 
религш  Тиверцевъ-Углнчей,  но  при  этомъ  не  дЬлаетъ  зам^чашя,  чтобы 
между  ними  распространялось  и  хриспанство  ').  Незначительное  рас- 
пространеше  христханства  между  Тиверцами-Угличами  могло  остаться 
Прокошю  неизв'Ьстнымъ;  но  чтобы  онъ  не  зналъ  или  зная  умолчалъ 
о  распространенш  значительномъ,  это  очень  нев'Ьроятно. 

Во  второй  половине  УП  в'бка  пришедппе  съ  Востока  Болгары 
заняли  часть  ВизантШской  имперш,  находившуюся  между  Дунаемъ  и 
Балканами,  и  вм'бст^  съ  симъ  должно  было  случиться  то,  чтобы,  съ 
одной  стороны,  хриспанство  въ  бывшей  греческой  Малой  Скиещ  если 
не  совсЬмъ  прекратило  свое  существовате,  то  по  крайней  м^р^  утра- 
тило, если  только  прежде  им^ло,  духъ  и  ревность  всякой  пропаганды, 


•)  Въ  Церк.  Ист.,  кн.  V  гл.  31  (повторяется  Георпемъ,  епископомъ  Алексан- 
др1йскимъ, — у  Фот1я  въ  Библ1отек'Ь  .>с  96,  ей.  Всскегг  р.  80)  н  въ  похвальномъ 
слов*  Златоустому, — у  Фот1я  1Ый.  Л&  273,  еЛ.  М.  р.  508. 

*)  Греки  не  заботились  о  пропов'Ьдн  христ1анства  и  между  Готами,  н  если 
оно  значительно  распрострашиось  между  последними,  то  помимо  ихъ  нарочитыхъ 
старашй. — Объ  епископ*  ТомШскомъ  хии  Томитанскомъ  Оеотим*,  современник* 
^^татоустаго,  Созоменъ  говорить,  что  за  добродетельную  жизнь  его  весьма  почи- 
тали живпие  по  ту  сторону  Дуная  Гунны,  но  не  говорить,  чтобы  онъ  пытался 
распространять  между  Гуннами  христ1анство, — Н.  Е.  ИЪ.  7,  сар.  26  (У  Хе  Оигеп^а 
въ  Опеп8  СЬп81.  I,  1214). 

*)  У  81гШ,  въ  Метогг.  рорр.  II,  28. 
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а  съ  другой  стороны — что  Угличи-Тиверцы  были  разобщены  съ  шше- 
р1ей  и  какъ  ея  союзнпки  и  какъ  ея  враги.  Но  въ  половин*]^  IX  в^ка 
сами  Болгары,  совершенно  усвоивппе  къ  этому  времени  нащональ- 
ность  покоренныхъ  ими  въ  ДаК1И  и  за  Дунаемъ  Славннъ,  приняли 
отъ  Грековъ  христханство.  А  такимъ  образомъ,  съ  половины  IX  в'Ька 
и  до  самаго  крещешя  Владимира  въ  кон1^  X  в'бЕа  хриспанство  могло 
распространяться  между  Угличами-Тиверцами  отъ  этихъ  Болгаръ,  пред- 
ставлявшихъ  собою  ихъ  близкихъ  единоплеменниковъ.         /    , 

Нельзя,  сказали  мы,  предполагать  многаго.  Но,  предполагая  не 
многое,  можно  допускать  или  по  крайней  жЬрЬ  не  невозможно  не  допу- 
скать, что  христ1анство  явилось  у  Тиверцевъ-Угличей  довольно  рано 
и  что  оно  существовало  у  нихъ  во  все  продолжеше  нашихъ  временъ 
доисторическихъ,  равно  какъ  и  историческихъ  до  самаго  св.  Влади- 
мира. Однако,  и  это  христ1анство,  съ  в']Ьроятностш  предполагаемое, 
какъ  существовавшее  у  одного  изъ  славяно-русскихъ  племенъдо  са- 
мыхъ  временъ  псторическнхъ,  не  должно  быть  поставляемо  въ  связь  съ 
посл'Ьдующимъ  христ1анствомъ  историческимъ.  Угличи  и  Тиверщ!  не 
вошли  въ  составъ  русскаго  государства,  основаннагр  Рюрикомъ:  въ 
914-мъ  году  они  были  было  покорены  Игоремъ,  но  черезъ  30  —  40 
л^тъ  посл^  сего  они  подпали  власти  Печен']Ьговъ,  подъ  которою  и 
находились  не  только  до  крещешя  Владимира,  но  и  весьма  долгое 
время  посл'Ь  '). 

Окончимъ  краткимъ  повторешемъ  сказаннаго  нами  выше.  Во  вре- 
мена доисторическ1я  христханство  могло  распространяться  отъ  Грековъ 
между  двумя  племенами  русскихъ  Славянъ,  именно — у  Тиверцевъ  съ 
Угличами  и  у  юевскихъ  Полянъ.  Очень  мало  в-Ьроятности  думать, 
чтобы  оно  д^^йствительно  распространялось  между  вторыми  и  наиро- 
тивъ  есть  достаточная    вероятность  думать,   что    оно,  въ  бол^Ье    пли 


*)  Л'Ьтописецъ  усвояетъ  Тиверцамъ  непонятное  для  насъ  прозвав1е  Толко- 
винъ  и-ш  Толков1ШОВЪ:  „Тиверцн,  яже  суть  Толковины"  (подъ  907  г.  нач.).  Въ 
Сдог]^  о  подку  Игоревомъ,  въ  разсказ']^  о  сновид-Ьши  вел.  кн.  Святослава  Всеволо- 
довича, называются  каше-то  поганые  Толковины,  которые  занимались  добыван1омъ 
хемчуга  („сылахуть  мн  тъщнни  тулы  поганыхъ  Тльковннъ  великып  генчюгь  на 
лоно").  Если  разуметь  подъ  Толковинамп  Слова  Угличей  и  Тиверцевъ  (зашшав- 
ошхсд  добывашемъ  жемчуга  въ  устьяхъ  Днестра  и  Дуная  и  въ  Черномъ  мор*?): 
то  энитеть  поганый  нужно  будетъ  понимать  не  такъ,  что  они  были  особенно 
упорны  въ  язычестве,  а  такъ,  что  и  посл'Ъ  принят1я  христианства  при  Владимир* 
ткми  племенами  русскихъ  Славанъ,  которые  вошли  въ  составъ  русскаго  государ- 
ства, они,  находясь  подъ  властш  Печен'Ьговъ,  продолжали  въ  своемъ  большинстве 
ИЛ  какъ  ц*лое  племя  оставаться  язычниками. 
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мен^е  незначительной  впрочемъ  степени,  распространялось  между  пер- 
выми. Предполагая  малов']Ьроятное,  что  оно  распространялось  и  между 
Полянами,  необходимо  будетъ  относить  совершенное  его  исчезновеше 
у  пихъ  къ  очень  задолгому  времени  до  настат1я  временъ  историче- 
скихъ.  Предполагая  нисколько  не  нев'^^роятное,  что  у  Тиверцевъ  съ 
Угличами  хриспанство  существовало  до  самаго  св.  Владимира,  мы  не 
должны  поставлять  его  въ  связь  съ  христханствовгь  этого  посл^дняго. 
Вообще,  о  взаимной  связи  между  напшмъ  хриспанствомъ  доисторнче- 
скииъ, — допуская  его  существоваше,  и  начавшимся  со  св.  Владимира 
христханствомъ  исторнческимъ  должно  думать,  что  этой  связи  между 
ними  не  было  и  что  последнее,  не  ведя  своего  начала  огь  перваго, 
явилось,  какъ  н^что  совершенно  новое  и  самостоятельное  '). 


^)  О  христ1анств']^  въ  д(Х1сторическ1я  времена  русскихъ  Славянъ  на  терри- 
торш  теперепшей  Росс1и,  но  не  у  нихъ  самихъ,  а  у  другихъ,  обитавшихъ  и  до 
сихъ  поръ  обитающихъ  на  ней  народовъ,  тгб  до  насъ  не  касается,  см.  у  прессе, 
Макарья  въ  его  „Истор1и  христ1анства  въ  Росс1и  до  равноапостодьнаго  князя  Вла- 
димира, какъ  введенш  въ  исторш  русской  церкви^. 


Сха8аЕ1е  о  госФцешв  Русв  адостоюш  Авдреекъ. 

Введешемъ  къ  истинной,  достоверной,  исторхи  государственной  и 
церковной  почти  у  всЪхъ  народовъ  служатъ  такъ  называемыя  народныя 
предашя,  который  создаетъ  иногда  действительно  совокупное  творчество 
ц^лаго  народа,  иногда  же  напротивъ  единичное  творчество  просто  отд-Ьль- 
ныхъ  лицъ.  Истор1Я  нашего  русскаго  христханства  начинается  такимъ  на- 
роднымъ  предашемъ,  именно — общеизвестною  повЬстью  о  путешествхи  на 
Русь  или  точнее  говоря — черезъ  Русь  апостола  Андрея. 

Еакъ  въ  вопросе  о  народныхъ  предашяхъ  вообще,  такъ  и  въ  во- 
просе о  нашей  повести  нельзя  решить,  есть  ли  она  произведете  твор- 
чества общенароднаго  или  частнаго,  принадлежащее  въ  последнемъ  слу- 
чае какому-нибудь  досужему  грамотнику.  Вероятнее  и  желательнее  ду- 
мать, конечно,  первое,  но  нисколько  не  невозможно  и  второе. 

Еакъ  бы  то  ни  было,  смыслъ  и  нравоучеше  повести  ясны;  она  хочетъ 
сказать  и  доказать:  мы — ^Русскхе  составляемъ  народъ  въ  хриспан'ской 
церкви  никого  не  последнхй  и  наше  христханство  ведетъ  свое  начало 
точно  такъ  же  отъ  самихъ  апостоловъ,  какъ  и  у  кого  бы  то  ни  было; 
апостолы  не  могли  водворить  у  насъ  этого  христханства  самымъ  деломъ, 
но  сии  посетили  и  благословили  нашу  землю  и  посредствомъ  предъизбра- 
шя  включили  ее  въ  составъ  церкви  Христовой,  которой  такивгь  образомъ 
она  и  стала  частью  съ  самаго  ея  начала,  хотя  частью  долгое  время  оста- 
вавшеюся, такъ  сказать,  ш  ре^о,  только  въ  мысли  и  предопределеши. 
Если  повесть  принадлежить  народному  творчеству  вообще,  то  она  должна 
свидетельствовать  о  тщеславш  предковъ  нашихъ,  какъ  цЬлаго  народа^ 
который  не  хотелъ  оставаться  въ  последнихъ  и,  пришедъ  ко  Христу 
около  одиннадцатаго  часа,  темъ  не  менее  желалъ  перевести  себя  въ  пер- 
вые; если  же  повесть  принадлежитъ  одному  лицу,  то  и  свидетельствуеть 
только  о  тщеславш  ея  неизвестнаго  автора. 

Въ  нашей  первоначальной  летописи  эта  повесть  записана  въ  сле- 
дующемъ  виде.  Изъ  Грещи  черезъ  Россш  лежалъ  путь  къ  Варягамъ  и 
далее  до  Рима<  именно — изъ  Чернаго  моря  Днепромъ  до  его  верховьевъ, 
отсюда  волокомъ  *)  до  реки  Ловати,  которая  впадаетъ  и  ведетъ  въ  озеро 


*)  Болокъ — отъ  волочить,  перевохакивать  по  земле  лодки  изъ  одной  реки  въ 
другую.  Болокъ   (переволока)   между  ДнЬпромъ  п  Ловатью,    шедш1й,  вероятно,  съ 
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Ильмень;  изъ  Ильменя  въ  Волховъ,  въ  Ладожское  озеро,  въ  устье  этого 
озерса  или  р-Ьку  Неву  и  въ  море  Варяжское  (Балт1йское);  по  этому  по- 
следнему къ  Варягамъ  и  потомъ  до  Рима.  Апостолъ  Андрей,  который 
пропов4дывалъ  евангел1е  по  Черному  морю,  однажды  пришсть  изъ  Синопау 
что  на  южномъ  или  азхатскомъ  берегу  его  *),  въ  Херсонесъ  Таврическ1Й 
или  Корсунь  и  зд4сь  узналъ,  что  недалеко  отсюда  находится  устье  Дн-Ьп- 
ровское.  Пожелавъ  побывать  въ  Рим*,  апосто.гь  отправился  къ  устью 
Днепра,  чтобы  ПОЙТИ  въ  него  сеНчасъ  указанною  дорогой.  Когда,  совер- 
шая путь,  поднимался  онъ,  съ  сопровождавшими  его  ученика^ми,  на  лод- 
кахъ  вверхъ  по  Дн4пру,  то  одинъ  разъ  случайно  (по  устроен1ю  Божш)  ^ 
пришлось  ему  остановиться  для  ночлега  у  берега  подъ  горами.  Горы  эти 
были  именно  гЬ  самыя,  на  которыхъ  посл-Ь  построенъ  былъ  Кхевъ.  Вставъ 
на  другой  день  поутру,  апостолъ  указалъ  своимъ  ученикамъ  на  горы  и 
сказалъ:  „Видите  ли  эти  горы?  Смотрите,  ибо  на  этихъ  горахъ  возс1яетъ 
благодать  Бож1я,  будетъ  построенъ  на  нихъ  велик1й  городъ  и  Богъ  воз- 
двигнетъ  на  нихъ  мнопя  церкви".  ПослЬ  этого  апосто.ть  взошелъ  на  го- 
ры, благословилъ  ихъ,  помолился  и  на  той  изъ  нихъ,  на  которой  поел* 
<)ылъ  построенъ  городъ  въ  частшЬйшемъ  старомъ  значенхи  этого  слова, 
поставилъ   крестъ  ^).  Идя    своею  дорогой   дал-Ье,   апостолъ   пришелъ  къ 


Смоленска  (гд^Ь  смолгипсьу — древнее  назван1е  Смоленска  Смолинсскъ,  и  окончательна 
приготовлялись  лодки  Верховлянъ-Новгородцевъ  и  КривпчеИ,  пм-Ьвганхъ  пуститься 
въ  плаваше  по  Днепру?)  на  Велик1я  Луки,  съ  перес'Ьчсн1емъ  у  Вели/ка  Западно!! 
Двины,  им-Ьлъ  иротяжен1я  верстъ  до  200. 

•)  Почти  прямо  противъ  крымской  веодосш  черезъ  море, — тотъ  самый,  лри 
которомъ  руссшй  флотъ  одержалъ  знаменитую  победу  надъ  турецкимъ  флотомъ  въ 
1853-мъ  году. 

*)  Въ  Лаврснт.  л'Ьт.:  „по  приключаю",  вар.  „по  прилучаю",  въ  Ипатск.  л^т. 
и  Прологахъ  (подъ  30  Ноября):  „по  приключаю  Бож1ю". 

*)  Поздн'Ьйш1е  памятники  точнымъ  образомъ  указываютъ,  гд-Ь  поздн'Ьйшимъ 
предан1емъ  назначалось  м^сто  этого  креста.  Такъ  называемая  Густинская  л'Ьтош1сь 
(конца  Х\1 — начала  ХДИ  в-Ька)  говорить:  „Кресгь  водрузи  не  далече  нынешней 
браны  (воротъ)  отъ  полудня"  (П.  Собр.  л-Ьтт.  II,  251),  разумея  брану  въ  кр-Ьпо- 
стномъ  валу,  который  въ  настоящее  время  не  существуетъ  (см.  у  Закревскшо  въ 
Л-Ьтописи  и  оппсаши  г.  К1ева,  М.,  1858.,  стр.  257).  Захар1я  Копыстеисюй  въ  своей 
11алинод!и  пишетъ:  „На  той  гор*  въ  К1ев'Ь,  гд-Ь  стоялъ  (апостолъ  Андрей),  кото- 
рую зовутъ  нын"]^  Вздыхальною,  якобы  отъ  того,  ижъ  на  ней  зъ  учнями  своими 
отъ  трудовъ  отдохнулъ,....  тогожъ  часу  (!)  и  церковь  Воздвижешя  честнаго  креста 
была  поставлена,  гд*  и  теперь  есть,  якъ  и  пов-Ьсть  и  до  сихъ  дней  обносится  о 
той  церкви  и  о  той  гор-Ь"  (часть  1П,  разд'Ьлъ  I,  артик.  I, — въ  Историческ.  Библ1- 
отек*  IV,  970;  повторяется  въ  московской  КнигЬ  о  в-Ьр*,  въ  стать-Ь:  „О  ув-ЬренЕп 
и  о  крещеши  Русш",  гл.  3,  Гродненск.  изд.  л.  31);  подобнымъ  образомъ  Инно- 
кент1Й  Гизель  въ  своемъ  СинопсисЬ  пишетъ:  „Крестъ  водрузи  (апостолъ  Андрей)  на 
м^ст*,  ид-Ьже  посемъ  церковь  креста  Господня  сооружися"  (С.-Пб.,  1798  г.,  стр. 
20).  Крестовоздвиженская  церковь  теперь  не  существуетъ;   она  находилась  не  да- 
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Славянамъ,  гд4  поатЬ  построенъ  былъ  Новгородъ,  то-есть  къ  племени 
•славянскому,  которое  называлось  этимъ  именемъ  въ  т4сн'Ьйшомъ  смысл*. 
У  здЪшнихъ  людей  онъ  вид*лъ  обычай,  какъ  они  моются  (въ  баняхъ)  и 
хвыщутся  *),  и  подивился  на  нихъ.  Зат4мъ  онъ  поше-тъ  къ  Варягамъи 
наконецъ  пришелъ  въ  Римъ.  ПовЬствуя  въ  РимЬ,  сколько  усп-Ьлъ  съ  своею 
пропов-Ьдью  и  что  вид-Ьлъ,  апостолъ  между  прочимъ  разсказывалъ:  „Вид^лъ 
я  н'Ьчто  весьма  чудное  въ  землЬ  Славянской,  когда  шелъ  сюда, — вид'Ьлъ 
деревянныя  бани,  и  накалять  ихъ  (то-есть  каменки  въ  нихъ)  докрасна 
и  разд'Ьнутся  совсЬмъ  донага  и  обольются  кислымъ  квасомъ  *)  и  возьмутъ 
на  себя  пучки  молодыхъ  прутьевъ  и  станутъ  бить  сами  себя  и  до  того  се- 
бя добьютъ,  что  выл4зутъ  (вар.  слЬзутъ,  т.  е.  съ  полка)  едва  живы;  по- 
ел* этого  обольются  холодною  водой,  и  тогда  снова  оживутъ;  и  это  д*- 
лаютъ  постоянно,  ник'Ьмъ  не  будучи  мучшш,  но  сами  себя  муча  и  такимъ 
образомъ  дЬлая  не  омовенье  себ*,  а  мученье".  Римляне,  слышавъ  раз- 
сказъ,  дивились;  апостолъ  же,  побывъ  въ  Рим*,  снова  возвратился  въ 
Синопъ. 

Очень  можетъ  быть,  что  честолюбхе  и  тщеславхе  нашихъ  предковъ, 
желая  достигнуть  того,  чтобы  страна  наша  была  посЬщена  однимъ  изъ 
апостоловъ,  не  особенно  затруднились  бы  составить  пов-Ьсть  объ  этомъ 
и  въ  томъ  случа*,  если  бы  не  представлялось  къ  сему  никакого  основа- 
Н1я  и  никакого  вн*шняго  повода.  Но  вн*пш1й  поводъ  составить  такую 
пов-Ьсть  именно  объ  ап.  Андре*  дМствительно  существовалъ.  Недоум*н- 
нымъ  съ  перваго  взгляда  представляется  только  то,  что  повесть   состав- 


леко  отъ  нынешней  Андреевской  церкви,  къ  югу  отъ  нея  (Берлшкжаю  Краткое 
описаше  К1ова,  Спб.  1820,  стр.  189  и  ЗакревскШ  ШШ.,  стр»  147).  Вь  одномъ  сбор- 
шигЬ  второй  половины  Х^Т1  в-Ька  замечается:  „Крестъ  святый,  гд*  теперь  церковь 
святаго  Симеона  стоитъ,  (апостолъ  Андрей)  поставилъ"  (см.  у  Бодянскаю  вт»  сочи- 
ненш:  О  времени  происхожден1я  славянскихъ  письменъ,  стр.  ЬХУ,  прим.  109), — 
церковь  эта  въ  настоящее  время  также  не  существуетъ  и  гд*  находилась  неизве- 
стно. Что  по  автору  лов*стн  апостолъ  водрузилъ  крестъ  на  той  части  шевской 
горы,  которая  поел*  обнималась  городомъ  въ  собственномъ  смысл*  или  городскою 
крепостью,  это  онъ  даетъ  знать  въ  словахъ:  „и  постави  крестъ  и  помолися  Богу 
л  сл^зъ  съ  горы  сея,  ид-Ьже  послеже  бысть  К1евъ."  А  что  первоначальный  или  до- 
владнмировскШ  городъ  стоялъ  не  тамъ,  где  его  полагаютъ  позднейшее  предаше  и 
вынешше  ученые,  см.  ниже. 

*)  „  Хвощутся **, — хвостаться,  по  теперешнему  хвыстаться  (у  Малороссовъ:  хвы- 
скаться),  то  же  чтб  хлестаться. 

*)  Вместо  „квасомъ  уснияномь"  Лаврент.  .тЬтописп  именно  читается  „ква- 
сомъ  кислымъ^  въ  летописяхъ  новейшихъ  (Ннконовск.,  СофШск.  Временнике);  въ 
Ипатск.  лет.:  „мытелью"  (деревенск1е  Ж1ггелц  и  до  сихъ  поръ  моютъ  головы  въ 
баляхъ  квасомъ  для  очнщешя  ихъ  отъ  такъ  называемой  плоти;  у  Малороссовъ  до 
настоащаго  времени  есть  слово  мытель,  которое  значтъ  теплую  воду  съ  квасомъ 
или  съ  мятой  для  всытья  головы). 
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ч 

лена  такъ,  а  не  иначе.  Большая  часть  греческихъ  сказашй  объ  ап.  Ан- 
дрей говорятъ,  что  ему  досталось  въ  удйлъ  проповЬдывать  христханство 
между  прочимъ  въ  Скиеш,  и  н^которыя  изъ  сказашй  были  переведены 
на  славянскШ  языкъ  въ  очень  древнее  время  *);  а  такъ  какъ  территоргя, 
которую  занимали  наши  предки,  находилась  именно  въ  Скиеги,  о  чемъ 
прямо  говоритъ  и  нашъ  л4тописедъ,  то  надлежало  бы  ожидать,  что  со- 
ставитель повести  заставитъ  апостола  предпринять  нарочное  путешествге 
на  Русь,  а  не  совершить  черезъ  нее  путешествхе  только  случайное,  мимо- 
ходное. Можетъ  быть,  составителю  пов'Ьсти  неизвестны  были  переведен- 
ныя  на  славянск1Й  языкъ  гречесюя  сказашя,  говоряпця  о  проповеди  ап. 
Андрея  въ  Ские1и;  можетъ  быть,  онъ  находилъ  нев^роятнымъ  и  неправдо- 
подобнымъ  простирать  пропов4дь  апостола  въ  Скиеш  до  территорш  на- 
шихъ  предковъ;  какъ  бы  то  ни  было,  во  всякомъ  случае  у  него  было 
прямое  или  частное  весьма  важное  побуждеше  представлять  д^ло  именна 
такъ,  какъ  онъ  его  представляетъ.  Если  бы  вести  апостола  въ  Русь  на- 
рочно, то  нужно  было  бы  вести  его  для  пропов4ди  христханства  людямъ^ 
а  не  для  благословен1я  необитаемыхъ  горъ,  ибо  заставить  его  совершить 
весьма  далекое  нарочное  путешествге  для  последней  ц-Ьли  значило  бы 
сказать  о  немъ  не  только  н4что  совсЬмъ  невероятное,  а  даже  ипривле- 
каюш[ее  на  его  память  осм4яше.  Но  вести  апостола  въ  Русь  для  пропо- 
веди христ1анства  людямъ  значило  бы  сочинить  повесть  объ  его  путе- 
шеств1и  въ  Русь  только  для  того,  чтобы  сказать,  что  приходилъ  къ  на- 
шимъ  предкамъ  съ  проповедш  хриспанства  апостолъ  и  что  они  остались 


*)  Гречесюя  сказан1я  объ  ап.  Андре*  разделяются  на  два  класса — на  крат- 
шя  известья  и  пространныя  житя.  Кратшя  нзвеспя  читаются:  у  Оригена,  Доровея 
Тирскаго,  Евсев1я  Кесар1йскаго,  Ёпифашя  Кппрскаго,  нензвестнаго  автора,  при- 
водимаго  подъ  именемъ  Ипполита  Римскаго,  Никиты  Пафлагонскаго,  въ  Менолопв 
импер.  Васил]я  Болгаробойца,  у  Икумешя  Триккскаго  и  Никифора  Каллиста;  про- 
странныхъ  житШ  известно  три:  монаха  и  презвитера  Епифан!я,  Сгмеона  Мета- 
фраста  и  сейчасъ  помянутаго  Никифора  Каллиста  (который  кратко  сообщаетъ  объ 
ап.  Андрее  въ  своей  Церк.  Ист.).  Что  ап.  Андрею  досталось  въ  уделъ  проповедывать 
христ1анство  между  прочимъ  въ  Скиеш,  это  говорится  во  ъсЬхъ  краткихъ  тьЬ- 
спяхъ  (при  чемъ  только  у  Никиты  Пафлагонскаго  назваше  Скиеш  зам']^няется  на- 
звашемъ  Сарматш,  а  у  Икумешя  Триккскаго,^который  повторяетъ  сотрудника  Теро- 
нимова  Софрошя  Палестинскаго,  подъ  Ские1е&  ясно  разумеется  Ские1я  не  евро- 
пейская, а  аз1атская,  составлявшая  ныв^пгаШ  русско-кита&сшб  Туркестанъ).  Изъ 
сказашй,  заключающихъ  въ  себ^  кратк1я  изв^спя,  были  переведены  на  славянск!й 
языкъ:  Шр1  Т111У  ^оЬЬбка  (11го0т6Хшу  неизв^стнаго  писателя,  приводимаго  подъ  име- 
немъ Ипполита  Римскаго,  читаемое  въ  Святославовомъ  Изборник!;  1073  г.  (^  261 ), 
чя^азаше  изъ  Менолопя  импер.  Васил1я,  читаемое  въ  н'Ькоторыхъ  Прологахъ  XIII 
в^^ка  (подъ  30  Ноября),  Т^ггтрарща  1Г€р1  тСйу  цавп'п&у  КирСои  Дороееева  и  ГОл'раццс^ 
1Г€р1  тчЬу  Дт1<ьу  (Ьто0т6Хи>у  Епифашева,  изв^^стныя  по  рукопнсямъ  ХУ  в^ка  (Восток. 
Опис.  Рум.  Муз.  стр.  1 2,  со1.  2),  но  переводъ  которыхъ  не  нев^^роятно  относить  къ 
значительно  бол^е  раннему  времени. 
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глухи  къ  его  пропов'Ьди.  Такимъ  образомъ,  чтобы  заставить  ап.  Андрея 
посетить  Русь,  а  при  этомъ  сохранить  и  добрую  славу  нашихъ  предковъ, 
представлялось  возможныыъ  только  сочинить  повесть  объ  его  путешеств1и 
черезъ  Русь  мимоходновгь,  случайномъ.  Существовали  вн^пше  поводы  или 
предлоги  и  для  того,  чтобы  сочинить  послЬдняго  рода  путешествхе.  Пред- 
камъ  напгамъ  изв'Ьстны  были  въ  перевод'^  на  славянскШ  языкъ  ташя 
греческ1я  сказанхя  объ  ап.  Андре-Ь,  который,  подробно  говоря  о  м4стахъ 
его  проповеди,  утверждаютъ,  что  онъ  быль  на  сЬверномъ  берегу  Чернаго 
моря, — въ  Таврид*  или  Крыму,  и  здйсь  между  другими  городами  въ  Хер- 
сонесЪ  или  Корсуни  *).  Въ  древнее  время  эта  Корсунь  могла  быть  названа, 
такБ  сказать,  самымъ  преддверхемъ  Руси,  ибо  хотя  была  не  особенно 
близка  къ  ней,  но  составляла  тогда  для  нея  почти  такой  же  неизб'ЬжныН 
и  такой  же  знакомый  рынокъ,  какой  для  нашихъ  деревень  составляютъ  бли- 
жайппе  къ  нимъ  города,  такъ  какъ  въ  ней  пр1обр4тали  для  себя  Руссюе 
всЪ  произведешя  европейско-аз1атской  цивилизованной   промышленности. 


^)  Известны  были  два  гит1я — Ёпифашево  и  Метафрастово  или  по  крайней 
жЬ^  второе  изъ  нихъ  (с1авянсш&  переводъ  жит1я  Метафрастова  въ  сокращевномь 
вл1±  читается  въ  Макарьевскихъ  Четь-мндеяхъ  подъ  30  Ноября, — нач.  „Сш  б^яше 
отъ  града  Вивсаиды,  сывъ  Ионинъ", — и  оставппйся  неподноыеннызгь  его  языкъ 
ясно  даетъ  внд'Ъть  его  древность.  Гречесшй  подлинникъ, — нач.  "Арп  тоО  тгагЬбс 
2[ах(ф{ои,  МшЛууои  фт|ц1  тоО  -пбгш)^ — в1  греческихъ  богослужебныхъ  Минеяхъ  подъ  ЗО-мъ 
Ноября,  а  у  Мння  въ  числ±  жит1й,  написанныхъ  Метафрастомъ, — и,  СХ1У — ОХ!'!,  его 
н^тъ.  Старппй  изв^^стный  намъ  спнсоеъ  славянскаго  перевода  жит1я  Епифашева  чи- 
тается въ  рукописи  конца  XV  начала  Х\1  в., — Моск.  Дух.  Акад.  изъ  Волоколл.  №  592, 
л.  549  об.  Гречесшй  подлинникъ  у  Миня  въ  Патрол.  1.  СХХ,  со1.  216,  нач,  '€тт€1Ь1Р|1Г€р 
1гоХХо1  ёЬг€ТР(&фауто  рСои^;  ка1  прдЕс!^  ббофйшу  дуЬрй»у  ка1  т^ушкЛу.^  Начало  пере- 
вода, почему-то  опускающаго  до  полуторыхъ  печатныхъ  четвертокъ  подлинника  и 
вообще,  кажется,  сд']Ыьннаго  по  его  редакщи  особой  отъ  напечатанной  у  Миня: 
„Святому  Ёпифану,  архзепископу  Кипрьскому,  гдаголющю  о  блаженн:Ьмъ  апостол'Ь 
Авдре^Ь"...  ЁпифанШ  жилъ  не  въ  X — ^Х1  в^к^,  къ  которому  относить  его  Гарлесъ, 
— у  Фабриц.  УШ,  259  прим.,  но,  какъ  самъ  даетъ  знать,  во  времена  иконобор- 
цевъ,  посл:!^  Константина  Копронима, — ■)•  775;  а  что  онъ  писалъ  ран'Ье  Метафраста, 
видно  изъ  его  словъ  въ  начах]^  жит1я,  сл'Ьдующихъ  за  приведенными  выше:  тшу  Ь^ 
накорСшу  <1«оот61и1У  оОд€1с  Э^ои^  йусТрс^Ч'^з^'^о  <х1о1шО-  Епифашй  и  Мета- 
^>астъ  полагаютъ  три  путешеств1я  ап.  Андрея,  изъ  которыхъ  два  первый  посвя- 
щены были  Малой  Аз!и  и  южному  берегу  Чернаго  моря,  (между  городами  на  бе- 
регу моря  и  Сипопъ),  а  последнее  обнимало  Закавказье,  с^^ервый  берегь  Чер- 
наго моря,  Визант1ю  съ  Иракл1ей  и  наконецъ  Пелопоннесъ,  гд*)^  въ  Патрахъ  апо- 
стохь  и  потерп4дъ  мученическую  смерть.  На  с4верномъ  или  русскомъ  берегу  Чер- 
наго моря  онф  былъ — по  Ёпифашю:  въ  Воспор^,  Оеодесш  или  Оеодосш,  Херсо- 
нес±,  опять  въ  Воспор^,  изъ  котораго  на  одномъ  херсонсконъ  корабл*!  перепра- 
вился въ  Синопъ,  чтобы  идти  въ  Византш;  по  Мстафрасту:  въ  Воспор^  и  Херсо- 
нес^,  изъ   кс^гораго   также  и  для  того   же   отправился   въ    Синопъ. 
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Изъ  Корсуни  во  времена  древннхъ  предковъ  нашихъ  былъ  путь  черезъ  Рос- 
сш  къ  Варягамъ,  а  отъ  Варяговь  до  Рима,  какъ  они  знали, — прямой  и  не- 
прерывный путь  моремъ:  такимъ  образомъ,  действительно  выходплъ  путь 
изъ  Корсуни  въ  Римъ  черезъ  Росс1ю.  Этимъ  путемъ  составитель  пов-Ьсти  и 
провелъ  ап.  Андрея  изъ  Корсуни  въ  Римъ  для  того,  чтобы  заставить  его 
мимоходомъ  благословить  горы  К1евск1я.  Посылать  апостола  изъ  Корсуни 
въ  Римъ  нашимъ  путемъ  есть  одно  и  тоже,  что  посылать  кого-нибудь  изъ 
Москвы  въ  Петербургъ  путемъ  на  Одессу;  но  представлять  возможнымъ 
совершенно  неестественное  или  невероятное  есть  одна  изъ  привиллег1Й 
составителей  народныхъ  легендъ.  При  томъ,  сочиняя  этотъ  неожиданный 
и  слишкомъ  оригинальный  путь,  составитель  повести,  по  всей  вероят- 
ности, не  считалъ  его  такимъ  невозможно  страннымъ,  какимъ  онъ  былъ 
на  самомъ  дел4:  им^я  недостаточныя  географическ1я  сведенхя,  онъ,  в4- 
роятно,  только  находилъ  его  несколько  более  длиннымъ,  чемъ  прямой 
путь  по  морю  Средиземному.  Этоть  действительный  путь  составителю  по- 
вести былъ  известенъ-и  прямо  имъ  указывается  '),  такъ  что  если  апо- 
стола, находившагося  въ  Корсуни  при  начале  обоихъ  путей,  онъ  считаетъ 
возможнымъ  послать  по  первому,  то  ясно,  что  онъ  не  полагаетъ  между 
обоими  путями  черезъ  чуръ  большаго  различ1я.  Если  же  и  при  всей  ску- 
дости своихъ  географическихъ  сведенШ  составитель  повести  все  таки 
зналъ,  что,  водя  апостола  изъ  Корсуни  въ  Римъ  своимъ  путемъ,  онъ  за- 
ставлялъ  делать  его  совершенно  невероятный  крюкъ:  то  онъ  могъ  нахо- 
дить достаточнымъ  для  себя,  что  какой  ни  какой  путь  суп1;ествовалъ,  а 
за  темъ,  какъ  это  и  все  составители  народныхъ  сказашй  не  сами  себя 
обманывающ1е,  разсчитывалъ  на  неведен1е  и  невежество  своихъ  чита- 
телей... 

Необходимо  думать,  что  повесть  объ  ап.  Андрее  явилась  после  вре- 
мени составлен1я  первонача.1ьной  летописи  и  есть  въ  сей  последней  позд- 
нейшая вставка.  Въ  другой  повести,  читаемой  въ  той  же  летописи,  го- 
ворится, что  „еде  (въ  Русской  земле)  не  суть  апостоли  учили"  и  что 
„теломъ  апостоли  не  суть  еде  были"  *).  Принадлежитъ  ли  эта  вторая  по- 
весть самому  составителю  летописи  или  также  есть  въ  ней  вставка,^  но 
во  всякомъ  случае  она  должна  быть  признаваема  старейшею,  чемъ  наша 
повесть.  А  къ  повести  о  преложен1И  книгъ  на  славянск1Й  язытсъ  Меео- 
дхемъ  и  Константиномъ,  внесена  ли  она  въ  летопись  самимъ  летописцемъ 
(бывъ  составлена  не  имъ)  или  после  него,  прибавляется  замечанхе,  что 
учитель  намъ  —  Руси  (не  апостолъ  Андрей),  а  какъ  и  всемъ  Славянамъ, 
апостолъ  Павелъ:  „Словеньску  языку  учитель   есть  Андроникъ   апостолъ, 


*)  „Оп,  Рима  придти  по  тому  же  (Варяжскому)  морю  ко  Царюгороду,  а  отъ 
Царягорода  придти  въ  Понтъ  море",  читд^ется  въ  нашей  же  повести  (въ  геогра- 
фическомъ  введенхи  въ  нее). 

')  Въ  повести  объ  уб1ен1И  Варяговь  христ1анъ  при  Владимире  язычник*. 
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•въ  Моравы  бо  ходилъ;  и  апостолъ  Павелъ  училъ  ту,  ту  бо  есть  Шюрикъ, 
его  же  доходилъ  апостолъ  Павелъ,  ту  бо  быша  Словене  первое;  тЬмъ  же 
и  Словеньску  языку  учитель  есть  Павелъ,  отъ  него  же  языка  и  мы  есмо — 
Русь,  т4мъ  и  намъ  Руси  учитель  есть  Павелъ".  Къ  заключен1Ю  о  не  весь- 
ма раннемъ  происхождвн1и  нашей  повести  должно  вести  и  то  обстоятель- 
ство, что  заразиться  тщеславгемъ  и  подумать  объ  его  удов^тетворенш 
предки  наши  могли  не  сейчасъ  за  тЬмъ,  какъ  приняли  христ1анство,  но. 
только  поел*  того,  какъ  бол4е  или  мен^с  обжились  въ  немъ  и  какъ  оно 
бол-Ье  или  мен4е  прочно  водворилось  и  утвердилось  въ  ихъ  стран*,  ч^Ьмъ 
могла  быть  пробуждена  ихъ  гордость  *). 

Замечательна  редакщя  повести,  помещенная  въ  л-Ьтописи.  Серьез- 
ное по  крайней  м-Ьр*  на  половину  перемешано  въ  ней  съ  шуточнымъ  и 
юмористическимъ  и  апостолъ  не  совс^мъ  скромнымъ  образомъ  употребленъ 
въ  оруд1е  насмешки.  Принадлежа  Малоросс1и,  редакщя  имеетъ  цел1Ю  на 
половину  прославлен1е  Шева,  на  горахъ  котораго  апостолъ  водрузилъ 
крестъ,  на  половину  же  осмеянхе  великорусскаго  Новгорода,  въ  которомъ 
онъ  чудился  страннымъ  великорусскимъ  банямъ.  Известно,  что  наши  об- 
ласти любили  смеяться  одна  надъ  другою  и  насочиняли  одна  про  другую 
множество  насмешливыхъ  сказан1Й  и  прислов1й  *);  известно,  что  въ  осо- 
бенности любили,  какъ  и  до  настоящаго  времени  любятъ,  смеяться  одна 


*)  Черезъ  50  л'Ьтъ  после  крещсн1я  при  Ярославе  Руссше  съ  скромнымъ  сми- 
рен1емъ  называли  себя  „малымъ  стадомъ"  (зштр.  Илар1онъ  въ  Слове  о  законЬ  и 
б.итодати).  вероятно,  такъ  продолжали  они  смотр-Ьтъ  на  себя  и  еще  летъ  около 
Г)0-тн.  Но  при  такомъ  незаносчпвомъ  взгляд*  еще  не  моглп  быть  сочиняемы  ими 
прнтязательныя  повести,  по  которымъ  апостолы  ходшта  бы  въ  ихъ  землю  для  по- 
<гтав1ешя  крестовъ  на  ихъ  горахъ.  Что  въ  в'Ькъ  составгггеля  летописи  еще  не 
было  известно  повести  объ  апостол*  Андре*,  объ  этомъ  необходимо  заключить  и 
изъ  словъ  преподобнаго  Нестора,  который,  будучи  несправедливо  принимаемъ  за 
самого  летописца,  былъ  его  современннкомъ  и  который  въ  жит1и  Бориса  и  Глеба 
говорить:  „не  беша  апостоли  ходили  къ  нпмъ"  (Русскимъ).  Первая  церковь  апо- 
стола Андрея  была  построена  въ  Шеве  весьма  рано,  именно — Всеволодовгь  Ярб- 
славнчемъ  въ  1086-мъ  году  (для  дочери  Анны  или  Лнки,  которая  желала  принять 
монашество  и  для  которой  онъ  устроилъ  при  церкви  женсшй  монастырь,  — 
известный  Андреевсюй  Янчинъ, — Ипатск.  лет.  подъ  1086  г.).  Но  по  сказанному  сей- 
часъ выше  вовсе  не  представляется  в-Ьроятнымъ  думать,  чтобы  уже  такъ  рано  могло 
гуществоватъ  сказан1е  о  посещенш  апостоломъ  Шева;  скорее  наоборотъ  существо- 
ваше  самой  церкви  могло  содействовать  до  некоторой  степени  возникновенш  ска- 
пашя.  Первая  Крестовоздвпженская  церковь,  и  то  несколько  сомнительная  (не 
знаемъ,  та  лп  самая,  о  которой  вьппе),  построена  въ  К!еве  въ  начале  XIII  века 
(Карали.  Ш,  прпм.  326). 

*)  Ихъ  и  о  нпхъ  можно  читать  въ  книгахъ:  Снегирева  Русск1е  въ  своихъ 
пословицахъ,  кн.  1Д*,  Москва,  1834,  ст)).  162  5^^  (этнографическ1я  пословицы),  и 
Сажарот  Сказашя  Русскаго  народа,  томъ  I,  кн.  2,  С.-Пб.  1841.  стр.  107  8^^ 
(Русск1я  народныя  ПрИСЛ0В1Я). 
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надъ  другою  двЬ  больш1я  области — великорусская  и  малорусская.  Редак- 
щя  повести  объ  апостол*  Андрее,  пом-Ьщенная  въ  л4тописи,  представля- 
етъ  собою  образецъ  такихъ  насм'Ьшливыхъ  сказанШ  Малороссовъ  о  Ве- 
ликороссахъ.  Малороссъ,  у  котораго  н'Ьтъ  нашихъ  великорусскихъ  бань*) 
и  для  котораго  эти  бани  составляютъ  крайне  смешную  странность  *),  съ 
своимъ  прославленнымъ  юморомъ  говорить  въ  повЬсти  Великороссу:  бывъ 
у  насъ  въ  Шев-Ь,  апостолъ  изрекъ  пророчество,  благословилъ  горы  и  по- 
ставилъ  на  нихъ  крестъ,  а  у  васъ  въ  Новгород*  только  подивился  на 
вашу  хитрую  выдумку  самимъ  себя  сЬчь  и  мучить,  о  чемъ  разсказывалъ 
даже  въ  Рим'Ь. 

Естественно,  что  Новгородцы  не  желали  остаться  осмеянными.  И 
вотъ,  въ  отв4тъ  на  кхевскую  родакщю  повести  явилась  редакщя  новго- 
родская. Не  хогЬвъ  или  не  ум^въ  ответить  на  насмешку  одинаковою  на- 
смешкой, Новгородцы  вознаграждаютъ  себя  т4мъ,  что  стараются  возвы- 
сить себя  надъ  Шевлянами.  Говоря  о  Кхев*  то  же,  что  и  выше,  редакщя 
новгородская  умалчиваетъ  о  баняхъ  новгородскихъ  и  вм4сто  того  гово- 
рить, что  въ  области  Новгородской  апостолъ  пропов-Ьдываль  слово  Бо- 
Ж1е  ^)  и  оставиль  на  благословенхе   свой   жезлъ  *).    То-есть   Новгородцы 


*)  Если  кому  вспомннтея  баня  въ  К1ев4  Охьгина,  въ  которой  были  сожженр 
послы  Древлянск1е:  то,  во-первыхъ,  въ  разсказ*  летописи,  какъ  кажется,  разу- 
меется не  баня,  а  комната  для  мытья  (комната  съ  ванными,  баня  въ  западно- 
европейскомъ  смысле,  что  вовсе  не  одно  и  тоже  съ  велшсорусской  или  такъ  назы- 
ваемой „русской"  баней):  „повеле  Ольга  мовь  сотворити  (Деревляномъ),  рькуще 
сице:  измывшеся  придите  ко  мне;  они  же  (слуги)  пережьгоша  истоику  (вар,  истьбу, — 
жарко  натопили  избу,  комнату),  и  влезоша  Деревляне,  начата  ся  мыти"...  (сйг 
летоп.  подъ  1095  г.,  объ  изб1ен1и  Половцевъ);  во-вторыхъ,  существоваше  бань  у 
князей  на  югЬ  (въ  Ипатск.  лет.  подъ  1205  г.  разумеется  настоящая  баня?)  не 
составляло  бы  свидетельства  о  существован1и  ихъ  у  народа:  великоруссшя  бани 
пронсхождешя  норманнскаго  (^ТТои^мм^  Изследован1И,  замечаши  и  лекщи,  Ш,  463 , 
с&  о  нынешнихъ  шведскнхъ  баняхъ  въ  статье:  „Страна  полуночиаго  солнца"  въ 
Отечеств.  Зап.  1883  г.,  Мартъ,  стр.  228),  и  весьма  возможно,  что  князья  напга, 
бнвпйе  потомками  Норманповъ,  перенесли  ихъ  съ  собою  и  на  югь. 

*)  Какую  великую  странность  составляютъ  наши  великоруссшя  бани  для  гЬхъ, 
которые  не  имеютъ  ихъ,  см.  напримеръ  въ  статье  „Буряты",  помещенной  въ 
Хурн,  Мин.  Внутр.  Дгыщ  ч.  ХХ\1,  кн.  4,  стр.  60:  „ужасная  добровольная  пытка 
(которой  подвергаютъ  себя  Русск1е  въ  баняхъ)  служить  у  Бурята  главною  имъ 
укоризною"  и  пр. 

*)  Новгородская  редакщя  —  въ  Степенной  книге  (I,  7  и  95,  —  въ,  жит1яхъ 
Ольги  и  Владимира)  и  въ  житш  Михаила  Саллоса,  написанномъ  по  порученш 
новгородскаго  арх1епископа  (после  митрополита)  Макар1я  Васил1емъ  Михайлови- 
чемъ  Тучковымъ  (напечатано  въ  Памятникахъ  Еугиелева-Безбородко,  1\',  36). 

^)  „Жезлъ  свой  (апостолъ)  водрузи  въ  веси,  нарицаемой  Друзино"  (Степ.  кв. 
I,  7),  "Г-  въ  известномъ  Аракчеевскомъ  селе  Грузине,  находящемся  на  Волхове 
приблизительно  на  половине   его  течен1я   (верстахъ   въ  15  внизъ  отъ  Волховской 
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отв4чаютъ  въ  своей  редакщи  К1евлянамъ:  у  васъ  въ  К1ев'Ь  апостолъ  огра- 
ничился только  т4мъ,  что  поставилъ  крестъ  на  пустыхъ  горахъ,  у  насъ 
же  сд-Ьлалъ  гораздо  ббльшее,  залвилъ  къ  намъ  свое  благоволеше  бол-Ье 
осязательнымъ  образомъ. 

Если  первоначально  Руссюе  удовольствовались  только  т4мъ,  что  за- 
ставили одного  изъ  апостоловъ  благословить  свою  землю,  то  естественно, 
что  съ  течен1емъ  времени  ихъ  притязанхя  должны  быть  увеличиться,  т4мъ 
бол4е,  что  позднейшая  новгородская  редакц1я  повести,  говорящая,  что 
апостолъ  пропов-Ьдывалъ  въ  области  Новгородской  слово  Божге,  пред- 
ставляла имъ  ,1дя  таковыхъ  притязан1й  н'Ькоторыя  основан1я.  Съ  Х\1 
вика,  если  не  ран^Ье,  Русск1е  начали  считать  и  выдавать  апостола  Андрея 
за  перваго  дЬйствительнаго  насадителя  христханской  в4ры  на  Руси,  и 
когда  представлялись  нужда  или  случай,  съ  гордостш  и  твердостш  ука- 
зывали на  это,  какъ  на  не  подлежапцй  сомн'Ьн1ю  фактъ.  Изв-Ьстный  Ан- 
тоши Поссевинъ,  убеждая  царя  Ивана  Васильевича  Грознаго  къ  соеди- 
нешю  съ  папою,  ссылался  ему  на  прим4ръ  Грековъ,  которые  приняли  ушю 
на  собор*  Флорент1Йскомъ;  царь  отв-Ьчалъ:  „Мы  в^римъ  не  въ  Грековъ, 
а  въ  Христа;  мы  получили  христханскую  виру  при  начал*  христханской 
церкви,  когда  Андрей,  братъ  апостола  Петра,  пришёлъ  въ  эти  страны, 
чтобы  пройти  въ  Римъ;  такимъ  образомъ  мы  на  Москв*  приняли  хри- 
ст1анскую  в^ру  въ  то  же  самое  время,  какъ  вы  въ  Итал1и,  и  съ  тЬхъ 
поръ  досел*  мы  соблюдали  ее  ненарушимою"  *).  Въ  половин*  ХУЛ  в4ка, 
известный  старецъ  Арсен1Й  Сухановъ,  посыланный  царемъ  АлексЬемъ  Ми- 
хайловичемъ  въ  Грещю  для  описанхя  церковныхъ  чиновъ,  им-Ьлъ  съ  Гре- 
ками горяч1е  споры  по  поводу  дониконовскихъ  несогласШ  нашихъ  съ  ними 
въ  нЪкоторыхъ  церковныхъ  обрядахъ.  Когда  Греки  указывали  Суханову 
на  то,  что  мы  —  Русск1е  приняли  в4ру  отъ  нихъ  —  Грековъ  и  следова- 
тельно во  всемъ  должны  быть  согласны  съ  ними,  онъ  отв*чалъ:  „Векую 
вы  собою  хвалитеся,  что  мы  отъ  васъ  крещен1е  пргяли,  мы  крещеше  пр!- 
яли  отъ  апостола  Андрея,  когда  онъ  по  вознесеши  Господни  прхида  въ 
Византш  и  оттуда  пойде  Чернымъ  моремъ  до  Днепра,  и  Дн*промъ  вверхъ 
до  Ехева,  и  отъ  Шева  даже  до  Великаго  Новагорода,  и  ходя  тЬмъ  пу- 
темъ  учен1е  свое  о  в-Ьр*  Христов*  распространялъ,  а  иныхъ  крестилъ... 
В*ру  вы  изначала  прхяли  отъ  апостола  Андрея,  а  мы  такожде  отъ  апо- 
стола Андрея"  *).  Вс*мъ  иностранцамъ,  которые  прйзжая  въ  Россш  или 


станщи  Николаевской  железной  дороги).  Отъ  этого  водружешя  апостоломъ  креста 
будто  бы  и  село  получило  свое  имя  (Друзино  или  Грузино  отъ  водружать  или  по- 
гружать —  жиие  Михаила  Саллоса,  въ  которомъ  о  жезл*  подробно). 

*)  Роззеьтг  СоПодшот  рпшпт  съ  Грознымъ  (1е  ййе  саЛоИса  въ  8ирр1етеп- 
еаш  ас!  Н181ог1са  Ки881ае  Мопш1еп1а,  р.  102. 

')  Такъ  называемый  Маши  11роскинитар1й  или  собственно  Статейный  спи- 
сокъ  (несправедливо  считаемый   за  раскольвич1й  подлогь),   бес*да   въ  Терговищи 
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встречая  Русскихъ   за  границею,  распрашивали   ихъ  о  в-Ьр*,    они   отв^Ь- 
чали  не  иначе,  какъ  то  же,  что  говорили  Грозный  Поссевину  и  Сухановъ 

Грекамъ  *). 

Древнимъ  временамъ  и  древнимъ  людямъ  извинительно  было  созда- 
вать легенды;  но  на  насъ  въ  свою  очередь  лежитъ  обязанность  отличать 
легенды  отъ  настоящей  исторической  истины...  Всякое  сказан1е  мы,  ко- 
нечно, должны  принимать  въ  томъ  вид4,  какъ  оно  намъ  сообщается.  Ска- 
заше  объ  апосто.тЬ  Андрее  говорить,  что  онъ  былъ  въ  Росс1и  потому, 
что  хогЬлъ  чрезъ  нее  пройти  изъ  Грец1и  въ  Римъ:  ясно,  что  сказанхе  есть 
крайне  несообразный  вымыслъ,  ибо  оно  заставляетъ  апостола  идти  пу- 
темъ,  который  не  только  въ  50  разъ  длиннее  обыкновеннаго,  но  который 
въ  его  время  просто  былъ  совершенно  неизв4стенъ.  Поправляя  сказан1е 
и  ссылаясь  при  этомъ  на  свидетельства  писателей  греческихъ,  что  ап. 
Андрей  пропов4дывалъ  между  прочимъ  и  въ  Скив1и,  мы  будемъ  утвер- 
ждать, что  онъ  могъ  быть  въ  Росс1и  нарочно?  Но  если  дать  в^ру  писа- 
телямъ  греческимъ  относительно  пропов-Ьди  апостола  въ  Скив1и,  то  у 
нихъ  необходимо  будетъ  разуметь  подъ  Скивхей  вовсе  не  внутреннюю 
страну  съ  ея  варварскимъ  населешемъ,  а  только  ея  южную  окраину  или 
северный  берегъ  Чернаго  моря  съ  находившимися  на  носл'Ьднемъ  грече- 
скими колон1ями,  какъ  это  действительно  и  разум4ютъ  гЬ  изъ  писателей 
греческихъ,  подробно  говорящихъ  о  м-Ьстахъ  проповеди  ап.  Андрея,  ко- 
торые не  имЬютъ  слишкомъ  большой  наклонности  къ  баснословш  *).  Что 


^-го  1юня  (напеч.  С.  А.  Велокуровымъ  въ  Христ.  Чтен.  1883  г.,  .>е  11— 12  и  въ  1  выи. 
II  тома  нзел-Ьдовани  „АрсенШ  Сухановъ",  М.  1893  г.).  АрсенШ  ссылается  на  не 
задолго  передъ  гЬмъ  напечатанную  въ  Москве  изв-Ьстилто  Кнету  о  правой  в^р* 
-(въ  этой  последней,  въ  глав*  3, — „О  ув-Ьренп!  и  о  крещен1И  Руси",  повторяется 
Захар1Я  Копыстенсюй,  который,  нм'Ья  свои,  спед1ально  южно-русск1я,  причины  вы- 
давать ап.  Андрея  за  перваго  насадителя  христ1анства  на  Руси,  ув^ряетъ,  будто 
^святой  Андрей,  проходячи  землю  Росскую,  многихъ  крестилъ  и  до  познан1я  Хри- 
пла прнвелъ", — Палинод.  ч.  Ш,  розд.  1,  артик.  1, — въ  Историч.  Библ1от.  1У,  970). 

*)  Герберштейна  Кегшп  Мо8СОУШсагиш  Соштеп1агИ,  у  Старчевскаю  въ  Ш81о- 
лае  Ки1Ьешсав  8спр1оге5  ех1еп  ваесиИ  XVI,  Уо1.  I,  р.  19,  Фабра  Мо8соу11агшп 
Ке11д1о  ШШ.,  р.  5,  Гваиьинп  Ошпьшп  гедюпшп  Мо8СОУ1ае  йе8Сприо,  1Ы(1.,  р.  18, 
Одерборт  1оапп18  Ва8и1си8  Ма^1  Мо8соУ1ае  Вис18  у11а,  1Ый.,  уо1.  2,  р.  20  8иЪ  йп. 
Впрочемъ,  еще  и  въ  начал*  Х\1  в-Ька  находились  у  насъ  своего  рода  такъ  ска- 
зать либералы,  которые  повторяли  древнейшее,  до-легендарное,  что  русскому  языку 
открылось  в-Ьровать  во  Христа  одному  1гоъ  посл-Ьднихъ,  „а  не  бывшу  нико(торо)му 
же  апостолу  въ  Русской  земли", —  Опис.  Сгнодд.  рукопп.  Горек,  и  Невостр.  №  326, 
л.  17  об.,  с'Г1з.  681  (А  прей.  1оспфъ  Волоколамск1Й  въ  начал*  того  же  Х\1  в-Ька 
р'Ьшалъ  вопросъ,  почему  аи.  Андрей  но  пропов'Ьдывалъ  хриспанства  въ  Русской 
земл*.  Отв-Ьтъ:  „возбраненъ  бысть  отъ  Святаго  Духа,  его  же  судбы  бездна  многа 
п  сего  ради  суть  С1а  несказанны", — Просветит.,  Казанск.  изд.  стр.  41). 

*)  Епифан1Й  и  Метафрастъ,  подробно  говорящае  о  м^стахъ  пропов1}ди  ап. 
Андрея,  ограничиваютъ  его  д-Ьятольность  въ  Скив1и,  какъ  мы  указали,  только  гре- 
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же  касается  до  предположешй,  будто  апостолъ  могъ  доходить  до  нашихъ 
Шева  и  Новгорода  или  хотя  бы  до  одного  перваго,  то  оно  столько  же 
вероятно,  сколько  и  предположен  1е,  что  апостолъ  доходилъ  до  самага 
Архангельска  или  до  самаго  Пустозерска.  Въ  в4къ  апостоловъ  страна 
наша  представляла  изъ  себя  находившуюся  за  пределами  изв-Ьстнаго  М1ра 
неведомую  и  исполненную  всевозможныхъ  ужасовъ  пустыню  *).  Зач*мъ  бы 
пошелъ  въ  эту  неведомую  пустыню  апостолъ  Андрей?  Онъ  могъ  пойдти. 
въ  нее,  какъ  и  во  всякую  другую  подобную  пустыню,  только  тогда,  когда 
бы  у  него  не  было  д'Ьла  въ  черт*  самаго  тогдашняго  М1ра  и  было  сво- 
бодное время  ходить  по  пустынямъ.  Но  это,  какъ  всяк1Й  знаётъ,  была 
вовсе  не  такъ.  Онъ  не  могъ  имйть  никакой  надежды  утвердить  сколько- 
нибудь  прочнымъ  образомъ  христханство  въ  совершенно  разъобш.енной  съ^ 
остальнымъ  мхромъ  варварской  и  населенной  Богъ  знаетъ  к4мъ  стран*: 
для  чего  же  предпринималъ  бы  онъ  въ  нее  путешествге?  Но  для  того  же 
въ  самомъ  д^Ьл*,  чтобы  ставить  кресты  на  необитаемыхъ  горахъ  или  на- 
б.1юдать  так'ю  обычаи,  какъ  паренье  въ  баняхъ  *). 


чсскнми  колошями,  находившимися  на  полуостров*  Таврцческомъ  1и11  Крыму.  Ни- 
кнфоръ  Каллисгь  (известный  своею  великою  дюбовио  если  не  къ  сочнвенш  свонхъ 
басенъ,  то  къ  собнранио  чужнхъ),  принадлежащее  которому  жит1е  ап.   Андрея  не 
напечатано  н  знаемо  нами  только  по  указан1ямъ  (Фабриц,  В1Ы1о1Ь.  Огаес.  е(^.  НагШг 
М1,  443,  нею  оке  Со<1(1  Аросгг.  N.  Т.,  ей.  2,  р.  502,  по1.),  вероятно,  баснословитъ 
въ  немъ  о  иутешеств1и  апостола  п  внутрь   Ские1И,  ибо  въ  своемъ  краткомъ  нзв^- 
стш  о  м'Ьстахъ^его  деятельности,   которое    читается   въ    его   Церковной   Исторьп 
(БЬ.  П,  сар.  39)  онъ  говорить:  „апостолу  Андрею  досталось  идти  къ  язычникамъ^ 
именно  въ  Каппадбкио,  Галатш  и  Биеишю,  обошедъ   которыя,  онъ  ходилъ  также 
въ  страну,  которая   называется  страною   Антропофаговъ,  и  въ  пустыни  Скиесшк 
по  обонмъ  берегамъ  Евксинскаго  Понта — северному  и  южному".  О  стран*  Антро- 
пофаговъ Каллистъ,  в^^роятно,  говорить  на  основан1И  апокрифическаго  сказан1я  о 
город*  Антропофаговъ  (которое  см.  у  Тищеидорфа  въ  Ас1а  Аро8и)1огит  аросгурЬа^ 
Ь1р81ае,  1851);  а  это  сказаше  есть  самая  нелепая  фабула,  въ  которой  ни  мало  не 
пахнетъ  нашей  Росс1ей  (и  сочиншъ  которую,  вероятно,  подалъ   поводъ  Епифан1й,- 
говорящдй,  что  жители  города  Синопа  называются  антропофагами  за  свои  варвар- 
ск1е  и  жесток1е  нравы,  а  что  жители  города   Амастриды  прозваны '  были  такъ  за 
свое  враждебное  отношеше  къ  апостолу  и  въ  частности  за  то,  что  одинъ  зд*шн1й 
жидъ  откуснлъ  ему  палецъ). 

*)  Населенную  Антропофагами,  покрытую  чуть  не  в-Ьчными  мраками,  скован- 
ную страшными  мразами  и  проч. 

*)  Кто,  отказавшись  огь  Новгорода,  все-таки  сталъ  бы  стоять  за  Шевъ,  до- 
Ботораго  будто  бы  апостолу  легко  было  подняться  Дн-Ьиромь,  тому,  кром*  вопроса: 
зач*мъ  бы  онъ  поднялся,  отв^тимъ,  что  на  самомъ  д*л*  въ  в*къ  апостоловъ  сде- 
лать это  было  такъ  же  легко,  какъ  въ  недавнее  время  подняться  къ  верховьямъ 
Нила.  Отъ  Геродота  до  временъ  апостоловъ  знакомство  Грековъ  съ  нашею  стра- 
ной едва  ли  увеличилось,  а  этотъ  посл'Ьдшй  говорить,  что  гречесше  колонисты  сЬ- 
вервыхъ  береговъ  Чернаго  моря  плавали  вверхъ  по  Дн']Ьпру  (для  торговли  съ  вар- 
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Нельзя  и  совершенно  невероятно  допустить,  чтобы  тЬлесно  посЬтилъ 
нашу  страну  одинъ  изъ  апостоловъ,  но  необходимо  принимать,  что  мы- 
сленно благословили  ее  всЬ  они,  —  и  мы  Русскхе,  подобно  всЬмъ  дру- 
гимъ  народамъ,  принявшимъ  христ1анство  не  непосредственно  изъ  рукъ 
апостоловъ,  „ничимъ  же  меньпие**  въ  церкви  Христовой  кого  бы  то  ни 
было '). 

20-го  Января  и  20-го  1юня  воспоминаются  нашею  церковш  мученики 
Инна,  Рима  и  Пинна  *),  о  которыхъ  въ  Менодопи  импер.  Васил1Я  сказано, 
что  они  были  изъ  Скив1И,  изъ  сЬверныхъ  пред4ловъ, — &п6  1ки91ас,  1к  тоО 
Эор€{ои  цёроис,  ученики  св.  ап.  Андрея,  что,  учивъ  о  имени  Христовомъ 
и  многихъ  обративъ  къ  правой  в^р'Ь,  они  были  схвачены  княземъ  вар- 
варовъ, — яара  тоО  тшу  рарраршу  йрхоутос,  который  и  предалъ  ихъ  муче- 
нической смерти  (подъ  20-мъ  Января).  Понимая  греческое:  &яд  ЕкиОСас, 
Ы  тоС  рор€1ои  цёроис,  въ  смысле:  изъ  Скиехи,  изъ  северной  ея  части,  и 
присоединяя  къ  сему  -го,  что  въ  разсказй  о  мученш  говорится  о  жесто- 
чайшей зимней   стуж'Ь  и  о  замерзшихъ  отъ  стужи  р'Ькахъ,  считаютъ  не- 


варами)  только  приблизительно  до  южной  части  туберн1и  Бкатеринославской  (до 
г.  Александровска),  а  что  было  далЬе,  того  р']&шнтельно  ни  одинъ  изъ  нихъ  не 
ух^лъ  сказать  (кн.  4,  глл.  53  и  56, — ^вешиски  съ  русскимъ  переводомъ  и  объдснешя 
въ  Запискахъ  Одесск.  Общ.  Ист.,  т.  I,  стр.  15,  16  и  54).  Пусть  припомнить  чита- 
тель, что  выше  были  ДпЬпровсше  пороги  (между  Александровскомъ  и  Бкатерино- 
славонъ  на  протяжешн  верстъ  70-ти),  которые  должны  были  полагать  решитель- 
ную преграду  знакомству  съ  дальпЬбшею  внутреннею  Росс!ей  и  надолго  быть  зд']^сь 
для  Грековъ  геркулесовыми  столбами. 

^)  Не  признаеть  достов']^рною  пов']&сти  о  путешествш  ап.  Андрея  на  Русь 
уже  первый  нашъ  церковный  псторикъ  митр.  Платонъ,  и  только,  какъ  первый  не- 
в^руюпцй,  высказываетъ  свое  нев^рге  съ  некоторою  прикровенностш  (Исторш  ч.  I, 
гл.  П).  Преосв.  Филаретъ  хогкгь  бвио  высказать  свое  нев']&р1в  и  безъ  всякой  при- 
кровенности,  но  быль  воспрепятствованъ  въ  этомъ  такъ  называемыми  „независя- 
щими обстоятельствами"  (см.  Прибавлл.  къ  творр.  свв.  отцц.  1884  г.  кн.  П,  стр. 
641  прим.  А  судя  по  тону,  какимъ  преосв.  Филаретъ  въ  одномъ  письме  въ  А.  В. 
Горсковсу  говорить  о  догадкахъ  преосв.  Макархя  относительно  пропов'1&ди  ап.  Андрея 
Славянамъ,  сл]^дуетъ  думать,  что  онъ  или  предполагалъ  единомысл1е  съ  собой  А — ра 
В — ча  по  данному  предмету  или  же  прямо  зналъ  объ  этомъ  его  единомысл1И, — 
Письма  Филарета,  арх1епископа  Черниговскаго,  къ  А.  В.  Горскому,  М.  1885,  N  90, 
стр.  227,  письмо  отъ  30-го  шня  1848-го  года).  Карамзинъ,  всл4дъ  за  митр.  Пла- 
тономъ,  высказываетъ  свое  нев*Ьр1е  пов']&сти  о  путешествш  черезъ  Русь  ап.  Андрея 
такимъ  образомъ,  что,  сказавъ  о  путешеств1и  на  основашн  лЬтописи  въ  тексте 
Исторш,  въ  прим'Ьчанш  д'Ьлаетъ  оговорку:  „Впрочемъ  люди  знающ1е  сомневаются 
въ  истин*  сего  Андреева  путешеств1я", — I,  17  и  прим.  66. 

*)  По-гречески:  '|ууа,  Тпцй  (*  Р1ццй),  П1У>й.  Въ  одномъ  сербскомъ  Пролог*  пер- 
вой половины  Х1У  в*ка  они  называются  Бненомъ,  Нириномъ  и  Пинною  (но  не 
Пнемъ,  какъ  это  у  преосв.  Фшарета  въ  Жит1яхъ  южныхъ  Славянъ  и  за  нимъ  у 
преосв.  Серия  въ  Полномъ  м-Ьсяцеслов*),  см.  Гласпнкъ  Друштва  сербск.  слов.,  XVI,  37. 
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обходимымъ  разум^Ьть  подъ  Ские1ей  ту  ея  часть,  въ  которой  обIIта^га 
шаш  предки — ^ртссше  Соы^вяне.  Но  греческое:  йпб  1кив1ас,  ёк  тоО  рореюо 
цёроис  значить  не — ^изъ  Ские1и,  изъ  с^ЬверноВ  ея  части^  а — изъ  Скиеш, 
изъ  северной  страны,  т.  е.,  которая  есть  с^Ьвернал  страна;  что  же  ва^ 
сается  до  стужи  и  замерзан1я  рЬкъ,  то  онЬ  им'Ьютъ  вгЬсто  на  простран- 
стЛ  всей  бывшей  Ские1и  Грековъ  до  самой  южной  ея  границы.  Впрочемъ, 
къ  устраненш  напрасныхъ  споровъ,  существуетъ  определенное  указаше 
1гЬста  дЬятельности  мучениковъ.  Въ  нашемъ  славянскомъ  ПрологЬ  раз- 
сказъ  о  мучеши  заключается  изв'Ьст1емъ  о  перенесенхи  мощей  святыхъ 
(оно  20-го  1юня,  тогда  какъ  20-е  Января  —  день  кончины),  въ  которомъ 
говорится,  что  гЬла  ихъ,  погребенныя  н'Ькоторыми  христ1анами,  епископъ 
(не  сказано  —  чей  и  какой)  вынулъ  изъ  могилы  и  положилъ  въ  своей 
церкви,  а  что  спустя  семь  л^Ьгв  поел*  кончинъ  мучениковъ,  въ  сл^дствЕв 
ихъ  явлен1я,  тотъ  же  епископъ  перенесъ  мощи  „въ  м^сто,  нарицаеиое 
Аликсъ,  и  (иже  и?)  пристанище  сухо  суще"  (подъ  20-мъ  1юня).  Это  изв-Ь- 
ст1е  взято  изъ  особаго  сказан1я  о  перенесеши  мощей.  Въ  особомъ  ска- 
занш,  которое  изв'Ьстно  на  греческомъ  по  одной  рукописи  Парижской 
публичной  6ибл10теки  XI  в'Ька,  говорится,  что  святые  пострадали  въ 
Готехи  и  что  мощи  ихъ  перенесены  были  въ  приморское  местечко  Аликсъ 
епископомъ  Годдою ').  Это  значить,  что  святые  пострадали  въ  южномъ 
Ерыму,  ибо  зд']^сь  въ  пред'Ьлахъ  греческой  Скне1и  и  находилась  такъ  на^ 
зываеиая  Готе1я.  Когда  во  второй  половин'Ь  1У  в']^ка  Готы  принуждены 
были  изъ  теперешней  южной  Росс1и  удалиться  отъ  Гунновъ  на  западъ, 
то  некоторая  часть  тЬхъ  изъ  нихъ,  которые  жили  въ  Крыму,  не  после- 
дуя за  своими  сородичами,  остались  на  своихъ  прежнихъ  м^стахъ  жи- 
тельства; именно  —  остались  две  небольппя  общины:  одна,  занимавшая 
местность  близъ  Босфора  или  Керчи,  —  Готы  этой  общины  назывались 
Готами  Тетракситами;  другал,  занимавшая  узкую  приморскую  полосу  земли 
между  Балаклавой  и  Судакомъ,  —  Готы  этой  общины  отъ  своей  области 
или  областцы,  носившей  у  Грековъ  назваше  Дорн,  известны  подъ  именемъ 
Готовь  дор1Йскихъ,  и  поселешю  этихъ-то  вторыхъ  Готовъ  и  было  усво- 
ено назваше  Готе1и,  равно  какъ  и  епископамъ  учрежденной  у  нихъ  епар- 
хш  дано  было  назван1е  епископовъ  Гоге1Йскихъ.  Въ  сейчасъ  указанной 
нами  Готеш  и  пострадали  наши  мученики,').  Епископъ  Годда*?  перенесшШ 
мощи  ихъ  въ  местечко  Алискъ  или  Аликсъ,  былъ  епископъ  Готе1ЙскШ 
(имя  епископа  готское,  сб-  у  81п1(.  Мешогг.  рорр.  I,  125, — Оойав)  *.  Алискъ 


*)  См.  у  Вергшшскаю  въ  „Месяцеслове"  подъ  20-мъ  Ьоня. 

•)  вероятнее  представлять  дело  такъ,  что  они  пострадали  не  въ  Готе111,  уже 
бывшей  сполна  хриспанскою  (такъ  какъ  въ  ней  уже  епископъ),  а  у  кавихъ-либо 
дзычесБпхъ  соседей  Готовъ,  самн  бывъ  изъ  Готв1и. 

*)  Когда  после  конца  1\"  п  до  \*111  века  данъ  былъ  напшмъ  Готамъ  свой 
епископъ.  остаетсд  непзвестеымъ.  Первые  известные  епископы  ГотвШск1е  суть:  не 


32  т.    I.    гл.    I.    ХРИСТ1АНСТВ0    НА   РУСИ   ДО    СВ.    ВЛАДИМИРА. 

ИЛИ  Аликсъ  есть  нынешняя  Алушта,  находящаяся  на  берегу  моря,  въ  42 
верстахъ  на  с^веро-востокъ  отъ  Ялты  и  действительно  принадлежавшая 
къ  епарх1и  ГотеШскоК  *).  Къ  сожал^нш,  мы  не  имЬе^мъ  обстоятельной 
выписки  изъ  сказан1я  о  перенесеши  мощей,  читаемаго  въ  Парижской  ру- 
кописи; но  если  нашъ  славянскШ  Прологъ  неошибочно  воспроизводить 
сказан1е,  говоря,  что  перенесете  совершено  „по  седми  л^т^хъ"  мучешя 
святыхъ:  то  это  вовсе  не  в4къ  учениковъ  ап.  Андрея,  а  неизвестное  время, 
начиная  съ  конца  1У  стол'Ьт1я  (Никодимъ  въ  своемъ  СинаксарисгЬ,  мо- 
жетъ  быть,  им^въ  подъ  руками  сказан1е  о  перенесеши  мощей,  не  назы- 
ваетъ  мучениковъ  учениками  ап.  Андрея, — подъ  20-мъ  Января)  *. 

О  стопахъ  апостола  Андрея,  отпечатлевшихся  на  камени   великомъ 
на  берегу  у  моря  близъ  Херсона,  см.  въ  Степей,  книге,  I,  96.  О  пребы- 


называемый  по  имени  (1оаннъ  стариий?),  подиисавппйся  подъ  оиределенхями  иконо- 
борческаго  собора  754  г.,  и  преомнпкъ  этого  безъименнаго  ешюкопа  св.  1оаннъ^ 
воспоминаемый  нашею  церков1Ю  19-го  Мая  и  26-го  1юня  (Хе  ^^(геп'д^  Опепз  СЬпз!.  Ь 
1243  6п.;  а  что  еообщастся  11рокоп1емъ  КесарШскимъ  объ  епископахъ  Готскихъ  за 
время  имиер.  Юстин1ана,  относится  не  К7,  нашимъ  Готамъ,  а  Тстракситамъ,  при 
чемъ  подъ  епископами  должны  быть  разумеемы  пли  Босфорсше  или,  в'Ьроятн'Ье, 
Фанагор1йск1е,  см.  ниже  объ  епарх1и  Тмутараканской).  Каведра  древнихъ  епп- 
скоповъ  Готв1йскихъ,  если  в-Ьрить  поздн11Йшимъ  свид'Ьтельствамъ,  находилась  въ 
несуществующемъ  теперь  город-Ь  Веодоро,  который  в^роятио  полагать  на  мысу 
Ай-Тодоръ  (т.  е.  святый  Осодоръ),  лежащемъ  въ  8  верстахъ  къ  югу  огъ  Ялты  (на 
не  вероятно  вид'Ьть  въ  тород'Ь  Манкуп'Ь,  развалины  котораго  верстахъ  въ  10  къ 
востоку  огь  Севастополя,  ибо  Манкупъ  долженъ  быть  полагаемъ  вн-Ь  пред'кювъ 
нашей  Готе1и). 

*)  См.  у  Миклотича  въ  Хс1и  1^^Ь:шхЛт1.  Соп81аиииор.,  П,  67  и  150  („При- 
станище сухо  суще",  вероятно,  есть  переводъ  греческаге  ЕпроХгц^уц  Нпро^^Ц^^а?, 
какъ  назывался  иначе  А.1иксъ  или  подъ  которымъ  разумеется  соседнее  съ  нимъ  м-Ьсто). 

*)  Польсшй  писатель  половины  ХД*П  в-Ька  Станнславъ  Лубинск1й,  епископъ 
11лоцк1й,  заставляетъ  ап.  Андрея  п1)опов'Ьдывать  и  насаждать  христ1анство  въ 
Польш-Ь.  Но  онъ  д-Ьлаетъ  это  вовсе  не  на  основан1и  бывшаго  у  Поляковъ  древняго 
предан1я,  которое  бы  могло  быть  приводимо  въ  связь  съ  нашимъ  предан1емъ  (и 
каковаго  предан1я  у  Поляковъ  неизвестно),  но,  какъ  это  видно  изъ  него  самого^ 
единственно  на  основаши  того  собственнаго  обп^аго  соображен1я,  что  апостолъ 
пропов-Ьдываль  въ  Скиехп,  а  что  въ  составь  Скив1и  входила  и  Польша  (въ  сочи- 
нен1и:  \'11ае  е!  зепез  ер18сорогит  Р1осеп81иш,  котораго  мы  не  им^емь  подъ  руками, 
но  выдержка  изъ  котораго  читается  въ  Папевыхъ  П1)имечан1яхъ  къ  Баронш  подъ 
965  г.,  п.  \1,  .1убинск1й  пишетъ:  8.  Апск'еаз  аро81:о1и8  ВсуШхат  Еигореат,  си^и^ 
арре11а110пе  ишуегзиз  8ер<:еп1по  соиНпеШг,  рптиз  ех  Ас11а1а,  181го  1гаи8^е88о,  ш- 
ртеззиз,  геуе1а1ае  а  СЬп81о  уеп1а118  1итеп  1п  Ро1оп1ат  ш1иИ1.  Современникъ  Лу- 
бннскаго  Симонъ  СтавровольскШ,  каноникъ  Краковск1Й,  также  желающ1Й  возводить 
х1)Ист1анство  Польши  ко  времснамъ  апостольскимъ,  ничего  не  говоря  объ  ап.  Андрее, 
заставляетъ  насаждать  его  въ  ней  жителей  Понта,  которые  въ  день  Пятидесятницы 
слушали  въ  кфуса^тим*  ироповЬдь  ап.  Петра,  см.  у  Л/ан>ь(ЭДгл*а1о  въ  Истор1и  перво- 
бытной христ1анской  церкви  у  Славянъ,  русск.  перев.  стр.  223,  прим.  234). 


СКАЗАШг   о   ПОСФЩЕШИ   РУСИ  АЛ.    АНДРЕЕЫЪ.  33 

ванш  апостола  некоторое  время  на  каменномъ  мысЪ  одного  изъ  поро- 
говъ  ДнЪпровскигь  (Ненасытицкаго  или  по  древнему  и  старому  Неясы- 
тищсаго), — у  Лер(1ер%а  въ  Изсл^Ьдовашяхъ,  служащихъ  къ  объяснен1Ю  древ- 
ней русской  истор1и,  русск.  перев.  Языкова,  С.-Пб.,  1819,  стр.  272  йп.. 
Предаше  Валаамскихъ  монаховъ,  будто  апостолъ  Андрей  быль  на  ихъ 
острове  и  будто  свв.  Сврг1Й  и  Германъ,  основатели  монастыря,  были 
его  ученики,  у  преосв.  Макр^рья,  Ист.  т.  I,  изд.  2-е,  стр.  202,  сйг  описа- 
ше  рукописей  Хлудова,  №  245,  л.  20.  Г.  Лрандарепко  въ  своихъ  „За- 
пискахъ  о  Полтавской  губернш*'  утверждаетъ,  что  апостолъ  Андрей  быль 
не  въ  Новгороде  Славянскомъ  или  Великомъ,  а  Новгороде  ОЬверскомъ 
(Черниговской  губ.),  и,  ссылаясь  на  летописи  Еенигсбергскую  и  Воскре- 
сенскую, повЪствуе1ъ  въ  такомъ  любопытномъ  видЬ:  „Апостолъ  рЪкою 
Десною  былъ  тогда  и  въ  Нов^городЪ  С'Ьверскомъ,  благов^стилъ  Ёван- 
гел1е  и  почудился  употреблешю  тамошнимъ  народомъ  бань  своихъ,  въ 
Боторыхъ,  по  словавгь  его,  разокыгался  као/едый  челоепкь  па  подобге  раскат 
лешшло  камня  (!),  сЬкь  себя  хворостомъ  до  изнеможен1я,  а  потомъ,  по- 
вергаясь съ  журчан1емъ  въ  р'Ьчную  воду,  выходилъ  оттуда  живъ  и  бодръ, 
какъ  бы  никогда  не  расжшань  и  не  битъ^  (Записокъ  ч.  Ш,  Полтава,  1852, 
стр.  416). 

О  елоеахъ:  €якоже  ргьила^.  Въ  пов'Ьсти,  поморщенной  въ  летописи, 
о  путешествш  черезъ  Русь  апостола  Андрея  есть  ссылка  на  кого-то  или 
на  что-то,  выраженная  словами:  „якоже  р'Ьша^.  Въ  первомъ  изданш  Ла- 
врентьевскаго  списка  лЬтоттси,  сд'Ьланновгь  Археографическою  Комиссхей, 
это  „якоже  р'Ьша^  поставлено  такъ,  что  какъ  будто  оно  относится  къ 
следующему  за  тЬиъ  описашю  пути  и  путешеств1я  апостола  (Якоже  р'Ьша, 
Ондрею  учащю  въ  Синоши  и  пришедшю  въ  Корсунь...)  ',  на  основанш 
чего  хотятъ  видеть  въ  этихъ  словахъ  ссылку  летописца  (разумей:  автора 
повйсти)  на  народное  предаше,  которое  сообщило  ему  св^д'Ьшя  о  по- 
сЪщеши  нашей  страны  апостоломъ.  На  самомъ  д&л^,  какъ  это  и  попра- 
влено во  второмъ  изданш  Лаврентьевской  летописи  (а  также  во  второмъ 
изданш  и  летописи  Ипатьевской)  помянутый  слова  относятся  не  къ  по- 
следующему, а  къ  предыдущему,  именно — къ  тому,  что  Андрей,  братъ 
Петровъ,  училъ  по  Черному  морю,  и  должны  быть  понимаемы  такъ:  Чер- 
ное море  называется  Русскимъ  моремъ;  по  этому  морю  училъ  Андрей,  братъ 
Петровъ,  „якоже  р^ша^,  то-есть  какъ  о  томъ  сказали  или  говорятъ  не- 
которые. Въ  этихъ  словахъ  авторъ  повести,  несомненно,  ссылается  или  на 
Епифашя  и  Метафраста  вместе,  или  на  котораго-нибудь  изъ  нихъ  одного. 

Дополнительное  прг'дположенге.  Мы  принимаемъ,  что  повесть  объ  ап. 
Андрее,  читаемая  въ  летописи,    состоитъ  изъ  двухъ  частей — изъ  геогра- 


^)  Неудачное  чтеше,  вероятно,  прннадлежить  покойному  Строеву,  ибо  такъ 
стоить  въ  издавномъ  имъ  СофШскомъ  ВременниЕ'1;  въ  врежнихъ  издав1дхъ  лето- 
пвсеб  (Ннконовск.,  Кенитсб.)  читается,  какъ  после  поправлено. 
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фнческаго  введен1я  о  путяхъ  нзъ  Грещи  въ  Шевъ  и  черезъ  Шевъ  и  изъ 
самаго  разсказа  о  путешествхи  апостола.  Но  возможно,  что  считаемое 
нами  за  введенге  въ  повЬсаъ  составляетъ  географическое  зэ^м^чанхе  или 
географическое  сообщеше,  принадлежащее  самому  летописцу,  и  что  оно- 
то  и  подало  поводъ  неизвестному  ревнителю  славы  своего  отечества  и 
своей  церкви  составить  пов^Ьсть  о  путешествш  апостола.  Въ  географиче- 
скомъ  зам^Ьчаши  или  сообщен1и,  съ  одной  стороны,  говорится,  что  черезъ 
Россш  можно  было  соверпшть  круговое  путешеств1е,  которое,  начинаясь 
Понетскимъ  или  Чернымъ  моремъ,  приводило  бы  опять  въ  то  же  море, 
а  съ  другой  стороны — оно  (зам'Ьчанге — сообщеше)  оканчивается  словами, 
что  Цонетское  море  слывегъ  Русскимъ  моремъ  й  что  по  нему,  т.  е.  въ 
городахъ  по  берегамъ  его,  какъ  пишутъ,  училъ  ап.  Андрей,  братъ  Пет- 
ровъ.  По  Черному  морю,  читалось  въ  летописи,  училъ  ап.  Андрей,  а  море 
это  слыло  Русскимъ  моремъ:  у  ревнителя  славы  своего  отечества  и  своей 
церкви  могла  явиться  мысль  сдЬлать  апостола,  учившаго  по  морю,  слыв- 
шему Русскимъ,  до  н'Ькоторой  степени  апостоломъ  и  самой  страны  Рус- 
ской. А  сообщен1е  летописца,  что  черезъ  Росс1Ю  можно  было  соверпшть 
круговое  путешеств1е,  которое  бы  начиналось  Чернымъ  моремъ  и  окан- 
чивалось гЬмъ  же  моремъ,  указывало  способъ,  какъ  сделать  ап.  Андрея 
до  некоторой  степени  апостоломъ  и  самой  страны  Русской.  Стоило  усво- 
ить апостолу,  учившему  по  Черному  морю,  желаше  побывать  въ  Рим^Ь, 
который  лежалъ  на  нашемъ  круговомъ  пути, — и  онъ  могъ  быть  проведенъ 
въ  Римъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  потомъ  опять  возвратиться  на  Черное  море, 
путемъ  черезъ  Россш,  черезъ  Шевъ  и  Новгородъ... 


II. 

Вопросъ  о  ирещен1и  Аскольда  и  Дира. 

Ютъ  временъ  доисторическихъ  обращаемся  ко  временамъ  истори- 
^ескимъ,  который  начались  съ  основашя  въ  половине  IX  в'Ька  нашего 
русскаго  государства  варягомъ  Рюрикомъ. 

Начало  рЬчей  о  нашемъ  христ1анствЪ  временъ  историческихъ 
лли  о  нашемъ  хриспанств'Ь  историческомъ  составляетъ  вопросъ  о 
крещенш  шевскихъ  князей  Аскольда  и  Дыра  *). 

У  великаго  князя  Рюрика,  пришедшаго  въ  862-мъ  году  княжить 
въ  Новгородъ,  были  два  мужа  <не  племени  его,  но  боярина  >  *),  именно 
Аскольдъ  и  Диръ.  Не  желая  оставаться  съ  Рюрикомъ  въ  Новгород'^, 
юнн  испросились  у  него  пойдти  съ  родомъ  своимъ  въ  Еонстантино- 
Поль;  но  когда  плыли  внизъ  по  Днепру,  то  остановились  въ  Шев'Ь, 
ювлад:1ли  имъ  и  остались  въ  немъ  княжить  Полянскою  землею,  сово- 
кушшъ  около  себя  многихъ  Варяговъ. 

Это  сообщаетъ  нашъ  л^тописецъ  объ  АскольдЬ  и  Дир%  самъ  отъ 
•себя.  Зат^мъ  у  него  слЁдуетъ  заимствоваше  изъ  одного  летописца 
треческаго.  Летописцы  гречесше  говорятъ  о  нападенш  на  Константи- 
нополь въ  правлеше  императора  Михаила  Ш,  посл^дше  годы  правле- 
Н1Я  котораго  совпадаютъ  со  временевгь  княжвшя  въ  Шев'Ь  Аскольда 
и  Дира  *),  какихъ-то  Руссовъ,  князей  которыхъ  они  не  называютъ  по 
именамъ  и  о  жЬсЛ  жительства  которыхъ  они  не  говорятъ  точнымъ 
образомъ.  Одного  изъ  этихъ  л^тописцевъ  греческихъ,  именно-т-продол- 
жателя  Георпя  Амартола,  нашъ  л^тописецъ  им^^  у  себя    подъ   ру- 


*)  Составляющему  вопросъ  крещешю  Аскольда  и  Дира  предшествуеть  леген- 
дарное врещен1е  Новгородцевъ  въ  крнмсЕомъ  Сурож*^.  См.  о  немъ  въ  приложенш. 
')  По  другому  чтешю:  ^не  племени  его,  ни  боярина". 
^  Убить  въ  867-мъ  году. 
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кавщ  въ  славянскомъ  переводе  Считая  в^роятнымъ  относить  его' раз- 
сказъ  о  Руссахъ,  нападавшихъ  на  Еонстантинополь,  къ  шевскимъ- 
Руссамъ  Аскольду  и  Диру  и  дЬйствительно  относя  его  къ  нимъ,  л4то- 
писецъ  буквально  и  приводить  его  у  себя,  сд'Ьлавъ  только  то  допол- 
неше,  что  прибавилъ  имена  Аскольда  и  Дира  и  положилъ  собьте 
подъ  866-мъ  годомъ,  который  по  нему  есть  14-й  годъ  правлешя 
императора  Михаила  ^). 


^)  Продолжатель  Аиартода  по  древ- 
нему славянскому  (болгарскому)  перево- 
ду: ^царь  же  (Михаилъ)  на  Агардны 
изиде  воевать...  Дошедшю  же  ему  Чер- 
ння  р'^ЕИ  глаголевш,  в^^сть  ему  епархъ 
посла,  ЯБО  Русь  на  Костянтинъ  градъ 
идуть;  тЬмже  царь  прочь  иде,  Русь  же 
внутрь...  (пропускъ)  вшедше,  много 
убШствъ  крестьдномъ  сотворшпа  и  во 
двою  сту  лодей  Еонстянтинь  градъ  осту- 
пиша.  Царь  же,  дошедъ,  въ  градъ  вниде 
и  съ  патр1архомъ  Фопемъ  сущш  въ 
церкви  свдтшя  Богородица  во  Влахер- 
нахъ  всенощную  молбу  сотвориша...,  та- 
же  божественную  ризу  святия  Богоро- 
дица съ  п1снями  износяще  въ  море, 
скутъ  **)  (81с)  омочивше,  типшн^^  же  су- 
щи и  морю  укротившюся,  аб1е  буря  съ 
в'^тромъ  въста  и  волнамъ  великимъ  воз- 
двигшимся засобь,  ***)  безбожныхъ  Руси 
людья  возмяте,  и  къ  брегу  привержени 
и  изб1ени,  яко  мало  огь  нихъ  таковыя 
б'^ды  изб']&гнути,  во  свояси  съ  поб^^е- 
шемъ  возвратишася*'  (Стнод.  ркп.  №  732, 
л.  330). 

**)  Въ  подл.  тЧ  ВаХ&аа1^  Дкршс  1гроаё- 
Эач1ау. 

***)  Въ  подл.  1а)Ц(1тшу  ^1гауаат<&а€Ц  дЛ- 

Х€1Т(&ХХТ1Х01  ^Т^УОУТО. 


Нашъ  л^^тописецъ:  „Въ  л^то  6374.. 
Ще  Асколдъ  и  Диръ  на  Греки  и  прш- 
доша  въ  14  л^^то  Михаила  цесаря.  Це- 
сарю же  отшедшю  на  Огарянн  и  до- 
шедшю ему  Черные  р'Ьки,  в^сть  епархъ 
посла  къ  нему,  яко  Русь  на  Царьгородъ^ 
идеть,  и  вратися  царь.  Си  же  внутрь 
Суду  *)  вшедше  много  убШство"...  и 
такъ  дал^е,  какъ  у  продолжателя,  безъ 
всякихъ  прибавленШ. 

*)  О  Суд*,  подъ  которымъ  (собствен- 
но— ^подъ  которою)  должно  разуметь   у 
л^^тописца  въ  настоящемъ   случа:Ь    Бос- 
форск1Й  проливъ,    см.  ниже.  Въ  подлип- 
ник'^:  о1  &€  'РФ^  ^в&ааух€^  Моу  тоО  Серой 
ТбУёавак    1еронъ  —  назваше    крепости,, 
именно   1ерономъ,   а    точн']&е    1е^)онами 
у  Грековъ  назнвались  получивппя    свое 
имя  отъ  древняго  язнческаго  святилища 
(1€р6у)  дв:Ь  крепости,    которня   находи- 
лись  на   Босфор^Ь,    приблизительно    на 
трети  его  протяжешя  отъ  Чернаго  моря,, 
и  который,   стоя  одна  протнвъ  другой, 
на  европейскомъ  и  на  аз1атскомъ  бере- 
гу, заграждали  проходъ  по   проливу   къ- 
Константинополю   (въ  настоящее  время 
Караташъ   и   1орозъ  Калеси,  недалека 
отъ    Румели    и    Анадолъ  -  Бавакъ,   см 
Византгн  'Н  КшуотаупуоОтгохк;,  П,    стр. 
174   и    197,    и    вторую   карту,   прило- 
женную къ  сему  тому;  с&  Амартола  по 
изд.  Муралшла,  стрр.  652  и  841,  а  также 
Гонз.  де  Клавихо   Дневникъ  путешеств1я 
ко   двору   Тимура,   въ   переводЬ    Срез- 
невск.,  стр.  96).  Такимъ  образомъ  'судоу^ 
ТОО  ироО  значить:  въ  проливе  по  сю  къ> 
Константинополю  сторону  кр^^пости  1е- 
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ДалгЬе  нашъ  лДтописецъ  ничего  не  говорить  объ  АскольдЪ  и 
ДирЬ,  за  исЕдючешемъ  ихъ  смерти,  посл']^довавшей  отъ  руки  Олега. 
Но  мнопе  изъ  л^тоиисцевъ  греческихъ,  пов'Ьствующихъ  о  наоадеши 
на  Бонстантинополь  неизв^стныхъ  Руссовъ,  которыхъ  нашъ  л^топи- 
сецъ  принимаетъ  за  Аскольда  и  Дира,  говорить  еще  о  принятш  этими 
Руссами  христханства  ^).  Именно — они  сообщають,  что  Руссы,  сд&1авь 
неудачное  нападете  на  столицу  имперш,  возвратились  во-свояси,  что 
нмператорь  посл^  этого  вступиль  сь  ними  вь  переговоры  и  что  по- 
средствомь  щедрыхь  подарковь  онь  преклониль  ихъ  кь  миру  и  уб^ 
дилъ  креститься  и  принять  епископа. 

Итакъ,  дЬло  обь  Аскольдб  и  ДирЬ  представляется  въ  сл^дую- 
щемь  видЪ.  Л'Ьтописцы  гречесше  говорить  о  неудачнемь  нападенш  на 
Константинополь  въ  правлеше  императора  Михаила  Ш  и  потомь  о 
цющеши  какихъгто  неизв'Ьстныхь  Руссовь,  князей  которыхъ  (какъ  мы 
сказали)  они  не  называють  по  именамь  и  м^ста  жительства  которыхъ 
они  не  указываютъ  точнымъ  образомь.  Нашъ  рус(ск1й  лЪтописецъ  от- 
носить разсказь  о  нападеши  кь  шевскимь  князьямь  Аскольду  и  Диру, 
изъ  чего  должно  сл'Ьдовать,  что  и  христханство  было  принято  этими 
же  князьями.  Вопрось,  следовательно,  заключается  въ  томь:  справед- 
ливо ли  нашъ  л^тописецъ  относить  сказать  ВидантШцевъ  о  неизв'Ьст^ 
иыхь  Руссахъ  въ  Аскольду  и  Диру  и  дМствителько  ли  первыхъ  молено 
принимать  за  посл'Ьднихъ.  \ 

Мы  полагаемъ,  что  ответь  должень  быть  дань  отрицательный. 

Если  бы  Руссы,  нападавппе  на  Константинополь  н  потомь  при- 
иявппе  хриспанство  и  даже  позволивппе  водворить  у  себя  епископа, 
были  шевсше  русскхе,  то  какое  нибудь  предаше  объ  ихъ  христ1анствЪ 
необходимо  должно  было  бы  сохраниться  въ  ШевЪ,  ибо  водвореше 
епископа  и  следовательно  учреждеше  настоящей  частной  церкви,  какъ 
всякШ  понимаеть,  есть  такое  событге,  которому  весьма   трудно   было 


рова  (крепостей  1ероновъ).  У  болгар- 
сваго  переводчика  пропускь,  вероятно, 
потому,  что  онь  недо71гЬвахь,  что  зна- 
чить тутъ  16  1србу  и  затруднялся  его 
перевести;  см'&шй  сербскШ  п^ювод- 
чивъ  перевехь:  „Руси  же  присп^вше 
внутрь  быти  цервве**  (Сгнод.  рил.  №  148, 
л.  386  об.). 
*)  Продолжатель  Амартола  говорить  только  о  нападеши,  что  приведено  нами 
се1чась  выше,  но  не  говорить  о  крещенш. 
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бы  совершенно  безсл^днымъ  образомъ  исчезнуть  изъ  памяти  народной. 
А  между  т^мъ  мы  видимъ,  что  таковаго  предатя  въ  Шев^  вовсе  не- 
было. Л'Ьтописецъ  знаетъ  объ  Аскольд'Ь  и  Дир^  изъ  м^стныхъ  преда- 
шй  только  то,  что  они  пришли  въ  К1евъ  изъ  Новгорода,  и  болЪе  ни- 
чего. Нашедъ  въ  греческомъ  л^тописц^,  бывшем'ь  у  него  подъ  руками, 
разсказъ  о  нападеши  Руссовъ  на  Еонстантинополь,  онъ  относитъ  его 
къ  Аскольду  и  Диру,  потому  что  за  неимЪшемъ  другихъ,  изв'Ьстныхъ 
ему,  Руссовъ  это  представляется  ему  совершенно  в'Ьроятнымъ;  но  онъ 
не  пм-Ьлъ  подъ  руками  тЬхъ  греческихъ  л-Ьтописцевъ,  которые  гово- 
рятъ  о  крещенш  Руссовъ,  нападавшихъ  на  Константинополь,  а  потому, 
онъ  ничего  и  не  говоритъ  о  крещеши  Аскольда  и  Дира.  Подобное 
совершенное  отсутствхе  въ  Шев^  предашя  о  такихъ  важныхъ  собы- 
Т1яхъ,  какъ  крещеше  князей  и  получеше  своего  епископа,  по  нашему 
мн^шю,  весьма  и  самымъ  р'Ьшительнымъ  образомъ  говоритъ  противъ 
вероятности  мнЬтя,  что  Руссы,  нападавппе  на  Константинополь  и 
потомъ  принявппе  крещеше,  были  Аскольдъ  и  Дир'ь  съ  своею  дружи- 
ной. Въ  томъ  обстоятельств'^,  что  на  Аскольдовой  могилЬ  во  времена 
лбтописца  (какъ  это  онъ  сообщаетъ  *)  нЬшй  Олъма  поставилъ  цер- 
ковь— видЬть  указаше,  что  въ  в^къ  л'Ьтописца  и  этого  Олъмы  Аскольдъ 
слылъ  за  хриспанина,  н^тъ  никакого  основатя.  Если  бы  это  было 
такъ,  то  л^тописецъ  и  не  преминулъ  бы  прямо  сказать  это;  если  же^< 
несмотря  на  предс1авлявп11йся  случай,  онъ  этого  не  говоритъ,  то  ясно, 
что  никакихъ  преданШ  о  христханств'Ь  Аскольда  не  знаетъ.  Что  же 
касается  до  Олъмы,  то  онъ  поставилъ  домовую  церковь  на  могил'Ь 
Аскольда  просто  по  той  причине,  что  посл'Ьдняя  приходилась  на  его. 
двор^,  о  чемъ  прямо  говоритъ  л^тописецъ,  и  что,  представляя  изъ* 
себя  ходмъ  или  возвышенную  площадку,  каковы  были  могилы  древ- 
нихъ  князей,  она  оказывалась  удобнымъ  м^томъ  для  поставлешЯ' 
церкви  *). 

Аскольдъ  и  Диръ  пришли  изъ  Новгорода  въ  К1евъ  въ  862-мъ  году, 
а  въ  866-мъ  году,  т.-е.  черезъ  четыре  года,  они  нападаютъ,  по  лЬтописцу, 
на  Константинополь.  Возможно  ли  допустить,  чтобы  въ  четыре  года 
они  усп&ш  настолько  совокупить  около  себя  Варяговъ  и  вообще  стать 
настолько  сильными,  чтобы  замыслить  это  нисколько   нешуточное   на- 


*)  Подъ  В82-1Гь  годомъ. 

')  А  -также,  можегь  быть,  руководствуясь  и  тЬмъ  побужден1емъ,  по  которо]су 
Владимиръ  приказап  ставить  первыя  церкви  „по  м'^стовгь,  ид'&ве  (прежде)  стояху 
кумиры*^  (лЬт.  подъ  988  !•.),  т.  е.  во  свидетельство  торжества  хрйспанства  над:ь 
язычествомъ. 
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падеше?  Ясно,  что  дЬло^крайне  сомнительно,  но  главное  вовсе  и  не 
въ  этомъ.  Нашъ  л^тописецъ  относить  нападеше  Аскольда  и  Дира  на 
Константинополь  къ  вбб-му  году.  Мы  не  знаемъ,  какими  онъ  руководился 
при  этомъ  основашями  ');  но  какъ  бы  то  ни  было,  только  Византхйцы 
и  одинъ  западный  л^тописецъ  относить  нападеше  неизв^стныхъ  Рус- 
совъ  на  Константинополь  къ  гораздо  бол^Ье  раннему  времени,  и  не  мо^ 
аютъ  подлезвать  никакому  спору  и  сомн^шю,  что  этимъ  посл^днимъ 
должно  быть  отдано  р^^пштельное  предпочтете.  Непосредственный  совре- 
менннкъ  событ1я,  Никита  ПафлагонскШ,  въ  написанном'ь  имъ  житш  па^ 
тр1арха  Игнат1я  говорить  о  нашествш  Руссовъ  прежде  событШ  861-го 
года,  именно — прежде  Константинопольскаго  собора  на  Игнат1я  (такъ 
называемаго  первовтораго  или  двукратнаго)  и  прежде  бывшаго  въ  Кон* 
стантинопол^  въ  семь  году  (въ  августе  мбсяц^)  великаго  землетрясе- 
шд.  А  такъ  какъ  сейчась  помянутый  соборь  быль  въ  начале  Мая 
861-го  года  и  онъ,  по  словамь  Никиты,  им^^лъ  м'Ьсто  <не  много  спу- 
стя >  времени  посл*]^  нашеств1я  Руссовъ  *),  то  посл^Ьднее  должно  о^^но^ 
сить  или  къ  самому  началу  861-го  года,  или  къ  концу  предшествую- 
щаго  860-го.  Симеонь  Логооеть  говорить,  что  нашествхе  Руссовъ 
было  въ  десятый  годь  правлен1я  императора  Михаила  ").  Полагаютъ, 
что  это  есть  тоть  самый  годь,  который  у  нашего  летописца,  т.-е.  866-й; 
однако,  это  неправда.  Императорь  Михаилъ,  вступивппй  на  престолъ 
въ  начале  842-го  года,  царствоваль  сначала  ъиЬстЬ  съ  матерью  сво- 
ею веодорой,  а  потомь  отд-бльно.  Годы  того  и  другого  правлешя  счи- 
таются особо.  По  Логооету,  Михаиль  царствоваль  съ  матерхею  три- 
надцать жкть  ^;  следовательно,  первый  годь  его  отд'Ьльнаго  правлен1я, 
въ  которое  случилось  нашествхе  Руссовъ,  быль  856-й,  а  следовательно 
и  десятый  годъ  его  того  же  самаго  правлешя  долженъ  быть  866-й. 
Но  мы  не  знаемъ  и  не  ум^емь  въ  настоящее  время  объяснить,  по 
какой  причине,  только  Логооеть,  говоря  обь  отд]&льномь  правлеши 
Михаила,  считаеть  его  годы  не  съ  856-го,  а  съ  850-го,  чтб  у  него 
совершенно  ясно  изъ  года  седьмаго,  ибо  къ  сему  году  онъ   относить 


*)  Основашй  всего  естественнее  бндо  бы  искать  у  прододжатехя  Анартодова; 
но  у  этого  посл^дняго  событ1я  описываются  по  царствованш1ъ,  безъ  обозначен!я 
годовъ. 

')  У11а  10оаШ,  сар.  Г\Г,  §§  23  и  24,  въ  Ас1а  88.  Баллсшдистовъ,  Октября  1 
X,  р.  182  8ЧЧ.  Кес  пнй^от  1етроп8  вих!!  (посл^  нашеств1я  Россовъ)  е!  гогвов 
«опс01аЬ111а...  Жвт1е  написано  Никитой  мехду  879  и  886  1Т.,  си.  1Ы<1.,  р. 
158,  п.  б. 

»)  Её.  Раш.,  р,  445,  п.  ХХХУШ. 

♦)  Её.  И.,  р.  435,  п.  ХШ. 
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низложеше  патргарха  Игнат1я  ^),  которое  было  въ  ЗбТ-мъ  году.  Та- 
кимъ  образомъ,  десятый  годъ  правлешя  Михаила  въ  действительности 
есть  у  Логоеета  860-й  годъ.  Западный  лЪтописецъ  Хоаннъ^  д1аконъ 
Венещансшй  *),  въ  своемъ  СЬгошсоп  Уепе^шп  говоритъ  о  нападенш 
на  Константинополь  въ  правлеше  императора  Михаила  Ш  народа 
Норманновъ,  подъ  которыми  необходимо  разум'Ьть  нашихъ  Руссовъ, 
ибо,  съ  одной  стороны,  это  ясно  видно  изъ  самаго  описашя,  а  съ 
другой  стороны  —  никакхе  друпе  Норманны  при  императоре  Михаиле 
на  Еонстантинополь  не  нападали.  Но  онъ  говоритъ  объ  этомъ  событ 
между  860-мъ  и  863-мъ  годами ').  Итакъ,  въ  действительности  напа- 
дете Руссовъ  на  Еонстантинополь  имело  место  не  въ  866-мъ  году, 
а  или  въ  860-мъ  или  самомъ  начале  861-го  года  (Никита  Пафла- 
Г0НСК1Й).  А  если  это  такъ,  то  Аскольдъ  и  Диръ  не  только  не  могли 
нападать  на  Еонстантинополь,  но  еще  не  приходили  и  въ  самую 
Россш  *). 


*)  Ей.  1с1,  р.  441,  п.  ХХУШ.  Замечательно,  что  и  у  нашего  летописца  счетъ 
тодовъ  отд^льнаго  правлен1а  императора  Михаила  не  дМствительный  (съ  856-го  года), 
а  особенный,  близк1й  къ  Логоеету:  866-й  годъ  у  него  есть  не  10-й,  а  14-й  годъ 
правлешя  Михаила. 

*)  Писавпий  между  980 — 1008  годами. 

•)  У  Миня  въ  Патрол.,  I.  СХХХГХ,  со1.  905;  у  РегЬе^а  въ  Мопшпеп1а  Оег- 
ташае,  IX,  18.  Вотъ  слова  д1акона  1оанна  въ  подлинномъ  и  ц'кюмъ  вид^:  „Въто 
время  (указанное  нами)  полчища  Норманновъ  съ  360  кораблями  дерзнули  напасть 
на  Константинополь;  но  поелику  ннкоимъ  образомъ  не  могли  нанести  вреда  не- 
одолимому (городу),  то,  лредавпгась  сильному  грабительству  подгородШ  и  нещадно 
избииъ  весьма  згаогихъ,  съ  тр1умфомъ  (добычей)  возвратились  во  свояси". 

*)  А.  А.  Куникъ  утверждаетъ,  будто  на  основанш  письма  папы  Николая  къ 
импер.  Михаилу  отъ  Сентября  865  г.  неопровержимо  р^^шается  вопросъ  о  нападе- 
ши  Руссовъ  на  Константинополь  въ  томъ  смысле,  что  оно  было  въ  семь  865-мъ  г. 
(л^томъ),  а  намъ  зам^чаегь,  что  мы  „въ  этомъ  случае  тщетно  строимъ  новыя  гн 
потезы  для  опред^ешя  времени  похода"  (Изв^ст1я  Ал-Бекри  и  другихъ  авторовъ 
о  Руси  и  Славянахъ,  ч.  1,  С.-Пб.  1878,  стр.  161  вдд.).  Но  мы  не  совс1мъ  пони- 
маемъ  достопочтеннаго  ученаго:  въ  письме  своемъ  папа  говорить  о  нашеств1И  Рус- 
совъ на  Константинополь,  но  не  указываетъ,  когда  оно  было:  изъ  письма,  конечно, 
неопровержимо  сл1)дуетъ,  что  нап1еств1е  было  прежде,  ч1мъ  оно  писано,  но  какимъ 
образомъ  сл^^дуетъ,  что  было  оно  именно  л^томъ  865  г.,  а  не  ран^е?  Почему-то 
упорно  СТ0ЯЩ1Й  за  865  годъ,  г.  Куникъ  не  хот&1ъ  надле^^^ащимъ  образомъ  быть 
внимательнымъ  къ  письму,  а  между  т^мъ  изъ  него  самого  сл^дуеть,  что  нашеств1е 
должно  быть  относимо  не  къ  865  г.,  а  къ  несколько  бол^е  раннему  времени.  Папа, 
укоряя  императора  за  угрозы,  которыя  получнлъ  отъ  него,  пишетъ  последнему: 
(те,  которые,  умертвивъ  множество  людей,  сожгли  церкви  святыхъ  и  предм^спя 
Константинополя  почти  до  самыхъ  его  стЬнъ)  не  получили  никакого  отмщешя  (е1 
теге  <1е  18118  пи11а  811  пШо),  намъ  же...  высказывоютъ  угрозы**...  (письма  и  съ    ру- 
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По  сейчасъ  нами  сказанному,  а  всего  бол^е  —  по  этому  отсут- 
СТВ1Ю  въ  ШевЬ  предашя  (къ  каковому  обстоятельстау  историки  отно- 
сетса  съ  совершенно  непонятною  для  насъ  легкостш),  представляется 
вамъ  весьма  и  крайне  труднымъ  допустить,  чтобы  неизв'Ьстные  Руссы, 
осаждавппе  Константинополь  въ  правлеше  императора  Михаила  и  по- 
томь  принявпае  христ1анство,  были  наши  шевскге  Руссы,  предводимые 
Аскольдомъ  и  Диромъ  ^). 

Но,  отстранивъ  нашихъ  шевскихъ  Руссовъ,  мы  должны  найти 
другихъ  Руссовъ,  ибо  фактъ,  что  каше-то  Руссы  осаждали  Константи- 
нополь, остается  несомнЬннымъ:  гд'Ь  же  мы  ихъ  возьмемъ? 

Кедринъ  и  Зонара  говорить,  что  Руссы,  нападавппе  на  Констан- 
тинополь,  жили   около    Тавра  *;;  Никита  ПафлагонскШ   также   даетъ 


дереводомъ  приведено  у  г.  Кунива).  Ёсди  бы  вападен1е  тгкю  и^сто  въ 
865-з1ъ  г.,  то  укоръ  папы  бшъ  бы,  очевидно,  прехдевременнымъ,  ибо  какое  им^лъ 
бы  онъ  (папа)  основаше  предполагать,  что  нмператоръ  не  собирается  нанести  от- 
мщевоа?  Ёс1и  папа  укоряеть  и  счнтаетъ  себя  въ  прав^^  укорять,  то  не  ясно  ли, 
что  оть  наладен1я  пропио  такое  бол^с  или  мен^е  продолжительное  время,  которое 
делало  истиной  н  фактомъ  то,  что  нмператоръ  не  собирается  отмщать?  (Г.  Куникъ 
говорить:  „Пап^^  могло  быть  также  небезнзв^стнымъ  н  то,  что  Михаилъ  самъ  А- 
тмгь  865  г.  вышелъ  съ  флотомъ  противъ  Критинъ"*,  стр.  174.  Если  бы  достопочтен- 
ный ученый  сказал»  намъ,  откуда  это  известно  ему  самому,  и  если  бы  онъ  доказать 
пат,  что  это  именно  былъ  тотъ  походъ,  изъ  котораго  Михаилъ  возвратился  въ 
Бовстантннополь,  чтобы  защищать  посл'^днШ  отъ  Руссовъ,  то  мы,  конечно,  отка- 
зались бы  отъ  нашего  года.  А  пока  считаемъ  нелипшимъ  сообщить,  что,  обративпгась 
къ  спещалисту  въ  д'кгЬ  Папарригопулу,  мы  напии  у  него  походъ  императора  про- 
тмвъ  Сарацинъ  859-го  г.,  чтб  какъ  разъ  идетъ  къ  нашему  мн^нш  о  год)»,  и 
ве  нашли  похода  «65-го  г.,— 'НоторСа  тоО  'ЕипуисоО  «вуои?,  Ш,  830). 

*)  Въ  .  подтверхдеше  того,  что  не  только  сами  Аскольдъ  и  Диръ  при- 
нимали хриспавство,  но  что  последнее  им^ло  при  нихъ  въ  Росс1и  ббльппй  или 
неньппй  усп^^хъ,  преосв.  Филаретъ  ссылается  на  арабскаго  писателя  Массуди 
(Масуди),  который  писалъ:  „изъ  Склабовъ  (Славянъ)  одни  —  христ1ане,  друпе— 
язычники**,  и  потомъ  говорилъ:  „изъ  вс^хъ  склабскихъ  царей  сильн^ЬЙш1й  есть 
Дмръ", — ^Ист.  цер.  I,  §  2  йп..  Но  какихъ  Славянъ  разум^етъ  Масуди,  остается  во- 
все веявв^ктнымъ,  а  чтеше  у  него  имени  одного  изъ  царей  славянскихъ:  Днръ, 
Дмра  совершенно  ненадежно  и  большею  часпю  ученыхъ  понимается  вовсе  не  о 
князьяхъ  шевскнхъ  (которыхъ  можно  было  бы  разуметь  подъ  Диромъ,  какъ  пре- 
енвмковъ  посгЬдняго  на  к!евскомъ  велнкокняжескомъ  престол^^,  такъ  какъ  самого 
Днра  Масуди  вовсе  не  быль  лочти  современникомъ,  за  каковаго  выдаеть  его  пре« 
осв.  Филаретъ,  ибо  писалъ  во  второй  четверти  X  вЬха),  см.  у  Гаркави  въ  „Ска- 
зан1яхъ  мусульманскихъ  писателей  о  Славянахъ  и  Русскихъ**,  стр.  137  и  167,  м  у 
Дорт  въ  „Касп!и'*,  стр.  ХЫХ. 

')  БолЬе  точное  н  прямое  опред^^ен1е  м^ста  ихъ  жительства,  которое  дЬ- 
лаетъ  сербскШ  сократель  Зошфы,  говоря,  что  они  жили- „во  Епвешююмт^* 
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знать,  что  они  жили  тамъ  же  ^)у  и  мы  почти  съ  полною  ув^ренностио- 
думаемъ,  что  подъ  этими  Руссами  должны  быть  разумеемы  Руссы  Азовско- 
Тавричйсше  или  Азовско-Ерымсше.  О  Руссахъ  Азовско-Таврических'ь 
пока  еще  не  найдено  никакихъ  историческихъ  св^дЬшй.  Но  что  они 
существовали,  поселившись  въ  Тавриде  и  надъ  нею  при  устьи  Дона- 
неизв^тно  когда  до  основашя  нашего  государства  и  потомъ  исчезнув^ 
отчасти,  вероятно,  посредствомъ  перехода  къ  намъ  въ  Е1евъ  и  къ  Грекамъ 
В'ь  Константинополь,  отчасти  посредствомъ  слит1я  съ  туземцами  (от- 
части, наконецъ,  такъ  Еакъ  Норманны  были  народъ  подвижный  и  пред- 
ставляли изъ  себя  именно  т^хъ  людей,  для  Еоторыхъ  пЫ  Ъепе,  1Ы 
ра(па,  разсЬявшись  по  разнымъ  м^стам'ь), — это  не  можетъ  подлежать 
ни1саков1у  сомн^шю  и  неоспоримое  доказательство  этого  представляють 
свид^тельствуюпця  о  нихъ  назвашя  м^стъ,  сохранявппяся  даже  до  до- 
вольно поздняго  времени.  Пространство  на  западномъ  берегу  Крыма 
отъ  озера  Тарпанчскаго  до  озера  ЕвпаторШскаго  называлось  Уагае- 
^а,  а  первое  изъ  этихъ  двухъ  озеръ  —  УагапдоЦшепа  или  Уагап^со; 
весьма  длинный  и  весьма  узшй  островъ  при  вход^  въ  Дн^провсшй: 
лиманъ,  теперь  известный  подъ  именемъ  Тендера  или  Тендры  (въ 
древности  Ахиллесовъ,  б^гъ),  назывался  Еозза;  м^^о  въ  Крыму  не 
много  выше  ЁвпаторШскаго  озера  (въ  помянутой  выше  Варегш)  на- 
зывалось Во88о{аг,  мЪсто  не  много  ниже  того  же  озера,  при  мадень- 
комъ  озер%  Камышлы,  называлось  Коззоса;  на  Азовскомъ  мор%  при 
впаденш  въ  него  Дона  находились  поселешя:  по  западную  сторону 
нын^шняго  Азова  (генуезской  Таны),  вероятно — ^насупротивъ  его,  на. 
правомъ  берегу  р^ки:  Коза,  Коззо,  &шпе  Еоззо  (т.-е.  русская  р^Ька),. 
по  восточную  сторону,  въ  томъ  или  другомъ  небольпюмъ  разстоянш 
отъ  него  по  берегу  моря:  Сазаг  (Саза!)  йе  (йе  К)  Козз!  (т.-е.  русское 
селеше,  село)*.  АрабскШ  историко-географъ  Ибнъ-Даста  или  Ибнъ- 
Дустэ,  писавпой  въ  первыхъ  годахъ  X  в^ка,  говорить  о  Русскихъ, 
жившихъ  на  какомъ-то  острову,  который  находился  недалеко  отъ  Хат- 


(Чт.  Общ.  Ист.  и  Древп,  1847  г.,  №  1,  отд.  П,  стр.  101),  есть  просто  произволь- 
ная  поправка  его  самого,  сд'Ьданная  на  основанш  сювъ  Зонарн,  1то  Руссы  (жив- 
ппе  ошхю  Тавра)  „опустошали  съ  фютомъ  свонмъ  прпбреж1ж  ЁВЕСинопонта**  (на 
основанш  сербскаго  сократнтедя  Зонарнна  говорять  о  Руссахъ,  нже  н  Кумашц 
жнвущнхъ  во  ЁвксннопонгЬ,  Степен.  кн.  I,  50  н  84,  н  Вшшшовсж.  л^т.  I,  21). 

*)  Во8б1,  а(згос188Ш1а  в^пб  §сЬу1ап1т  а  Роп1о  .Ёкгто  аё  З^епшп  ехспгаове- 
Ьс1а. 

*)  См.  Спрунера  Н18и)п§сЬ  -  деорт1рЫ8сЬ.  НадА-Лиаз,  2  Айв.;  NопI^8сЬе 
Ке1сЬе  ^^  V,  н  нталансше  першиы  Крыма  ХП* — ^ХУП  вв.  у  Тафеля  въ  Сонв^ап- 
1Ш118  РогрЬутодепйш  Ве  ргоушсив  ге^  ВухапШи,  ТлЫп^ае,  1847,  р.  39. 
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зерана  и  Болгар1и,  въ  которые  Руссы  сбывали  свои  военные  гра- 
беакн  у.  этихъ  Руссовъ  нельзя  ннгд^  полагать  бол^е,  какъ  именно  на 
полуострове  Крымскомъ.  Друпе  мнопе  арабсше  и  вообще  восточные 
писатели  пряно  и  ясно  говорятъ  намъ,  что  были  Руссы,  которые  жили 
на  берегахъ  Чернаго  моря,  им4я  своей  столицей  городъ  Русш  (Кизуа), 
и  что  море  это  называлось  по  нивгь  моремъ  Русскимъ  *).  Наши   ска- 


*)  Изв^ст!я  о  Хазарахъ,  Буртасахъ...,  Славянахъ  и  Русскихъ  Ибнъ-Дас1», 
издать,  перевелъ  и  объяснндъ  Д,  Л.  Хвольсопь,  С.-Пб.  1869,  стр.  34.  11одъ  Хазе- 
раномъ  должно  разуметь  столиду  Хазаръ  Итидь  (собственно  одну  часть  города), 
находившу1>ся  при  впадеши  Волги  въ  Касшйское  море,  Хаольсонь,  ШШ.,  стр.  151, 
и  Френьу  1Ъп-Го8г1.,  64.  Что  Ибнъ-Даста  говорить  не  о  Руссахъ,  влад^^вшихъ  Сла- 
вянами, каковы  были  к1евск1е,  а  о  какигь-то  другихъ,  это  онъ  ясно  даегь  звать 
т^мъ,  что  говорить  объ  ихъ  наб:Ьгахъ  на  Славднъ  („Руссы  им'Ьюгь  царя,  который 
зовется  Хаканъ-Русь,  они  производятъ  ваб'^ги  на  Славянъ"). 

■)  См.  1Ъп-Го8г1ап^8  шм1  ап<1егег  АгаЬег  Вепс111е  уоп  1'гаНп,  27 — 33,  193 — 
235  (Масуди,  Димеппш,  Ибвгь-ель-Варди,  Бдризи,  Магреби).  Арабсше  писатели  одни 
даютъ  знать,  друпе  прдмо  говорятъ,  что  городъ  Рус1я  находился  при  впаден1и  Дона 
въ  Азовское  море,  тамъ,  гд*^,  по  другимъ  приведеннынъ  нами  изв^ст1ямъ,  былъ  го* 
родь  Ко881,  Во88о,  бшпе  Ко880.  Димсшки  пишеть:  „Руссы  получили  свое  имя  отъ> 
города  Рус]я,  который  лежитъ  на  с^Ьверномъ  берегу  названнаго  по  ихъ  имени  моря*^ 
(т.-е.  Чернаго,  за  часть  котораго  принимаетъ  Димешки  море  Азовское).  Едризи:^ 
„отъ  города  Матерха  (Ма1егс11а  —  Таматарха,  Тмутаракань)  до  города  Русш  27 
миль.  Посл^^днШ  лежитъ  на  великой  р^Ьк'Ь^  которая  выходить  изъ  горы  Кукайя^. 
Магреби:  „на  востокъ  отъ  города  Судака  входъ  въ  море  Манитишь  (испорчено 
изъ  МаиШ  или  МаеШв,  т.-е.  МаеоШ).  На  его  берегу  лежитъ  Рус1я,  которая  есть 
главный  городъ  Руссовъ"  (1Ъ11-Го821.  Френа,  27  8яд).  Р'Ёка  Донъ,  по  имени  оби- 
тавшихъ  при  ея  устьи  Русскихъ,  какъ  это  сл^дуетъ  заключить  изъ  арабскихъ  пи- 
сателей, носила  назваше  р^^ки  Русской  (Френъ  1Ыд.,  38).  —  Изв^стенъ  разсказъ 
Вертинской  летописи  о  Руссахъ,  которые  приходили  въ  Константинополь  къ  импе- 
ратору Эеофилу  съ  изъявлешемъ,  какъ  они  говорили,  дружбы  своего  князя,  и  ко- 
торыхъ  Оеофилъ,  по  ихъ  желатю,  въ  839-мъ  году  переправилъ  къ  Франкскому 
императору  Людовику  Благочестивому  {РеНе^  Мопшпеп1а  (тегшашае,  I,  434).  Князь- 
дтнхъ  Руссовъ,  какъ  они  показывали,  носилъ  титулъ  хакана.  Такъ  какъ  князья 
с^^верныхъ  Руссовъ,  сколько  известно,  не  носили  этого  титула,  то,  схЬдовательно^^ 
разумеются  не  они.  11ак1е  же  друНе  Руссы?  По  нашему  мн^нш,  ясно,  что  Азов- 
ско^Таврическ1е,  ибо  титулъ  хакана,  очевидно,  заимствованъ  у  Хазаръ,  кот(^выхъ 
атн  поол'Ьдше  Руссы  были  сос{(дями  (что  касается  до  страннаго  ув'Ьрен1я  Руссовъ- 
о  невозможности  возвратиться  изъ  Константинополя  домой  тЬмъ  путемъ,  которыргь- 
пришли,  и  до  ихъ  желашя  совершить  зтотъ  обратный  путь  черезъ  землю  Франк- 
скаго  императора,  то  загадка  изъясняется  очень  просто:  они  желали  побывать  у 
Франковъ,  какъ  справедливо  заподозрилъ  Людовикъ,  съ  целями  согляданш,  жедая. 
схклать  страну  ихъ  поприщемъ  своихъ  наб^говъ  и  грабежей.  Что  предварительное, 
сошдше  составляло  ихъ  обычай,  это  показываетъ  ихъ  нападете  на  Константи-^ 
воиоль,  о  ютрромъ  мы  юворвлщ  выше:  они  напали  на  него,  когда   императоръ- 
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зашя  подтверждаютъ,  что  Чернов  море  действительно  называлось  Рус- 
скимъ  моремъ  ').  Но  если  это  такъ,  то  весьма  нев'Ьроятно  вм'Ьст^  съ 
ними  думать,  чтобы  море  получило  свое  имя  отъ  напшхъ  Русскихъ,  ко- 
торые  только  ходили  по  нему,  но  не  жили  на  немъ,  ибо  н1тъ  дру- 
гихъ  прим^ровъ,  чтобы  море  получало  имя  отъ  народа  не  жившаго 
на  немъ,  а  только  по  немъ  ходившаго.  Напротивъ,  помянутое  обстоя- 
тельство заставляетъ  необходимо  предполагать,  что  были  Руссше,  ко- 
торые именно  жили  на  этомъ  морЪ  и  которые  поэтому  и  дали  ему 
свое    имя  *).    Жит1я   Стефана   Сурожскаго    и    Георпя   Амастридска- 


отсутствовалъ  и  занять  былъ  войной.  У  Ибнъ-Дасты:  „царь  Руссовъ  (тоже)  зо- 
вется Хаканъ-Русь":  это  Ыз  хаканъ  несомненно  указываетъ  на  существован1а  Рус- 
еквхъ,  жившнхъ  по  сос']^дству  съ  Хазарами. — Такъ  каЕЪ  шшер.  веофи1ъ,  очевидно, 
не  зналъ,  чтб  были  за  1юди  этп  Руссы,  которыхъ  онъ  отправилъ  къ  импер.  Людо- 
вику, то  изъ  сего  сл']^дуетъ,  что  они  поселились  въ  Таврид'Ь  не  особенно  задолго 
до  839-го  года. 

*)  „Понетьское  море,  еже  море  словеть  Руское", — читаемая  въ  л^^тописи  по- 
весть объ  ап.  Андрее. 

*)  Насъ,  шевско-новгородсБИхъ  РуссЕНхъ,  гречесше  писатели  до  поздн^йшаго 
времени  называли  Тавро-скиеами.  Но  каБъ  объяснить  это  назваше,  когда  мы  ни- 
когда не  жили  около  Тавра?  Представляется  необходимымъ  предположить,  что  были 
друпе  Руссше,  которые  действительно  жили  около  него  и  что  съ  этихъ  другихъ  Рус- 
скихъ  и  перенесено  Греками  назван1е  Тавро-скиеовъ  на  насъ.  Существоваше  кня- 
жества Тмутараканскаго  до  сихъ  поръ  составляеть  необъяснимую  загадку,  т. -е. 
остается  вопросомъ  безъ  ответа:  для  какой  ц^ли  и  зач^мъ  Руссше  утвердили  свою 
власть  на  этомъ  столь  отдаленномъ  отъ  нихъ  клочке  земли?  Бели  мы  предпо- 
ложимъ,  что  на  полуострове  Таманскомъ  Руссше  нашли  колошю  своихъ  родичей, 
то  отв^тъ  будетъ  ясенъ  (некоторые  Арабсше  писатели  говорятъ  о  Таврнче- 
скихъ  Русскихъ,  что  они  жили  на  семи  островахъ,  у  Френа^  28:  при  взгляде  на 
карту  Таманскаго  полуострова,  всякому  будетъ  ясно,  что  значить  семь  острововъ; 
а  что  въ  времена  классической,  а  можетъ  быть,  и  неклассической  древности  нолу- 
островъ  представлялъ  изъ  себя  настоящее  многоостров1е,  см.  Дрна  Археологнч. 
тош)граф1ю  Таманскаго  полуострова,  стр.  31  8^^).  На  мудреный,  повидимому,  во- 
просъ:  что  заставило  Русскихъ  поселиться  въ  Тавриде,  ответь  весьма  легокъ.  Они 
жили,  какъ  свидетельствуетъ  Нбнъ-Даста  (у  Хвалыхша^  стр.  35),  исключительно  во- 
еннымъ  грабежомъ;  следовательно,  самое  лучшее  место  для  нихъ  было  то,  где  нред- 
ставлялось  наибольшее  поприще  для  ихъ  своеобразнаго  промысла.  Но  лучшее  ме- 
сто въ  этомъ  смысле,  чемъ  полуостровь  Тавричесшй,  трудно  было  найти:  отсюда 
они  могли  грабить  Грековъ,  Хаз1^,  Сяавянъ  и  вообще  все,  -^что  было"  по  бере- 
тамъ  Чернаго  и  Азовскаго  морей  и  по  рекамъ,  въ  нихъ  впадающимъ.  Мы  сказали 
выше,  что  при  удаленш  Ость-Готовъ  изъ  теперешней  южной  Росс1и  остались  въ 
Крыму  две  небольпия  готсшя  колоши, — одна  около  Босфора  или  Керчи  (Готы  Те- 
тракситы),  другая  въ  области  Дори  (Готы  ДорШсше);  къ  этому  должно  быть  при- 
бавлено, что  первая  колов1я  переселилась  иотомъ  на  полуостровь  ТаманокШ.  Встреча 
блвзиаъ-родизей,  каковы  были  Готы,  могла*  послужить  ди  странствующей  колов1я 
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ГО  *)  сообщаютъ  налъ,  что  въ  первой  половин^^  IX  в'Ька  разбой- 
ничали  въ  Крыму  и  по  Черному  морю  каше-то  Руссы:  но  какихъ 
хругихъ  Руссовъ  можно  будетъ  подразумевать  въ  нихъ,  кромЬ  Азовско- 
Таврическихъ  *)? 

Итакъ,  повторяемъ,  вопросъ  о  Руссахъ,  нападавпгахъ  на  Кон- 
стантинополь въ  правлеше  императора  Михаила  Ш  и  потовгь  приняв- 
пшхъ  крещеше,  остается  нер1шеннымъ,  и  представляется  весьма  со- 
мнительнымъ  или  лучше  сказать — совеЬмъ  нев'Ьроятнымъ  то,  чтобы  они 
были  напга  шевсше  Руссы  съ  князьявш  Аскольдомъ  и  Диромъ. 

Но  если  такимъ  образомъ  весьма  нев'Ьроятно,  что  Руссы,  напа- 
давппе  на  Константинополь  въ  правлеше  императора  Михаила  Ш  и 
потоиъ  принявппе  христханство  и  даже  епископа,  были  наши  шевсше 
Аскольдъ  и  Диръ,  то,  съ  другой  стороны,  нЬтъ  ничего    нев^роятнаго 


(товарищества)  Руссвихъ  вн']^швимъ  поводомъ  къ  тому,  чтобы  избрать  Крым  .  я 
Тамань  со  вс^^мъ  Азовскимъ  побережьемъ  дда  своего  посе1ен1я. 

1)  См.  о  нихъ  ниже. 

*)  Современный  сказате^и>  о  Руссахъ,  нападавпгахъ  на  Константинопоаь^ 
латр1архъ  Фот1й,  въ  свонхъ  церковныхъ  словахъ,  сказанныхъ  по  поводу  ихт  на- 
пааешя,  говорить  о  м'ЬстЬ  ихъ  жительства,  что  они  были  народъ  дальнос^верный 
(пшерборейскШ)  и  гд-Ь-то  далеко  отъ  Грековъ  живпий,  —  что  они  устремились  съ 
севера,  съ  конца  земли, — что  ихъ  отд1^ляли  отъ  Грец1н  „многхя  страны  и  народы» 
судоходныя  р-Ькиибурныя  пучины"  (у  прессе.  Порфир1я,  стрр.  1,  3,  7  и  19, — обстоя- 
тельная цитата  ниже).  Это  увазаше  м'Ьста  жительства  Руссовъ,  нападавшихъ  на 
Константннопо^к»,  повидимому,  вовсе  не  идетъ  къ  Руссамъ  Азовско-Таврическимъ. 
Но  полагаться  и  опираться  на  него  въ  виду  другаго,  нами  сказаннаго,  бьио  бы 
неосновательно.  Во-первыхъ,  для  вс^хъ  вообще  Грековъ  почти  все  бывшее  за  пре- 
делами ихъ  отечества  по  направленш  къ  северу,  въ  этой  нев']^домой  Ские1и,  было 
дальнос^вернымъ  и  гиперборейскимъ.  Во'-вторыхъ,  ФотШ  въ  частности  яснымъ 
образомъ  не  заботится  въ  данномъ  случае  о  точности:  изображая  картину  наше- 
ств1я  Руссовъ  на' Константинополь,  онъ,  съ  одной  стороны,  хочеть  уподобить  его 
тому  нашествш  языковъ  многихъ  на  Вавалонъ  и  на  Халдею,  которое  пророкъ  1е- 
рем1я  предъизображаетъ  въ  главахъ  50-й  и  51-й,  причемъ  выражешя  о  жксЛ  жи- 
тельства Руссовъ  „съ  севера,  съ  конца  земли"  буквально  беретъ  у  сего  посл4д- 
няго  (гл.  50,  стт.  3,  9  и  41;  гл.  51,  ст.  48),  а  съ  другой  стороны, —  сближаетъ 
нашнхъ  Руссовъ  съ  т^мн  библейскими  Росами  (Ёвр.  Рошъ),  живущими  на  конц^ 
севера,  о  которыхъ  говорить  пророкъ  1езекшль  (гл.  38,  стт.  2  и  15,  и  гл.  39» 
ст.  2).  Д'&1ая  свое  подражаше  первому  изъ  пророковъ  въ  ц']&лой  карт1ш^^  и  свое 
буквальное  заимствован1е  у  обоихъ  въ  отд'&1ьныхъ  выражен1яхъ,  ФотШ  самъ  даетъ 
намъ  этимъ  знать,  что  на  его  дальшй,  гиперборейск1й  сЬверъ,  съ  котораго  будто  бы 
пришли  Руссы,  мы  должны  смотр']^ть  какъ  на  ораторскую  вольность,  и  такимъ 
образомъ  самъ  отнимаетъ  у  насъ  право  вид^^ть  въ  нихъ  д']^йствительное  свид'Ьтель- 
ство,  на  основаши  котораго  можно  было  бы  решать  вопросъ  о  томъ,  кто  так1е 
были  эти  Руссы. 
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и  невозможнаго  въ  томъ,  что  христханство  впервые  явилось  въ  ШевЬ 
именно  еще  при  нихъ,  подобно  тому,  какъ  въ  Новгороде  оно  могло 
явиться  еще  при  РюриюЬ.  Аскольдъ  и  Диръ,  княжившхе  въ  Б1ев^  въ 
продолжеше  20  л1тъ  (862 — 882),  совокупили  около  себя,  какъ  гово- 
ритъ  л1тописецъ,  многихъ  Варяговъ.  Но  между  этими  Варягами,  какъ 
^кажемъ  ниже,  могли  быть  и  хрнетНае. 

(ПрокопШ  Бесар1йск1й  говорить,  что,  по  удаленш  восточныхъ  или 
ЛонтШскоТаврическихъ  Готовъ  на  западав,  некоторая  часть  ихъ  оста- 
лась на  прежнемъ  жЬстЬ  жительства.  Объ  этихъ  оставшихся  Готахъ 
онъ  говорить  въ  двухь  сочинешяхъ — вь  Бе  аеШ&сш  и  въ  Бе  Ье11о  Оо- 
ЛЫсо.  Въ  первомь  сочинегаи  *)  онъ  говорить,  что  когда  веодорихъ 
удалился  вь  Италш  (въ  454-мъ  году),  то  некоторая  часть  Готовъ,  жив- 
лпихъ  на  Таврическомь  полуострове  или  вь  Брывсу,  не  р']&шились  сл^^ 
довать  за  нимь  и  навсегда  остались  на  своемь  прежЁемъ  м^ст^  жи- 
тельства, именно — что  остались  жить  въ  приморской  области  Дори, 
которая  указана  нами  прежде.  Во  второмь  сочинети^  онъ  гово- 
рить объ  оставшихся  отъ  восточныхъ  Готовь  на  преждемъ  мЬсгЬ 
жительства  Готахъ  Тетракситахъ  (Г6т»Я'01  Тьтра^сти).  ПослЪднихъ 
Готовь  (Тетракситовь)  обыкновенно  принимають  за  однихъ  и  т4хь 
же  Готовь  сь  Готами  области  Дори,  но  это  совершенно  неспра- 
ведливо. Готы  Теаракситы,  оставппеся  вь  небольшомь  числ4  у  Чер- 
наго  моря  посл']^  удален1я  ихъ  родичей  на  западь,  потомь  принуждены 
Ч$ылп  Гуннами  перем-Ьнить  несколько  м^Ьсто  своего  жительства;  но  какъ 
до  сей  перемены,  такь  и  носл^  нея  они  жили  <на  самомь  берегу,  гд']^ 
начинается  излит1е  Меопйскаго  лимана»  (Азовскаго  моря  въ  Черное 
море).  '  Ясно,  что  они  сначала  жили  или  на  Керченскомь  полуостров*  *) 
и  принуждены  были  Гуннами  перейти  въ  Тамань  и.1И  же  наобороть; 
а  кто  прочитаеть  Прокошя  (вь  данномь  м^сгЬ  не  совс^мъ  опред'&лен- 
наго)  внимательно,  кто  приметь  вь  соображеше  указашя,  дЬлаемыя 
имь  какъ  туть  (что  поел*  сказанной  перемены  жительства  Готами 
Гунны  владели  морскимь  побережьемь  отъ  Босфора  до  Херсона ),  такь 
л  вь  изв'Ьст1яхъ  о  Готахъ  области  Дори  (что  предъ  Юстпшаномь,  по- 
ч^  помянутой  перемены  Готами  м*ста  жительства,  Боспорь  принад- 
лежаль  Гуннамь),  а  также  и  обстоятельства    д*ла  (именно — что   Го- 


*)  ЫЬ.  Ш,  сар.  УШ.  М-Ьсто  приведено  съ  руссЕимъ  переводомъ   въ   Кр^ш- 
(скомъ  СборниБ']^  Кеппена,  стр.  54  8^^. 
«)  ЫЪ  IV,  сар.  У. 
')  Съ  5-й  главой   сравни  4-ю. 
^)  Маюмъ  полуостров'!,  выдающемся  изъ  большого  полуострова  Таврическаго. 
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тамъ  естественно   было   первоначально  явиться  въ   Крыму   и  неесте- 
чтгвенно  на  Кавказе),  для  того  будетъ  несомненно,  что  доллшо  разу- 
меть первое,  т.  е.  что  Готы  после  перемены  места   жительства   посе- 
лились на  Таманскомъ  полуострове  *).  Такимъ  образомъ,  Варяго-Руссы 
должны  были  найдти  на  Черномъ  морЪ  своихъ  родичей  не  только  въ 
Крыму,  но  и  въ  Тамани.  Бакъ  поселились  они  съ  одними,  такъ  есте- 
ственно было  имъ  поселиться  и  съ  другими.  Принимая  это,  мы  полу- 
чимъ  совершенно  ясный,  какъ  мы  говорили,  ответь  на   тотъ   крайне 
загадочный  вопросъ:  для  какой  цели  и  для  какой  нужды    наши   тев- 
-стае  Руссше  завели  себе  ничтожную  колотю   на   Таманскомъ   полу- 
осфове.  Весьма  простой  ответь  будетъ  тоть,  что  они  взяли  въ  свою 
власть,  собственно  совершенно  ненужную  имъ,  Тамань  (для  набеговъ 
по  Бастйскому  морю  она  нисколько  не  служила  бы)  потому,  что  она 
была  населена  ихъ  родичами  (и  взяли  въ  свою  власть  не   при   Свя- 
тославе, а  по  крайней  мере  при  Игоре  до  944-го  года,  ибо  когда  въ 
договоре  сего  последняго  года  съ  Греками  Руссше  обязуются  не  пу- 
екать  на  страну  Корсунскую  Черныхъ   Болгаръ,   жившихъ   на   Кав- 
казе *),  то  этимъ  ясно  дается  знать,  что  они  уже  владели  Таманью). 
Мы  уверены,  т.  е.  самьигь  решительнымъ  образомь  подозреваемъ,  что 
епискошю,  открытую  натр.  Фотхемъ  у  черноморсмихъ  Русскихъ,  должно 
видеть  въ  греческой  епискоши  Тмутараканской  (и  что  наша    русская 
епискошя  Тмутараканская   была    только    простымъ   и   непрерывнымъ 
продолжешемъ  греческой).   Когда   именно   была    учреждена    Греками 
епискошя  Тмутараканская,  пока  мы  не  знаемъ  и  имеемъ  одинъ  только 


^)  Гунны,  акивппе  на  Таманскомъ  полуостров']^  и  дах]&е  на  Кавказ*]^,  говорить 
ЛрокопШ,  перелии  БерченскШ  про1ивъ  (для  разъяснешя  фабулы  о  переход']^,  не- 
совс-Ьмъ  фабулёзно&,  сравни  Рёрт  Археолог,  топографш)  Таманск.  полуострова, 
стр.  15),  нашли  на  Крымскомъ  берегу  Готовь,  которыхъ  победили  и  разо!'нали,  я 
вышедъ  изъ  полуострова  поселились  на  Дуна^;  но  за  симъ  одна  часть  ихъ  реши- 
лась снова  возвратиться  на  прежнее  м]^сто  жительства:  возвращаясь  черезъ  Тавриду, 
она  нашла  на  Керченскомъ  полуострове  Готовь  (читая  описан1е  перваго  м^ста 
жительства  Готовь,  окруженныхъ  съ  трехъ  сторонь  моремь,  пусть  читатель  возь- 
мешь Еарту  и  смотритъ  Керченсшй  полуостровь),  заставила  ихъ  переселиться  на 
другой  берегь  (т.  е.  на  ТаманскШ  полуостровь),  а  сама  осталась  на  ихъ   м^ст^. 

*)  Черные  Болгары  жили  въ  с^верныхъ  предгор1яхь  Кавказа,  по  Кубани  и 
по  Тереку  (думаемь,  что  нын^ште  кавказсше  Болгары,  о  которыхъ  см.  въ  Сло- 
варе Семенова  подъ  зтимъ  словомь,  представляють  собою  ихъ  остатокъ,  ск  Ста- 
тейный спнсоЕь  посольства  въ  Грузио  Никифора  Толочанова  0ь  ВЪвлхоеике, 
V,  стрр.  144,  220  и  249.  А  р^ка  СарЫз  Оеофанова,  составлявшая  южную  границу 
древней  великой  Болгарш,  —  Мешогг.  рорр.  П,  503  бп.,  вероятно,  есть  именно 
Кубань). 
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актъ  изъ  половины  XII  в']&ка,  въ  которокъ  упоминается ,  епископъ 
Тмутаракансшй,  какъ  тогда  существовавппй  (указъ  патр«  Луки  Хри- 
зоверга,  который  1156 — 1169,  у  Ралли  и  П.  V,  98;  въ  росписашяхъ 
или  каталогахъ  арх1ерейскихъ  каведръ  наша  епарх1Я  1Ъ1дд.  475  и  496 
прим.:  епископъ  и  епарх1Я  называются  т(ОV  Ма-рау соV  и  т^оV  Метра^/^соу, — 
это  вместо  тшу  Матар)^о^V,  ибо  греческое  назваше  Тмутаракаци,  изъ 
котораго  наше, — ^Та^латар/^а  есть  собственно  та  Матогр/а;  что  упо- 
требляемая въ  церковныхъ  актахъ  форма  Матрауа  или  Метра^^а,  вме- 
сто гражданской  Матаруа,  —  Констант.  Порфирог.  Ве  ас1тш184г. 
шрег.,— была  чуть  ли  не  употребительнЬе,  по  крайней  м^ЬрЪ  на  м4ст4, 
это  заставляютъ  думать  итальянсюе  периплы  XIV — XVII  вв.,  въ  ко- 
торыхъ  Тмутаракань — Ма1;геса,  Ма1;ге§а,  Ма^п^а,  у  Тафеля  въ  Соп- 
81апйпи8  РогрЬуго^епйиз  йе  ргоутпсиз  гедш  Вугапйп!,  ТпЫл^ае, 
1847,  р.  40).  Предполагать,  чтобы  епарх1я  Тмутараканская  была  учреж- 
дена Греками  поел*  того,  какъ  владели  Тмутараканью  мы  (поел* 
конца  XI  в.),  н4тъ  никакого  основашя,  ибо  наша  власть  над^  нею 
уступила  мЬсто  власти  не  Грековъ,  а  кавказскихъ  языческихъ  наро- 
довъ;  поэтому  учреждеше  епархш  необходимо  относить  ко  временамъ 
предшествующимъ  нашему  влад^нш,  а  на  позднЬйшаго  XII  в.  епи- 
скопа Тмутараканскаго  должно  смотреть  какъ  на  своего  рода  епи- 
скопа т  рагйЬиз,  какъ  на  титулярнаго  и  безм-Ьстнаго  епископа  ко- 
гда-то бывшей  епарх1и  (объ  этомъ  обычае  Грековъ  ставить  ти- 
тулярныхъ  епископовъ  съ  именами  каеедръ,  прекратившихъ  свое 
существоваше,  см.  6  вселенск.  соб.  пр.  37  и  толковаюе  на 
него  Вальсамона.  —  Швецъ  Слова  о  полку  Игоревомъ,  обра- 
щаясь къ  Тмутаракани  съ  комплиментомъ:  <И  теб^^,  Тьмутараканскый 
бълванъ»,  хочетъ  сказать:  и  теб4,  Тмутаракань,  которая  была  хри- 
стаанскою,  а  теперь  опять  стала  болванскою, — ^идольскою,  языческою). 
Относя  учреждеше  епарх1и  ко  временамъ,  предшествующимъ  нашему 
владЬшю  Тмутараканью,  мы  получаемъ  всю  вероятность  усвоять  его 
именно  натр.  Фотш  (на  Константинопольскомъ  соборе  879-го  года  между 
другими  присутствовалъ  епископъ  ВааV^^^  тйV  Ма^трарсоV.  Ье  ^шеп 
съ  полною  в4роятност1ю  предполагаетъ,  что  Ма(^тра^саV  вместо  Ма- 
тро?)^соV, — Опепз  СЬг181;.  I,  1325,  а  самого  Ваг^-/;(;'а,  можетъ  быть  — 
родственника  известному  патршцю  В  ааV^^(;'у,  который -былъ  представи- 
телемъ  императора  на  собор*  869-го  года  и  къ  которому  существу- 
ютъ  два  послатя  натр.  Фот1я,  судя  по  имени,  не  невероятно  считать  по 
происхождешю  за  Готеина.  Если  въ  росписанш  арх1ерейскихъ  каеедръ, 
которое  усвояется  самому  натр.  Фотш  и  относится  къ  883-му  году, — 
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у  Ралли  и  II.  V,  472  йп.,  н4тъ  еиархш  тйу  Матр^соу,  то  это  можетъ  быть 
объясняемо  какъ  случайный  нропускъ  или  понимаемо  такъ,  что  ее  исклю- 
чили поздн^йппе  редакторы  росписашя)  '.  Не  забудемъ  шце  доказатель- 
ства въ  пользу  существовашя   черноморскихъ  Русскихъ  и  именно  въ 
пользу  того,  что  они  поселились  зд'1сь  съ  Готами^  сливпгась  съ  ними  въ 
одно.  Константинъ  философъ,  нашъ  первоучитель  славянсшй,  во  время 
путешеств1я  своего  къ  Базарамъ  им^лъ  остановку  въ  Херсон'^  и  между 
прочимъ  €  обр^тъ  же  ту  (въ  Херсоне)  евангел1е  и  псалтырь  русскими  пись- 
мены  писано  и  человека  обр'Ьтъ  глаголюща  тою  беседою».  Это  м'Ьсто  Пан- 
ионскаго  жипя  Еонстантинова,  такъ  сказать,  сокрушило  головы  славян- 
скимъ  нзсл^дователямъ.  Но  если  мы  примемъ  вышесказанное,  что  Варяго- 
Руссы  поселились  въ  Таврид']^  съ  Готами  и  слились  съ  ними  въ  одинъ 
народъ,  такъ  что  русское  называли  готскимъ  и  наоборотъ,  то  для  насъ  за- 
гадка разгадается:  Константинъ  встрЪтилъ  въ  Херсоне  Варяго-Русса  съ 
готскими  евангел1емъ  и  апостоломъ  (которые  называются  русскими  по 
сейчасъ  выше  указанному).  А  кто  сомневается  въ  томъ,  чтобы  въ  поло- 
'  вин4  IX  в^ка  могло  еще  оставаться  (живымъ)  богослужеше  на  готскомъ 
языке,  тому  отв-Ьчаеть  Валафридъ  Страбонъ    (^аЫГпйиз  81гаЬи8  или 
8(гаЪо, — Валафридъ  Босой),  западный  писатель  (спорной  нащонально- 
сти)  именно  половины  IX  в^ка  (-{-  849).  Онъ  говорить  о  богослуженш  на 
готскомъ  языкЬ  въ  свое  время:  ЗШсИоз]  1Ши$  (во(Ысае)  §еп118  Шушоз 
Ш)Г08  ш  зоае  1оси(10Ш8  ргорпеШеш  (гап81;и1епш1;,  диогшп  а(1Ьис  шо- 
пш[пеп(а  арас!  пошт11о8  ЬаЪеп(иг,  е1  /икНит  {гсЛгит  геШгопе  ЛгсЦЫ^ 
пшЗу  ариЛ  диазсит  8суШагит  деШз^  тахте  ТотИапоз,  еаЛет  1осиИопе 
ЛгЫпа  ЬаеЛепт  сеШ)гагг  оЦ^гсга  ^). 

О  нападенш  Руссовъ  на  Константинополь  говорятъ:  патрхархъ  Фо- 
тШ  въ  двухъ  словахь,  сказанныхъ  по  поводу  этого  событхя,  и  отчасти  въ 

^)  Самое  учреа;ден]е  Фот1емъ  епископаи  ТмутараЕансЕо&  до1жно  быть  счя- 
таемо  не  учреждешемъ  въ  собственномъ  смыс!']^,  а  только  возобновдешемъ  епи- 
сжоши  прежде  существовавше&.  Готы  Тетравситы  представляли  собою  оставшихся 
на  прежнемъ  уЛсг^  жительства  Готовь  христ1анъ,  ибо  Тоанвъ  Златоустый  поста- 
вилъ  для  нихъ  въ  Босфоръ  еписЕоиа  Унилу  (см.  выше  стр.  7,  прим.);  когда  они 
принуждены  были  перевдти  на  полуостровъ  ТамансвШ,  для  нихъ  учреждена  была 
здЬсь  новая  епископ!я  ФанагорШская,  которая  упоминается  подъ  519  г.  (Хе-^шеп, 
0пеп8  СЬпз!.  I,  1327,  и  которая  должна  быть  разумеема  у  Прокотя  Кеса- 
рШскаго  подъ  547  г., — 8^гШ.  Мешогг.  рорр.  1, 245).  Возобновлешемъ  этой  еписко- 
пш  ФанагорШской  и  должно  быть  считаемо  учреждеше  Фот1емъ  еписвоти  Тмута- 
раканской. 

')  Бе  есс1е81а8исагшп  гегшп  ехогсШз  е!  шсгешепШ  11Ьег  ониз,  сар.  УП  вп. 
у  Миня  въ  Ракг.,  I.  114,  р.  927. 
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окружномъ  посланш  (слова  напечатаны  преосв.  Порфиргемъ  Успенскимь 
въ  книгЬ:  Четыре  беседы  Фот1я,  святЬНшаго  патрхарха  Константинополь- 
скаго,  С.-Пб.,  1863,  и  во  второй  разъ  напечатаны,  съ  существенныжь 
исправлен1емъ  текста,  академикомъ  Наукомъ  въ  сборник'Ь  (котораго  вш 
не  им-Ьемь  подъ  руками)  Ьеххсоп  УшйоЬопепзе;  окружное  посланге  въ  со- 
браши  писемъ  Фотхяпо  изданш  Монтакуцгя^  ЬопсИш,  1651,  р..  58,  по  из- 
дашю  ВалептЫу  тамъ  же,  1864,  р.  178);  Никита  Пафлагонсшй  въ  житш 
патрхарха  Игнат1я,  у  Боллаидистовъ  въ  Ас1а  8аьс1огит,  Ос1оЬг.,  1.  X,  й. 
23.  р.  182;  продолжатель  Амартола  по  издан1Ю  Муральта,  р.  736;  Левъ 
Грамматикъ,  ей.  Рапз.  (въ  прибавленш  къ  веофану),  р.  463;  Симеонъ 
Логоеетъ,  ей.  И.,  р.  445  п.  ХХХУШ;  такъ  называемый  продолжатель  Кон- 
стантина Порфирогенита,  ИЬ.  IV,  п.  ХХХП,  ей.  И.,  р.  121;  Кедринъ,  ей. 
1Й.,  г.  II,  р.  551;  Зонара,  ей.  И.,  I.  П,  р.  162  *). 

Явившись  на  200  ладьяхъ  въ  Еонстантинопольскомъ  устьи  Босфор- 
скаго  пролива  и  опустопшвъ  страшнымъ  образомъ  берега  его  и  близь 
лежапце  берега  и  острова  Пропонтиды  или  Мраморнаго  моря  *),  они  при- 
ступили къ  осад'6  самой  столицы.  Но  послЬ  бол'Ье  или  мен'Ье  продолжи- 
тельныхъ  напрасныхъ  усил1й,  они  принуждены  были  снять  ее  и  удалилисг. 
домой.  О  причин'Ь  СНЯТ1Я  осады  продолжатель  Амартола  и  повторяюпце 
его  Левъ  Грамматикъ  и  Симеонъ  Логоеетъ  говорятъ:  „Импсраторъ,  воз- 
вратившись (въ  городъ  изъ  Сарацинскаго  похода),  пребывалъ  съ  патрхар- 
хомъ  Фот1емъ  во  Влахернскомъ  храм*  Божхей  Матери,  гд4  они  умоляли  и 
умилостивляли  Бога;  потомъ,  вынесши  съ  псалмоп4н1емъ  святой  омофоръ 
Богородицы,  приложили  его  къ  поверхности  моря, — и  между  тЬмъ  какъ 
передъ  симъ  была  тишина  и  море  было  спокойно,  внезапно  поднялось 
дуновеше  вФтровъ  и  непрерывное  возстанхе  волнъ  и  суда  безбожныхъ 
Руссовъ  разбились  и  только  немнопе  (изъ  нихъ)  изб-Ьжали  опасности** 
(продолжатель  Порфирогенита,  Еедринъ  и  Зонара,  не  разсказывая  о  чудЬ 
подробно,  подразум4ваютъ  его,  когда  говорятъ,  что  Руссовъ  постигъ  бо- 
.  жественный  гн4въ).  Изъ  свидетельства  патрхарха  Фот1я  (во  второмъ  слов*) 
оказывается,  что  д4ло  было  не  такъ,  именно — что  риза  Божхей  Матери 
была  не  погружаема  въ  волны  залива,  а  обносима  по  городскимъ  ст*- 
намъ;  онъ  пишетъ:  „Когда  ризу  Богоматери  всЬ  до  одного  носили  вм4ст4 
со  мною  для  отражен1я  осаждаюп1;ихъ  и  запцпы  осажденныхъ  и  усердно 
совершали  прилежный  молешя  и  литш,  тогда,  по  неизреченному  челов^ко- 
любш,   при  матернемъ  дерзновенномъ  ходатайств'^,  н  Божество    прекло- 


*)  Напечатанный  въ  парижскомъ  изданхи  ВизантШцевъ,  въ  8спр1оге8  ро8(; 
ТЬеорЬапеш,  Георпй  монахъ  есть  нивто  иной,  вакъ  Амартолъ  съ  продолжателемъ. 

')  Такъ  называе^кшс  Принцевн  (ТТргткпибуупоо!;  островокъ  Теревинвъ,  на  ко- 
торомъ  они  ограбили  находнвшагося  тамъ  въ  заточеши  патр1арха  Игнат1я,  при- 
цаддежнтъ  къ  групп1^  этихъ  острововъ  и  называется  въ  настоящее  время  Анти- 
ровитъ,  см.  Византк  КшуотаупуоОтт.,  II,  316). 
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лилось  и  гн^^въ  его  утнхъ,  и  помиловалъ  Господь  достоянхе  свое.  Носи- 
лась она  вокругь  дтккъ  ст^нъ,  и  непр1ятели  непостижимо  какъ  обращали 
тылъ  свой;  покрывала  она  городъ,  и  ихъ  насыпь  О  разсыпалась  какъ  бы 
по  данному  знаку;  прхосЪняла  она  осажденныхъ,  и  осада  непрхятелей  не 
удавалась  сверхъ  чаяшя,  которымъ  они  окрылялись.  Какъ  только  д'Ьвствен- 
ная  риза  эта  обнесена  была  по  оной  стЪн^Ь,  варвары  сняли  осаду  города, 
и  мы  избавились  отъ  угрожавшаго  пл:Ьна|И  сподобились  нечаяннаго  спа- 
сешя"  *). 

О  крещен1и  Руссовъ  говорять:  патрхархъ  Фот1Й    въ  окружномъ  по- 
елан1и,  §  35;  продолжатель  Порфирогенита;    самъ  Порфирогенить  въ  Ва- 
«Шиз  Масейо,  п.  ХСУП,  ей.  Раг18.,  р.  211;  Кедринъ;  Зонара,  ШШ.,  р.  173, 
и  Михаилъ   Глика,   ей.  1Й.,  р.  298.    Патрхархъ   ФотШ,   говоря  о  Руссахъ 
вм4стЬ    съ  Болгарами,   пишетъ:    „И  не  только   этотъ  народъ   (Болгары) 
пром^Ьнялъ  первое  нечестхе  на  в^^ру  во  Христа,  но  даже  и  многими  много- 
кратно  прославленные   и  въ  жестокости   и  скверноубхйств^  воЬхъ    оста- 
вляюпце  за  собою  такъ  называемые  Руссы  (то  '  РшО>  которые,  поработивъ 
находящихся  кругомъ  себя  и  отсюда  помысливъ  о  себ^  высокое,  подняли 
руки  и  противъ  Римской  державы, — въ  настоящее  время  даже  и  С1и  про- 
меняли  эллинское  и  нечестивое  учеше,   которое   содержали    прежде,  на 
чистую  и  неподдельную    вЬру  христханскую,  съ  любовш   поставивъ    себя 
въ  чине  подданныхъ  (ёу  итглкбшу    таЕ€1)  и  друзей    (напшхъ),  вместо  гра- 
блешя  насъ  и  великой  противъ  насъ  дерзости,  которую  имели  не  задолго. 
И  до  такой  степени  разгорелись,  въ  нихъ  желанхе  и  ревность    веры,  что 
приняли  епископа  и  пастыря  и  лобызаютъ  верован1я   (1дрг\ак^()^ата)  хри- 
ст1анъ  съ  великимъ  усердаемъ  и  ревностш". 

Продолжатель  Порфирогенита,  повторяемый  Еедринымъ,  кратко  гово- 
рить: „Спустя  немного  времени  (после  неудачной  осады  Константинополя) 
пришло  отъ  нихъ  (Руссовъ)  въ  царствуюпцй  градъ  посольство,  просившее 
соделать  ихъ  участниками  божественнаго  крещен1я,  что  и  было". 

Пространно  говоритъ  о  крещенш  Руссовъ  самъ  Порфирогенить, 
который,  впрочемъ,  начинаетъ  темъ,  что  умышленно  или  неумышленно 
смешиваетъ  императора  Михаила  съ  императоромъ  Васил1емъ  и  патр1арха 
Фот1я  съ  патрхархомъ  Игнатхемъ  *):  „И  народъ  Россовъ,  воинственный  и 


^)  О  древневп»  обычае  брать  осаждаемые  города  посредствомъ    насыпей  или 
прнсыпя  къ  ихъ  стенамъ  земля  см.  у  Сеиды  въ  Словаре,  подъ  ел.  Хшца. 

•)  У  преосвлщен.  ПорфиргЯу  стр.  24. 

*)  ВасилШ  МаЕедонян1гаъ,  дедъ  Порфирогенита,  быль  принять  Мнхаиломъ 
въ  соправители  26-го  Мая  866-го  года;  убивъ  его,  остался  на  престоле  одинъ  съ  23-го 
Сентября  867-го  года.  После  низложен1я  Фот1я  ИгнатШ  вторично  возведенъ  Васи- 
л1е1гь  на  патр1арш1&  престолъ  23-го  Ноября  того  же  867-го  года.  На  основаши 
Порфирогенита,  которЕ1Й  относить  крещеше  Руссовъ  къ  правлетю  императора 
Васил1я,  говорять  о  немъ,  какъ  о  событ1и,  имевшемъ  место  при  семь  императоре: 
Кедринъ,  Зонара  и  Глика. 

4* 


52  т.   I.   гл.    I.   ХРИСк'ХАНСТВО   НА  РУСИ  до   св.   ВЛАДИМИРА. 

безбожн^вшй,  посредствомъ  щедрыхъ  подарковъ  золота  и  серебра  и  шел- 
ковыхъ   одевдъ  (ившераторъ  Василхй)  привлекъ  къ  переговорамъ  и,  за- 
ключивъ  съ  ними  мирный  договоръ,  убЪдилъ  (нхъ)  сд^аться  участниками 
божественнаго  крещешя  и  устроилъ  такъ,  что  они  приняли  арпепископа  % 
получившаго  рукоположеше  отъ  патрхарха  Игнат1я.  Арх1епископъ,   при- 
бывъ  въ  страну  сказаннаго  народа  для  помянутаго  дЪла   (его  крещешя), 
принять  быль  имъ  благосклонно.   Князь  этого  народа,  созвавъ   собрате- 
подданныхъ  и  предс^Ьдательствуя  съ  окружавшими  его  старцами,  которые* 
по  причин^^  долгой  привычки  бол^е  другихъ  привержены    были  къ  суевЪ- 
рш,  и  разсуждая  о  своей  в'ЬрЪ  и  в^рЪ  христ1анъ,  призываетъ  и  спраши- 
ваеть  (армепископа),   что  возв'Ьститъ   и  чему   будетъ  ихъ  учить.   Когда 
епископъ  предложилъ  книгу  божественнаго  Евангел1я  и  возв^стилъ  имъ 
о  нФкоторыхъ  чудесахъ  Спасителя  нашего  и  Бога  и  разсказалъ  имъ  исто- 
рш  о  нЪкоторыхъ  чудесахъ,   совершонныхъ  Богомъ  въ  Ветхомъ    ЗавЪтЪ 
то  Руссы  тотчасъ  поспешили   сказать:  „Если  и  мы  не  увидимъ  чего-ни- 
будь подобнаго  и  въ   особенности  того,  что  ты  говоришь  о  трехъ  отро- 
кахъ  въ  пещи,  то  совершенно  тебЪ  не  повЬримъ   и  не  будемъ   слушать- 
твоихъ  рЪчей^.  Онъ  же  (арх1епископъ),  будучи  уб&вденъ  въ  неложности 
сказавшаго:   аще  что   просите   во  имя  Мое,  прхимете,  и  еще:    вЪруяй  въ 
Мя,  д^а,  яже  Азъ  творю,   сотворить  и  больши  сихъ  сотворить,  когда 
совершаемое  ив1%етъ  быть  не  для  тщеслав1я,  а  для  спасенгя  душь,  сказалъ 
имъ:  „Хотя  и  не  должно  искушать  Бога,  однако  если  вы  отъ  всего  сердца 
решили  приступить  къ  Нему,  просите,  чтб  хочете — ^Богъ  непременно  сд*- 
лаеть  по  вЪрЪ  вашей,  хотя  я  есмь  и  смиренный  и  мал^йппй^.    Они  же^ 
просили  самую  книгу  вЪры  христ1анской,  то-есть,  божественное  и  священ- 
ное Евангел1е   бросить  въ  разженный  огонь,  (обЪшдясь),  если  она  оста- 
нется невредимою,  приступить  къ  Богу,  котораго  онъ  пропов^дуеть.  Посл& 
того,  какъ  это  было  сказано,   священнослужитель  поднялъ    глаза  и  руки: 
къ  Богу  и  воззваль:   „Прослави   имя  Твое   святое,   1исусе  Христе  Боже^ 
нашъ,  и  нынЬ  предъ   глазами   народа  сего  всего ^.  И  брошена    была  въ 
печь   съ  огнемь   книга   святаго  Евангел1я.  По  прошеств1и   достаточнаго* 
времени,  когда  печь  погасла,   обрЪтенъ  быль  священный  свитокь  не  по- 
страдавшимь  и  не  поврежденнымь  и  не  получившимь  отъ  огня  никакого 
ущерба,  такъ  что  даже  кисти  на  концахъ   связывавшихъ  его  шнуровь 
(р\  ёу  таТ^  кХеЛшмат  т?^^  ВСрХои  кроааоО  не  потерпЬли  никакого   вреда, 
или  измЬнешя.  Увид'Ьвь  это  и  бывъ   поражены  величхемь  чуда,    варвары 
безъ  колебанШ  начали  креститься  (Порфирогенита  повторяеть  Зонара)  '., 


*)  Т.  е.  епископа  автокефажьнаго,  зависимаго  (безъ  посредства  митрополта)) 
прямо  01ъ  патрхарха,  каковые  епископы  давались  варварамъ  въ  случа'Ь  учреж- 
дешд  у  нихъ  только  епископИ,  а  не  хитрополШ. 

')  Въ  нашихъ  руссвихъ  поздп18шихъ  нзв'Ьст1Яхъ  арх1еп1скопъ    называетсл 


Сха8аЕ1д  о  хрдцдв1ж  говгородохаго  хг138  въ  ТаврждФ  ыж  Хрьос;, 

въ  город!  Сурож!. 

Древнхй  городъ  Сурожъ  есть  нынешнее  местечко  Судакъ,  находя- 
щееся на  юго-восточномъ  берегу  Крыма,  на  юго-запа^^ь  отъ  веодосш. 
Греки  называли  его  СугдЬей  и  Сугдаей*),  западные — Содаей,  Солдаей  и 
Солдад1ей,  Арабы — Судакомъ,  Сурдакомъ,  Шолтадхей  или  Солтадхей  *),  и  пр. 

Въ  ЖИТ1И  св.  Стефана,  арх1епископа  Сурожскаго,  который  умеръ  около 
790-го  года,  именно — на  конд-Ь  жит1я,  въ  числ*  чудесь,  находимъ  сл4дую- 
Щ1Й  разсказъ:    „По  смерти   святаго  „мало  лЪтъ^  минуло  и  пришла  рать 
великая  русская  изъ  Новагорода,  „князь  бранливъ  и  силенъ  зЪло  (такъ 
въ  половине  списковъ  ЖИТ1Я,  въ  другой  половин^^:  князь   Бравлинъ,  вар. 
Бравалинъ,  Бравленинъ,  —  силенъ  з-Ьдо).  Пл^нивъ  (страну)  отъ  Корсуни 
до  Керчи,  онъ  пришелъ  со  многою  силою  къ  Сурожу.  Десять  дней  тяжко 
бились  между  собою   (осаждающхе  и  осажденные),   и   послЬ  десяти  дней 
вошелъ  князь  въ  городъ,  силою  сломавъ  (его)  железные  ворота, — ^вошелъ 
въ  городъ,  обнаживъ  мечъ  свой,  и  пришелъ  въ  церковь  св.  Софш  и  раз- 
билъ  двери  и  взошелъ  туда,  гд4  гробъ  святаго  *).  На  гроб*  царскхй  по- 
кровъ  и  жсмчугъ  и  золото,  каменья   драгоценные   и   сосудовъ  золотыхъ 
много:  все  (это)  пограбили.  И  въ  тотъ  часъ  разболелся  (князь),  —  обра- 
тилось лицо  его  назадъ  и  лежа  источалъ  п^ну  и  возопилъ:  „Велик1Й  че- 
лов^къ  и  святой  есть  тотъ,  который  зд^сь;  онъ  ударилъ  меня  по  лицуй 
обратилось  лицо   мое    назадъ".  И  сказалъ  князь  боярамъ  своимъ:  „Воз- 
вратите все  назадъ,  что  взяли".   Они  возвратили  и  хотЬли   взять  князя 
оттуда.  Но  князь  возопилъ:  „Не  троньте  меня,  оставьте  лежать,  ибо  меня 
хочетъ  изломать  одинъ  старый  святой  мужъ,  (онъ)  притиснулъ  меня,  такъ 
что  душа  моя  хочетъ   выйти   вонъ".  И  сказалъ   имъ:  „Тотчасъ  выведите 
войско  изъ  сего  города,  и  да  не  возьмутъ  воины  ничего".  И  вышло  вой- 
ско изъ  города,  но  князь  еш;е  не  вставалъ,  пока  опять  не  сказалъ  боя- 
рамъ: „Возвратите  все,  сколько  мы  награбили   священныхъ   сосудовъ  въ 
Корсуни,  въ  Керчи  и  везде,   принесите   все   сюда  и  положите   на  гробе 
Стефанове".  Они  возвратили  все  и  ничего  себе  не  оставили  и  положили 
ври  гробе  святаго.  И  паки  въ  ржас9ь  рече  святый  Стефань  князю:  „Если 
ве  крестишься  въ  церкви  моей,  то  не  возвратишься  (домой)  и  не  выйдешь 


Михакюмъ,  см.  преосвящ.  ЫакарЫ  Исторш  хрнст1^ства  въ  Россш  до  Влади- 
мира, изд.  1  стр.  285,  изд.  2  стр.  232;  с&  у  васъ  ниже. 

*)  И  до  словамь  Броневскаго  (Затески  Одесск.  Обт.  Исторт,  П,  346),  будто 
бн  еще  Сидапосомъ. 

*)  О  Судаке  см.  въ  Крымскомъ  Сборнике  Кеппена^  стр.  113  и  др. 

')  Св.  Стефанъ  быль  погребенъ  въ  олтаре  св.  Соф1и,  см.  „Заметки  XII — 
IV  в*ва,  относялияся  въ  Крымскому  городу  Сугдее**  въ  Затижаяъ  Одесск.  Обт. 
Шсш,  н  Дрсеи.,  V,  595. 
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отсюда".  И  возопилъ  князь:  „Пусть  придутъ  священники  и  креетятъ  меня; 
если  встану  и  лице  мое  обратится,  крещуся".  И  пришли  священники,  и 
Филареть  арххепископъ  (преемникъ  Стефана,  какъ  говорится  объ  этомъ- 
въ  жит1и)  и  сотворили  надъ  княземъ  молитву.  И  крестили  его  во  имя  Отца 
и  Сына  и  Св.  Духа,  и  обратилось  лицо  его  опять.  Крестились  же  и  бо^ 
яре  вс4.  Но  еще  шея  болела  у  князя,  и  сказали  ему  священники:  „Дай 
об4щан1е  Богу,  что  отпустишь  вс^хъ  плЬнниковъ  —  мужчинъ,  женщипъ  и 
д^тей,  которыхъ  взялъ  отъ  Корсуни  до  Керчи".  Тогда  князь  повел^лъ 
вс4мъ  своимъ  (отпустить  находившихся  у  нихъ  пл-Ьнниковъ),  и  вс4хъ  от- 
пустили во*  свояси.  Въ  продолженхе  недЬли  (князь)  но  выходилъ  изъ  цер- 
кви, пока  не  далъ  велик1Й  даръ  св.  Стефану.  Почтивъ  городъ  и  граж- 
данъ  и  священниковъ,  (онъ)  отошелъ  во  свояси.  Слышавъ  о  томъ,  друг1е 
ратные  не  смЬли  нападать  (на  городъ),  а  если  нападали,  то  уходили  по- 
срамленные *). 

Жит1е  св.  Стефана  не  известно  на  греческомъ  язык*  и  читается 
только  въ  нашихъ  славянскихъ  рукописяхъ.  Такъ  какъ  и  самого  Сте- 
фана нЬтъ  въ  греческихъ  святцахъ  въ  числ4  святыхъ,  то  предполагали, 
что  жит1е  составлено  у  насъ  въ  Росс1и.  Но  предположеше  это  неоснова- 
тельно. По  всЬмъ  признакамъ  несомн'Ьнно,  что  житхе  происхожден1я  гре- 
ческаго,  а  не  русскаго  •).  Отсутств1е  же  его  въ  греческихъ  рукописяхъ, 
равно  какъ  и  отсутствхе  самого  Стефана  въ  греческихъ  святцахъ  объ- 
ясняется тЬмъ,  что  посл4днШ  былъ  святой  не  общ1Й,  а  только  местный — 
Сугдайсшй ').  Такъ  какъ  разсказъ  о  Новгородцахъ  читается  не  въ  са- 
момъ  ЖИТ1И,  а  въ  чудесахъ,  который  могли  быть  приписаны  посл'Ь,  то  съ 
вопросомъ  о  происхожден1и  его  самого  не  решается  вопросъ  о  происхо- 
ждеши  нашего  разсказа.  Но  необходимо  думать,  что  и  онъ  происхожден1я 
греческаго,  а  не  русскаго,  и  именно  —  что  вм-ЬсгЬ  со  всЬми  другими  чу- 
десами, находящимися  въ  жит1и  (числомъ  4),  принадлежитъ  самому  автору 
этого  посл^дняго,  ибо    въ  заключен1е   чудесъ  сказано:  „си  же   изрядная 


•)  Списковъ  ЖИТ1Я  св.  Стефана  много  (пять,  если  не  бол-Ье,  въ  одной  Мо- 
сковской Синодальной  библ1отеЕ']&).  Приведенный  нами  русскШ  переводъ  разсказа 
сд'Ьланъ  нами  по  рукописи  фундамент.  библ1от.  Московской  Дух.  Акад.  ХУ1  в. 
(декабрьская  минея),  №  90,  л.  346  об.. 

*)  Между  прочимъ  и  въ  подчеркнутыхъ  нами  словахъ:  „и  паки  въ  ужас! — 
князю",  по  всей  в']&роятностн,  должно  вил'Ьтъ  искажен1е  переводчпкомъ  не  понятаго 
имъ  оригинала. 

*)  См.  указанныя  сейчасъ  выше  заметки  о  Сугде*  въ  Заппскахъ  Одесск.  Общ. 
Ист.  и  ^^т.  У,  623,  №  194.  Въ  настоящее  время  изв'Ьстно  я  на  греческомъ 
язык']^  краткое  житхе  Стефана.  Такъ  какъ  въ  немъ  есть  св^^д']^шя,  которыхъ  не 
находится  въ  нашемъ  жит1и  (о  путешеств1И  въ  Аенны),  то  на  основан1И  сего  сл']Ь- 
дуетъ  заключать,  что  и  наше  жит1е  есть  уже  сокращен1е  бол'Ье  пространнаго  жн- 
т1я,  1Ы<1.,  стрр.  595  и  623. 
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чудеса  сотвори  Богъ  преподобнымъ   своимъ...  сице  же  бысть  житге  пре- 
подобнаго  Стефана"  *). 

Трудно  олред^ить  съ  точностш  время  жизни  св.  Стефана,  ибо  ги- 
Т1е  отличается  хронологическими  несообразностями.  Пятнадцати  лЬтъ  онъ 
пришелъ  ВЪ  Константиноноль,  въ  правленхе  императора  веодос1я  Адра- 
миттина  (Андраминдина),  следовательно  — въ  716-мъ  или  начале  717-го 
года,  потому  что  веодос1Й  Адрамиттинъ,  царствовавшхй  одинъ  годъ  и  не- 
сколько месядевь,  оставилъ  престолъ  до  25-го  Марта  717-го  года  (когда 
занялъ  его  Левъ  Исавръ).  Посл4  неизв4стнаго  количества  л4тъ  учен1я 
въ  Константинополе,  после  15-ти  летняго  пребыван1я  въ  немъ  при  па- 
тр1архе  Германе  и  после  30-ти  летняго  пребыван1я  въ  монастыре  въ  за- 
творе, онъ  могъ  быть  поставленъ  въ  ариепископы  около  760-го  года,  а 
между  темъ,  по  жит1Ю,  онъ  будто  бы  былъ  поставленъ  помянутымъ  выше 
патрхархомъ  Германомъ,  который  съ  715-го  года  былъ  на  каеедре  въ, 
продолжеше  15-ти  летъ  и  низведенъ  съ  нея  въ  730-мъ  году,  и  будто  бы 
страдалъ  за  иконы,  пробывъ  въ  сане  арх1епископа  неизвестно  сколько 
более  пяти  летъ,  при  Льве  Исавре  и  освобожденъ  сыномъ  его  Констан- 
тиномъ  Копронимомъ,  тогда  какъ  первый  изъ  этихъ  двоихъ  умеръ,  а  вто- 
рой вступилъ  на  престолъ  въ  741-мъ  году.  Представляется  вероятней 
шимъ  думать,  что,  действительно  бывъ  поставленъ  около  760-го  года, 
св.  Стефанъ  страдалъ  за  иконы  не  при  Льве  Исавре,  а  при  самомъ  Кон- 
стантине Копрониме  (741 — 775),  и  что  онъ  есть  одинъ  и  тотъ  же  съ  Сте- 
фаномъ  епископомъ  Сугдайскимъ,  который  присутствовалъ  на  седьмомъ 
вселенскомъ  соборе  *),  а  также  можетъ  быть  и  съ  Стофаномъ,  ученикомъ 
Константинопольскаго  Стефана  Новаго,  который  былъ  сосланъ  Копрони- 
номъ  въ  Сугдаю  *).  Такъ  какъ  въ  787-мъ  году,  когда  былъ  седьмой  соборъ, 
онъ  долженъ  былъ  иметь  возрастъ  глубокой  старости,  то  и  смерть  его 
после  сего  времени  должна  быть  относима  къ  790 — 795-му  году.  Нашествхе 


*)  Четвертое  чудо:  „Анна  же  царица  отъ  Корсунл  въ  Керчь  идущн,  разбо- 
л^ся  на  пути  смертвымъ  недугомъ  на  Черней  воде  (Карасу)^,  н,  призвавъ  въ  не- 
мощь св.  Стефана,  чудесно  и  внезапно  исцедеда.  Предполагать,  что  тутъ  разу- 
меется наша  царпца  Анна,  жена  св.  Владнм1фа,  было  бы  весьма  поспешно.  Тутъ 
можетъ  быть  разумеема  неизвестная  намъ  и  старшая  нашей  греческая  царевна 
Анна,  которая  шла  въ  Хазарш)  къ  своимъ  родственникамъ,  ибо  императоры  Кон- 
стантннопольсше  бывали  въ  родстве  съ  хаганами  Козарскими  (Такъ,  и  современ- 
ннкъ  Стефановъ,  императоръ  Константннъ  Копронимъ,  былъ  жевать  въ  первый 
разъ  на  хазарской  царевне,  по  греческимъ  летописцамъ  —  Ирине,  дочери  хагана, 
^окацжа  ГашП.  Вугап!.,  126,  по  нашему  житш  —  веодор-Ь,  дочери  Керченскаго. 
царя.  Да  нашей  цариц*]^  Анн^  вовсе  и  ве  дорога  была  идти  изъ  Корсуни  въ  Керчь) 

*)  Хс  Оикп,  Опепв  СШзиап.,  I,  1229. 

*)  Проложи.  жит1е  Стефана  Новаго  въ  Менологш  императора  Васил1я  подъ 
28-мъ  Ноября,  сб:  пространное  Ж11Т1е,  написанное  дхакономъ  Стефаномъ,  въ  Пат- 
рологш  Миия,  1.  С,  со1.  1100. 
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на  СурояЕъ  непрхятелей,  называемыхъ  Новгородцавш,  было  при  преемник'Ь 
Стефана  „мало  л4тъ"  посл^Ь  его  смерти.  Сл'Ьдовательно,  должно  быть 
относимо  приблизительнымъ  образомъ  къ  продолжешю  первой  —  началу 
второй  четверти  IX  в4ка*). 

Итакъ,  спрашивается:  какъ  смотр'Ьть  на  этотъ  разсЕазъ  о  нападеши 
Новгороддевъ  на  Сурохъ  въ  первой  —  начал*  второй  четверти  IX  в4ка? 
Удивляясь  странному  легков^рш  тЬхъ,  которые  хотятъ  ему  вЬрить,  вш, 
съ  своей  стороны,  решительно  не  находимъ  возможнымъ  это  сд'Ьлать.  Во- 
первыхъ,  до  прибыт1я  къ  намъ  Варяговъ-Руссовъ  Новгородцы  назывались 
не  Русью,  а  Славянами.  Вовторыхъ,  мы  ни  изъ  одного  писателя  не  зна- 
емъ  и  ни  одного  свидетельства  не  им^емъ,  чтобы  Славяне  наши,  до  при- 
быт1я  къ  намъ  Варяговъ,  занимались  наб'Ьгами  на  другхе  народы,  а  на- 
противъ  знаемъ  только,  что  они  сами  были  цЪлш  этихъ  наб'Ьговъ  и  что 
эта  постоянно  страдательная  роль  составляла  ихъ  характеристическую  и 
отличительную  черту.  Втретьихъ,  въ  то  время  вся  южная  Росс1Я,  засло- 
нявшая собою  Ерымъ,  принадлежала  Хазарамъ,  простиравшимъ  свою  власть 
до  Егева,  и  предполагать,  чтобы  Новгородцы  отважились  и  могли  и  за- 
хотели зач^мъ-то  пробиться  сквозь  Хазаръ  есть  дЬло  совершенно  не- 
вероятное и  немыслимое.  Наконецъ,  вчетвертыхъ,  Новгородцы  въ  то  время 
были  данниками  Варяговъ:  до  того  ли  же  имъ  было,  чтобы  предприни- 
мать каше  бы  то  ни  было,  а  тЬмъ  бол^е  таше  отдаленные  и  так1е  не- 
возможные походы?  ^). 

Но  кто  же  были  эти  непргятелн,  нападавппе  на  Сурожъ?  Непрхятелей 
по  близости  могло  быть  много,  и  кто  именно  они  так1е  были,  решить 
невозможно.  Предполагая,  что  запись  о  чуде  принадлежитъ  самому  автору 
ЖИТ1Я  или  что  она  вообще  происхожден1я  греческаго,  предполагая,  что 
она  сама  подала  поводъ  сделать  изъ  непрхятелей  Новгородцевъ,  мы  ду- 
маемъ,  что  имя  этихъ  непрхятелей  въ  ней  было  о1  (тд)  Рш^  и  что  тутъ 
должны  быть  разумеемы  те  же  Руссы  Азовско-Тавричесше,  о  которыхъ 
мы  вели  речь  сейчасъ  выше.  Арабсюе  писатели  говорить,  что  Руссы, 
живппе  на  Черномъ  море,  занимались  разбойничествомъ  во  все  сто- 
роны и  что  они  постоянно  делали  набеги  на  владен1я  Хазаръ*).   Керчь 


^)  Въ  нашихъ  хронографахъ,  кратко  выпнсывающихъ  о  нападенш  Брава- 
дива  на  Сурожъ  изъ  жит1л  св.  Стефана,  не  знаемъ  почему,  оно  относится  еъ  цар- 
ствовашю  императора  Михаила  и  852  г.  (Еарамз.  т.  I,  прим.  289,  Попова  Хро- 
ногрр.,  I,  234). 

*)  Неизвестные  воители  не  только  взяли  Сурожъ,  но  Корсунь  и  Керчь  и 
разграбили  всю  местность  между  двумя  последними  городами  или  весь  южный  Крымъ: 
великую  нужно  иметь  веру,  чтобы  не  находить  невозможнымъ  усвоять  подобные 
блестящ1е  подвиги  Иовгородцамъ  начала  IX  века! 

*)  1Ъп-Го821.  Френа,  88.  28  и  29. 
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Ж  Сурожъ  ВЪ  УШ  и  IX  в^Ькахъ  принадлежали  Хазарамъ  *),  и  такимъ  обра- 
301гь — посл'Ьднимъ  изв^Ьстгемъ  какъ  бы  прямо  указываются  намъ  эти  Азов- 
<ясо-Таврическ1е  или  Черноморскхе  Руссше.  Около  одного  времени  съ 
лападен1емъ  Руссовъ  на  Суроякъ  им^ло  м'Ьсто  совершенно  такое  же  на- 
ладеше  непрхятелей,  называемыхъ  также  о1  Тш^  на  городъ  Визант1йской 
ммперхи  Амастриду'),  какъ  это  мы  знаемъ  изъ  жит1я  св.  Георт  Амаст- 
ридскаго  ^).   Ясно,   что   тамъ  и  зд'Ьсь   должны   быть  разум^^емы  как1е-то 


*)  8(гШ,  Метогг.  рорр.  Ш,  543  (и  въ  житш  Стефана  говоритсл,  что  въ 
Керчи  сид^^  хазарскШ  царь,  см.  выше). 

*)  Находшщ&ся  на  аз1атскомъ  берегу  Чернаго  моря,  не  сллпшомъ  далеко 
ють  Константинополя,  на  половине  разстояшя  между  нимъ  и  Синопоиъ,  въ  насто- 
ящее время  Атазгу. 

*)  Жит1е,   написанное   неизв^стнымъ,  въ   Ас1а  88.  Волландистовъ^   Февраля 
1»  Ш,  <Ь  XXI,  р.  269  $^^.  Въ  заключеше  Ж11Т1Я  нзъ  многихъ  посмертныхъ  чудесъ 
«в.   Георпя   авторъ   разсказываетъ   два,  и  одно   изъ   нихъ   есть   чудо  о  Руссахъ 
{пп.  43 — 46,  р.  278).  Начавъ  опустошенхе  отъ  Пропонтиды  (подъ  которою  долженъ 
быть  разум']^емъ  въ  данномъ  случа*!  Босфорсшй  проливъ,  см.  объ  употреблеши  слова 
въ  нашемъ  смысл^^  въ  стать-]^  т.  Ва>сцльевскаю  „Русско-визант1Йсше  отрывки,  вапеч. 
въ   журн.   Мин.  Нар.  Проев.,  ч.  СХСУГ,  стр.    174  8^^)   и   опустошнвъ   и   прочее 
морское  побережье,   Руссы  наконедъ  явились  въ  отечеств*  святаго  —  Амастрид*. 
Некоторые  изъ  нихъ  пришли   въ   храмъ,  въ  которомъ  лежало  т^ло  святаго,  и  на- 
чал! раскапывать  гробъ  его,  подозревая,  что  въ  посгЬднемъ  находится  сокровище, 
но  дерзнувппе  на  С1е  поражены   были   он^м^^шемъ  рукъ  и  ногъ  и  стали   какъ  бы 
связанные  невидимыми   узами.   Бождь   Руссовъ,  пораженный   чудомъ,  спрашивалъ: 
какого  божества  это  есть  д'Ьйств1е  и  ч-Ьмь  оно  можетъ  быть  умилостивлено;  получивъ 
въ  ответь,  что  это   есть   Д']^1ств1е   едина  го  Бога  христ1анскаго  и  что  Онъ  можетъ 
<^Ы1ь  тмилостивленъ  молитвами  христ1анъ,  а  съ  его  стороны — освобождешемъ  плЬн- 
янхъ,  вождь  сд'^лаль  посл']^днее  и  просилъ  первыхъ.  Когда  принесены  были  усерд- 
яыя  молитвы  Богу  и  св.  Георгш,  варвары  освободились  отъ  поразившаго  ихъ  бо- 
жественваго   гн']^ва,   посл']^    чего   вождь   заключилъ  съ  христ1анами  союзъ  мира  и 
дружества.  Бремя  жизни  св.  Георпя,  хронолопи  котораго  у  автора  н^^тъ,  опред*!- 
ляется  т^мъ,  что  онъ  поставленъ  въ  епископы  Амастридсшо  патр1архомъ  Констан- 
тннопольсвимъ   Тарас1емъ,   занимавшимъ   престолъ   съ   784  по  806  г.:  умсръ  онъ, 
какъ   это   дается   знать  въ  житш,  или  въ  правлеше   императрицы   Ирины   (797 — 
802  гг.),  или  въ  начале  правлен1Я  Никифора  Геника  (дпб  Гсуно&у,  съ  конца  802  г. 
по  811,  жит1я  п.  33,  р.  277).  Сколько  времени   спустя   послЬ  смерти  святаго  слу- 
чилось чудо,  въ  Ж1тн  ясно  не  говорится  и  не  дается  знать,  но  самъ  авторъ  его, 
обстоятельности)  сообщаемыхъ   имъ   б1ографическихъ  св']^д^н1й,  даетъ  знать  о  са- 
момъ  себ^^,  что  если  онъ  не  современникъ   Георг1я,  каковымъ  себя  не  называетъ, 
то  во  всякомъ  случа^^  челов]&къ,  живппй  посл^  него  спустя  очень  непродолжитель- 
ное  время.   Руссы   въ  житш   характеризуются:     „Случилось    нашеств1е    Руссовъ 
(тфу  'Рик))  народа,  какъ  вс§  знаютъ,   жесточайшаго  и  свир^^паго  и  не  им^^ющаго 
даже  ни  малейшей  частицы  челов^колюб1я,  —  зв'Ьрообразные  нравами,  безчелов^ч- 
нне  делами,  самымъ   видомъ   показываюпце   скверноуб1йство,  не  находяпце  ни  въ 
чемъ  другомъ  съ  прочими  людьми  радости,  какъ  въ  кровопролитш:  этоть-то  народъ» 
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ОДНИ  Руссы,  разъ-йзжавше  для  разбоевъ  по  Черному  морю,  и  что  разуметь 
подъ  этими  морскими  разбойниками  Руссовъ  Азовско-Таврическихъ  есть 
единственное,  что  можно  сделать  *). 

Неизв-Ьстное  по  греческимъ  рукописямъ,  жит1е  Стефана  Сурожскаго 
могло  попасть  къ  намъ  весьма  простымъ  образомъ.  Сурожъ,  будучи  горо- 
домъ  торговымъ,  им'Ьлъ  то  особое  значеше  въ  торговле,  что  въ  немъ 
съ']Ьзжались  купцы  европейскхе  и  аз1атск1е  для  взаимнаго  обмана  своихъ 
товаровъ  (т.  е.  что  онъ  быль  м4стомъ  своего  рода  Нижегородской  яр- 
марки, которая  была  въ  ТавридЬ,  какъ  въ  средоточномъ  пункт*  Европы 
и  Аз1и,  съ  древн-Ьйшаго  времени  и  м^стомъ  которой  прежде  Сурожа  слу- 
жилъ  Босфоръ,  нын-Ьптаяя  Керчь).  Т4  изъ  русскихъ  купцовъ,  которые» 
торговали  аз1атскими  товарами,  и  именно  аз1атскими  шелковыми  тканями 
4здили  за  ними  въ  Сурожъ,  отъ  чего  и  получили  прозванхе  Сурожанъ*). 


губительный  д^ломъ  и  именемъ  (по  всей  в-Ьроятности  аллюз1Я  на  (аЫ,  которое  упо- 
треблялось и  въ  форм']^  («Ъ^ — Гедеон.  Отрывки  нзсл-Ьдовв.  о  Варяжск.  вопр.  I,  бОг 
что  значить  тарантулъ,  ядовитый  паукъ,  а  можетъ  быть  сближен1е  съ  библейскими 
пророка  1езек1иля  Росами),  начавъ  опустоп1ен1е  отъ  Пропонтиды"  и  проч.  (въ 
житш,  которое  у  Болландистовъ  только  въ  латинскомъ  перевод*,  безъ  греческага 
подлинника,  п.  43;  греческШ  подлннникъ  приведеннаго  нами  м'1ста  изъ  жит1я  въ 
стать*  А.  Л,  Куника  „О  запнск*  Готскаго  топарха",  напеч.  въ  Запискахъ  Имп.  Акад. 
Наукь,  томъ  24,  кн.  I,  1875,  стр.  98,  прим.,  также  въ  помянутой  стать*  Василь- 
евскаюу  1Ь1(1.  ч.  СХСУ,  стр.  304).  Г.  Куникъ  хочетъ  разуметь  подъ  Руссами,  на- 
падавшими па  Амастриду,  Аскольда  и  Дира;  по  позволимъ  себ*  заметить,  что  о 
Руссахъ  этихъ  говорится,  какъ  о  народ*,  вс*мъ  хорошо  изв*стномъ  по  своимъ 
качествамъ,  и  что  о  нихъ  прямо  сказано;  какъ  вс*  знаютъ,  Ох;  ийуте;  Тааагу:  ка- 
кимъ  образомъ  будетъ  это  цриложимо  къ  Аскольду  и  Диру,  которые  явились  бы 
для  грабежей  въ  первый  разъ? 

*)  Въ  839  г.,  какъ  видно  изъ  разсказа  Вертинской  л*тописи  подъ  симъ  го- 
домъ,  эти  Руссы  еще  не  были  изв*стны  въ  Константинопол*;  сл*довательно,  они 
поселились  на  Азовскомъ  мор*  и  въ  Крыму  и  начали  свои  разбойничьи  подвиги 
въ  Черномъ  мор*  не  особенно  задолго  до  нашего  года.  Что  касается  до  ихъ  при- 
хода на  указанное  м*сто  жительства,  то  должно  думать,  что  они  пришли  не  мо- 
ремъ,  обогнувъ  всю  западную  Европу  и  прошедъ  мимо  Константинополя,  а  сухимъ 
путемъ  чрезъ  нашу  теперешнюю  Россш  (и  сл*довательно,  что  они  принадлежали 
по  своему  происхожден1Ю  къ  Нирманнамъ  не  западнымъ, — датско-норвежскимъ,  а 
восточнымъ, — шведскимъ,  или  одпимъ  и  т*мъ  же  съ  нашими  Варягами:  и  Людовикъ 
Благочестивый  узналъ  въ  присланныхъ  ему  веофиломъ  въ  839  г.  Руссахъ  именно 
Свеоновъ,  т.  е.  Шведовъ). 

*)  Отсюда  произошло  назван1в  Суровской  (вм*сто  Сурожской)  рядъ.  О  Су- 
рож*  и  купцахъ,  торговавшихъ  въ  немъ  или  Сурожанахъ,  упоминаютъ:  Слово  о 
полку  Игоревомъ  (по  изд.  въ  Русск.  Достопам,^  ч.  Ш,  стр.  40:  „велитъ  послушати 
земли  незнаем* — Вълз*  и  Поморш  и  Сурожу  и  Корсуню"),  Ипатьевская  л*топись 
подъ  1288  г.  (при  описан1н  смерти  Владим1фа  Васильковича  Галицкаго:  „плакашесд 
надъ  нимъ  все  множество  Володимерцевъ,  Н*мци  и  Сурожьц*  и  Новгородци  н  Жи- 
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Такъ  эти-то  купцы  и  могли  вывести  изъ  Сурожа  жит1в  св.  Стефана,  м4ст^ 
наго  Сурожскаго  святаго  (котораго  они  должны  были  почитать,  подобно 
тому  какъ  купцы,  торгуюпце  на  Нижегородской  ярмарке,  почитаютъ  преп. 
Макархя).  Предположивъ,  что  эти  купцы  были  Новгородцы  или  вообще 
откуда  бы  то  ни  было  изъ  северной  Руси,  мы  легко  поймемъ,  какимъ 
образомъ  изъ  о1  Рак;  подлинника  явилась  въ  славянскомъ  переводе:  „рать 
велика  русская  изъ  Новограда".  Если  въ  жит1и  говорилось  о  Русскихъ, 
то  нанга  русскхе  переводчики  его  естественно  должны  были  заключить, 
что  въ  немъ  говорится  именно  о  насъ  Русскихъ,  ибо  другихъ  —  Черно- 
морскихъ  Русскихъ,  разумеется,  не  могли  же  они  знать.  Если'  переводчики 
были  изъ  еЬверной  Руси,  то  они  должны  были  предположить  подъ  Рус- 
скими Новгородцевъ  потому,  что  въ  древнее  время  въ  северной  Руси  былъ 
одинъ  только  Новгородъ,  которому  можно  было  бы  усвоить  походъ  въ 
чуж1я  земли.  Что  касается  до  имени  князя,  то  гораздо  в*роятн4е  думать, 
что  подлинное  чтеше  жит1я  есть  „бранливъ  и  силенъ",  и  что  собственное 
имя  Бравлинъ  возникло  изъ  „бранливъ"  просто  всл^дствхе  описки  писца: 
это  имя  какъ  будто  не  есть  славянское  имя,  а  просто  случайное  соеди- 
неше  звуковъ,  происшедшее  сейчасъ  указаннымъ  путемъ  (имя   Бравлинъ 


дове");  какъ  о  купцахъ  удадьныхъ  моюдцахъ  говорятъ  о  Сурожанахъ  народный 
■^снн  (П'Ьсни,  собр.  Кнрлееск.,  вып.  3,  стр.  107:  „Ой  ты  гой  еси  охотннчевъ,  Су-г 
ровець,  богатъ  самъ  Суздалецъ").  По  важному  торговому  значешю  н  по  большой 
взвЬстности  у  насъ  Сурожа  и  Азовское  море,  составлявшее  водяную  дорогу  въ 
нему,  получило  назван1е  Сурожскаго.  Съ  конца  ХШ  в'Ькя  Сурожъ  зам^^нила  въ 
Брнму  основанная  Гевуезцами  Кафа,  въ  которую  перешла  изъ  перваго  и  русская 
торговля  (о  сей  последней  въ  XV  в.  см.  Записки  Одесск.  Обт.  Истерт,  У,  стрр. 
213,  231,  234  перваго  счета  и  второго  148,  149),  при  чемъ  однако  купцы,  въ  ней 
торговавппе,  по  прежнему  продолжали  называться  С}7>ожанами.  О  поздн']^йших'ь 
Сурожанахъ  см.  Карали.  V,  231  и  прим-^^чч.  32, 70,  въ  частности  о  Новгородскихъ — 
Собр.  Госуд.  Грам.  и  Догов.  II,  58.  Кром^  Русскихъ  вупцовъ,  торговавпшхъ  въ 
Сурох'б,  могли  еще  привести  въ  Россш  жит1е  св.  Стефана  сами  крымсше  Греки. 
Некоторые  утверждаютъ,  не  знаемъ  на  кавомъ  основаши,  что  супруга  Суздаль-^ 
скаго  князя  Константина  Васильеввча  (•[  1355)  была  дочь  врымскаго  Манкупскаго 
князя  (Родословная  роспись  потомковъ  вел.  кн.  Рюрика,  составленная  II.  Головинымъ^ 
М.  1851,  V,  338,  с&  Карали.  IV,  прим.  374;  городъ  Манкупъ  или  Мангупъ,  весьма 
зам^^чательный  своимъ  положешемъ  на  высокой  неприступной  скал^  и  вын]^  оста- 
ющШся  только  въ  необотаемыхъ  развалннахъ,  находился  недалеко  на  востокъ  отъ 
Севастополя;  передъ  1474  годомъ  МанвупсвШ  князь  Исайко  предлагалъ  свою  дочь 
вь  заэ1ужество  за  сына  вел.  кн.  Ивана  Васильевича  Ш,  Карали.  У1,  56:  на  осно* 
ваши  этого  предложешя  есть  вероятность  заключать,  что  прежде  д']^йствитсльна 
бывали  браки  между  князьями  Русскими  и  ^[анкупскими);  къ  вел.  князю  Василью 
Дмитриевичу  пр1']^халъ  на  службу  князь  Стефанъ  Васильевичъ  именно  изъ  Сурожа 
(бквшШ  родоначальнивомъ  Ховривыхъ,  Головиныхъ  и  Третьяковыхъ,  Родосл.  книга 
юд.  Новикова,  П,  270). 
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можетъ  быть  производимо  только  отъ  слова  бравый;  но  это  посл^Ьднее 
%влово  не  есть  славянское,  а  французское  —  происшедшее  изъ  греческаго 
^рареТоу  при  посредствЬ  латинскаго  Ьгаушш — и  въ  русскУ!  языкъ  вошло 
весьма  недавно,  притомъ  изъ  бравый   по  славянскому   словопроизводству 

не  выйдетъ  Брав-линъ  *). 

Сейчасъ  дал4е  мы  должны  будемъ  начать  рЬчи  о  христханств-Ь  въ 
Тоссш,  какъ  государстве,  основанномъ  Варягами.  Считая  вполн4  дока- 
:заннымъ  (всякаго  рода  доказательствами)  и  несомн-Ьинымь  то,  что  Варяги 
были  Норманны  *),  мы  позволимъ  себ*  здЬсь  высказаться  относительно 
н^Ькоторыхъ  недоум4н1Й,  который  могутъ  представляться  таковыми  и  для 
самихъ  такъ  называемыхъ  норманнистовъ.  Эти  недоум^шя  суть:  вопервыхъ, 
Норманны  не  назывались  Русью  на  запад*,  а  только  на  восток* — у  Рус- 
скихъ,  Грековъ  и  Арабовъ;  вовторыхъ,  нашъ  л4тописецъ,  съ  одной  сто- 
^роны,  называетъ  Русь  племенемъ  норманнскимъ,  между  гЬмъ,  какъ  такого 
норманнскаго  племени  вовсе  неизв-Ьстно,  а  съ  другой  стороны — утверждаеть, 
что  Рюрикъ  понялъ  съ  собой  въ  Новгородъ  всю  Русь,  т.  е.  все  племя,  что* 
совершенно  нев-Ьроятно.  Относительно  перваго  недоум'Ьн1я  должно  быть 
сказано  сл'Ьдуюш.ее.  Русскхе  и  именно  Новгородцы')  впервые  познакоми- 
лись съ  Норманнами  черезъ  Финновъ,  которые  жили  между  одними  и  дру- 
гими. Финны  называли  Норманновъ,  какъ  и  до  настоящаго  времени  на- 
вають  Шведовъ,  Во181,  Кио181,  Виозз!.  Познакомившись  съ  Норманнами 
чрезъ  Финновъ,  Руссюе  (новгородсюе  Славяне)  естественно  могли  назвать 
нхъ  и  именемъ  ихъ  финнскимъ,  и  такимъ  образомъ  изъ  финнскаго  Во(;81- 
Кио881  и  произошло  русское  (славянское)  имя  Норманновъ.  Въ  сл*дъ  за 
Русскими  назвали  Норманновъ  этимъ  именемъ  Греки*),  а  за  Грека,ми  Арабы, 


^)  Жнт1е  Стефана  Сурожскаго  привезено  въ  намъ,  какъ  нужно  думать,  около 
-половины  ХУ  в']^ва:  первая  изв']^стнал  выписка  изъ  него  читается  въ  жнт1ц  прей. 
.Д1онис1я  Прилуцкаго,  написан1е  котораго  относятъ  ко  второй  половин]^  XV  в^ка 
{Ел'ючевск,  Жит1я,  стр.  189);  имя  самого  Стефана  начинаетъ  встречаться  въ  нашнхъ 
святцахъ  (подъ  15  Декабря)  съ  конца  XV  —  начала  XVI  в'Ька  (Троицк.  Лаврск. 
ркп.  N  617,  л.  68  об.,  Опис.  сгнодд.  ркпп.  Горас,  и  Невостр.  N  352,  л.  11,  и  N  408, 
,х,  254  об.;  прессе.  Серггя  Полный  м-Ьсяцесловъ  Востока,  I,  158). 

')  Варягъ  (Уапп^,  У&гш^)  было  не  назван1емъ  Норманновъ,  какъ  народа, 
.а  гЬхъ  между  ними,  которые  артелями  или  ватагами  отправлялись  нзъ  отечества  въ 
чуяия  земли  для  грабежа  ихъ  (а  посл^Ь  и  для  службы  въ  нихъ:  Уапп^  отъ  мгага — 
клятва,  присяга  (наше  поздн^^йшее:  „в]&ра — крестное  цЬловаше?**)  и  значить  клят- 
веннивъ,  присяжникъ,  потому  что  члены  артелеВ  предъ  снаряжен1емъ  въ  путь  да- 
вали взаимную  клятву  въ  томъ,  чтобы  не  выдавать  другъ  друга  и  помогать  другъ 
другу  на  чужой  сторон*). 

*)  Всяк1Й,  конечно,  поннмаетъ,  что  слово  Русск11  мы  употребляемъ  по  ан- 
-тиципацк. 

*)  01*РФ?.  Греки  могли  говорить  и  шкать  н  о1  *РоО<;;  но  они  сближали  Рус- 
•€кихъ,  какъ  мы  выше  сказали,  съ  библейскими  Росами. 


СКАЗАН1Е   О   КРЕЩЕНга  НОВГОРОДЦЕВЪ   ВЪ   07Р0ЖФ.  61 

а  такимъ  образомъ  и  случилось,  что  на  Востоке  явилось  имя  Норман- 
новь  Русь,  бывшее  неизв'Ьстнымъ  на  Западе.  Что  касается  въ  частности 
до  Грековъ,  то  необходимо  думать,  что  Черноморскге  (Азовско-Тавриче- 
сше)  Норманны  или  Варяги  на  первыхъ  порахъ  своего  поселешя  при  Чер- 
номъ  иотрЬу  и  сами  называли  себя  передъ  Греками  именемъ  Русскихъ. 
Если  не  ран^^е,  то  съ  конца  УШ  вФка  во  всей  Европ^Ь  очень  хорошо- 
было  известно,  что  такое  Норманны,  т.  е.  очень  хорошо  было  известно, 
что  они  суть  морскхе  пираты  и  разбойники,  ибо  свои  знаменитые  морскхе 
подвиги  они  начали  на  Запад'^Ь  если  не  ран^^е,  то  съ  этого  конца  УШ 
вЪка  *).  Назвать  себя  передъ  Греками  съ  перваго  знакомства  Норманнами 
значило  заставить  греческое  правительство  тотчасъ  хе  принять  противъ 
себя  всю  осторожность;  а  поэтому  и  естественно,  что  они  назвали  себя 
именемъ,  которое  давали  имъ  друпе.  Что  такъ  поступили  черноморскхе 
Норманны  по  отношешю  къ  Грекамъ,  объ  этомъ  необходимо  заключать 
изъ  ихъ  поведен1я  по  отношешю  къ  Франкамъ.  Въ  839-мъ  году,  о  чемъ  мы 
говорили  выше,  усп&1и  пробраться  къ  франкскому  императору  Людовику 
Благочестивому,  съ  посольствомъ  константинопольскаго  императора  вео- 
фила,  несколько  черноморскихъ  Норманновъ  сь  целями  соглядан1я  (на- 
деясь посредствомъ  обмана  пройдти  и  высмотр'Ьть  всю  имперш).  Если  бы 
они  назвали  себя  Норманнами,  то  тотчасъ  хе  были  бы  отправлены  импе- 
раторомъ  на  виселицу  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  самое  кр'Ьпкое  м'Ьсто;  но 
они  назвали  себя  Руссами,  и  императоръ,  заподозривпий  въ  нихъ  шшо- 
новъ,  дознался,  что  они  д^Ьйствительно  Норманны,  только  „посл^^  тща- 
тельнаго  изсл4дован1я*'  т.  е.  посл4  нарочнаго  усерднаго  дознавашя.  Что 
касается  до  того,  что  л4тописецъ  дЬлаетъ  изъ  Руссовъ  племя  норманнское, 
тогда  какъ  Руссами  назывались  всЪ  Норманны,  и  что  онъ  приводить  съ 
Рюрнкомь  вь  Новгородъ  всю  Русь,  что,  конечно,  совершенно  невероятно: 
то,  по  нашему  мн^шю,  это  недоуменное  должно  быть  объясняемо  слфду- 
ющимъ  образомъ.  Новгородско-шевсше  Славяне  первое  время  называли 
Норманновъ  Руссами;  съ  этимь  именемъ  (Руссовь)  Норманны  водворились  • 
и  между  ними  для  владен1я  ими.  Но  потомъ  Славяне  узнали  другое  имя 
Норманновъ,  которымь  они  называли  себя  сами,  т.  е.  имя  Варяговь,  и  по- 
степенно усвоивь  это  второе  имя  (которое  и  у  самихъ  Норманновъ,  мо- 
хеть  быть,  явилось  не  вдругъ  и  не  скоро)  перестали  называть  ихъ  пер- 
вымь  именемъ.  Въ  то  время,  какъ  летописецъ  писаль  свою  летопись, 
Норманны  поселивппеся  между  нашими  Славянами  для  влад^шя  (какъ  м 
сами  уже  эти  Славяне),  назывались  Руссами,  потому  что  съ  этимь  первымь 
нменемъ  поселились  (которое  и  осталось  за  ними  навсегда),  но  Норманны 
такъ  сказать  норманнсюе,  Норманны,  приходивппе  тогда  (во  времена  его — 


*)  БМшгсИ  Аш1а1е8  съ  800  г.,  а  после  него  съ  830  г.  Бертинсвая  летопись. 


п 
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дЪтопнсца)  нзъ  Норманши,  не  назывались  ухе  Русскими,  а  Варягами.  Д^- 
тописецъ  не  зналъ,  чтобы  прежде  всЪ  Норманны  назывались  у  насъ  Русью, 
а  поэтому  и  заключилъ,  что  Русь,  поселивппеся  у  насъ,  были  особое  племя 
Норманновъ.  Заключивъ  ршибочнымъ  образомъ  это,  онъ  уже  необходимо 
долженъ  быль  приводить  съ  Ргорикомъ  въ  Новгородъ  всю  Русь:  между 
современными  себ^  Варягами  онъ  не  находилъ  племени  Руси,  а  отсюда 
и  заключилъ,  что  оно  все  выведено  Рюрикомъ  въ  Новгородъ.  ^ 


•    1 


.  г 


111. 

ХристЁанство  въ  Роес1и  отъ  начала  государства  до  св.  Владимира. 

Мы  должны  начать  здйсь  свои  рЬчи  съ  того,  чтобы  йазвать  опш- 
бочными  и  неправильными  обыкновенный  представлетя  о  христ1анств^& 
въ  Росс1н  за  пространство  времени  отъ  начала  государства  до  общаго 
Ерещешя  Бладимиромъ  всей  страны.  Хрисйанство  появлялось  въ  Шев* 
въ  нравлен1е  Игоря;  посл-Ь  Игоря  его  приняла  единолично  или  съ 
весьма  немногими  св.  Ольга,  а  затЬмъ  оно  изчезло  совсЬмъ  или  почти 
до  времени  Владимира, — такъ  обыкновенно  или  большею  част1Ю  пред- 
ставляется д4ло.  Въ  действительности  оно  было  вовсе  не  такъ.  Явив- 
шись, можетъ  быть,  еще  до  Игоря,  а  во  всякомъ  случа-Ь  неоомн'Ьнно 
въ  его  правлен1е,  хриспанство  не  изчезало  потомъ  бол^е  пъ  Бхев^, 
а  постоянно  существовало  въ  посл^днемъ  до  самого  Владимира,  всл^д- 
ств1е  чего  и  его  непрерывная  исторк  въ  Россш  должна  быть  пола- 
гаема собственно  не  со  времени  втораго  изъ  князей,  а  не  позднее 
какъ  со  времени  перваго.  Владимиръ  вм^стЬ  съ  собою  крестил'ь  Рус- 
скихъ,  сд'Ьлалъ  христханство  общею  в^рою  всего  народа;  но,  прежде 
ч^мъ  стать  в^рой  общею  и  господствующею,  хриспанство  довольно 
дол1'ое  время,  не  мен^е  полув'Ька,  непрерывно  существовало  въ  Рос- 
С1И  какъ  в-Ьра  частная,  о  бокъ  и  рядомъ  съ  господствующимъ  язы- 
чествомъ. 

Исторк  нашего  государства  началась  гЬмъ,  что,  бывъ  добро- 
вольно призваны  или  (чтб  1:ораздо  в^роятн'Ье)  недобровольно  приняты, 
пришли  владеть  нами  нормансше  Варяги-Руссы.  Эти  Варяги  довольно 
долгое  время  не  смешивались  съ  коренными  Славянами,  представляя 
изъ  себя  отдельную  влад-Ьющую  нащональность  или  какъ  бы  отдель- 
ную господствующую  касту,  однимъ  словомъ — особо  стоявшую  толпу, 
ивоплеменныхъ  находниковъ  и  особый  народъ  въ  народе.  Христган- 
ство  впервые  явилось  въ  Шеве  и  до  времени  св.  Владимира  суще- 
ствовало въ  немъ  и  вообще  въ   Росс1и   если   не   единстве ннывгь,  то 
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ПО  крайней  1гЬр^,  главнывгь   образомъ  между    этими  отдельными    огь> 
коренныхъ  СлаБянъ  Варягами. 

При   И  г  о  рФ. 

Очень  можетъ  быть,  что  первые  христ1ане  между  Варягами  яви- 
лись еще  при  Рюрик'Ь  и  ОлегЬ  и  одновременно  съ  Рюрикомъ  при 
АскольдЪ  и  Дир'Ь.  Съ  своей  родины,  т.  е.  изъ  своей  Норманши,  они 
начали  ходить  на  службу  въ  Константинополь  не  позднее  конца  пер- 
вой половины  IX  в'Ька ');  не  им^емъ  мы  положительныхъ  изв'ЬстШ^ 
однако  можемъ  съ  в'Ьроятностш)  предполагать,  что  они  скоро  начали 
принимать  тамъ  хриспанство  *);  но  между  членами  дружины  Рюрико- 
вой  могли  быть  люди,  служивппе  прежде  въ  Константинополе,  и  сл^ 
довательно  такхе,  которые  могли  принять  тамъ  хриспанство.  Равнымъ 
образомъ  и  после  прибыт1Я  къ  намъ  Рюрика  подобные  крещеные  Ва- 
ряги могли  приходить  къ  нему,  къ  Аскольду  съ  Диромъ  и  къ  Олегу 
изъ  Константинополя.  Какъ  бы  то  ни  было,  наша  летопись  ничего 
не  говорить  о  хриспанахъ  Варягахъ  при  двухъ  первыхъ  великихъ 
князьяхъ,  и  мы  положительно  можемъ  сказать  только,  что  они  яви- 
лись въ  Шеве  не  позднее  какъ  въ  прашюше  Игоря '). 


^)  Изъ  разсказа  Вертинской  летописи  подъ  839  г.  о  Руссахъ,  прнсханныхъ 
внзанпйскимъ  императоромъ  Оеофиломъ  къ  франкскому  императору  Людовику  Бла- 
гочестивому сл-Ьдуеть  заключать,  что  до  этого  года  Варяги  еще  не  ходили  на. 
службу  въ  Константинополь;  но  въ  разсказ*  нашей  л']^тописи  объ  Аскольд^  и  Дир^ 
дается  знать,  что  въ  862  г.  путь  въ  Константинополь  имъ — Варягамъ  уже  хорошо 
былъ  знакомъ  (а  осада  Константинополя  Азовско-Таврическими  Руссами  въ  860  г. 
не  препятствуетъ  относить  путешеств1я  въ  него  Руссовъ  или  Варяговъ  съ  само& 
родивн  къ  бол^е  раннему  времени).  Что  касается  до  правлен!я  Олега,  то  въ  его- 
договор*  съХ'реками  911-го  года  уже  нарочито  говорится  „о  работающихъ  въ  Гре- 
ц:Ьхъ  Руси  у  хрестьянскаго  царя". 

*)  У  себя  дома  Норманны  начали  принимать  западное  христ1анство  частич- 
нымъ  образомъ  или  поединично  уже  съ  826  г.  Въ  этомъ  году  крестился  при  двор^ 
императора  франкскаго  Людовика  одинъ  изъ  князей  датскихъ,  по  имени  Гер1ольдъ. 
или  Гаральдъ,  прогнанный  съ  своего  стола  другими  князьями  датскими.  Крещеше 
Гер10льда  возбудило  въ  император*  желаше  учредить  миссш  для  обращетя  Нор- 
манновъ  и  исполнителемъ  его  желашя  явился  св.  АнсгарШ,  монахъ  НовокорвейскШ^ 
съ  831  по  865  г.  первый  арх1епископъ  ГамбургскШ,  который  трудился  надъ  пропо- 
в*дш  христ1анства  въ  Данш  и  Норвегш  съ  Швещей  съ  н*которымъ  усп*хомъ  не- 
посредственно и  посредственно  черезъ  другихъ, — Ш1%НагЛг  Аш1а1е8  подъ  826  г.  ж 
жит!е  св.  Ансгари,  написанное  Римбертомь^ — въ  Мопшшп.  С«пп.  Ле^тца» 

*)  Когда  послы  Олега  въ  911-мъ  году  заключили  въ  Константинополе  миръсъ 
Греками,  то,  по  словамъ  нашей  л^^тописи,  „царь  Леонъ  почти  послы  Рускые   дар- 
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Что  хриспане    были   между   шевскими   Варягами   въ   правлеше 
Игоря — это  фактъ,  известный  изъ  договора    посл-Ьдвяго    съ    Греками 


зш — златомъ  и  паводокамц  н  фофудьами  н  прнстави  къ  нимъ  мужи  свои   показати 
югь  церковную  красоту  н  полаты  златыа  и  въ  ннхъ  сущее  богатство — злато  много 
п  паволоки  и  каменье  драгое,  и  страсти    Господни  и  в']^нецъ  и  гвозд1е  п   хламиду 
бафяную  п  мощи  святыхъ,    учаще  я  къ  в'Ьр'Ь  своей   и  показующе  имъ    пст1шную 
в^ру".  Сшчая  это  изв4ст1е  нашей  л-Ьтопнсн  съ  гречесшьмп  изв'Ьст1ями  о  прхем-Ь  въ 
Iи)нетантинопол^^  нностранннхъ  пословъ,  сдЬдуетъ  заключать,  что  какъ    богатство 
императорскаго  дворца,  такъ  и  красота  церквей  (въ  особенности  св.  Соф!и),  были 
показываемы  вашимъ  посламъ  не  столько  за  т]Ьмъ,  чтобъ  учить  ихъ  в1^р'^  хрйст1ан- 
ской,  какъ  заключаетъ  л']^тописецъ  отъ  себя,  сколько  за  гЬмъ,    чтобы   похвастать 
предъ  ними  п  произвести  на  нихъ  впечатл^Ьн1е;    совершенно    подобное    тому,    что 
пишетъ  нашъ  л^тописецъ  о  поведеши  въ  Константинополе  съ    послами   Русскими, 
мы  находимъ  у  Константина  Порфирогенита  о  поведеши  съ  послами  Сарацинскими 
ГОе  сегешоп.  а111ае  Вухап^.,  ИЬ.  П,  сар.  15,  ей.  Вопп.  р.  590  зяд,  у  Миня  въ  Ра1г. 
1.  112,  р.  1100).  Страсти  Господни  и  в^нецъ  и  гвозд1е  и  пр.  л^Ьтописецъ,  вЬроятно, 
црибавлдетъ  самъ  отъ  себя,  на  основаши  своего  предположешя  о  ц-Ьли,  съ  котороГ( 
были  показываемы  посламъ  церкви.  Преосв.  Филаретъ,  заимствуя  св'Ьд'Ьше    у  Бут- 
кова  въ  его  „Оборон*  л'Ьтописи  русской "*,  который  въ  свою  очередь  беретъ  у  По- 
година въ  его  диссертацш  „О  происхождети  Руси**,  говорить:  „Арабамъ  въ  922  г. 
известно  было,  что  Руссы  обращаются  въ  христианскую  в^ру'', — пер.  I  §  3,  изд.  3 
стр.  7.  Но  арабскШ  писатель  Ибнъ-Фоцланъ    или  Ибнъ-Фадланъ,    котораго    разу- 
мЬетъ  преосв.  Филаретъ  и  котораго  см.  у  Фрема  въ   сочинен1н  1Ьп — Гозйап'з   ипЛ 
аш1егег  АгаЬег  ВепсЫе    иЪег   Ше    Киззеп   йИегег    ХсИ  и  у  Гаркавп    въ    пздан1и 
Сказан1я  мусульманскихъ  писателей    о    Славянахъ  и  Гусскихъ,  не    говорить    объ 
обращен1и  Руссовъ  въ  христ1анскую  в*ру.    Тутъ   случился  съ  Погодинымъ   не  со- 
всЬмъ  понятный  и  не  совсЬмъ  изв1гаите.1ьный  недоглядъ  (хотя  впрочемъ  недогляда 
случаются  со  вс4мн).  У  Френа,  которымъ  онъ  пользуется,    выписка    изв'Ьст1Й    изъ 
Ибнъ-Фоцлана  о  Руссахъ    кончается  сювами:  „Что  касается  до  Руссовъ   настоя 
щаго  времени,  то  (вс4)  знаютъ,  что  они    пспов^дуютъ    христ1анскую    религио", — 
стр.  23.  Но  это  говорить  не  Ибнъ-Фоцланъ,    а    тоть    другой    арабский   писатель, 
именно — Якуть,  въ  сочинеши  котораго  помещены  и  у  котораго    берутся   Френомъ 
изв^спя  Ибнъ-Фоцлана  о  Руссахъ.  На  четыре  строки  выше  сейчасъ  приведенных  ь 
нами  словъ,  которыми  кончается  у  Френа   выписка   изъ   Ибнъ-Фоцлана,  читается: 
„1>го  суть  изв4ст1я,  которыя  я  (т.  е.  я — Якуть)  буквально  запмствовалъ  изъ  писа- 
шя  Ибнъ-Фоц1ана".  Что  касается    до    Якута,    то  онъ  жилъ  во   второй    половинФ» 
ХЦ — первой  доловив^  ХШ  в-Ька  (•!•  1229. — Въ  росписан1И  архгерейскихъ  каеедръ, 
подв^домыхъ  Константинопольскому  патриарху,  которое  носить  въ  споемъ  заглав!» 
имя    императора    Льва    Мудраго,    въ    ря,ту    митропол1Й    на   Г)]->п»    м^сН;    стоить 
/|  'РшооСо.  Некоторые  ученые,    въ   подтверждеи1е    своихъ    иредзапятыхъ    мыслей, 
находять  возможнымъ  пользоваться  свид'Ьтельствомъ  роспи(;ги1я:  по  уже  давно  до- 
казано и  признано,  что  оно  пли  не  принадлежит!.  .1ьву  Мудрому    или,    е<ми    пр1г- 
надлежить,  то  интерполировано  въ  позднейшее  время). 
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944-го  года  ')  и  рс^мн  общепринятый.  Но  страннымъ  образомъ  до  сихъ 
поръ  ни  церковные  ни  граждансше  историки  напш  не  обращали  серь- 
езнаго  вннмашя  на  этотъ  договоръ  Игоря  съ  Греками.  Никто  не  ду- 
малъ  заявлять  подозр^шя,  чтобы  онъ  быль  поздн'Ьйшею  подд^^ой; 
всякому  сколько-нибудь  разумеющему  дЬло  ясно,  что  текстъ  его,  какь 
онъ  пом4щенъ  въ  летописи,  представляетъ  собою  не  вольную  пере- 
дачу, сделанную  савшмъ  л^тописцемъ,  а  самый  документъ  въ  его  под- 
линномъ  вид^  и  въ  его  подлинномъ  и  буквальномъ,  въ  переводе  съ 
греческаго  на  руссшй,  чтбши ').  СлЬдовательно,  въ  договор*,  какъ 
онъ  пом^щенъ  въ  летописи,  мы  несомненно  им^емъ  подлинный  оффи- 
щальный  документъ.  Но  документъ  этотъ  говорить  относительно  хри- 
спанства  въ  Россхи  во  времена  Игоря  несравненно  бол4е,  нежели 
чтб  обыкновенно  принято  въ  немъ  вид4ть  и  находить.  Въ  договорЬ 
два  раза  говорится  о  Варягахъ,  какъ  о  сторон*,  заключающей  миръ 
съ  Греками,  и  въ  оба  раза  между  ними  различаются  и  отдельно  упо- 
минаются дв*  половины — ^некрещенная  и  крещенная  *).  Въ  начал* 
договора,  гдЬ  Руссше   даютъ   обязательство    соблюдать    заключаемый 


*)  Въ  договоре  Е±ть  нндиЕта  н  года,  но  время  его  написашя  весьма  точно 
определяется  гЬмъ,  что  онъ  писанъ  „при  цар*  Романе  и  Константине^  и  Стефане 
христолюбивыхъ  владыкахъ"  и  положенъ  въ  летописи  нодъ  6453  г.  Такъ  вакъ 
шшераторъ  Романъ  Лекапенъ  (а  Константинъ  и  Стефанъ  его  сыновья)  согнанъ 
съ  лрест9ла  16-го  Декабря  944  г.,  то  договоръ  писанъ  ран']^е  сего;  а  такъ  какъ 
въ  6453  сентябрьсБОМъ  году  отъ  С.  М.  на  944  январск1Й  годъ  отъ  Р.  X.  прихо- 
дятся месяцы  Сентябрь — ^Декабрь  (дальн']Ьйлие  же  къ  945  г.),  то  договоръ  писанъ  по- 
ел* 1-го  Сентября  944  г! 

•)  Договоръ  прямо  начинается  непонятнымъ:  ^Равно  другаго  св^щанья"... 
Это,  какъ  счастливо  догадался  Н.  А.  Лавровск1&,  есть  неудачный  переводъ  грече- 
скаго 1<Уоу,  которое  буквально  действительно  значить  „равно",  но  которое  употреб- 
лялось и  до  сихъ  поръ  употребляется  еще  въ  значеши:  кошя,  каковое  оной  им*- 
етъ  въ  данномъ  случае  („равно  другаго" — 1<тоу  тоО  тгрштотОтеои,  т.  е.  кошя  съ  под- 
линника). О  подлинности  договора  и  о  сл^дахъ  въ  немъ  греческаго  см.  въ  диссер- 
тащи  сейчасъ  названнаго  почтеннаго  ученаго:  О  ВизантШскомъ  элемент*  въ  язык* 
договора  Русскихъ  съ  Греками,  С.-Пб.  1853.  И  Шлецеръ  находилъ  договоръ  только 
весьма  испорченнымъ  (Нест.  въ  русск.  перев.,  III,  90,  чтб  собственно  значить, 
что  онъ  самь  плохо  зналъ  славянсшй  языкъ  и  не  принялъ  во  внимаше,  что  дого- 
воръ есть  переводъ  съ  греческаго),  но  и  онъ  не  сомневался  въ  его  подшниостн 
(см.  Со.ювьева  Ист.  т.  Ш,  4-го  изд.  стр.  124). 

')  Порядокъ  содержан1я  договора  после  заглавхя  или  надписашя:  перечи- 
слеше  именъ  пословъ  русскпхъ,  обязательство  пословъ  соблюдать  заключаемый  миръ, 
пункты  или  статьи  уложенные,  подпись  пословъ  съ  новымъ  обязательствомъ  соблю- 
дать написанное. 
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эшръ,  мы  читаемы  <Иже  помыслить  отъ  страны  Русюя  разрушит 
таку  (таковую)  любовь,  и  елико  ихъ  крещенье  пр1яли  суть,  да  прш- 
мутъ  месть  отъ  Бога  Вседержителя,  осуженье  на  погибель  и  въ  схй 
1Лкъ  и  въ  будупцй,  и  елико  ихъ  не  хрещено  есть,  да  не  имутъ  по- 
мощи отъ  Бога  ни  отъ  Перуна >...  На  кон!^  договора,  гд4  Руссше 
ч^нова  повторяютъ  свои  помянутый  обязательства,  два  раза  написано— 
сначала  какъ  ручательство  со  стороны  крещенной  за  себя  и  за  сто- 
рону некрещенную:  <а  иже  преступить  се  (написанное  выше)  отъ 
страны  нашея  или  князь  или  инъ  кто,  ли  крещенъ  иди  некрещенъ, 
да  не  имутъ  помохци  отъ  Бога  и  да  будутъ  раби  въ  С1Й  в'Ькъ  и  въ 
*будущ1й>,  потомъ  какъ  ручательство  со  стороны  некрещенной  за  себя 
л  за  сторону  крещенную:  <аще  ли  же  кто  отъ  князь  или  отъ  людШ 
Рускихъ,  ли  хрестеянъ  или  нехрестеянъ,  преступить  се,  еже  есть 
1шсано  на  харатьи  сей,  (да)  будетъ  достоинъ  своимъ  оружьемъ  умрети, 
и  да  будетъ  клятъ  отъ  Бога  и  отъ  Перуна,  яко  преступи  свою  клятву  >. 
Посл^  заключешя  договора  Руссше  послы  были  приводимы  въ  Кон- 
•стантннопол*  къ  присяге,  и  объ  этомъ  приписано  въ  немъ  самомъ 
или  въ  самомъ  его  акт4:  <мы  же  (послы  Руссюе),  елико  насъ  хре- 
чггилнся  есмы,  кляхомся  церковью  святаго  Ильи  въ  сборной  церкви, 
предлежапщмъ  честнымъ  крестомъ  и  харатьею  сею,  храннти  все,  еже 
есть  написано  на  ней...;  а  некрещеная  Русь  да  полагаютъ  *)  щиты  своя 
н  мечи  своя  наги  и  обручи  свои  и  прочая  оружьи,  и  да  кленутся  о 
всемъ,  яже  сугь  написана  на  харатьи  сей>  '). 

Разсказавъ  посл4  этого,  какъ  послы  гречесше,  лрйбывппе  изъ 
Константинополя  въ  Шевъ,  приводили  къ  присяге  Игоря  и  его  бояръ 
и  какъ  крещенные  между  последними  были  водимы  на  роту  въ  <сбор- 
лую>  церковь  св.  Илш,  л4тописецъ  заключаетъ:  <мнози  бо  быша  Ва- 
рязи  хрестеяни>.  Въ  этихъ  ааключительныхъ  словахъ  л4тописца  что 
мног1е  Варяги  были  христханами,  повщимому,  представляется  совер- 
"шенно  достаточный  выводъ  изъ  всего  того,  чтд  сказано  о  хрисианахъ 


*)  На  основашн  выражен1я  о  крещенныхъ  Русскихъ  въ  прошедшемъ  времени 
^ыяхомся),  а  о  некрещенныхъ  въ  будущемъ  (да  полагаютъ,  то-есть,  нм-Ьють  по- 
лагать) необходимо  представлять  д-Ьло  такъ,  что  креденые  приведены  были  къ 
присяге  во  время  написашя  договора,  а  некрещеные  им'Ьли  быть  приведены  посл-Ь. 

*)  „Нагн",  т.  е.  вынутыми  изъ  ноженъ,  во  свидетельство  того,  что  преступ- 
нику клятвы  достоитъ  своимъ  оружьемъ  умрети;  „обручи"— ручныя  запястья  отъ 
ч)(^  н  рут,  т.  е.  вокругь  руки  (браслеты  и  можетъ  быть— шейныя  гривны);  „про- 
чая  оружья"— проч1е  воинсше  доспЬхи  и  (рыцарски)  украшешя,  надъ  которыми 
(положенными  зат*мъ,  что  „да  будемъ  золоти  яко  золото  се",— договоръ  Святосл.) 
•они  должны  были  произносить  клятву. 
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въ  самомъ  договоре.  На  самомъ  же  дЬл^  это  далеко  не  такъ,  и  сл'Ь- 
дуетъ  только  съ  н'Ькоторымъ  вшшан1емъ  прочесть  договоръ,  чтобы  ви- 
дЬть,  что  изъ  него  сл4дуетъ  гораздо  больше.  Господствующею,  оффи- 
щальною  вЬрою  Русскихъ  было  язычество;  но  мы  видимъ,  что  въ  до- 
говор'Ь  виФсгЬ  съ  стороной  представителей  в'Ьры  господствующей  ве- 
эдф  упоминаются,  какъ  равная  сторона,  представители  и   в'Ьры   него- 
сподствующей— христианства:    ясно,    что   христханъ    было    не    только 
Ашого,  но  и  весьма  много,  ибо  иначе  какимъ  образомъ  они  получили 
бы  равенство?  Если  сторона  негосподствующая  поставлена  совершенна 
наравн-Ь    съ  господствующею,  то  ясно   и   необходимо    сл-Ьдуеть,    что 
она  1ш4ла  надъ  последнею  нравственный  перев'Ьсъ,  ибо  получить  ра- 
венство при  неимущи  на  то  права  она,  очевидно,    могла   только    въ 
случай  перевеса.  Но  и  этого  мало.    Р4шителышй    нравственный   пе- 
рев'Ьсъ христ1ан'ь  надъ  язычниками  есть  не  только  необходимое  заклю- 
чеше,  но  положительный  и  несомн'Ьнпый  фактъ.  Мы  уже  сказали  выше,, 
что  им'Ьемъ  передъ  собою  договоръ  не  въ  перед'ЬлвЬ  или  вольной  пе- 
редаче л'Ьтопнсца,  а  въ  его  подлинномъ    вид'Ь  и  подлипномъ   текст*. 
Что  же  мы  въ  немъ  находимъ?  Въ  оффищальномъ    договор*  съ  дру- 
гимъ  народомъ  шевсше  Варяги  дозволяютъ,  чтобы  сторона  христханъ, 
которая  была  негосподствующею,  вездЬ    была   поставлена   выше    сто- 
роны язычниковъ^  которая  была  господствующею.  Если  дозволяютъ,  то 
очевидно — потому,  что  не  хотятъ  и  не  могутъ  не  дозволить;    а    если 
не  хотятъ  и  не  могутъ,  то  ясно,  что  хотящ1е  и  могущхе  были  на  сто- 
рон-Ь  христханъ.  Но  и  этого,  наконецъ,  мало:  въ   договор'Ь  не   только 
ясно  дается  знать,  что  христхане  первенствовали   предъ    язычниками, 
но  прямо  и  опред'Ьленно  заявляеася,  что  именно  имъ  принадлежало  все 
ведеше  д'Ьла  о  немъ:  <Мыже,  елико  насъ  крестилися   есмы>...,  гово- 
рятъ  они  о  себ-Ь,  а  о  язычникахъ  въ  третьемъ  лиц*  (и  какъ  бы  пре- 
небрежительно):   <а  не  крещенная   Русь   полагаютъ>...  Итакъ,  оффи- 
щальный  и  несомн-Ьиный  документъ  сообщаетъ  намъ  относительно  пра- 
влешя  Игорева  св'ЬдЬшя:    хриспанъ  между  Варягами  было  при  немъ 
не  только  много,  но  и  весьма  много;  если    не    численно    (чего   доку- 
ментъ не  даетъ  знать),  то  нравственно  они  преобладали  надъ    языч- 
никами; они  составляли  парию  политическую    господствующую    и   въ 
ихъ  рукахъ  находилось  ведете  государственныхъ  д4лъ.  Все  это,    мо- 
жетъ  быть,  не  совсЬмъ  ожиданно;   но   прежде    чЬмъ    обращаться    къ 
разъяснешю  д'Ьла,  мы  должны  еще  указать  послЬднюю  и  самую  боль- 
шую неожиданность.  На  основашн  всего  нами  сказаннаго,    ее,   пола- 
гаемъ,  видитъ  уже  и  самъ  читатель.  Какъ  бы  то    ни   было,    она    со- 
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стоить  въ  томъ,  что  долженъ  быть  отнесенъ  къ  чисту  сторонниковъ 
христианства  или  къ  числу  хриспанъ  внутреннихъ  самъ  великШ  князь, 
т.  е.  Игорь.  Если  христ1анв  нравственно  преобладали  надъ  язычни- 
ками и  если  именно  они  составляли  политическую  парт1ю  господствую- 
щую, то  оказывается  совершенно  необходимымъ  сделать  и  принять 
сейчасъ  указанное  нами  предположеше.  Что  оно  въ  собственномъ 
смысл]^  и  безъ  всякаго  преувеличешя  совершенно  необходимо,  —  что 
безъ  него  невозможно  объяснить  преобладатя  и  господства  хриспанъ, 
это,  над'Ьемся,  слиппсомъ  ясно  для  всякаго  и  не  требуетъ  доказа- 
тельствъ:  будь  великШ  князь  на  стороне  язычниковъ,  онъ  терп^лъ  бы 
христ1анъ,  но  уже  ни  въ  какомъ  случае  не  предоставилъ  бы  имъ  пре- 
обладатя, ибо  иначе  его  поведен1е  было  бы  совершенною  и  невозмож- 
ною безсмыслицей.  Такимъ  образомъ,  въ  конц;Ь  концовъ  относительно 
правлешя  Нгорева  или,  по  крайней  м^р^,  второй  его  половины,  мы 
получаемъ  тогь  выводъ,  что  христ1анъ  въ  Шев^  между  Варягами  было 
весьма  много  и  что  даже  самъ  великШ  князь  находился  на  стороне 
ихъ  или  былъ  внутреннимъ  христханиномъ,  всл4дств1е  чего  въ  обла- 
сти д-Ьлъ  полшическихъ  они  явно  и  решительно  преобладали  надъ 
язычниками. 

Можетъ,  повторяемъ,  казаться  все  это  не  совс4мъ  ожиданнымъ; 
а  между  тЬмъ  во  всемъ  этомъ  н4тъ  ничего  особеннаго  страннаго. 

Начнемъ  съ  того,  какъ  могли  явиться  въ  Бхев^  при  Игор*  Ва- 
ряги христаане.  Игорь,  какъ  вс*  язычники,  отличался  совершенною 
веротерпимостью  и  принималъ  къ  себ4  на  службу  приходившихъ  Ва- 
ряговъ  безъ  всякаго  различхя,  были  ли  они  язычники  или  христхане. 
Въ  его  время  Варяги,  наход1шппеся  на  служб*  въ  Константинополе, 
какъ  мы  им^емъ  положительныя  свидЬтельства,  если  не  въ  большин- 
стве своемъ,  то  въ  значительномъ  количеств*,  принимали  христ1ан- 
ство  *).  Если  мы  предположимъ  то,  что  предположшъ  совершенно 
естественно,  а  именно  что  Варяги  находили  службу  у  Русскаго  князя 
бол*е  выгодною  и  почетною  для  себя,  ч-Ьмъ  у  императора  Констан- 
тинопольскаго,  и  что/  всл4дств1е  того,  они  целыми  толпами  перехо- 
дили отъ  посл-Ьдвяго  къ  первому,  то  и  получимъ  совершенно  удовле- 
творительное объяснеше,  какъ  могли  явиться    въ   К1еве   при    Игор* 


М  Константинъ  Порфирогеннтъ  говорить  о  д-Ьлыхъ  отрадахъ  1*уссовъ,  слу- 
жившлхъ  въ  Константинополе^,  которые  составлены  были  и:$ъ  однихъ  К1хчценыхъ, 
1>е  сегегоопп.  аи1ае  Вугат.,  ИЬ.  II,  сар.  15,  е(1.  Вопп.,  1).  579,  у  М^ня  вгРа^г.  X. 
СХП,  со1.  1081. 


70  т.    I.    гл.    I.    ХРИСТЬ4НСТВ0    НА   РУСИ   ДО    СВ.   ВЛАДИМИРА. 

весьма  мнопе  Варяги  христхане.  Въ  Константинополе  Варяги  должн» 
были  довольствоваться  опред4леннымъ  жалованьевп»  и  не  разсчитывать 
ни  на  что  бол4е;  напротивъ  того,  у  Русскаго  князя  они .  могли  на- 
д-Ьяться  на  обогащеше  добычею  въ  военныхъ  походахъ,  которые  были 
бы  предпринимаемы  съ  этою  спещальною  ц:Ьл1Ю.  Въ  Константинопол^Ь. 
они  были  только  чуждые  наемники  и  не  могли  добиваться  служебныхъ 
положешй  сколько-нибудь  почетныхъ;  напротивъ  того,  приходя  въ 
Шевъ  къ  своимъ,  они  тотчасъ  же  натурализовались  и  поступали  на 
службу  каюь  бы  въ  своевгь  собственновгь  государстве.  Наконецъ,  въ^ 
Константинопол'Ь  было  благоустроенное  государство  и  въ  немъ,  ко- 
нечно, старались  по  возможности  обуздывать  людей  съ  слипшомъ  пга- 
рокими  натурами,  каковы  были  Варяги;  напротивъ  того,  въ  Шев^  была 
еще  своя  любезная  имъ  Норманшя,  т.-е.  еще  приволье  жить  по-нор- 
мански.  Совершенно  естественно  было  по  всему  этому  то  явлеше,  чтобы 
Варяги  въ  весьма  большомъ    числЪ  переходили  изъ  Еонстантинополя 

въ  Кхевъ  *). 

Ничего  не  представляетъ  нев'Ьроятнаго  и  то,  что  самъ  Игорь  въ 
конц'Ь  своего  правлешя  стоялъ  на  сторон*  христхан'ь  или  былъ  внут- 
ренниогь  христханиномъ. 

Игорь  могъ  склониться  къ  христ1аиству  и  стать  внутреннимъ 
христханиновгь  или  самъ  собою  или  при  посредств-Ь  жены  своей  Ольги, 
Очевидна  вероятность  посл^дняго,  но,  собственно  говоря,  совершенно 
такова  же  вероятность  и  перваго.  Въ  то  время  между  Варягами  на- 
чалось решительное  или,  по  крайней  мере,  очень  значительное  дви- 
жете къ  христханству;  мнопе  изъ  Варяговъ,  крещеныхъ  въ  Констан- 
тинополе, пришли  служить  къ  Игорю:  чт5  удивительнаго,  что  эти 
крещеные  Варяги  успели  въ  Шеве  пр1обрести  хриспанству  одного^ 
изъ  своихъ,  то-есть  Шевскаго  великаго  князя?  Обратились  и  обраща- 
лись къ  христханству  весьма  мнопе  Варяги:  но  для  князя  въ  числе^ 
этихъ  многихъ  была  совершенно  такая  же  возможность  обратиться  къ 
нему,  кажъ  и  для  всякаго  другого.  Что  касается  до  Ольги,  то  относи- 
тельно ея  необходимо  предполагать,  что,  ставъ  открытою  христханкою 
только  после  смерти  Игоря,  она  сделалась  таковою  внутренно  еще  за 
долго  до  этой  последней.  Но,  ставъ  сама  христ1анкою,  она  естественно 
должна  была  склонять  къ  христханству  и  мужа.  А  если  должна  была 


*)  Церковь  К1евскихъ  Варяговъ  была  во  имя  одного  святаго  съ  таковою 
церков1Ю  Варяговъ  константинопольскихъ  (пророка  Илш).    Довольно  ясно   даетса 
этимъ  знать,  что  первая  была  дочерью  последней. 
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склонять,  то  н'Ьтъ  ничего   н^'Ьроятнаго,  что  и  дМствительно  успела 
въ  своихъ  старашяхъ. 

Ставь  хриспаниномъ  внутренно,  Игорь  не  сд'Ьлался  имъ  наружно 
иди  открыто.    Это  необходимо    объяснять   причинами  политическими. 
Игорь  б1ллъ  на  престол^^   Шевскомъ   и   всего  вторымъ  государемъ  *); 
въ  глазахъ  своихъ  подданныхъ    Славянъ  онъ  все  еще  оставался  та- 
кимъ  ге  чуждымъ  пришельцемъ,  какими   были   Олегь  и  Рюрикъ.  По 
всему  этому  онъ  еще  не  могъ  чувствовать   себя  на  своемъ  престоле 
слишкомъ  твердо.  Но  не  чувствуя   себя  твердо  на  престоле,  онъ  не 
могъ  отважиться  и  на  такое  важное  д^ло,  какъ  перемена  в'Ьры.   Въ 
привязанности  къ  язычеству  наши  предки  не  составляли  ни  мал^йшаго 
нсключешя  изъ  другихъ  народовъ,  и  чтобы  заставить  ихъ  принять  но- 
вую в4ру,  потребовалось  бы  употребить  всю  энерпю  власти,  какъ  это 
и  было  при  Владимир^.^  Н'Ьтъ   ничего   удивительнаго,  что   Игорь  не 
иашелъ  возможнымъ  попытаться  употребить  эту  энерпю,  рискуя  пре- 
столозгь.  Впосл^дствш  положеше  Владимира  было  совсЬмъ  не  то,  что 
положеше  Игоря.  Онъ  успЬлъ  уже  превратиться  изъ  Варяга  въ  Сла- 
вянина, такъ   что    Славяне   смотр^Ьли   на  него,  какъ  уже   на  своего 
прихюднаго  государя.  Еогда  онъ  вводилъ  новую  в-бру,  то  Славяне  не 
могли  сказать  ему,  что-де   поди-ка   ты  съ  своей   новой   в^рой   туда, 
откуда  пришелъ;  но  они  весьма  могли   сказать  это  Игорю.  Когда  по- 
сягаетъ  на  прадЬдовсше    обычаи   свой   челов'Ькъ,  то  это  бываетъ  не 
такъ  обидно,  но  когда  посягательство  идетъ  со  стороны,  отъ  чужихъ 
то  оно  вызываеть  противъ  себя  все  раздражете  оскорбленной  нащо- 
надьной  гордости.  Такимъ  образомъ,  не  желая  серьезно  рисковать  пре- 
столомъ,    Игорь   и   остался   наружнымъ  язычникомъ,   хотя   сд'Ьлался 
внутреннимъ  хриспаниномъ. 

Изъ  внутренняго  быта  Варяговъ-христ1анъ  при  Игор'Ь  мы  знаемъ 
только  то,  что  они  им^ли  въ  Шев^  церковь  пророка  Илш.  Церковь 
эта  называется  въ  л!Ьтописи  <сборною>.  Б^сли  принимать  выражеше 
<  сборная  1^ерковь>  за  переводъ  греческаго  у^а^оХьщ  ^ххХг^аса,  то  оно 
будетъ  означать  приходскую  церковь  въ  противоположность  церквамъ 
домовымъ;  а  если  бы  понимать  его  въ  нашемъ  русскомъ  позднМшемъ 
смысле,  то  нужно  было  бы  разуметь  такую  приходскую  церковь  изъ 
числа  другихъ  приходскихъ  церквей,  въ  которой  совершалась  еже- 
дневная служба  (см.  ниже).  Не  знаемъ,  кЬмъ  сделано  всЬми  прини- 
маемое предположеше,  что  нашу   церковь  нужно   полагать  на  1АстЬ 


*)  То-есть,  исвлючасмъ  Рюрика,  который  княжилъ  въ  Новгороде. 
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нын-Ьшней  церкви  пророка  Ил1и,  которая  находится  на  Подол*,  на 
берегу  Днепра,  за  Братскимъ  монастыремъ:  предположегае  это  совер- 
шенно несправедливо.  Во-первыхъ,  летопись  сообщаетъ  намъ,  что  при 
Игор-Ь  на  Подол-Ь  еще  не  было  наоелешя  *).  Во-вторыхъ,  еслибъ  оно 
и  было  на  немъ,  то  во  всякомъ  случае  необходимо  предполагать,  что 
господствуюшде  Варяги  жили  не  тамъ,  а  на  верху,  въ  самомъ  город'Ь 
или  около  него,  а  следовательно  и  церковь  христханъ  Варяговъ  дол- 
жна быть  полагаема  именно  зд-Ьсь.  Втретьихъ,  что  она  была  вовсе 
не  на  ПодолЬ,  это  ясно  даетъ  знать  л4тописецъ,  когда  говорить,  что 
она  была  <надъ  ручаемъ>:  подъ  ручаемъ  разумеется  не  Почайна,  ко- 
торая текла  черезъ  Подолъ,  представлявш1й  во  времена  Игоревы  бо- 
лотО;  а  КрещатицкШ  ручей;  следовательно,  церковь  находилась  близь 
сего  посл^дняго  и  такъ  какь  она  стояла  не  на  руча4,  а  надъ  ручаемъ, 
то  ясно,  что  находилась  на  краю  горы,  обращенной  къ  ручью  *). 


*)  1Тод7э  945  г.,  въ  разсказ'Ь    о   нрпход*  Древлянъ   къ  ОлъгЬ   посл-Ь    смерти 
Игоря  (^на  110Д0ЛЫ1  не  с4дяху  людье,  но  на  гор*"). 

*)  Подъ  ручаемъ  принято  разуметь  Почайну  (которая-  въ  настоящее  время 
впадаетъ  въ  Дн'Ьпръ  за  городомъ,  а  въ  древнее  и  не  особенно  давнее  время  про- 
текала черезъ  весь  Подолъ).  Но,  не  говоря  о  сомнительности  этого  а  рпоп,  такъ 
какъ  въ  усть1>  Почайны  была  судовая  пристань  и  следовательно  р-Ьк*,  хотя  и  не- 
большой, но  игравшей  такую  важную  роль,  названхе  ручья  не  приличествовало, 
вотъ  доказательство  несправедливости  этого  а  роккегюп  или  прямое  и  положитель- 
ное; неизвестный  авторъ  „Жит1я  блаженнаго  Володимера",  о  которомъ  будемъ  ве- 
(!ти  пространныя  1)1>чи  ниже,  говоря  о  сокр5'жеши  Владимиромъ  идоловъ  въ  ШевФ 
иередъ  П1>истуиомъ  къ  крсщенш  народа,  пишетъ:  „Волоса  идола,  егоже  именоваху 
скотья  бога,  вел'1>  въ  Почайну  р^ку  въврещи,  Перуна  же  повел*  привязати  къ  ко- 
неви  къ  хвосту  и  влещи  съ  горы  по  Боричеву  на  ручей"...  (Кре1цатицк1Й  ручей 
въ  настоящее  время  не  существуегь  и  по  его  оврагу  и  бывшему  руслу  въ  настоя- 
щее  время  идсгь  Крещатицкая  улица,  составляющая  Невск1Й  проспект!»  и  Кузнец- 
юй  мость  К1ова.  Если  Боричевъ  взвозъ  шелъ  на  гору  не  отъ  Днепра  и  Почайны, 
а  о'гь  Крещатихцсаго  ручья,  то  ясно,  что  и  первоначальный  или  довладимировск1й 
городъ  (крепость)  находился  не  на  гор*  Десятинной  церкви,  а  на  гор*  Михай- 
ловскаго  монасты1)я,  что  предполагать  требуется  и  всякими  другими  указан1ями  н 
соображен1ями, — о  топограф1и  К1ева  см.  ниже.  Церковь  находилась  „надъ  ручаеш», 
конець  Пасынъч'Ь  бесЬды  и  Козар*":  бесЬда  значить  тутъ  улицу  или  (вероятнее) 
площадь, — есть  малорусская  пословица:  „богатаго  покута,  убогаго  бесЬда",  но  что 
значнтт,  въ  ней  беседа?  Название  Пасынча,  можетъ  быть  отъ  пасынковъ,  —  древ- 
нихъ  боярскихъ  д-Ьтей,  ей*  Ка^нлмз,  Ш,  прим.  227.  Козар*  —  улица  или  слобода 
(местность),  получившая  назван1е  оп»  Казаръ,  которымъ  Поляне  платили  дань  до 
Аскольда  и  Дира  и  которые  должны  были  им-Ьть  въ  К^ев*  подворье  для  пр1'Ьз- 
довъ  или  для  иостояннаго  житья  своихъ  чиновникош>,  какъ  постЬ  Татары  въ 
Москв1;). 
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СвященнпБОвъ  для  своей  церкви  Варяги  христ1ане,  конечно,  по- 
лучали изъ  Константинополя  (отъ  тамошней  варяжской  церкви  или 
тамоганихъ  варягскнхъ  церквей,  если  таковыхъ  особыхъ  церквей  было 

Н'к'КОЛЬКО).  * 

Государство  русское  Варяги  христ1ане  временъ  Игоря  сд-блали 
государствомъ  грамотнымъ.  До  времени  договора  Игорева  послы  и 
купцы  руссше,  приходя  въ  Константинополь,  приносили  съ  собою 
вм'Ьсто  паспортовъ   выдававппяся    отъ  правительства  печати  ^).  Такъ 


*)  Гд-Ь  находи.1ась  въ  Константпнопол'Ь  варяжская  церковь  иророка  И.1Ш,  о 
которой  говорится  в'ь  договор'Ь  Игоря  и  которая  была  тамъ  если  не  единственною, 
то,  очевидно,  главною  варяжскою  церковью,  мы  не  знаемъ.  Считаемъ  в'Ьроятнымъ 
предполагать,  »гго  ее  нужно    впд+.ть  въ    церкви  пр.  Ил1П  €1;  тд  П€тр1оу  или  €1<;  тй 
1Т€тр{а,  которая,  бывъ   построена    при    император*    ^^енон*  и  бывъ   возобновлена 
императоромъ    Василхемъ  Македоняниномъ,   находилась  на  Г^олотомъ  рог*  или  за- 
лив*, недалеко  отъ  нын*шняго  Фанаря,  около  ворогь  городской  стЬны  отъ  залива, 
которыя  назывались  то  Пстр^оу  и  которыя,  сохраннвъ  древнее  имя  до  настоящаго 
времени,  теперь  называются  Петри — Капи  (Петри — ворота,  Дрбкаюка  Соп81ап1шор. 
СЬп51.,  11Ь.  1А',  сар.  П\  и  Впзатшл  Кшуотаут^УоОп.  1,  568  и  567).  Зд-Ьсь  въ  городской 
стЬн*,  посредствомъ  другой  примыкавшей  къ  ней  круговой  сгЬны,  была  пристроена 
особал  кр-Ьпость.  которая  называлась  Кдотроу  тШу  ТТ€тр(шу  (патр.  КонстапцЫ  Кшу- 
(ггспгт(у1а^,  ст)).  16):   представляется   в*роятнымъ   думать,    что    Варяги,    служивпие 
солдатами  въ  кр*постяхъ  Константинополя,  въ  одной  изъ  нихъ  им*ли  и  свою  цер- 
ковь. Св.  Мама  или  Маманп.,   у   котораго    Ш1*ли    подворье    въ  Константинопол* 
наши  Гуссюе  (договоры  Олегов!»  и  йгоревъ)  былъ  не  особенно  далеко  отсюда  (вн* 
городской  ст*ны,  близъ  городскихъ  воротъ,  которые  назывались  ЕоХбтгорта  и  были 
последними  отъ  за.1ива  во  Плахернско.>гь  углу,  немного    дал*е  отъ  города  нын*п1- 
нихъ  воротъ  Айванъ  или  Ейванъ-Серай  Капи;  зд*сь  была  пристань  св.  Мамонта, 
которая,  конечно,  и  служила  м-Ьстомъ  сгоянки  для  приходившихъ  русскпхъ  кораб- 
лей,— назван1е  подворья  или  слободы,  въ  котором!»  оно  находилось,  и  пристани — 
огь  бывшаго  зд*сь  монастыря  св.  Мамонта).  Иные  изсл*дователи  наши,  какъ  ка- 
жется,   того    мн*н1я.  что  въ  договор*    разум*ется   только  одна  церковь  пр.  Ил1и, 
именно — К1евская.  Но  что  ш.  самом!»   договор*,  а  не  въ  припнск*  къ  пему  л*то- 
пнсца  (,.послан]и  же    ели   Игорем!»"),  разум*ется   церковь    пр.  Ил1И  Константино- 
польская. В!»  которую  водима  была  ^ия  присяги  христ1анская  часть  пословъ  Игоря, 
находившихся  въ  Константинопол*,    эго    совершенно  ясно.  Въ  XIV  в*к*    упоми- 
мннается  церковь  Богородицы  т^?  Варагг11ит(оо»1<;,  находившаяся  за  алта1)емъ  св.  Со- 
фт (Мик.юш.  Ас1а  Ра1т1агсЬа(.  Соп8(ап11пор.,  I,  423),  но  до.1Жно  ли  понимать  ея 
имя  въ  томъ  смысл*,  что  она  1п»ина,1лежала    Варягамъ,    остается    нам!»  неизв*ст- 
нымъ  (не  разум*ется  ли  церковь    Богородицы,  упоминаемая   въ  8-й  К)стин1ановой 
новелл*,  гл.  1,  какъ  построенная  н*коей  Вириной,  и  Вар(ггпшт1о(Я1<;  не  вм*сто  ли 

•)  Какъ  бы  марки  1ии  билеты,  удостов*рявш1е  личность.  Объ  упот1)еблени! 
печатей  въ  смысл*  знаковъ  предъяв.1еи1Я  см.  во  второй  половин*  тома,  ст1)р.  51  (> 
и  Г)17  (но  при  этомъ  сн.  еще  то.  что  говорить  Константпнъ  Порфирогенитъ  въ  Бе 
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какъ  эти  особаго  рода  виды  были  весьма  неопред'Ьленны  и  ненадежны^ 
то  ври  заключен!  и  договора  Греки  потребовали,  чтобы  на  будущее 
время  послы  и  купцы  приходили  съ  грамотами,  въ  которыхъ  было  бы 
прописываемо,  сколько  кораблей  пришло  въ  караван'Ь  (и  сколько  на 
нихъ  людей),  и  изъ  которыхъ  лучше  была  бы  видна  благонадежность- 
предъявителей.  Если  Русскхе  приняли  это  услов1е,  то  ясно,  что  они 
уже  въ  состоянш  были  и  не  затруднялись  завести  у  себя  канцелярхи 
для  письмоводства.  Такой  возможностхю  они,  очевидно,  обязаны  были 
христханамъ,  которые  могли  принести  съ  собою  знаше  грамоты  и  ис-^ 
кусство  письма  изъ  Константинополя. 

Крещен1е  св.  Ольги. 

Ольга,  жена  Игоря,  была  родомъ  Варяжка,  т.-е.  еще  такая  же 
отдельная  отъ  Славянъ  иностранка,  какъ  предшествуюпце  Варяги- 
христхане  и  какъ  всЬ  вообще  Варяги  временъ  Игоря  *).  Предашя  объ 
ея  красотЬ  и  необыкновенновгь  ум4  находятъ  себ-Ь  подтверждеше  въ 
томъ,  что  Олегъ  прпвелъ  ее  Игорю  изъ  Пскова  *),  гд4  она  была,  в^Ь- 
роятно,  дочерью   одного   изъ  нам4стниковъ   или   бояръ  ^),  т.-е.  если 


а(11шш81.  1трег.,  сар.  53,  е(1.  Вопп.  р.  251).— Въ  договор*  Олеговомъ  съ  Греками 
911  г.  говорится,  что  послы  •руссше  подписали  грамоту  договорную  „своею  рукою". 
Если  подпись*  не  состояла  въ  начерташи  какихъ-нибудь  условныхъ  знаковъ,  а  бьиа 
настоящая  подпись,  то  будетъ  сл'Ьдовать,  что  искусство  письма  до  некоторой  сте- 
пени было  известно  Русскимъ  уже  во  времена  Олега  (между  послами  могли  ум^ть 
писать   немнопе  или  даже  и  всего  одинъ,  чтобы  подписаться  за  всЬхъ). 

*)  Что  Ольга  была  Варяжка,  это,  во-первыхъ,  показываетъ  ея  Варяжское  имя 
(Ольга  вместо  Олега — женское  имя  изъ  мужскаго  Олегъ,  которое  употреблялось  н 
въ  форм*  Ольгъ, — прилагат.  притяжат.  Ольговичъ), — во-вторыхъ,  это  должно  пред- 
полагать на  томъ  основанш,  что  еще  не  ославянившемуся  Игорю  Олегъ  не  могь 
взять  въ  жены  Славянки  (на  семь,  конечно,  посл^^днемъ  основаши  называюгь 
Ольгу  Варяжкою  и  ея  поздн^йпия  жит1я, —  пространное  въ  Степ.  кн.  I,  6,  краткое 
у  прессе, \Макаргя^  Ист.  т.  I,  изд.  2  стр.  276,  ей:  Еарамз,  1,  78).  А  о  мн^^нш  по- 
койнаго  архим.  Леонида,  основанномъ  на  одномъ  Каменевич4-Рвовскомъ  ХУ  в^ка, 
будто  Ольга  была  не  Варяжка,  а  Болгарка,  изъ  города  Плескова  не  русскаго,  а 
древняго  болгарскаго  (Русск.  Старина,  1888  г.  1юль,  т.  Ь1Х,  стрр.  215 — 224)  мо- 
жетъ  быть  упомянуто  разв-Ь  только  для  курьёза. 

*)  Л-Ьтоп.  подъ  903  г. 

')  Позднейшее  предан1е,  что  Ольга  была  отъ  веси  Выбутсшя,  чтб  въ  настоя- 
щее время  есть  село  Выбутино  или  Лабутино,  находящееся  въ  12-ти  верстахъ 
отъ  Пскова  вверхъ  по  р^к-Ь  Великой,  „еще  граду  Пскову  (тогда)  не  сущу",  и  что 
она  была  отъ  рода  не  княжеска  и  не  вельможеска,  во  отъ  простыхъ  людей,  —  въ 
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Олегъ,  обходя  вс4хъ  дочерей  бояръ  шевскихъ,  взялъ  невесту  со  сто- 
роны, то  ясно,  что  эта  нев'Ьста  выдавалась  и  славилась  своими  ка- 
чествами. 

Событхе  11рннят1я  Ольгою  хриспанства  изъясняется  такъ  же  про- 
сто, какъ  просто  предполагается  внутреннее  обращеше  къ  нему  ея  мужа 
Игоря.  Въ  дружинЬ  этого  посл^дняго  было  весьма  много  Варяговъ 
христ1анъ,  пришедшихъ  изъ  Еонстантинополя.  Еакъ  женщина  вес1&ма 
умная,  Ольга  должна  была  обратить  внимаше  на  этихъ  Варяговъ  новой 
вЬры;  съ  своей  стороны  и  сами  Варяги,  разчитывая  на  тотъ  же  умъ 
Ольги,  естественно  должны  были  мечтать  сделать  ее  своею  прозелит- 
кою. Проповедничество  Варяговъ-хриспанъ  и  им^ло  своимъ  посл'Ьд- 
ств1емъ  то,  что  Ольга  решилась  стать  христханкою.  Мы  знаемъ,  что- 
она  была  женщина  не  просто  съ  большимъ  умомъ,  но  съ  умомъ  именно 
государственнымъ.  Это  обстоятельство  должно  было  послужить  кь  тому, 
чтобы  для  лицъ,  прлнявшихъ  на  себя  заботу  уб^дать  ее  въ  истин- 
ности христаанства,  на  половину  облегчить  ихъ  трудъ.  Указаше  на 
то,  что  христ1анство  стало  в^рою  почти  вс^хъ  народовъ  Европы  и 
во  всякомъ  случае  есть  в-Ьра  народовъ  между  ними  лучшихъ,  —  ука- 
заше на  то,  что  и  между  собственными  ея  сородичами  (Варягами) 
наконецъ  началось  сильное  движете  къ  нему,  по  примеру  другихъ 
народовъ,  не  могли  не  подействовать  на  умъ  Ольги,  дЪлая  для  нея 
необходимымь  заключете,  что  у  людей  лучшихъ  и  в^ра  должна  быть, 
лучшею.  Но,  приведенная  къ  этому  предположешю,  Ольга  на  поло- 
вину приближалась  къ  тому,  чтобъ  убедиться  въ  истинности  и  самаго- 
хрнспанства. 

Открытою  хриспанкой  Ольга  сделалась  только  после  смерти  мужа,, 
и  то,  вероятно,  не  тотчасъ  (о  чемъ  ниже).  Но  необходимо  предпола- 
гать, что  внутреннею  хриспанкою  она  сделалась  еще  при  его  жизни 
и  даже  задолго  до  его  смерти.  Христхане  если  не  были  въ  Шеве  еще 
до  Игоря,  то  во  всякомъ  случае  начали  являться  къ  сему  последнему 
съ  самаго  начала  его  правлешя,  ибо  то  великое  множество  ихъ,  ко- 
торое мы  видимъ  при  немъ  въ  конце  его  правлен1я,  не  могло  же 
нахлынуть  вдругъ.  Но  невозможно  представлять  дело  такъ,  что  Ольга 
въ  продолжеши  целыхъ  многихъ  десятковъ  летъ,  въ  продолжеше  по- 
чти ц^^го  пеяустолепя*)  видела  ^шстханъ  и  не  обращала  на  нихъ. 


сочась  увазанныхъ  хнт1яхъ  (который,  записывая  иш  сочиняя  предав1е,  упустили 
Бъ  виду  то,  что  Баряги  бшп  господа  и  что  изъ   нихъ   не  могло    быть  простыхъ* 
людей). 

*)  Игорь  быль  жевать  на  ОлыЬ  въ  903  г.,  ум.  въ  945  г.. 


/^ 
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внимашя,  а  потомъ  вдругъ  подъ  старость  обратила  вниманхе,  да  и 
сделалась  христ1анкою.  Ставъ  внутреннею  христханкою  при  Игор*, 
она  не  могла  при  немъ  креститься  по  гЬмъ  же  причинамъ  политиче- 
скимъ,  о  которыхъ  говорили  мы  выше.  Если  бы  велншй  князь  дозво- 
лилъ  стать  открытою  христ1анкою  своей  собственной  жен-Ь,  то  это 
<5ыло  бы  знакомъ  черезъ-чуръ  явнаго  потворства  н  благоволенхя  хри- 
ст1анамъ,  т.-е.  такимъ  д'Ьйств1емъ,  на  которое  онъ  не  могь  рЬшиться. 
Если  бы  Ольга  умерла  прежде  Игоря,  то  предъ  смерт1ю  она,  конечно, 
крестилась  бы  тайно. 

Въ  истор1и  Ольги  до  сихъ  поръ  остаются  не  р-Ьшеннымп  во- 
просы: когда  и  гд'Ь  она  крестилась.  Наша  летопись  говорить,  что  для 
принят1я  христ1анства  она  путешествовала  въ  Константинополь,  гд'Ь 
крещена  была  патрхархомъ,  пм'Ьвъ  свопмъ  воспр1вмникомъ  императора, 
и  относить  это  событ1е  къ  95Г)-му  году.  Изъ  греческаго  писателя  Кон- 
стантина Порфирогенита  мы  несомненно  узнаемъ,  что  она  была  въ 
Константинополе  въ  957-мъ  году.  Принимая  изв4ст1е  л4тописи  о  кре- 
щенш  Ольги  въ  Константинополе  и  поправляя  годъ  ея  по  Порфиро- 
гениту,  обыкновенно  думаютъ,  что  она  крестилась  въ  Константино- 
поле въ  957-мъ  году.  Но  согласиться  съ  этимъ  общепринятымъ  мнеш- 
емъ  представляются  самыя  решительный  затруднения.  Въ  957-мъ  году,  ко- 
гда Ольга  приезжала  въ  Константинополь,  императоромъ  греческимъ 
былъ  тотъ  самый  Константинъ  Порфврогенитъ,  сынъ  Льва  Мудраго, 
который  въ  своемъ  сочинен1п  «Объ  обрядахъ  или  церемон1яхъ  Ви- 
зант1йскаго  двора >  ("Ехч^^сссд  тг^с;  6а(71Лг1оц  та^€ыс)  описалъ  прхемъ 
Ольги,  сделанный  ей  въ  Константинополе.  Описывая  этотъ  пр1емъ, 
Константинъ  описываетъ  то,  что  было  при  немъ  самомъ,  и  следова- 
тельно есть  свидетель  вполне  достоверный  и  надежный.  Но  подробно 
описывая  то,  какъ  Ольга  была  принимаема  при  дворе,  Константинъ 
ни  единымъ  словомъ  и  ни  единымъ  намекомъ  не  даетъ  знать,  чтобы 
она  прхезжала  въ  Константинополь  для  ь'рещешя  и  действительно 
была  тамъ  крещена.  Со  времени  Шлёцера  (Несторъ  въ  русск.  перев., 
III,  427),  имеющаго  на  своей  стороне  и  Карамзина  (I,  прим.  381), 
на  это  возражеше  принято  отвечать  темъ,  что  въ  книге,  назначен- 
ной единственно  для  описашя  придворныхъ  церемоюй,  каково  помя- 
нутое сочинеше,  Константинъ  не  имелъ  нужды  говорить  о  крещеши 
Ольги.  Ответь  однако  чрезвычайно  слабъ  и  никакъ  не  можетъ  быть 
прнзнанъ  удовлетворительнымъ.  Во-первыхъ,  если  бы  Ольга  тогда  кре- 
сталась  въ  Константинополе,  то  это  дало  бы  место  не  то.1ько  обыкно- 
веннымъ,  но  еще  сов^шенно  особымъ,  весьма  редко  могущимъ   слу- 
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читься,  цридворньшъ  церемошямъ,  и  следовательно  Константинъ  не 
только  долженъ  былъ  бы  упомянуть  о  нихъ,  но  и  описать  ихъ  съ  осо- 
бою и  нарочитою  тщательностш.  Во-вторыхъ,  если  предположить, — 
чтб  однако  совершенно  нев-Ьроятно,  да  никто  и  не  предполагаетъ, —  > 
что  Константинъ  им4лъ  нам4ретв  описать  церемонно  крещешя  въ 
особомъ  сочнненш,  то  во  всякомъ  случае  необходимо  было  бы  ожи- 
дать, что  он'ь,  отсылая  за  подробностями  къ  этому  особому  сочинешю, 
упомянетъ  о  немъ  зд'Ьсь,  по  крайней  м^р^^,  кратко,  въ  двухъ-трехъ 
словахъ,  чтб  необходимо  требовалось  посл4доватвльност1ю  и  полнотою 
р*чи.  Наконещ>,  въ-третьихъ,  Константинъ  совершенно  ясно  даетъ 
знать,  что  Ольга  прибыла  въ  Константинополь  уже  крещенною.  Опи- 
сывая пр1емы,  сделанные  ей  при  дворЬ,  онъ  ясно  даетъ  знать,  что 
начинаетъ  съ  самаго  перваго  пр1ема  *);  но  на  этомъ  пр1ем4  яв- 
ляется уже  ея  священникъ:  очевидна,  что  она  прибыла  въ  Констан-  V 
тинополь  уже  христ1анкою. 

Итакъ,  невозможно  принимахъ,  чтобы  Ольга  крестилась  въ  Кон- 
стантинопол'Ь  въ  свой  прШдъ  въ  него  въ  957-мъ  году;  напротавъ  того^ 
необходимо  думать,  что  она  крестилась  когда-то  прежде.  Гд-Ь  же  и 
когда? 

Что  касается  до  <гд1Ь>,  то  представляется  в-ЬроятнЬйшимъ  ду- 
мать, что  она  крестилась  въ  Шев4,  а  не  въ  Константинополе. 
Правда,  гречесше  летописцы  Кедрин'ь  и  Зонара  *),  нашъ  русскШ  ска- 
затель монахъ  1аЕовъ  *)  и  одтгь  западный  летописецъ  *)  говорятъ  со- 
гласно съ  нашею  летописью,  что  Ольга  крестилась  въ  Константино- 
поле. Но  допустить  это  значитъ  принимать  два  путешесгв1Я  Ольги 
въ  Константинополь:  одно  въ  957-мъ  году,  когда  она  была  уже  кре- 
щенною, другое  когда-то  прежде  для  крещешя.  Принять  же  два  пу- 
тешеста1Я  не  весьма  легко;  во-первыхъ,  эти  путешествхя,  кроме  ихъ  >" 
трудности  и  даже  опасности  (отъ  кочевниковъ,  сидевшихъ  на  низовь- 
яхъ  Днепра)  должны  были  обходиться  черезчуръ  дорого,  и,  удовле- 
.творивъ  своему  любопытству  видеть  СТ0Л1ЩУ  м1ра  одинъ  разъ,  Ольга 
(о  которой  прямо  остались  предашя,  какъ  о  женщине  очень   эконом- 


*)  Онъ  ясно  даетъ  знать  это  гЬмъ,  что  первый  описанный  у  него  пр1омъ  ея 
есть  щ)1емъ  въ  ауд1енцъ-задЬ  при  посредствЬ  министра  иностранныхъ  д*лъ  (см. 
нна^). 

*)  ШгШ.  Метогг.  рорр,  II,  9 7  (к 

*)  Бъ  Памяти  и  похвал'Ь  Владимиру,  см.  въ  ириложен1яхъ  къ  с^йдующей 
гдав-Ь. 

*)  См.  въ  придожен1яхъ  къ  этой  глав*. 
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1Н0Й)  едва  ли  захогЬла  бы  'Ьхать  въ  нее  въ  другой  разъ;  во-вторыхъ, 
какъ  мы  увидимъ  сейчасъ  ниже,  сл^дуетъ  думать,  что  она  крестилась" 
не  особенно  задолго  до  957-го  года,  но  предполагать,  чтобы  она  совер- 
шила дв%  по']1здБи  въ  Константинополь  въ  небольшой  промежутокъ 
времени,  было  бы  очень  невероятно.  Что  касается  до  поздняго,  запи- 
саннаго  у  вышеуказанныхъ  писателей,  мн^шя,  будто  Ольга  крести- 
.лась  въ  Константинопол'Ь,  то  оно  легко  могло  возникнуть,  являясь 
какъ  естественное  предположеше,  что  она  именно  затЬмъ  путеше- 
ствовала въ  Еонстантинополь,  чтобы  въ  столице  христханскаго  шра 
лфинять  крещеше  отъ  руки  вселенскаго  патр1арха  ^).  Какъ  однако  не 
велика  естественность  этого  предположетя  въ  действительности,  мы 
очень  хорошо  знаемъ  изъ  того,  что  въ  Константинопол'Ь  не  им^лъ 
никакой  охоты  креститься  и  самъ  Владимиръ.  Рождается,  конечно, 
вопросъ:  зач4мъ  же  Ольга  ездила  въ  КонстантинопоА  въ  957-мъ  году, 
если  не  для  крещешя?  Ответь  на  него  очень  простъ:  зат^мъ,  чтобы 
удовлетворить  своему  любопытству  видЬть  столицу  христханскаго  и 
образованнаго  мхра,  загЬмъ,  чтобы  вид-Ьть  баснословно-великолепный 
-Доръгородъ,  чтобы  видеть  жизнь  и  бытъ  техъ  царей,  которые,  име- 
нуясь повелителями  вселенной,  хотя  тогда  уже  и  не  повелевали  ею, 
но  все  еще  сохраняли  свое  прежнее  обаяше;  а  наконецъ,  затЬмъ, 
чтб  вместе  можетъ  быть  предполагаемо  и  какъ  главное,  чтобы  въ 
'х5толице  хрисйанства  лучше  научиться  этому  последнему'). 

Что  касается  до  <  когда  >,  то  представляется  вероятнымъ  думать, 
что  Ольга  после  смерти  Игоря  оставалась  некрещенною  до  техъ  порь, 
лока  была  за  малолетняго  Святослава  правительницей  государства  и 
лфодолжала  оставаться  лицомъ  въ  государстве  оффищальнымъ,  и  что 
она  крестилась  только  после  того,  какъ,  нашедъ  возможность  сложить 
съ  себя  оффищальное  регентство,  отошла  по  крайней  мере  формаль- 
нывгь  образомъ  въ  частную  жизнь,  после  чего  народъ  уже  не  имелъ 
права  спрапгавать  съ  нея  за  ея  поступки. 


^)  Западный  л']^то1шсецъ  (продолжатель  Регинова)  быль  не  поздшй  писатель, 

а  непосредственный  современннкъ.    Но   его   уравниваетъ    съ    поздними   слшпеомъ 

большая    отдаленность    отъ    Росс1и.    Несовершенная    обстоятельность   его   скЬ- 

ХкшЪ.  видна  изъ  того,  что  онъ  считаетъ  Ольгу  крещенною  при  император*  РоманЬ 

^959—963  г.). 

*)  Очень  можетъ  быть,  что  христханское  имя  Елены  Ольга  приняла  въ  честь 
супруги  тогдашняго  императора  Константина  Порфирогенита,  которая  также  назы- 
валась Еленою.  Но  заключать  изъ  этого,  чтобы  она  крестилась  въ  Константино- 
поле, н^ть  основан1я,  И  Владимиръ  назвался  въ  христ1анств'Ь  Васил1емъ  по  со- 
-временном^*  ему  императору  греческиму. 
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Святославъ  родился  въ  942-мъ  году  *),  следовательно  полнаго  му- 
жества не  достигъ  и  въ  957-мъ  году,  когда  Ольга  несомненно  была 
уже  Ерещенною.  Какой  годъ  возраста  принимать  за  неполное  муже- 
ство, которое  въ  то  время  почиталось  совершеннолетхевгь  граждан- 
скимъ,  —  щшмыхъ  данныхъ  для  ответа  на  этоть  вшфосъ  мы  не  мшк- 
емъ  или,  но  крайней  м^рб,  не  знаемъ.  Полагая,  что  таковой  годъ 
долженъ  быть  считаемъ  не  ран^е,  какъ  съ  10-го,  мы  получимъ,  что 
Ольга  крестилась  въ  промежутокъ  между  952 — 957  годами.  Монахъ 
1аковъ  и  всл^дъ  за  нимъ  позднейппе  жвзнеописатели  Ольги,  говорить, 
что  она  пожила  въ  христханств^  15  жЬтъ  '),  следовательно,  по  1акову, 
который  относить  ея  смерть,  также  какъ  и  летопись,  къ  969-му  году, 
она  крестилась  въ  954-мъ  году.  Много  ниже  мы  увидимъ,  что  этоть 
монахъ  Хаковъ  заслуживаеть  въ  своихъ  летописныхъ  показатяхъ 
всей  нашей  веры;  а  потому,  съ  весьма  большею  вероятностш  и  со 
БС^мъ  правомъ  и  можно  остановиться  на  его  годе  '). 

На  вопросы:  во-первыхъ,  почему  Ольга,  бывъ  после  смерти  Игоря 
правительницей  государства,  не  1фестила  народа,  и  во-вторыхъ,  по- 
чему не  крестила  Святослава,  когда  этоть  былъ  дитятей  и  еще  не 
выходилъ  изъ  повиновешя, — ответы  нами  даны  въ  томъ,  что  сказано 
выше.  По  причинавгь  политическимъ,  потому  что  она  не  находила 
возмождымъ  сделать  ни  того,  ни  другого.  Что  касается  въ  частности 
до  Святослава,  то  она,  конечно,  могла  распоряжаться  имъ  какъ  сы- 
номъ,  но  не  могла  распоряжаться  имъ  какъ  княземъ. 

Монахъ  1аковъ  сообщаеть  несколько  загадочное  известхе,  что 
Ольга  после  возвращешя  изъ  Константинополя,  где  онъ  полагаеть  ея 
крещеше,  сокрушила  идольсшя  требища  ^).  Такъ  какъ  она  не  сокру- 
шала, потому  что  не  могла  сокрушать,  общественныхъ  идольскихъ 
требищъ,  то  приведенное  известхе  монаха  1акова,  въ  случае,  если 
оно  верно,  необходимо  понимать  такъ,  что  она  уничтожила   требища 


*)  .Т-Ьтоп..  ИпатьевсБ.,  Воснр.,  Соф.  Врем.  Пропускъ  изв^^спя  о  год*  рожде- 
шя  Святослава  въ  д^тописи  Лаврентьевской,  который  могъ  быть  просто  сяучай- 
ннмъ,  происшедшимъ  по  вин^^  переписчика  пли  редактора,  нисболько  не  говорить 
протнвъ  его  достоверности  въ  летописи  Ипатьевской. 

*)  Такова  см.  1Ы(1.;  жит1я-^у  щ)сосв.  Макорья,  Ист.  т.  I,  изд.  2  стр.  77,  и  въ 
Степ,  кн.,  I,  34. 

*)  Въ  летописи,  какъ  мы  сказали,  путешеств1е  Ольги  въ  Константинополь 
положено  подъ  955  г.,  тогда  какъ  въ  д']Ьйствительности  оно  было  въ  957  г.  Можно 
думать,  что  позднейшая  легенда  записана  въ  летописи  подъ  тЬмъ  годомъ,  подъ 
которнмъ  стояла  въ  ней  подлинная  запись  о  крещев1и  Ольг^^ 

*)  ^Възвратися  въ  землю  Рускую...  и  потомъ  требищя  сокруши''. 
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въ  т4хъ  дворцахъ  и  полйстьяхъ,  которые  составляли  ея  частную  соб- 
ственносгь.  Если  считать  помянутое  изв'Ьстхе  вфрнымъ,  то  будеп»  со- 
вершенно в-Ьроятнымь  сд^Ьлать  еще  одно  предположеше,  именно — что 
Ольга,  не  им^я  возможности  заботиться  о  распространеши  христ1ан- 
ства  въ  народЬ,  по  крайней  м-Ьр^Ь,  заботилась  объ  его  распростране- 
ши въ  своемъ  дом4,—  между  своими  собственными  придворными  и  ме- 
жду своею  собственною  прислугою  н  чатядью. 

Есть  изв'Ьст1я,  что  Ольга  строила  церкви,  именно — что  она  по- 
строила церковь  св.  Соф1и  въ  Кгев'Ь  и  что  будто  она  оставила  деньги 
на  построеше  церкви  св.  Троицы  во  Псков*,  который  при  ней,  по 
подлежащему  сказанш,  еще  не  существовалъ  и  явился  уже  посл4. 
Относительно  перваго  изв'Ьст1я  д^ло  само  по  себ*  не  представляло  бы 
ничего  нев-Ьроятнаго  и  невозможнаго.  Ольга  не  распространяла  хри- 
спанства  въ  народ*  н  потому  не  им*ла  нужды  и  побуждетй  строить 
церквей  для  народа;  но  въ  К1ев'Ь  были  мнопе  Варяги-христхане,  ко- 
торые нуждались  въ  церквахъ  и  уже  им^ли  ихъ:  отчего  же  бы  она — 
Ольга,  удовлетворяя  нуждЬ  и  побуждаемая  благочестивымъ  усердхемъ, 
не  могла  построить  въ  К1ев*  для  Варяговъ  къ  прежнимъ  церквамъ 
одну  или  нЬсколько  новыхъ?  Однако,  если  д-Ьло  таково  само  по  себ*, 
то  положитатьное  изв'Ьст1е  о  построенной  ею  въ  Юев*  церкви  до- 
вольно сомшггельно;  его  представляетъ  собою  запись  въ  святцахъ 
одного  апостола  начала  XIV  в-Ька  подъ  11  Мая,  которая  читается: 
<въ  тъ  (той)  же  день  свящепае  святыа  Софья  (въ)  Кыев*  въ  л4то 
6460  >  *).  Относительно  года,  который  отъ  Р.  X.  есть  952-й,  во  вся- 
комъ  случа*  —  небольшая  ошибка,  потому  что  въ  этомъ  посл'Ьднемъ 
году  Ольга  еще  не  была  крещена;  а  такъ  какъ  въ  записи  прямо  не 
сказано,  что  освящеше  Ольгиной  церкви,  то  весьма  возможно  подо- 
зревать опшбку  и  большую  и  разуметь  запись  о  Соф1н  Ярославовой 
(или  же  о  Десятинной  церкви  Владимировой,  о  чемъ  см.  ниже).  Что 
касается  до  денегъ  на  построеше  Псковской  церкви  св.  Троицы,  о 
чемъ  говорить  житхе  Ольги,  составленное  въ  Москве  въХУ1в*кЬ*), 
которое  пов-Ьствуеть,  что  разъ  Ольга  хфибыла  близь  р^ки  Велик1я,  гд-Ь 
былъ  тогда  велик1Й  л4съ  и  мнопя  дубравы,  что,  вид'Ьвъ  на  м^ст^  ви- 
д'Ьн1е,  она  предрекла  построеше  на  немъ  города  Пскова  и  въ  послед- 
немь  церкви  св.  Тр01щы  и  что  потомъ  возвратившись  въ  Кхевъ  «по- 
сла много  злата  на  Плескову  р4ку  (кому?)  на  созидаше  церкви  Свя- 
тыя  Троицы  >:  то  мы  полагаемъ,   что   это    изв-Ьстхе   не    заслуживаетъ 


*)  Оппс.  Сгнолт.  ркпн.  Го2)ск.  и  Нсвостр.,  »>еЛ2  45 — 47,  стр.  314. 
^)  Бъ  Степ,  кн.,  I,  31. 
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ТОГО,  чтобы  быть  подвергаемымъ  критике  *).  Строила  или  не  строила 
Ольга  общественный  церкви  для  Варяговъ  въ  Шев^,  но  необходимо 
думать,  что  она  строила  домовыя  церкви  для  самой  себя.  ГдЬ  эти  по- 
сл^Ьдшя  церкви  были  построены  и  въ  какомъ  числ^,  это  пока  остается, 
а  вероятно  и  навсегда  останется  неизв^стнымъ  ^). 

На  трет1й  годъ  посл^  своей  поездки  въ  Константинополь,  т.-е. 
въ  959-мъ  году,  Ольга  посылала  посольство  къ  Шмецкому  королю 
(впослЬдствш  императору)  Оттону  I  или  Великому.  Фактъ  этого  по- 
сольства, о  которомъ  не  знаеть  или,  по  крайней  м^рЬ,  не  упоминаетъ 
напгь  л^тописецъ,  но  о  которомъ  говорить  мнопе  летописцы  запад- 
ные, не  подложить  сомкЬтю;  несомненно  также  и  то,  что  оно  было 
отъ  нашей  Шевской  Ольги,  которую  помянутые  летописцы  называютъ 
христханскимъ  именем'ь  Елены,  а  не  отъ  кого-либо  другаго  ^).  Но  за- 


*)  Бол'^е  древнее  проложное  Ж1гпе  Ольга  говорить  только,  что  она  прови- 
д^ла  п  предрекла  построеше  Псковской  церкви  св.  ,'Троицы  (у  преосв.  Макар1я 
въ  Ист.,  т.  I,  нзд.  2  стр.  277). 

*)  Никоновская  л^^топнсь  (I,  54)  говорить  объ  Ольгиномь  сел*  Будутин-Ь  (въ 
которое  она  будто  бы  сослала  мать  Владимира  Мал  ушу,  о  чемъ  сд'кяаемъ  зам*!- 
чаше  ниже).  Если  это  Будутнно  есть  одно  и  тоже  съ  Бабутинымъ,  о  которомъ 
неасиого  выше:  то  можно  предполагать,  что  въ  этомь  своемь  сел^Ь  Ольга  д'^Ыстви* 
дьно  построй  ла  церковь  и  что  предаше  о  семь  построен1и  и  послужило  поводомь 
для  легенды  о  деньгахъ  на  Псковскую  церковь  св.  Троицы.  По  Никоновской  лето- 
писи, Ольга  умираючи  даде  это  село  свяг]^й  Богородицы  (1Ъ1(1(1.).  Такъ  какъ  со- 
вершенно возможно  то,  что  Ольга  строила  для  Варяговъ  общественныя  церкви; 
такъ  вакъ  несомн^^нно,  что  со  стороны  Святослава  не  могло  быть  препятств1й, 
чтобы  она  давала  церквамъ  им^н1я  (см.  ниже):  то  и  нельзя  р^шительнымь  обра- 
зомъ  объявлять  изв^ст1я  за  вымысль.  Какъ  единственно  в']^роятное  м']^сто  этой  воз- 
можной церкви  долаюнь  быть  предполагаемь  Шевъ. 

^)  На  томь  основаши,  что  часть  л^тописцевъ  и  оффшцальный  документь 
Отгона  называютъ  народъ,  отъ  котораго  прислано  было  посольство,  Ругами, — 
Кпд!,  некоторые  (и  въ  томъ  числ^^  Кс^рамзит,  I,  прим.  395)  хотятъ  разуметь  Ру- 
говъ  —  жителей  острова  Рюгена  (тоже  Славянь).  Но  если  у  одной  части  л^Ьтопис- 
цевъ  народъ  называется'  Впд1,  то  у  другой  части,  и  въ  томъ  числ'Ь  у  им^ющаго  въ 
данномъ  случа'Ё  в^ьма  большой  авторитеть,  ТитмарарМЕерзебургскаго  (СЬгошс,  ИЪ. 
и,  п.  14,  у  ЛГимл  въ  Ра1го1. 1.  139,  р.  1212),  депвВизз^ае,  а  между  т^мъ  невозмож- 
ность разум^Ьть  д^йствительныхъ  Руговь  очевидна  изъ  словъ  л^тописцевъ  о  при- 
славшее пословь:  Не1епа  ге^рпа,  диае  Сопв^апШюроИ  Ъарига1а  ега<;,  ибо,  во-пер- 
Авыхъ,  не  только  весьма  трудно  предположить,  что  у  Руговь  могла  быть  княгиня, 
которая  поехала  бы  искать  крещешя  въ  Константинополь,  но  и  положительно  из- 
вгЬстно,  что  въ  данное  время  такой  княгини  не  было, — во-вторыхъ,  западные  л1;то- 
писцы  никогда  не  назвали  бы  княгиню  Руговь  ге^1па  (королева).  Была  на  западе 
экЬвая  Нго81нг1Ша,  иначе  Не1епа  топ  Во8801у,  монахиня  одрого  монастыря,  щюпсхо- 
днБшая  изъ  благородной,  можетъ   быть,  княжеской   Бранденбургской   фамнлЕп,  со- 
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тЬмъ  вопросъ:  для  чего  было  посылано  посольство,  должвнъ  навсегда 
остаться  неразр-Ьишмою  загадкою,  если  только  не  объяснять  д*ла  ка- 
шя-нибудь  новыя,  пока  неизв-Ьстныя,  свидетельства.  Западные  лето- 
писцы говорить,  что  Ольга  присылала  просить  епископа  и  священ- 
никовъ,  что  вследств1в  просьбы  поставлень  быль  вь  960-мь  году  въ 
епископы  Руссте  ЛибуцШ,  изъ  братства  монастыря  св.  Альбана  близь 
Майнца,  но  что  когда  онь,  не  успбвь  отправиться,  умерь  вь  начал* 
сл*дующаго  961-го  года,  то  на  его  м*сто  вь  томь  году  поставлень 
быль  другой — ^Адальберть  изь  братства  монастыря  св.  Макснмина  вь 
Трир*  (бывшШ  впослЬдствш  сь  968-го  года  арххепископомь  Магдебург- 
скимь).  Но  оказалось,  по  словамь  л4тописцввь,  что  посольство  было 
прислано  лживымь  и  коварнымь  образомь  и  что  Руссюе  солгали  во 
всемь.  ПрибывшШ  кь  нивгь  епископь  должень  быль  ни  сь  ч4мь  воз- 
вратиться назадь  (и  притомь  такь,  что  на  возвратномь  пути  онь 
едва    спась    свою    жизвь,   а    кЬкоторые    изь    его    спутниковь    были 

убиты)  \ 

Самое  вероятное  обьяснеше  этого,  совершенно  загадочнаго,  по- 
сольства есть  следующее:  Ольга  присылала  кь  королю  вовсе  не  за 
тЬмь,  чтобы  просить  епископа  и  священниковь,  а  за  ч4мь-то  другимь, 
намь  неизв-Ьстнымь  *);  но  Оггонь  I,  известный  ревностный  распро- 
странитель христ1анства,  и  именно— распространитель  его  между  Сла- 
вянами *),  пользуясь  случаемъ  посольства,  рЬпшль  отправить  кь  Рус- 

стоявшая  въ  родств*  съ  императоромъ  Оттономъ  и  бывшая  въ  Константинополе, 
въ  воторомъ  выучилась  греческому  языку  (знаменитая  стнхотворица  своего  вре- 
мени); но  видеть  въ  этой  Ёлев^,  какъ  хотятъ  некоторые,  Елену  хЬтописцевъ — въ 
высшей  степени  странно.  Ке^^та  никогда  не  будетъ  означать  только  женщину,  про- 
исходившую, можетъ  быть,  изъ  княжеской  фамил1и;  топ  Ко880^  есть  личное' про- 
зваше  (родовая  фамил1я),  а  вс4  летописцы  говорятъ  о  народ*  Ругахъ  или  Рус- 
сахъ,  и  притомъ  какъ  изъ  уоп  Ковво^  явилось  бы  у  нихъ  Кид1,  Ви881а?  Наконе1п>, 
какой  смыслъ  будетъ  этого  посольства  отъ  княгини-монахини  къ  королю  за  еписко- 
помъ  и  пресвитерами  (и  съ  какой  стати  записали  бы  о  немъ  летописцы)?  Почему 
некоторые  л*тописцы  и  самъ  Оттонъ  называютъ  Русскихъ  Ругами,  удовлетвори- 
тельно объяснить  не  беремся;  полагаемъ,  просто  потому,  что  на  Запад*  не  было 
хорошо  известно  наше  имя  (с1г  выше  о  томъ,  что  на  Запад*  Норманны  не  назы- 
вались Руссами)  и  что  такимъ  образомъ  въ  названш  допущена  ошибка. 

*)  Некоторые  изъ  л*тописцевъ  (Ламбертъ)  представляютъ  д-Ьло  тгусъ,  что 
епископъ  едва  уб*Ьжалъ  живой  изъ  самой  столицы  Русской.  Но  это,  очевидно,  не- 
точность. 

*)  Можетъ  быть,  просто  за  т'Ьмъ,  зач*мъ  сама  *здила  въ  Константинополь: 
собрать  и  получить  н-Ькоторня  св*д*Ьн1я  о  Запад*. 

•)  Оттонъ  I  изв*стенъ  т*мъ,  что  для  распространен1я  хрнст1анства  между 
окончательно  поб*жденными  имъ  Славянами  Полабскими  (отъ   Лабы — Ельбы)   или 
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скшгь  непрошеннаго  епископа;  летописцы  не  знали  д^^ла  обстоятельно, 
но  тавъ  какъ  епископъ  быль  посланъ  посл^  посольства,  то  и  заклю- 
чили, что  онъ  быль  посланъ  вслЬдств1е  этого  посл^дняго  (роз!  Ьос, 
«1^0  ргор(ег  Ьос).  Бъ  крещенной  Ольгб  Оттонъ  посылалъ  епископа, 
•конечно,  зат^^мъ,  чтобы  перезвать  ее  отъ  патрхарха  Еонстантинополь- 
скаго  къ  своему  пап1  Римскому. 

Такъ  какъ  церкви  Греческая  и  Римско-католическая,  въ  дМстви- 
тельности  давно  бывъ  отдельными  церквами,  формально  еще  продол- 
^кади  тогда  составлять  одну  православную  церковь,  ибо  окончательное 
разд&1еше  произошло  между  ними  посл%;  такъ  какъ  далЬе  новокре- 
щенная  Ольга  могла  быть  только  христханкою,  но  не  могла  сделаться 
ни  сторонницею  Греческой  половины  церкви,  ни  противницею  поло- 
вины Римской,  то  само  по  себ^  не  представлялось  бы  совершенно 
нев^роятнымъ  и  то,  что  она  посылала  къ  Оттону  просить  у  него 
эпископа.  Но  это  предположете  представляется  именно  совершенно 
нев']Ьроятнымъ  въ  ви^  того,  что  епископъ  былъ  Ольг^  вовсе  не  ну- 
женъ.  Сама  принявъ  христаанство,  она  не  хотЬла,  потому. что  не 
имЬла  возможности,  распространять  его  въ  народе:  на  чтб  же  ста- 
ла бы  она  просить  епиЬкопа?  Притомъ  и  сами  западные  летописцы 
говорить,  что  посольство  было  прислано  лживымъ  образомъ,  т.-е.  что 
Ольга  вовсе  не  им&ла  д^йствительнаго  желашя  получить  епископа. 

Св.  Ольга  скончалась  въ  преклонной  старости,  будучи  лЬтъ 
70-ти — 75-тв,  въ  969-мъ  году,  Предъ  смерпю  она  запов-Ьдала  не 
творить  надъ  собою  тризны,  т.-е.  не  совершать  общественныхъ  язы- 
ческихъ  нгръ,  который  были  совершаемы  на  могилахъ  умершихъ  кня- 
зей и  вообще   знатныхъ   лицъ.    Бывъ   похоронена   по  христ1ански  ') 


БахгШскими  основать  шесть  еписЕопШ  (Магдебургскую  и  Мейссенскую  на  р.  Екьб'Ь, 
Мерзебургскую  на  СаЛ,  Це&цвую  на  Ежьстер*,  ГавежьбергсБую  при  впаден1и  Га- 
недя  въ  Елбу  и  Бранденбургскую  въ  верховьяхъ  посл^^дней  р^кп)  и  что  изъ  ше- 
чггн  этихъ  еннсвопШ  онъ  образовалъ  особую  Славянскую  1гатропо1]ю  (Магд©бу1)г- 
свую,  первымъ  на  ваеедр^  которой  былъ  помянутый  Адальбертъ). 

*)  Л-Ьтопнсе!^  говорить:  „и  б-Ь  заповедала  Ольга  не  творити  трызны  надъ 
чюбою,  б*  бо  имущи  прозвутера  и  тъ(оа)  похорони  блажену  Ольгу".  Такъ  какъ 
во-первыхъ,  весьма  вероятно  предполагать,  что  Ольга  ивгЬла  не  одного  домоваго 
-священника,  а  н^Ьсколькнxъ,  и  такъ  какъ,  во-вторыхъ,  кром^^  ея  домовыхъ  священ- 
никовъ,  были  въ  то  время  въ  Б1ев']^  общественные  и  домовые  священники  у  Варя - 
товъ-христ1анъ,  то  д-Ьло  о  похоронахъ  должно  быть  представляемо  не  такъ,  какъ 
тфбдставляеть  его  л^тописецъ:  Ольга  была  похоронена  не  однимъ,  а  многими  свя- 
щенниками (конечно,  вс^ми  бывшими  въ  Б^ев*]^,  и  не  тайно,  какъ  это,  кажется. 
хочеть  дать  знать  л^тописецъ,  а  открыто  и  торжественно,  къ  чему  препятств1й  со 
стороны  Святослава  не  могло  быть). 

6* 
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она  была  положена  гд1-то  въ  особомъ  м^стЬ,  по  всей  вероятности^ 
на  дворе  или  въ  саду  одного  изъ  своихъ  дворцовъ.  Св.  Владимиръ 
после  своего  крещешя  перенесъ  мощи  ея  въ  построенную  имъ  Деся- 
тинную церковь,  где  оне  положены  были  въ  небольшой  каменной 
раке  *).  Нетъ  сомнешя,  что  память  первой  христ1анки;  предтекшей 
общему  крещешю,  какъ  денница  солнцу,  Руссше  люди  начали  чтить 
съ  самаго  перваго  времени;  но  когда  она  формально  была  причислена 
къ  лику  святыхъ  и  когда  установлено  было  праздноваше  ея  памяти, 
это  остается  положительно  неизвестнымъ^  и  едва  ли  уже  при  Влади- 
мире, какъ  обыкновенно  думаютъ,  и  даже  едва  ли  еще  въ  перходъ 
домонгольскШ  (ей*  ниже,  —  летописецъ  и  монахъ  1аковъ  говорятъ 
только,  что  въ  ихъ  время  была  весьма  чтима  память  Ольги,  но  не 
говорятъ  ясно,  чтобы  она  была  празднуема). 

Отъ  Игоря  до  Владимира. 

Христ1ане  въ  Еаеве  между  Варягавга,  явпвшхеся  если  не  одно- 
временно съ  ихъ  прибыт1емъ  къ  намъ,  то  несомненно  въ  правлеше 
Игоря,  во  вторую  половину  княжетя  сего  последняго  были  весьма 
многочисленны.  Ихъ  было  не  несколько  отдельныхъ,  незаметныхъ  и 
скрывавшихся  въ  общей  массе  лицъ,  а  целая  особая,  более  или  ме- 


*)  О  перенесеши  мощей    Ольги   Владимнромъ  въ  Десятинную   церЕовь    ясно^ 
говорятъ  только  поз,гнЬ&ш1я  ея  жит1Я  (проложныя  у  преосв.  Жакарья  въ  Ист.  т.  I,  изд. 
2  стрр.  87  и  277,  пространное  въ  Степ.  кн.  I,  35).  Но  поел*  Бладимира  мы  Д'ЬЙ-^ 
ствительно  находимъ  ея  мощи  въ  Десятинной  церкви  (монахъ  1аковъ  въ  Памяти  и 
Похвале  Владимиру  или  кто-то  древнШ,  сд^лавшШ  у  него  вставку),  а  потому,  всего- 
в^^роятн'Ье   приписывать   ихъ   перенесете   сюда  именно   ему.  Подъ  1007-мъ  г.  въ. 
Лаврент.  летописи  не  ясно  записано:  „перенесени  святш  въ  святую  Богородицю"; 
но  не  особенно  вероятно  разум^Ьтъ  это  о  перенесеши  мощей  Ольги,  ибо  въ  Ипатьев- 
ской л*Ьтописи  вместо  „перенесени"  читается  „принесени",  а  въ  в^которыхъ  дру- 
гихъ  определенно:  „принесены  святыя   иконы"  (Кенигсб.,  при  чемъ   Татищевъ,  П, 
89,  и  Карамзинъ,  I,  138,  весьма  правдоподобно  подразум4ваютъ:  изъ  Грещи).  Въ 
нашеств1е   Монголовъ   мощи   были   сокрыты  подъ  спудомъ  въ  церкви;  въ  ХУЛ  в., 
по  преданш,  он-Ь  были  открыты  Петромъ  Могилою,  а  въ  ХУШ  в.  снова  сокрыты,, 
по  не  совс^мъ  вразумительной  причин:^,  въ  неизв'Ьстномъ  м-Ьст*  (преосв.  Макаргя 
Ист.  т.  I,  изд.  2  стр.  87).  Въ  род*  князей  Велосельскихъ-Б-Ьлозврскихъ   хранится 
портретъ  Ольги,  писанный  по  предашю  живописцемъ  Константина  Багрянородваго 
поел*   ея  крещешя,   на  которомъ   читается   греческая  подпись:  1^  тоО  т^Vо^<;  'РОх; 
Ьботп^у^,  ё1го(ла€  Грптбршс  6  Готрафб?  Кшуатаут(уои   тоО   Порф1рот€У1^тои    (Вп/стникь^ 
то'зап,  и  зап.  Росст,  изд.  Говорскаю,  1862  г.    кн.  2,  августъ,  отд.  1У,  стр.  122). 
^^о  значить,  что  почтенные  князья  слшпкомъ   вдались  въ  обманъ   какого-то   лов- 
каго  Грека. 
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1гЬв  значительная  община,  которая,  существуя  открыто  и  свободно 
радомъ  съ  господствуюпщмъ  язычествомъ,  им4ла  вс4  принадлежности 
вполн']^  организованнаго  релипознаго  общества, — церкви  и  священни- 
ковъ.  Такимъ  образомъ,  во  вторую  половину  княжешя  Игоря  христа- 
анство  является  вполне  водворивпшмся  въ  Шев']^,  какъ  в']&ра  частная. 
Что  же  сталось  съ  нимъ  у  насъ  потомъ?  Посл^  Игоря  историки  напга 
ничего  не  говорить  о  немъ  до  Владимира,  иначе  сказать,  молча  пред- 
полагаютъ,  что  посл']^  перваго  изъ  нихъ  оно  изчезло  и  что  его  суще- 
ствован1е  было  не  бол1^е  какъ  мимолетнымъ  эпизодомъ.  Мы  уже  гово- 
рили выше,  что  въ  действительности  д-Ьло  должно  быть  представляемо 
вовсе  не  такъ.  Весьма  немного  им^емъ  мы  положительныхъ  свидЪ- 
тельствъ,  но  само  собою  необходимо  предполагать,  что  посл4  Игоря 
хриспанство  въ  Росс1и  не  изчезало,  что  оно  продолжало  оставаться 
въ  ней,  все  въ  томъ  же  положешй  1шогочисленной  и  вполне  органи- 
зованной релипозной  общины,  отъ  самой  смерти  Игоря  до  самаго 
крещешя  Владимира,  и  что  такимъ  образомъ  это  хриспанство  Россш, 
предшествующее  крещенш  посл^дняго,  им'беть  болЬе  ч^Ьмъ  полуве- 
ковой пер1одъ  непрерывнаго  существовашя. 

Поел*  смерти  Игоря  (въ  945-мъ  году)  за  малолЬтняго  Святослава  *) 
правительницей  государства  стала  мать  его  Ольга.  Въ  это  вре^я  она 
была  внуареннею  христ1анкой,  ибо  таковою  сделалась,  какъ  необходимо 
предполагать,  еще  задолго  до  смерти  мужа.  Какимъ  же  долженство- 
вало быть  при  ней  положете  христ1анъ?  Очевидно,  что  оно  ни  ма- 
лейше не  могло  измениться  къ  худшему.  Пока  Ольга  оставалась  пра- 
вительницей государства,  она  не  только  не  находила  возможнымъ  рас- 
пространять христ1анство  между  своими  подг^анными,  но  и  сама  не 
решилась  креститься.  Изъ  сего  ясно,  что  объ  ея  совершенно  явномъ 
и  совершенно  р'Ьшительномъ  покровш  ельств'Ь  христханству  не  можегь 
быть  рЪчи.  Но,  конечно,  она  уже  не  была  его  гонительницей  и,  на 
сколько  возможно  было  въ  ея  положенш,  оказывала  ему  самый  усерд- 
лыя  покровительство  и  поддержку  тайный.  Следовательно,  не  было 
никакихъ  причинъ,  чтобы  въ  малол^етство  Святослава  и  въ  продол- 
жеше  регентства  Ольги  число  хриспанъ  въ  Шев^е  уменьпгалось  про- 
тивъ  времени  Игорева,  и  чтобы  въ  ихъ  положенш,  сравнительно  съ 
прежнимъ,  произошло  какое-нибудь  ухудшете.  Нужно  только  думать, 
что  число  христ1анъ  не  пребывало^  а  отчасти,  можетъ  быть,  даже 
и    убывало,   внешнимъ   путемъ.    Спещальнымъ   ремесловгь   Варяговъ 


')  Роднлсд,  какъ  мы  сказали,  въ  942-мъ  году. 
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была  война,  и  они  стремились  туда,  гд4  стучали  орулиемъ;  но  въ- 
Б1ев%,  въ  правлен1е  женщины,  конечно,  замолкли  эти,  им']^в1ше  силу 
скликать  ихъ,  бранные  звуки.  Очень  можегь  быть  поэтому,  что  при 
ОльгЬ  не  продолжался  наплывъ  Варяговъ,  а  въ  числ4  ихъ  и  хри- 
ст1анъ,  въ  К1евъ  изъ  Константинополя.  Очень  можетъ  быть  даже,  что- 
некоторые  Варяги,  и  въ  томъ  числ'Ь  христхане,  по  вышеуказанной 
причинЬ,  т.-е.  не  желая  сидеть  сложа  руки,  удалились  при  ОльгЬ  изъ 
Шева  въ  Константинополь  или  вообще  искать  счаст1я  по  б'-Ьлу  св-Ьту. 

Неизвестно,  когда  въ  промежутокъ  годовъ  952 — 957  (см.  выше) 
Ольга  сложила  съ  себя  регентство  и  правителемъ  государства  сталь 
самъ  князь  Святославъ.  Но,  ставъ  оффищальнымъ  образомъ  правите- 
лемъ государства,  Святославъ  еще  долгое  время  находился  въ  такомъ 
возрасти,  что  не  могъ  выходить  изъ  повпновешя  матери  и  что  по- 
сл-Ьдияя,  переставь  быть  оффищальною  правительницею  государства, 
должна  была  оставаться  таковою  на  д^л*.  Летопись  даетъ  намъ  знать, 
что  Святославъ  началъ  действовать  самостоятельно  съ  964-го  года, 
когда  ему  исполнилось  22  года  *).  Следовательно,  положеше  хриспанъ 
въ  Каеве  до  этого  964-го  года  оставалось  все  гЬмъ  же,  совершенно 
для  нихъ  благопрхятнымъ,  какъ  и  прежде,  начиная  со  второй  поло- 
вины княжен1Я  Игоря. 

После  регентства  Ольги  оффищальнаго  и  неоффшцальнаго  на- 
стало собственное  правлеше  Святослава.  Отецъ  его  Игорь  былъ  вну- 
треннимъ.  христханиномъ,  мать  стала  открытою  христханкою:  но  сынъ 
въ  этомъ  отношеши  вышелъ  ни  въ  отца  ни  въ  мать.  Святославъ  былъ 
въ  ряду  нашихъ  князей  последшй  Варягъ  и  въ  то  же  время  варяж- 
сюй  рыцарь  въ  самомъ  полномъ  смысле  этого  слова.  Не  думая  ни- 
сколько о  государстве  и  совершенно  бросивъ  его  на  произволъ  судь- 
бы, онъ  мечталъ  только  о  товгь,  чтобы  сравняться  въ  славе  съ  своими 
норманнскими  предками,  чтобы  искать  единственно  военныхъ  приклю- 
чеши  и  военныхъ  доблестей.  Стремлеше  къ  славе  предковъ  .есте- 
ственно должно  было  теснымъ  образомъ  связывать  его  и  съ  ихъ  рели- 
пей  .и  съ  ихъ  предашями,  который  именно  были  релипей  и  предашямн 
героевъ.  Святославъ  не  только  не  могъ  бросить  ихъ  и  променять  на 
христ1анство,  но  напротивъ  темъ  более  долженъ  былъ  стать  ихъ  рев- 
ностнымъ  приверженцемъ,  чемъ  более  стремился  возстановить  въ  себе 
и  въ  своей   дружине    старыхъ   славныхъ  Норманновъ,  ибо    одно    съ 


*)  Л-Ьтопись  нодъ  964  г.:  „Князю  Святославу  возрасту  и  возмужавшу,   нача 
вой  совокупляти  многн  и  храбры"... 
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друтють  было  нераздельно.  Изъ  язычника  по  рождетю  Святославъ 
долженъ  былъ  стать  горячимъ  язычникомъ  по  уб'Ьждетю  и  по  прин- 
ципу, какъ  представитель  старины,  какъ  носитель  т^хъ  дЬдовскихъ 
идеадовъ,  которые  не  им&1и  совершенно  ничего  общаго  съ  христхан- 
скимъ.  Это  посл']|днее  запов^дуетъ  продолжительный  молитвы,  посты, 
послушаше  божественныхъ  писашй,  д^ла  милосерд1Я  и  нищелюбк, 
воздержаше  отъ  пролипя  крови  челов']&ческой ');  все  это  должно  было 
казаться  дикимъ  истому  рыцарю  и  ни  малейше  несовв1^тимымъ  съ 
тЬмъ,  къ  чему  стремились  его  помыслы,  —и  христханство  должно  было 
стать  въ  глазахъ  Святослава  релипей  см4шною  и  достойною  презрЬ- 
шя,  назначенною  совс^мъ  для  иного  рода  людей  ^). 

Такимъ  образомъ,  Святославъ  былъ  челов-Ькъ,  не  им^вппй  ни 
мал'Ьйшей  охоты  и  наклонности  покровительствовать  христханству.  Изъ 
этого  однако  вовсе  и  нисколько  не  сл^дуетъ  того,  чтобы  при  немъ 
оно  должно  было  прекратить  свое  существоваше  въ  Шев']^.  Свято- 
славъ былъ  язычникъ,  и  какъ  таковой,  онъ  не  могъ  быть  гонителемъ 
христханства.  По  представлешямъ  всякаго  язычника  не  одна  в4ра 
должна  господствовать  во  всемъ  мзрЪ,  какъ  единая  истинная,  а  м1ръ 
долженъ  быть  разд&юнъ,  какъ  онъ  и  на  самовгь  д'Ьл'Ь  видитъ,  между 
многими  и  разнообразными,  одинаково  истинными,  в']&рами ').  Язычникъ 
будетъ  находить  известную  вЬру  совс4мъ  себ'Ь  не  по  вкусу  и  не  по 
сердцу,  но  т^мъ  не  менЬе  онъ  не  перестанетъ  находить  ее  одинаково 
истинною  и  иуЬющею  одинаковое  право  существовашя  со  вс^ми  дру- 


*)  (Патр1архъ)  „запов']^да  (Ольг^)  о  церЕовномъ  устав*,  о  молитв*  и  о  посгЬ, 
о  жилостнни  и  о  воздержанш  гЬла  въ  чистот*", — ^легенда  о  крещенш  Ольги. 

*)  ПольсЕ1е  нсториБи  совершенно  правдоподобно  влагаютъ  въ  уста  Батыя 
ответь  посламъ  папы,  приглашавпщмъ  хана  креститься:  „не  полезно  есть  храброму 
народу  креститися,  иже  любятъ  кровь  проливати,  а  хриспане  понеже  сего  возбра- 
няютъ,  сего  ради  не  суть  храбри  на  брани",  см.  нашу  Густинскую  летопись  въ 
Собр.  л*топ.  П,  341.  Въ  роман*  Майнъ-Рида  „Есперанса"  мы  встретили  разсказъ, 
не  знаемъ  —  списанный  ли  съ  действительности,  но  в*рный  ей  теоретически,  что 
11нд1анЕа-христ!анка  уб*ждаетъ  мужа-язычника  стать  христ1аниномъ  и  что  посл^Ьд- 
шй  отв*чаетъ:  „мой  богъ — богь  брани  и  крови,  который  любитъ  только  храбре- 
цовъ"...  Не  въ  области  в*роятнаго,  а  дМствительнаго  известно,  что  подобное  при- 
веденному выше  отв*чалъ  франксшй  король  Хлодовикъ  на  первыя  ув*щашя  къ 
нему  принять  хрисианство  (Неандеръ,  Герике). 

*)  „Ез  ^аг  аБ^ететег  6птс18а12  с1е8  АНегОютз  (язычниковъ  древности), 
йа58  д1в  6611ег  8е1Ъ81  т  зес1еп1  Ъапс1в  <11е  Ъезопйеге  Агк  Шгег  УегеЬпт^  ап^огё- 
пе1  ЬШеп".  Сггезекг,  КигсЬеп^езсЬ.,  I,  1,  §  12.  Вм*ст*  съ  н*мцемъ  Гизелеромъ  см. 
нашего  Зинов1я  Отенскаго  въ  „Истины  показан1ц",  Казапск.  изд.  стр.  394. 
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ГИМН  Вирами;  язычникъ  будетъ  даже  презирать  известную  в'Ьру  и 
см-Ьяться  надъ  нею,  но  все-таки  не  перестанетъ  считать  ее  истинною, 
только  назначенною  для  низшихъ,  ч^мъ  онъ  самъ,  людей.  Всл^дствхе 
этого  язычникъ,  какого  бы  ни  быль  худаго  мн'Ьшя  объ  изв'Ьстной  в^рЬ 
и  какое  бы  ни  питалъ  къ  ней  нерасположеше,  все-таки  не  будетъ 
гнать  ее:  лучппя  и  худшхя  в4ры,  по  его  воззрЬшямъ,  всЬ  одинаково 
отъ  одного  и  того  же  Бога,  и  только  назначены  для  лучшихъ  и  худ- 
шихъ  людей.  Единственный  случай,  когда  онъ  можетъ  поднять  гоне- 
Н1е  на  ДРУ17Ю  в4ру,  это — тогда,  когда  другая  в-Ьра  будетъ  явно  и  рЬ- 
пштельно  посягать  на  его  собственную,  когда  будетъ  вести  на  счетъ 
последней  открытую  пропаганду  *).  По  всему  сказанному,  Святославъ, 


*)  Все  сказанное  нами,  повидимому,  р']Ьшительно  опровергается  гЬмъ,  что 
язычесше  римск1е  императоры  жестоко  преследовали  первенствующихъ  хрисгпанъ. 
Однако  это  вовсе  не  такъ.  Язычесше  римские  }шператоры  вид'^ли  въ  псрвенствую- 
щемъ  христ1анств']^  не  суги^ествующую  народную  религш,  а  нововозникающую  и 
нововымышляемую,  весьма  вредную  и  ненавистную,  религ10зно-политическую  секту 
(со  стороны  религ10зной  христ1анство  въ  ихъ  глазахъ  было  ехШаЪи18  вирегбйНо, 
ТасИ.  Аппа!.,  ИЪ.  XV,  с.  44;  со  стороны  политической  христ1ане  для  нихъ  были 
риЬИс!  1ю81е8,  Тег1и11.  Аро1о§е1;.,  сар.  2).  Проповедники  христ1анства,  одушевляемые 
сознашемъ  его  истинности,  старались  распространять  его  въ  м1ре,  несмотря  ни 
на  кашя  преиятств1я,  но  по  этому  самому  римск1е  императоры  считали  своею  обя- 
занностш  подавлять  его  вс^ми  зависящими  отъ  нихъ  средствами.  О  совершенной 
терпимости  языческнхъ  римскихъ  императоровъ,  преследовавшихъ  хрисианство,  ко 
вс^мъ  сущсствоваеитла  пароднимь  релипямъ  свидетельствуетъ  ихъ  Пантеонъ,  ко- 
торый былъ  посвшценъ  богамъ  всего  м1ра  (а  такъ  называемый  ихъ  позднейшШ  въ 
религш  синкретизмъ;  да  припомнить  также  читатель,  что  Авиняне  временъ  апостола 
Павла  чтили  боговъ  м1ра  не  только  в^домыхъ,  но  и  неведомыхъ).  О  терпимости 
къ  христ1анству  именно  Норманновъ  и  объ  ихъ  взглядахъ  на  релнпи  именно  со- 
вершенно такихъ,  каше  мы  усво^емъ  Святославу  и  вообще  язычникамъ,  см.  Рим- 
бертово  жнт1е  св.  Ансгар1я  (§§  9,  11,  14,  19,  24,  ^6,  27,  30, —  подчекнутые  §§, 
въ  которыхъ  взгляды;  во  время  всей  мисс1онерской  д'Ьятельности  Ансгар1Я  часть 
народа  только  одинъ  разъ  возстала  противъ  пропов']^дниковъ  по  возбужден1ю  лицъ 
заинтересованныхъ — жрецовъ — §  17,  ей*  16).  О  терпимости  къ  христ1анству  запад- 
ныхъ  Славянъ  см.  у  Ге,гьмольда  въ  СЬгошса  81ауогит,  ЫЬ.  1  §  2  (терпимости 
именно  подъ  гЬмъ  услов1емъ,  чтобы  христиане  воздерживались  отъ  пропаганды). 
Совершенно  о  таковыхъ,  какъ  выше  сказано,  взглядахъ  на  релипи  нашихъ  тепе- 
решнихъ  Сибпрскихъ  язычниковъ,  см.  въ  Духовной  Беспдгь  1863  г.,  №  3,  стр.  70. 
(Во  2-мъ  том'Ь,  въ  р-Ьчахъ  о  в-Ьротерпимостн  Монголовъ,  мы  приводимъ  еще  совер- 
шенно ясныя  доказательства  сейчасъ  нами  сказаннаго. — Языческая  релцг1я  можетъ 
отличаться  нетерпимостш  въ  томъ  только  случа'Ь,  если  она  не  есть  релипя  народ- 
ная въ  собственномъ  смысл'Ь,  а  происходящая  отъ  какого-нибудь  одного,  создав- 
шаго  ее,  лица,  и  это  потому,  что  творецъ  религ1и  счпталъ  и  объявилъ  ее  за  един- 
ственно истинную:  такова  напр.  была  Зороастрова  релипя  въ  Перс1и). 
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несмотря  на  все  свое  неблаговолеше  къ  хриспаиству,  несмотря  на 
свое  пренебрежете  и  презр'Ьше  еъ  нему,  не  долженъ  быль  гнать  его 
последователей,  а,  предоставляя  имъ  свободу,  долженъ  быль  только 
ограничиваться  заявлешемъ  своихъ  помянутыхъ  чувствъ  къ  ихъ  в^р^. 
Не  распространяясь  въ  доказательствахъ  того,  чего  людявгь,  не  им^кь 
щивгь  охоты  съ  нами  согласиться^  мы  никогда  не  доказали  бы,  мы 
прямо  сошлемся  на  летопись,  которая  въ  этомъ  далеко  небезспорномъ 
вопросе,  къ  нашевсу  счаспю,  не  оставляетъ  насъ  безъ  положительнаго 
свид;Ьтельства.  Она  самымъ  положительнымъ  образомъ  свидЬтельствуетъ, 
что  Святославъ  не  былъ  гонителемъ  хриспанства,  и  что  при  немъ 
не  было  на  хриспанъ  гонешя.  <  Аще  кто  хотяше  креститися,  не  бра- 
няху,  но  ругахуся  тому>,  говорить  она  объ  отношенп!  къ  христаан- 
ству  Святослава  съ  языческою  частью  дружины:  если  не  возбраняли 
даже  креститься  язычникамъ,  то  ясно,  что  уже  не  пресл'бдовали  кре- 
щенныхъ,  прежде  ставпгахъ  хриспанамн. 

Итакъ,  при  Святослав']^  не  было  настоящаго  гонетя  на  хри- 
спанъ,  но  было,  такъ  сказать,  гонеше  только  нравственное,  состояв- 
шее въ  томъ,  что  князь  съ  языческою  частью  дружины  смеялись  надъ 
ихъ  в^рой  ').  При  этомъ  своего  рода  гонеши  должно  ли  было  изчез- 
путь  христ1анство  въ  Шев^  при  Святослав*]^  или,  по  крайней  м^р^, 
должно  ли  было  уменьшиться  ^шсло  его  последователей?  Если  бы  люди 
принимали  христ1анство  только  внепшимъ  образомъ,  по  какимъ-нибудь 
корыстнымъ  разсчетамъ,  то  и  подобное  легкое  гонеше  могло  бы  за« 
ставить  ихъ  отказаться  отъ  него:  но  этого  не  было,  потому  что  со- 
вс^вгь  не  могло  быть,  а  искренше  хрнспане  должны  были  смотреть 
на  пренебрежете  и  презрите  къ  ихъ  в^р^  со  стороны  князя  только 
съ  ссжал^темъ,  припоминая  внутренно  слова  Писатя,  что  безумнги 
вомтьяавглдгыиа  премудрость,  и  говоря  про  себя  то,  чтд  по  поводу 
Святослава  говорить  л4тописецъ:  «невернымъ  в^Ьра  христьянска  уродь- 
ство  есть>*).  Сейчасъ  выше  мы  привели  слова  летописи,  изъ  кото- 
рыхъ  видно,  что  при  Святославе  находились  въ  Ехеве  язычники,  же- 


*)  ^Ругахуся"  значить  именно  сзгЬялись  и  ничего  бол^Ье,  т.  е.  вовсе  не 
долБно  быть  понимаемо  въ  смысх]^  наругательствъ  посредствомъ  какихъ-нибудь 
хЬйствШ. 

*)  Словомъ  „уродьство"  хЬтонисецъ  хочетъ  сказать  тоже,  чтб  мы  сказали 
выше,  —  что  хрпст1анство,  требующее  отъ  челов'Ька  доброд'Ьтелей,  противныхъ 
страстнымъ  наклонностямъ  его  природы,  въ  которыхъ  онъ  виднтъ  добродетели  (ге- 
ройство, ищущее  проявлять  себя  въ  войнахъ,  честь,  налагающая  обязанность  мще- 
шл  и  пр.)  должно  было  казаться  язычникамъ  юродствомъ.  т.  е.  в^рою  юродавнхъ, 
людей  жалкнхъ  и  ничтожныхъ  духомъ. 
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лавппе  принять  христханство:  если  неблаговолёше  князя  къ  христн- 
ству  не  останавливало  отъ  обращешя  къ  нему  язычниковъ,  то  т4мъ. 
мен'Ёе  оно  могло  побуждать  къ  отпадешямъ  отъ  него  быввшхъ  хри- 
стханами. 

Не  воздвигая  на  христханъ  настоящаго  гонешя,  Святославъ  могъ 
заявлять  свое  къ  нимъ  неблаговолеше  посредствомъ  того,  что  зани- 
мавшихъ  между  ними  высппя  должности  устранялъ  отъ  посл4днихъ  и 
зам-Ьщалъ  язычниками.  Всл-Ьдстихе  этого  могло  случиться,  что,  по  край- 
ней мЪр']^,  между  христ1анами  изъ  сословхя  бояръ  могли  найтись 
люди,  которые  предпочитали  мЬстк  и  положеше  в'Ьр4  и  которые  по- 
этому снова  возвратились  огь  христханства  къ  язычеству.  Но  лето- 
пись даетъ  намъ  одно  довольно  ясное  и  положительное  указаше,  что 
даже  и  этого  не  было,  что  в'Ьра  была  в'Ьрой,  а  служба  службой,  и 
что  въ  насм']1шкахъ  надъ  в^рой  христ1анъ  единственно  и  состояли 
при  Святослав*  всЬ  на  яихъ  гонешя.  Въ  посл^дше  годы  правленк 
Игоря  и  въ  малолетство  Святослава  при  Ольг*  главнымъ  воеводою 
великокняжескимъ  былъ  Св-Ьнельдъ.  Если  этотъ  Св-Ьнельдъ  не  былъ 
такимъ  же  внутреннимъ  христханиномъ,  какъ  Игорь  и  Ольга,  то  во 
всякомъ  случае  необходимо  думать,  что  онъ  былъ  не  изъ  враговъ,  а 
изъ  бол^е  или  менЬе  р'Ьшительныхъ  друзей  хриспанства.  Но  онъ  про- 
должалъ  оставаться  главнымъ  воеводой  и  во  все  правлеше  Святослава: 
довольно  ясно  дается  этимъ  знать,  что  съ  прежними  людьми  не  изме- 
нилось и  прежнее  отношеше  къ  христханамъ  '). 

Итакъ,  все  гонеше  Святослава  на  христ1анъ  состояло  въ  томъ,^ 
что  онъ  презиралъ  и  пренебрегалъ  ихъ  в4ру  и  что,  вмЬстЬ  съ  дру- 
гими язычниками,  онъ  смеялся  надъ  нею.  Но  и  касательно  этого  нрав- 
ственнаго  гонешя  должна  быть  сделана  значительная  оговорка  по* 
отношению  къ  т^мъ  хриспанамъ,  которые  им^ли  пребываше  собственно 
въ  Шев-Ь.  Известно,  что  Святославъ,  поел*  того,  какъ  возросъ  и  воз- 
мужалъ  и  принялся  за  деятельность  (въ  964  г.),  почти  постоянно  от- 
сутствовалъ  изъ  Кхева:  сначала  онъ  велъ  «войны  мног1я>  съ  сосЬ- 
дями,  а  потомъ  вдался  въ  войну  болгарскую,  изъ  которой  и  не  воз- 


*)  Въ  договор*  Святослава  съ  Цимисххемъ  971  г.  н*гь  ни  слова  о  христ1а- 
нахъ.  Но  это  можетъ  значить  не  то,  чтобы  ихъ  не  быдо  въ  войсе*  Святослава,  а 
только  то,  что  онъ  не  хогк1ъ,  подобно  Игорю,  давать  имъ  нолитичесваго  равнопра- 
в1я  съ  язычниками  (По  Льву  д1акону,  кн.  IX,  гл.  6,  первымъ  вохдемъ  у  Свято- 
слава въ  поход']^  Болгарскомъ  былъ  Икноръ;  но,  конечно,  онъ  ошибается:  кро]гЬ. 
собственныхъ  иоказан1й  летописца  см.  у  посл^дняго  сейчасъ  указанный  договоръ 
Святославовъ  съ  Греками). 
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вратился  живымъ  *).  Кого  Святославъ  на  время  своихъ  отсутствШ  остав- 
лялъ  вместо  себя  оффищальнымъ  правителемъ,  пока  жива  была  Ольга 
(I  969  г.),  мы  не  знаемъ;  но  н-Ьтъ  сомн-Ьтя,  что  неоффищальною  и 
действительною  правительницей  была  она.  Сл-Ьдовательно,  при  Свя- 
тославе до  смерти  Ольги  положеше  христ1анъ,  которые  оставались  соб- 
ственно въ  Шев-Ь,  было  совершенно  такое  же,  какимъ  было  прежде 
въ  действительное  регентство  Ольги  и  при  Игоре  *). 

Преемникомъ  Святослава  быль  старппй  сынъ  его  Ярополкъ,  ко- 
тораго  онъ  посадилъ  въ  Ехеве  еще  при  своей  жизни,  после  смерти 
Ольги,  п  который  былъ  последнимъ  великимъ  княземъ  передъ  Влади- 
ииромъ  ').  Положительныхъ  сведенШ  объ  Ярополке  или  хотя  бы  ука- 
затй  н  намековъ  мы  не  имеемъ  совершенно  никакихъ  ^),  и   остается 


*)  Въ  964  г.  походъ  на  Вятичей,  въ  965  г.  война  съ  Казарами,  Ясами  и 
Басогамн  (двое  посл^дн1е  —  сосЬди  нашей  Тмутаракани),  въ  966  г.  опять  война 
съ  Вятичами,  съ  967  г.  до  смерти  (въ  972  г.)  война  болгарская,  съ  которой 
Святославъ  возвращался  домой  только  одинъ  разъ  и  не  особенно  на  долго. 

•)  Есть  одно  свидетельство  о  хрисианстве  въ  Росс1н  при  Святославе,  ко- 
торое пока  не  совсЬмъ  определенно,  такъ  что  можетъ  быть  относимо  къ  намъ  и 
не  къ  вамъ,  и  которое  пока  не  можетъ  бьпъ  выдаваемо  за  несомненно  достовер- 
ное; но  въ  случае,  если  будетъ  доказано,  что  оно  относится  именно  къ  намъ  и 
достоверно,  то  оно  будетъ  представлять  собою  свидетельство  весьма  важное. 
Еозьма  ПражскШ  въ  своей  летописи  (11Ь.  I,  §  22)  приводить  грамоту  папы  1оанна 
ХПТ  къ  Чешскому  королю  Болеславу  П,  писанную  въ  972  г.,  которою  папа  доз- 
воляеть  королю  открыть  въ  Чех1и  одну  епискошю  (Пражскую).  Вместе  съ  симъ 
дозволен1емъ  папа  даетъ  еще  дозволеше  учредить  одинъ  женскШ  монастырь,  и  от- 
сительно  этого  последняго  предписываетъ:  „тегшп  1атеп  поп  весппйшп  пкиз  ап! 
8ес1ат  Вп1рх1ае  депиз  те!  Епг1ае  ап(;  81ауошсае  1шдиае,  8е(1  та^18  8е^пеп8  1п8и- 
и11а  еЬ  (1есге1а  аро81юиса'*...  Подъ  Еп21а  ^П8  можно  разуметь  двоихъ  —  или  Вен- 
герскихъ  Русскихъ,  которые  на  своемъ  теперешнемъ  месте  жительства  не  позд- 
вейппе  пришельцы,  какъ  хотятъ  утверждать  Венгерсше  историки,  а  доисторичесюе 
аборигены,  и  которые  приняли  хриспанство  греческаго  обряда  въ  ГХ  веке  отъ 
Болгаръ,  бывъ  до  прихода  Венгровъ  ихъ  данниками,  или  васъ  —  Русскихъ  Шев- 
скихъ.  Такъ  какъ  более  чемъ  вероятно,  что  Венгерсше  Русск1е  усвоили  себе  имя 
Русскихъ  уже  после  972  г.,  то  существуетъ  все  основаше  полагать,  что  у  Козьмы 
разумеемся  мы  —  Б!евсше  Руссше.  Если  окажется  возможнымъ  доказать  это  поло- 
жнтельнымъ  образомъ  и  если  затемъ  будетъ  доказана  и  несомненная  подлинность 
грамоты  папы,  то  свидетельство,  какъ  мы  сказали,  получить  весьма  важное  зна- 
чен1е.  Оно  будетъ  говорить,  что  христ1анъ  въ  Россш  въ  правлеше  Святослава  было 
такъ  много,  что  о  нихъ,  какъ  о  составлявшихъ  изъ  себя  целую  особую  частную 
церковь,  зналъ  даже  папа. 

•)  Въ  продолжеше  970 — 972  гг.  правитель,  въ  продолжеше  972  —  978  гг. 
действительный  великШ  князь  (о  последней  цифре,  вместо  980,  ниже). 

^)  Сведешя  такъ  называемой  1оакимовой  летописи  Татищева  мы  не  при- 
знаемъ  за  сведешя. 
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ТОЛЬКО  дЬлать  предположешя.  Чтб  худое  ни  предположили  бы  мы  объ 
Ярополк-Ь,  —  смотр^лъ  ли  онъ  на  в'Ьру  хриспанъ  глазами  отца,  или 
она  была  ему  еще  бол^е  антипатична,  ч']&мъ  последнему,  во  всякомъ 
случае  останется  несомненнымь  то,  что  онъ  не  воздвигалъ  на  хри- 
сйань  гонешя,  и  что  посл^днхе  продолжали  при  немъ  пользоваться 
такою  же  свободой,  какъ  и  во  все  предшествующее  время,  начиная 
съ  своего  перваго  появлен1я;  это  —  потому  же,  почему  не  воздвигалъ 
гонешя  на  христханъ  Святославъ,  т.  е.  потому,  что  онъ  былъ  языч- 
никъ  и  что  язычество  есть  синонимъ  терпимости.  Гонете  па  другую 
В'Ьру  можетъ  быть  сл'Ьдств1емъ  только  уб'Ьжден1я,  что  моя  в-Ьра  есть 
единственная  истинная,  а  всЬ  друпя  вЬры  ложны,  и  что  поэтому  вс* 
друпя  в-Ьры  должно  истреблять,  чтобы  доставить  всеобщее  господство 
единой  в-Ьр-Ь  истинной.  Но  взгляды  язычепковъ  на  д^ло,  какъ  уже  мы 
говорили,  были  иные;  въ  ихъ  глазахъ  всЬ  в'Ьры  были  одинаково  ис1нн- 
ныя,  составляющ1я  не  выдумку  людскую,  а  происходяпця  отъ  одного 
и  того  же  Бога.  Разлпчхе  релипй  и  ихъ  высшее  или  низшее  на  ихъ 
взглядъ  достоинство  означало,  по  ихъ  мн-Ьнхю,  различхе  низшихъ  и 
высшихъ,  лучшихъ  и  худшихъ  людей,  для  которыхъ  он4  были  предна- 
значены. Какъ  они  презирали  низшихъ  себя,  по  ихъ  мн'Ёвш,  людей, 
такъ  могли  презирать  и  пизш1я  своей,  по  ихъ  мн-Ьнш,  релипй.  Но 
преследовать  то,  что  отъ  Бога  и  нм-Ьеть  свою  разумную  цЬль  и  за- 
конное назначеше  быть  релипей  низшихъ  людей,  имъ  не  могло  при- 
ходить на  мысль.  Желаше  истреблять  худпня  релипй  значило  бы  съ 
ихъ  стороны  ни  что  иное,  какъ  желаше  истреблять  низппя  расы  людей. 
Такимъ  образомь,  какъ  бы  неблагопр1ятно  расположеннымъ  къ 
христ1анс'гву  мы  ни  представляли  себ-Ь  Ярополка,  во  всякомъ  случа* 
останется  несомн'Ьшшмъ  то,  что  имъ  не  было  воздвигаемо  на  хри- 
ст1анъ  гонешя.  Но  собственно  говоря,  мы  не  имеемъ  никакихъ  осно- 
вашй  предполагать  объ  ЯрополкЬ  ни  самое  худшее  ни  даже  просто 
худое,  а  напротивъ  им-Ьемъ  решительный  основашя  предполагать  са- 
мое лучшее.  Не  менЬе  какъ  до  10-ти,  а  можетъ  быть  и  до  12-ти  л^тъ 
его  возраста  оставалась  въ    живыхъ    бабка    его  Ольга  *),   которая  и 


*)  Въ  какомъ  году  родился  Лроиолкъ,  въ  л1;то11Нсп  не  записано.  Но  есть 
одно  обстоятсльстно,  которое  можетъ  служить  къ  приблизительному  опред'Ьлешю 
ранняго  прсдЬла  ого  возраста  въ  минуту  смерти  Ольги.  Святославъ,  бывппй  въ  по- 
сл^Ьдн1&  разъ  въ  Шев'Ь  именно  въ  969  г..  когда  умерла  Олт,га,  жешьтъ  ого  на  одной, 
приведенной  имъ  изъ  Болгар1и,  красивой  Г1)ечанк*:  полагаемъ,  трудно  допустить, 
птобъ  это  случилось  даже  ран'Ье,  ч'Ьмтэ  Ярополку  исполнилось  10  лЬть,  Что  ка- 
саетсл.до  ноздияго  1фед'Ьла.  то  предпвлагать,  чтобы  ему  въ  яинуту  смерти   Ол>ги 
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была  собственною  его  воспитательницей  В1г6сто  постоянно  отсутство- 
вавшаго  Святослава.  Правда,  и  самъ  Святославъ  воспитанъ  былъ 
Ольгой,  и  однако  она  не  успЬла  сд^ать  изъ  него  ни  вн^шняго  ни 
внутренняго  христ1анина.  Но  чрезвычайно  р^дЕИ  примеры,  чтобы  два 
человека  сряду  —  отецв  и  сынъ  выходили  такими  своеобразными 
людьми,  каковъ  былъ  Святославъ,  и  историческо-ч{)из1ологическая  в^ 
роятность  (если  можно  такъ  выразиться)  вся  на  той  стороне,  что  Яро- 
полкъ,  не  будучи  другимъ,  выходящимъ  изъ  ряду  вонъ,  норманнскимъ 
удальцомъ,  былъ  просто  обыкновеннымъ  челов'Ькомъ.  А  всл^дств1е  этого 
есть  вся  вероятность  думать,  что  съ  воспиташемъ  Ярополка  ОльгЪ 
была  совсЬмъ  другая  удача,  ч^мъ  съ  воспиташемъ  Святослава,  т.  е. 
что  она  д:]^йствительно  усп'Ьла  сд&[ать  его  челов'Ькомъ  бол^е  илиме- 
н^е  благорасположеннымъ  къ  христ1анству  (Ярополкъ  погибъ  отъ  руки 
Владимира  21 — 18  л^тъ;  если  бы  онъ  жилъ  дол^е,  то  очень  можетъ 
быть,  что  не  Владимиръ,  а  онъ  былъ  бы  крестителемъ  всей  Руси). 

Итакъ,  вотъ  истор1Я  хриспанства  въ  Росс1и  отъ  начала  государ- 
ства до  св.  Владимира.  Христ1ане  между  Варягами  явились  въ  ней 
если  не  при  РюрикЬ  и  ОлегЪ,  то  несовш^нно  при  Игор^,  во  вторую 
половину  правлешя  котораго  ихъ  было  въ  Шев'Ь  весьма  много  и  ко- 
торый въ  эту  вторую  половину  правлетя  самъ  склонился  внутренно 
на  ихъ  сторону.  Пользуясь  при  ИгорЬ  вс^мъ  покровительствомъ  вну- 
тренно принадлежавшаго  къ  ихъ  стороне  великаго  князя,  они  про- 
должали пользоваться  такивгь  же  покровительствомъ  и  въ  правлеше 
Ольги.  При  Святославе  они  не  пользовались  этимъ  покровительствомъ, 
а  относительно  Ярополка  мы  не  имеемъ  положительныхъ  свадеши,  но 
при  томъ  и  другомъ  они  несомненно  не  терпели  гонешй  и  пользо- 
вались совершенною  свободой. 

Выше  мы  сказали,  что  им^емъ  весьма  невшого  положительныхъ 
свидетельствъ  относительно  этого  христханства  въ  Россш  отъ  Игоря 
до  Владимира.  Но  теперь  у  читателя  передъ  глазавш  историческая  сто- 
рона дела;  надеемся,  онъ  видитъ,  что  этихъ  немногихъ  свидетельствъ 
вполне  достаточно  и  что  ими  вполне  подтверждается  все  то,  что  мы 
говорили  сейчасъ  выше.  Отъ  смерти  Игоря  до  Владимира  санымъ  худ- 
шимъ  временемъ  для  христ1анъ  было  правлеше  Святослава.  Но  у  насъ 
есть  положительное  свидетельство,  которое  говорите,  что  и  въ  это 
правлеше  хриспане  не  терпели  гонешй  и  пользовались  совершенною 
свободой  (до  такой  степени,  что  даже  язычники  невозбранно   прини- 


бн10  баг]Ье  1 2  хЬгь,  не  позволяютъ  собственные  года  Святослава,  у  котораго  едва 
ля  онъ  могъ  родиться  ран^е  15-т1и']^тняго  возраста. 
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Мали  хриспанство).  Следовательно,  они  не  тернЬли  гонешй  и  поль- 
:зовались  свободой  и  во  все  прочее  время.  А  если  такъ,  то  изъ  сего 
•будетъ  следовать  и  все  сказанное  нами  остальное. 

При  Игор*]^  христ1анъ  между  Варягами  было  весьма  много.  Посл^ 
него  число  ихъ,  можегь  быть,  по  временамъ  уменьшалось  черезъ  от- 
быт1е  н^Еоторыхъ  въ  Константинополь  и  вообще  въ  друг1я  м^ста;  но, 
во-первыхъ,  убыль  уходившихъ  совс4мъ  или  до  некоторой  степени 
могли  возмещать  друпе,  вновь  приходивпие, — ^во-вторыхъ,  мы  им-Ьемъ 
положительный  свидетельства,  что  христханство  много  или  мало,  но 
постепенно,  росло  внутреннимъ  образомъ  черезъ  обращеше  къ  нему 
язычниковъ  въ  самовгь  Шев*!.  Свидетельства  эти  говорятъ  намъ,  что 
так1я  обращетя  им^ли  м^сто  въ  правлеше  Святослава,  самое  худшее 
для  хриспанъ,  и  т^мъ  даютъ  намъ  совершенное  право  распростра- 
нять ихъ  на  все  время  до  Владимира.  Такимъ  образомъ,  въ  кош^ 
Еонцовъ  получается  заключете  относительно  числа  христханъ  между 
Варягами  до  Владимира:  явившись  въ  Шеве  не  позднее  правлешя 
Игоря,  съ  той  поры  они  постоянно  находились  въ  немъ  сравнительно 
въ  весьма  большемъ  количестве. 

Надеемся,  всяЕ0В1у  понятно,  какъ  важно  все  сейчасъ  сказанное 
нами  по  отношенш  къ  последующему  времени:  къ  княжешю  Влади- 
мира христ1анство  не  было  въ  Россш  какою-нибудь  верою  совсемъ 
неведомою,  а  напротивъ  было  верою  очень  хорошо  известною;  хри- 
-стаане  находились  въ  Шеве  впродолжеше  болЬе  полустолЬпя,  имея 
церкви  и  священниковъ,  и  жили  не  какъ-нибудь  скрытно,  а  совер- 
шенно открыто,  въ  виде  особой,  дозволяемой  и  терпимой  правитель- 
-ствомъ,  иноверной  общины. 

Мы  говорили  только  о  христ1анстве  между  Варягавш,  потому 
что  о  нихъ  только  говорятъ  положительныя  свидетельства.  Но  огь 
Варяговъ  не  распространялось  ли  хриспанство  и  между  самими  Сла- 
вянами? Что  касается  до  массы  простаго  народа,  которая  должна  была 
видеть  въ  Варягахъ  особый  отъ  себя  народъ,  и  которая  къ  этому  особому 
народу,  какъ  къ  господствующему,  какъ  представляющему  изъ  себя  толпу 
иноземныхъ  находниковъ,  не  могла  относиться  особенно  дружелюбно, 
хриспанство,  вероятно,  распространялось  весьма  мало,  а  можетъбыть 
даже  и  совсемъ  не  распространялось.  Но  въ  высшемъ  сословш  изъ 
природныхъ  Славянъ,  въ  природно-славянской  части  боярства  *),   ко- 


*)  Между  именами  бояръ  Игоря  въ  договор'Ь  944  г.  есть   сдавянсшя;   Воло- 
диславъ,  Предслава  (хотя  впрочемъ   и   бояре  —  Варяги  могли    уже    начать   тогда 
.лринимать  а1авянеБ1я  имена). 
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торую  желаше  участвовать  во  власти  должно  было  объединять  съ  Ва- 
рягами и  отделять  ОТЪ  народа,  христаанство  могло  бол^е  или  менбе 
распространяться,  хотя  мы  и  не  можемъ  говорить  ничего  положи- 
тельнаго. 

Во  вторую  половину  княжешя  Игоря  у  Егевскихъ  Варяговъ- 
хриспанъ  была  по  крайней  м^р^  одна  общественная  церковь.  Есть 
вся  вероятность  думать,  что,  при  совершенной  свобод'Ь  строить  цер- 
кви, нхъ  съ  течешемъ  времени  было  построено  еще  несколько,  ибо 
въ  то  время  была  наклонность  строить  какъ  можно  бол^е  церквей,  а 
строить  церкви  небольпшхъ  разм^ровъ,  каковы  были  тогдашшя,  въ 
особенности  деревянныя,  какъ  это  должно  было  быть  въ  Шевё,  ровно 
ничего  не  стоило.  А  такимъ  образомъ  нисколько  не  будетъ  страннымъ 
думать,  что  ко  времени  Владимира  Бхевъ  им&лъ  христханскихъ  церк- 
вей, можетъ  быть,  примерно  цЪлый  пятокъ,  а  можетъ  быть,  даже  и 
бол^е.  Ером^  церквей  общественныхъ,  еще  во  времена  Игоря  были 
церкви  и  домовыя  *);  съ  течешемъ  времени  онЬ  должны  были  также 
умножиться  и  въ  пропорщи  большей,  ч^мъ  общественныя.  На  не- 
сколько церквей  общественныхъ,  на  значительное  число  церквей  до- 
мовыхъ  въ  Шеве  долженствовало  быть  весьма  значительное  количество 
хриспанскихъ  священниковъ,  которыхъ  въ  то  время,  подобно  цер- 
хвамъ,  была  наклонность  им^ть  возможно  большее  количество,  т.  е. 
не  одинъ-два-три,  а  по  крайней  м^р^  десятка  два-три. 

На  какомъ  языкЬ  Шевск1е  Варяги-хриспане  совершали  свое  об- 
щественное богослужеше?  Положительныхъ  данныхъ  для  ответа  на 
вопросъ  мы  не  имЬемъ  никакихъ  и  остается  делать  только  предполо- 
.жешя.  Предположешй  возможно  два,  именно  —  что  они  совершали  его 
или  на  греческомъ  языке  или  на  готскомъ  (т.  е.  при  этомъ  мы  подра- 
зум^ваемъ,  что  н^тъ  совершенно  никакихъ  основашй  и  никакой  ве- 
роятности предполагать,  чтобы  богослужебный  книги  были  переведены 
на  ихъ  собственный  норманнсшй  языкъ).  Которому  предположешю  от- 
дать преимущество,  мы  затрудняемся,  однако  склоняемся  больше  въ 
пользу  втораго.  Напш  Бхевсше  Варяги,  нетъ  сомнешя,  совершали 
богослужеше  на  томъ  самомъ  языке,  на  которомъ  совершали  его  Ва- 


*)  Говоря  о  церкви  пр.  Илш  при  Игор^Ь:  ^се  бо  64  сборная  церкви^,  чтб 
значить  общественная,  л'Ьтописецъ  даегь  знать,  что  бы^ш  церкви  домовыя.  За  су- 
ществоваше  церквей  домовыхъ  говорить  и  всеобпцй  тогда  въ  Грещи  обычай  ин^ть 
нхъ  каждому  маю-махьски  знатному  или,  по  крайней  м4р4,  претендовавшему  быть 
таковымъ,  человеку:  домовая  церковь  была  принадлежност1ю  и  выв']^сеой  знатности 
{еще  н  обстоятельнее  будемъ  говорить  о  ннхъ  ниже). 
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ряги  Еонстантинопольсшбу  такъ  какъ  наша  Варяжская  церковь  (об- 
щина) была  дочерью  варяжской  церкви  Константинопольской.  Варяги 
живпие  въ  Бонстантинопол'Ь  бол^е  или  менЬе  знали  греческШ  языкт.; 
правительство  греческое  духовное  и  св'^Ьтское,  н^тъ  сомн^Ьшя,  было 
того  желашя,  чтобы  богослужеше  совершалось  у  нихъ  на  греческонъ 
ЯЗЫКЕ,  потому  что  поздн^йппе  Греки  были  столько  же  за  господство 
у  всЬхъ  въ  богослуженш  своего  греческаго  языка,  сколько  и  поздней- 
ппе  латиняне  за  господство  своего  языка  латинскаго  (с&  ниже);  но, 
съ  другой  стороны,  готскШ  языкъ  быль  для  Норманновъ  почти  что 
свой,  а  между  тЬмъ  вл1яше  греческаго  правительства  не  могло  быть 
на  нихъ  особенно  сильнымъ,  такъ  чтобы  они  не  дерзали  своеволь- 
ствовать. Если  бы  готскШ  языкъ  въ  X  в'ЬкЬ  нигд'Ь  не  быль  въ  жи- 
вомъ  употреблеши  и  оставался  только  археологическимъ  памятникомъ 
въ  книгахъ,  то  Норманны,  конечно,  не  воззвали  бы  его  къ  новой 
жизни.  Но  мы  им^емъ  свидетельства,  что  въ  половине  IX  в^ка  у 
Готовъ,  жившихъ  въ  пред'клахъ  греческой  имперхи,  богослужеше  со- 
вершалось на  своемъ  готскомъ  языкЬ:  отъ  половины  же  IX  в^ка  до 
X  очень  не  далеко  *). 

Мы  сказали  выше,  что  Варяги-хриспане  водворили  въ  Россш 
грамотность  еще  во  времена  Игоря.  Разъ  водворенная,  она,  нЬтъ  со- 
мн^шя,  вм^стЬ  съ  самими  христ1анами  оставалась  въ  Россш  и  во  все 
посл'Ьдующее  время  до  Владимира.  Буквы  для  письма,  какъ  это  должно 
думать,  были  употребляемы  греческш  или  готскк  (взятыя  тоже  изъ 
греческаго  алфавита,  за  исключешемъ  немногихъ  буквъ  самостоятель- 
ныхъ  или  взятыхъ  изъ  своихъ  германскихъ  рунъ),  смотря  по  тому, 
на  какомъ  язык*  было  совершаемо  богослужеше  *).  Этотъ  фактъ  не- 


*)  Свид-Ьтельство  Валафрида  Страбона,  приведенное  нами  выше.  Кром'Ь  Го- 
товъ Таврическихъ  или  Крымскихъ  были  въ  Грещи  еще  Готы  Миз1йск1е:  во-пер- 
выхъ,  ПОТ034КИ  приведенныхъ  Ульфилой  (о  которыхъ  мы  говорили  выше),  во-вто- 
рыхъ,  потомки  т4хъ  многоадсленныхъ  Готовъ,  которые  при  нашествш  Гунновъ  въ 
376  г.  искали  себ*  у  Грековъ  спасешя  въ  Миз1и.  Въ  этой  последней  во  второй 
половин*  У11  в.  образовали  свое  государство  Болгары,  прннявппе  въ  половин* 
IX  в*ка  христ1анство;  но  и  подъ  властш  Болгаръ,  сначала  одною  политическою^ 
а  потомъ  и  церковного,  Готы  могли  сохранять  свой  готсшй  языкъ  (Готовъ  въ  Бол- 
гар1и  было  до  такой  степени  много,  что  н  самихъ  Болгаръ  Сербы  звали  Готами, 
см.  Р-Ьчникъ  Даиич71^1а  подъ  ел.  Готинь). 

*)  Кому  бы  показалось  страннымъ  употреблен1е  греческнхъ  буквъ  для  письма 
на  другомъ  язык*,  тому  мы  напомнимъ,  что  Болгары  употребляли  эти  буквы  для 
письма  на  болгарскомъ  язык*  не  только  въ  древшя  времена  до  изобр*тен1я  сла- 
вянской азбуки,  о  чемъ  имеются  положительныя  свидетельства,  но  даже  вънедав- 
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прерывнаго  су1цествован1я  у  насъ  грамотности  не  позднее  какъ  со 
временъ  Игоря,  есть  обстоятельство  чрезвычайной  важности  по  отно- 
шешю  къ  вопросу  объ  источникахъ  нашей  первоначальной  или  такъ 
называемой  Нестеровой  летописи... 

Русская  хегеЕда  о  хрецошЕ  Ольга  въ  КоЕСтаяпЕодохЪ,  зашсаввая  въ 

вашф!  лФтошюв  додъ  955-хг  гсдонъ. 

„Въ  л-Ьто  6463  (955)  пошла  Ольга  въ  Грещю  и  припьта  въ  Кон- 
(тантинополь.  Царь  былъ  тогда  (въ  Константинопол'Ь)  по  имени  ЦимисхШ 
(Ц'Ьмьск!?!)  *.  И  пр1ппла  къ  нему  Ольга,  и  увид'Ь.ть  царь,  что  она  весьма 
красива  лидемъ  и  смысленна  (умна)  и  удивился  разуму  ея  и,  бесЬдовавъ 
съ  нею,  сказалъ  ей:  „Достойна  ты  того,  чтобы  зд'Ьсь  въ  Цареград*  цар- 
ствовать съ  нами"  *.  Она  же,  понявъ  р-Ьчи  царя,  сказала  ему:  „Я  языч- 
ница; если  хочешь,  чтобъ  я  крестилась,  крести  меня  (будь  моимъ  вос- 
прхемникомъ)  самъ,  если  же  н^тъ,  то  не  крещусь" — и  крестили  ее  царь 
съ  патрхархомъ.  Бывъ  просвещена  (крещешемъ),  она  радовалась  душой 
и  гЬломъ,  и  преподалъ  ей  патр1архъ  поученхе  о  в^р-Ь  и  сказалъ:  „Благо- 
словенна ты  въ  женахъ  русскихъ  за  то,  что  возлюбила  св^тъ  и  оставила 
тьму:  будутъ  благословлять  тебя  люди  русскге  до  посл^дняго  рода  вну- 
ковъ  твоихъ".  И  запов'Ьдалъ  ей  о  церковномъ  устав*,  о  молитв*  и  о 
постЬ,  о  милостын*  и  о  воздержан1и  гЬла  въ  чистот*.  Она  же,  прикло- 
нивши главу,  стояла  какъ  губа  напаяемая,  внимая  учен1ю;  поклонившись 
патр1арху,  она  сказала:  „Молитвами  твоими,  владыка,  да  буду  сохранена 
отъ  сЬти  непр1язненныя".  Было  наречено  ей  въ  крещенш  имя  Кюна, 
какъ  (называлась)  и  древняя  царица,  мать  великаго  Константина.  Благо- 
словилъ  ее  патр1архъ  и  отпустилъ.  Поел*  крещен1я  позвалъ  ее  царь  и 
сказалъ:  „Хочу  взять  тебя  замужъ  за  себя".  Она  же  отвечала:  „Какъ 
хочешь  взять  меня,  когда  крести.ть  меня  самъ  и  назвалъ  меня  (своего) 
дочерью, — ты  самъ  знаешь,  что  у  христ1анъ  н^тъ  такого  закона".  И  ска- 


нее  время  господства  у  нихъ  еллннизад1н.  Есть  даже  новыя  болгарсшя  книги,  на- 
печатанныя  греческими  буквами,  наприм'Ьръ:  Еиатт^Ме  уа  тоалоЬа  цтгота  (Бога) 
т|  апааа  уаасто  1г|роиоа  Хргатш  (81с),  шт»  (теперь,  нын'^Ь)  уоЭо  титгооауо  (напечатано) 
Уй  ц1го1гар(Лсо1  €^1к...  1оХоу  (Солунь),  1тацяа  (т1гаограф1я)  Киршко^а  ДарГп^^^и,  1852 
{Иречка  Болгарск.  Г>ибл10гр.,  Лг  182). 

*)  1оанЕъ  Цимнсх1Й  былъ  императоромъ  уже  посл4  смерти  Ольги  съ  969  по 
976  годъ.  Ц-Ьмьсшй  стопгь  только  въ  древн'Ьйшемъ  иди  Лаврентьевскомъ  списке, 
во  веЬхъ  другихъ  спискахъ,  со  включен1емъ  и  Ипатскаго,  хфавильно — Констан- 
тинъ,  сьшъ  Леоновъ  (Леонтовъ).  У  Стрыйковскаго  впрочемъ  былъ  списокъ  л-Ьто- 
писи,  въ  которомъ,  такъ  же  какъ  въ  Лаврентьевскомъ,  читалось  Ц-Ьмьсшй  (СЬгошса, 
изд.  Варш.,  1846,  т.  I,  стр.  120). 

*)  Ольга,  вышедшая  замужъ  въ  903  г.,  должна  была  1ЬМ'Ьть  въ  955  г.  около 
60 — 65  л'Ьгь.  Тогдашн1Й  императоръ  Константинъ  Порф1фогенитъ  им^Ьлъ  жену. 
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залъ  царь:  „Перехитрила  ты  меня,  Ольга"  (переклюкала  мя  еси,  Ольга). 
Давъ  ей  дары  мнопе — золото  и  серебро,  матерхи  доропя  и  сосуды  раз- 
личные, царь  отпустилъ  ее,  назвавъ  своею  дочерью.  Она  же,  хотя  (от- 
правиться) домой,  пришла  къ  патрхарху,  прося  благословенхя  на  довгь,  и 
сказала  ему:  „Люди  мои  и  сынъ  мой  язычники,  чтобы  (о  если  бы)  Богъ 
сохранилъ  меня  отъ  всякаго  зла".  И  сказалъ  патрхархъ:  „Чадо  верное! 
во  Христа  крестилась  ты  и  во  Христа  облеклась,  Христосъ  сохранить 
тебя,  какъ  сохранилъ  Еноха  въ  первыхъ  родахъ  и  потомъ  Ноя  въ  ков- 
чеги, Авраама  отъ  Авимилеха,  Лота  отъ  Содомлянъ,  Моисея  отъ  Фара- 
она, Давида  отъ  Саула,  трехъ  отроковъ  отъ  пещи,  Дашила  отъ  зв-Ьрей, — 
подобнымъ  образомъ  и  тебя  сохранить  отъ  врага  и  отъ  сЬтей  его".  Влаго- 
словилъ  ее  патр1архъ,  и  пошла  она  съ  миромъ  въ  землю  свою  и  пришла 
въ  Шевъ,  Это  было  подобно  тому,  какъ  при  Соломоне  пришла  царица 
Эехопская  къ  Соломону,  хотя  слышать  премудрость  его,  и  видела  многую 
мудрость  и  знамешя, — ^такъ  и  эта  блаженная  Ольга  искала  доброй  муд- 
рости Боаией:  та  искала  мудрости  человеческой,  а  эта  Божхей...  Сгя  бла- 
женная Ольга  отъ  юности  все  изыскивала  на  св-Ьтй  семъ  мудростш  *  (и 
потому)  нашла  бисеръ  многоценный,  который  есть  Христосъ...  Пришла 
Ольга  въ  Шевъ,  и  прислалъ  къ  ней  царь  греческШ,  говоря:  „Я  много 
дарилъ  тебя,  ибо  ты  говорила  мн^,  что  когда  возвратишься  въ  Русь, 
пришлешь  мнопе  дары, — ^рабовъ,  воску  и  мЬховъ  и  войско  на  помощь". 
Отвечала  Ольга  и  сказала  посламъ:  „Скажите  отъ  меня  царю:  если  ты 
постоишь  у  меня  въ  ПочайиЬ  столько  же,  сколько  я  у  тебя  стояла  въ 
пристани,  то  тогда  дамъ  тебЬ  дары"  *). 


')  Лаврент.  л^т.:  „си  бо  отъ  възраста  блаженая  Ольга  искаше  мудростио 
все  въ  св']&т]^  семь";  Ипатская:  „искаше  мудростш,  что  есть  луче  всего  въ  св^ЬтЬ 
семъ".  Эти  слова  между  прочимъ  могутъ  служить  къ  объяснешю  и  того,  зач^^мъ 
Ольга  ходила  въ  Константинополь  и  посылала  пословъ  къ  императору  франкскому. 

*)  В'1^рно  или  нев-Ьрно  записанное  предаше,  но  смыслъ  его  тотъ,  что  Ольгу, 
по  ея  прибытш  въ  Константинополь,  очень  долго, — не  н-Ьсколько  часовъ,  а  не- 
сколько дней,  держали  въ  пристани  на  корабл-Ь,  не  впуская  въ  городъ.  Д-Ьло  д^Ьй- 
ствительно  могло  быть  подобно  тому,  какъ  представляетъ  его  наше  предаше.  Рус- 
ск1е  принадлежали  къ  числу  г1хъ  иностранцевъ,  съ  которыми  Греки  старались  и 
тл.'Ьш.  причины  быть  какъ  можно  бол^^е  осторожными.  Небывалый  пр1'Ьздъ  Русской 
княгини  могъ  возбудить  въ  Константинопол'Ь  разныя  подозр-Ьихл,  и  тамъ  весьма 
долгое  время  могли  решать  вопросы  пускать  или  не  пускать  ее  въ  городъ.  По  на- 
шему преданш,  Ольга  весьма  обид'Ьлась  на  Грековъ  за  эту  съ  нею  проволочку; 
но  думать,  какъ  обыкновенно  думаютъ,  что  Греки  хогЬли  нанести  ей  намеренное 
оскорблен1е,  и  вообще  предполагать,  что  Ольга  была  трактуема  въ  Константино- 
поле недостаточно  хорошо,  н^тъ  ни  мал^йшаго  основан1я: — Константинопольская 
гавань  въ  летописи  называется  Судомъ  („яко  же  азъ  въ  Суду").  1оОЬа — суда  (но 
не  судъ)  значить  ровъ,  яма.  Въ  Константинополе  въ  частности  Судой  назывался 
ровъ,  окружавппй    городскую  крепостную    сгЬну  (очень  хорошо    сохранившШся  и 


Ховставтквъ  Порфирогевгтъ  о  ярхонахъ  Охьтж  ъъ  КоЕстагтиЕоголФ  во  дворце 
яагераторсхохъ  (Бе  сегетоппв  аи1ае  Вугапипае,  ИЬ.  II,  сар.  15,  е(1.  Вопп. 

р.  594,  у  Миия  Ра1г.  1.  112,  со1.  1108). 

„М-Ьсяца  Сентября  9-го  числа,  въ  середу,  быль  прхемъ,  во  всемъ  по- 
добный предъидув^ему  (одного  сарадинскаго  посла),  по  случаю  пр1'Ьзда 
Ольги  (^ЕХта^,  княгини  Русскхя.  Вошла  (въ  назначенное  м4сто  дворца 
императорскаго)  сама  княгиня  съ  княгинями  своими  родственницами  и  съ 
избранными  служанками  ^),  она — идя  впереди  всЪхъ  другихъ  жешцинъ,  а — 
тЬ  въ  порядк'1^  сл'Ёдуя  одна  за  другою,  и  стала  на  м^ЬсгЬ,  гд^Ь  логоеегь  *) 
им'Ьеть  обычае  предлагать  вопросы.  ПослЪ  нея  вошли  послы  ^  стряпч1б  ') 
русскихъ  князей  и  стали  дал^е  между  занав']^сями,  и  все  прочее  совер- 
шилось по  вышесказанному  прхему  (посла  сарацинскаго).  Вышедши  назадъ 
черезъ  анадендрадШ  и  залу  кандидатовъ  и  залу,  въ  которой  стоить  ками- 
лавка ^)  и  производятся  магистры,  прошла,  черезъ  оноподъ  и  золотую 
руку  или  портикъ  августеона  ^)  и  тамъ  сЁла.  Когда  императоръ  по  обыч- 


до  настоящаго  времени).  Почему  л^тописецъ  называетъ  Судомъ  пристань,  гавань, — 
не  можемъ  сказать;  можетъ  быть  д'^йствительно  назывались  такъ  у  Грековъ  гавани 
нскусственныя,  копаныя,  Гкоторыхъ  въ  Константинополе  было  несколько,  въ  дро- 
тквооолохность  естественнымъ  (и  которыхъ  собственное  назваше  у  Грековъ  было 
^  У€шрга).  вероятнее  всего  впрочемъ,  что  летописецъ  не  нмелъ  вадлежащаго 
лредставлешя  о  Суде,  и  что  дня  него  это  имя  означало  вообще  воды  Константи- 
нопольск1я  (то  онъ*  называетъ  Судомъ  КонстантинопольскШ  или  ВосфорскШ  про- 
ливъ,  подъ  866  и  941  гг.,  то  Константинопольск1й  заливъ  или  Золотой  рогь,  подъ 
907  г.,  то  пристань  въ  Константинополе,  какъ  въ  настоящемъ  случае.  Проливъ 
назывался  у  насъ  Судомъ  и  после, — Антоши  НовгородскШ  по  изд.  Савваитова 
стр.  173). 

*)  ТТрокр€1тотёршу  в€ра1га1Уйгу — ^разумеются,  конечно,  придворный  дамы  или 
боярьши  Ольги. 

•)  Логоеегь — министръ  нностранныхъ  делъ;  подъ  местомъ  разумеется  аудхенцъ- 
зала  для  пр1ема  иностранныхъ  пословъ  (находившаяся  въ  здав1и  называвшемся 
Магнавра). 

•)  *А1гокр1сп<1р101  ка1  иратцатсита!. 

^)  Особой  формы  и  особаго  значев1я  царскШ  венецъ,  о  которомъ  см.  ниже. 
^)  Назвашя  отделенШ  и  залъ  дворца.  Дворецъ  Константинопольскихъ  импе- 
раторовъ  не  представлялъ  пзъ  себя  одного  большаго  здан1я  или  корпуса,  а  со- 
стоялъ  нзъ  несколькихъ  зданШ,  обнесенныхъ  одной  общей  стеной,  на  подобие 
монастыря.  Такъ  какъ  до  настоящаго  времени  не  сохранилось  ни  самаго  дворца, 
ни  его  плана  или  обстоятельнаго  описан1Я,  то  его  бывшее  расположеше,  на  осно- 
вати  описанШ  необстоятельныхъ  и  ненарочныхъ,  можетъ  быть  возстановлено 
только  приблизительно.  Такое  приблизительное  возстановлеше  см.  въ  Энциклопе- 
дш  Эрша  и  Грубера,  т.  84,  статья:  бпесЫзсЬе  Кипз*,  8.  323.  Подъ  анадендра- 
дасмъ,  <^VаЬ€VЬр(^Ь^оV|  разумеется    садъ    или  аллея,    ведшая    отъ  одного    здашя  къ 

другому. 

7* 
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ному  чину  вошслъ  въ  дворецъ  *),  то  былъ  другой  прхемъ  слйдующимъ- 
образомъ.  Въ  зал*  Юстинхана  былъ  поставленъ  возвышенный  помость^ 
покрытый  красными,  вышитыми  золотомъ,  коврами,  и  на  немъ  поставленъ 
былъ  велик1Й  тронъ  императора  веофила  *),  а  съ  боку  золотое  царское 
кресло,  два  же  серебряные  органа  двухъ  парт1Й  ')  поставлены  были  да- 
л'Ье,  за  двумя  занавесями,  а  органы,  на  которыхъ  играютъ,  поставлены 
были  вн*  занав*сей.  Будучи  позвана  изъ  августеона,  княгиня  прошла 
чрезъ  абсидъ  и  чрезъ  ипподромъ  и  внутренн1с  переходы  того  же  авгу- 
стеона, и  прише.хши  сЬла  е!^  та  акиХа  *).  Императрица  *)  сЬла  на  помя- 
нутомъ  выше  трон*  (веофила),  а  нев-Ьстка  *)  ея  на  крссл*,  и  воше.гь 
весь  кувуклШ  ')  и  препозитомъ  и  остр1ар1ями  введены  были  отд'Ьлен1я: 
отд'Ьлен1е  первое — государственный  дамы  **),  отд-Ьленхе  второе — магист- 
риссы,  отд-бленхо  третье — патриши  (жены  патрик1евъ),  отд*лен1е  четвер- 
.рое — оффищальпыя  протоспатареи,  отд'Ьлен1е  пятое — остальныя  прото- 
спатареи,  отд^ленхе  шестое — спатаро-кандидатиссы,  отд'Ьлен1е  седьмое — 
спатареи,  страториссы  и  кандидатиссы.  Поел*  этого  введена  была  княгиня 
препозитомъ  и  двумя  ост1ар1Ями,  при  чемъ  она  предшествовала,  а  за  нею, 
какъ  сказано,  сл-Ьдовали  княгини  ея  родственницы  и  ея  избранный  сту-  " 
жанки.  И  сделаны  были  ей  препозитомъ  вопросы  отъ  лица  императрицы, 


•)  То-есть,  1шъ  своихъ  внутреннихъ  комнатъ  въ  парадныя  отд'Ьлешя  дворца.. 

*)  То-есть,  тронъ,  сд*Ьланный  С1гаъ  нмиераторомъ,  сГг  8спри.  ро81  ТЬеорЬап. 
ей.  Рап8.  рр.  41  в  и  516. 

')  Изв-Ьстныхъ  парт1Й  ипподрома  жолтыхъ  и  голубыхъ,  ей-  1Ь1(1.. 

*)  ХкОХоу  звачип,  добычу,  отнятую  у  непр1ятелей,  юенный  трофей,  дат.  кро- 
1шш  (и  въ  этомъ  собственномъ  значенш  обыкновенно  употреблялось  во  мнржествен-, 
номъ  числ-Ь,  —  акОХа  МпЬгкй,  ЭарРар1К(&,  Лексик.  Пассова),  Сл-Ьдовательно,  подъ 
тй  1кОХа  какъ  будто  должно  разуметь  залу,  въ  которой  находились  военные  тро- 
феи, 1ин  иначе  дйорцовый  арсеналъ.  иредположен1е  Дюканока,  что  8су1а — сагсег 
(Сои81апипор.  СЬг15^  ЫЬ.  II,  р.  178)  опровергается  вашнмъ  м-Ьстомъ  Константина 
Порфирогенита.  Авторъ  сейчасъ  помянутой  статьи  СгпесЫ8с11е  Кш181  въ  Энцнкло- 
иед1и  Эрша  и  Грубера,  признавая  тй  акОХа  за  залу,  не  д'Ьлаетъ  никакихъ  предпо- 
ложен1Й  относительно  ея  назначешя  (8.  321,  со1.  1). 

*)  Жена  Константина  Порфирогенита,   Елена. 

•)  Жена  сына  Константинова  Романа,  Анастас1я  веофано. 

')  Кувукл1Й — гатагь  низпшхъ  придворныхъ  чиновниковъ,  по  нашему  старому — 
спальн1жовъ,  комнатныхъ  д'Ьтей  боярскихъ  (коироОкХвюу  изъ  латинскаго  сиЫси1иш,. 
что  знаш1тъ  спальня,  комната). 

•)  А1  2:шата1:  Зоста  (отъ  Ыуппзри  опоясываю  п  1\Ьуг\ — поясъ,  причемъ  не  со- 
всЬмъ  ясно,  разум^Ьть  ли  поясъ  въ  собственномъ  смысл*,  одежный,  или  головную 
повязку)  самая  первая  по  государыне  и  при  государыне  дама.  Ихъ  было  по  од- 
ной, а  въ  данномъ  случае  множественное  число — потому,  что  разумеются  зоста 
императрицы  и  зоста  невестки.  (О  произведенш  императоромъ  зосты  см.  у  Кон« 
стант.  Цорфироген.  1Ы(1.  кн.  I,  гл.  50). 
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н  вышедши  сЬла  €1^  та  (ТкйХа.  Императрица,  вставши  съ  престола,  про- 
шла чрезъ  лавсаикъ  и  трипетонъ  и  вошла  въ  кенургШ,  а  чрезъ  него  въ 
свои  внутренше  покои,  княгиня  же  съ  родственницами  своими  и  служан- 
ками вошла  черезъ  залу  Юстишана  и  лавсаикъ  и  трипетонъ  въ  кенург1Й 
(и  тамъ)  отдыхала.  Потомъ  с4лъ  императоръ  (во  внутреннихъ  покояхъ 
императрицы)  съ  императрицей  и  порфирородными  своими  д-Ьтьми,  и  по- 
звана была  княгиня  изъ  залы  кенург1я  и  по  приглашенш  императора 
сЬвши  говорила  съ  нимъ,  о  чемъ  хотЬла.  Въ  тотъ  же  день  бы.ть  парад- 
шлй  столь  *)  въ  той  же  зал*  Юстишана.  Императрица  и  невестка  ея 
<гк1и  на  помянутомъ  трон*,  а  княгиня  стала  со  стороны;  когда  же  цере- 
мошймейстеромъ  стола  введены  были  по  обычному  чину  княгини  (род- 
(ггвенницы)  и  поклонились,  то  княгиня,  немного  наклонивъ  голову  (по- 
клонившись) *,  сЬла  по  чину,  гд-Ь  стояла,  за  усеченный  столъ  съ  госу- 
дарственными дамами  ').  Надлежитъ  знать,  что  п^вчхе  церкви  апостоловъ 
и  соф1Йск1е  присутствовали  при  этомъ  обЪд'Ь  и  пЪли  императорсше  гимны; 
также  были  играны  и  всяк1я  театральныя  игры.  Въ  хрисотриклин]^  же 
былъ  другой  парадный  столъ,  гд-Ь  обедали  всЬ  послы  князей  русскихъ  и 
люди  и  родственники  княгини  и  стряпчхе  *),  и  получили — племянникъ  ея 
30  мил1арис1евъ  *),  люди  ея  по  20  мил.,  20  пословъпо  12  мил.,  43  стряп- 
Ч1е  по  12  мил.,  свяпхенникъ  Григор1Й  •)  8  мил.,  два  переводчика  по  12  мил., 
люди  Святослава  по  5  мил.,  переводчикъ  княгини  15  мил.  Посл4  того, 
какъ  императоръ  всталъ  изъ-за  стола  ^),  былъ  (предложенъ)  дссертъ  въ 
зал^Ь  для  завтраковъ, — былъ  постав.1енъ  небольшой  золотой  столъ,  кото- 


*)  КХптсбрюу,  отъ  хаХ^ш — зову,  собственно  званый  об*дъ.  Обь  этихъ  званыхъ 
об*дахъ  1ии  ларадныхъ  столахъ  иипсраторскихъ  обстоятельное  см.  у  Констант. 
Порфорог.  1Ь1(1.  кн.  2,  Г.1.  52  8^^. 

*)  Т1?|у  к€фаХ|^у  |ц11кр6у  (пгокХСуааа. 

*)  'Екав^авл  е\(;  т6  дтгокотттбу  цстд  ЕшатЛу  катЛ  т6у  т|51гоу.  Т6  й1гоко1гт6у,  1^ 
^око1гН^  траяёГа  назывался  небол^ой  особый  столъ,  за  который  отд'Ьльно  сади- 
лась тгаераторъ  и  императрица  съ  немногими  высшими  чиназга  (Констант.  Порфи- 
рог.  1Ы(1.  кн.  2,  гл.  52,  тбцо^  Э'  и  раавип  въ  другнхъ  н'Ъскольклхъ  м']^стахъ).  Въ 
данномъ  случае  за  этимъ  „императорскпмъ^  столомъ  об'Ъдали:  нмпе1>атрица  съ  не- 
весткой, дв^  зостн  и  Ольга. 

*)  То-есть,  для  мужчинъ  былъ  особый  столъ. 

')  М|шарнс1й  или  мил1арез1й,  иначе  драхма,  небольшая  серебряная  монета, 
Сфо1г.,  01о$8.  бгаес),  по  счету  К.  Папарригонула  (ЧаторСа  тоО  'ЕХХ^уисоО  "бвуоис;,  1\', 
116),  равнялся  35  коп']^йкамъ  сер.,  по  счету  Византия  (КшуотаУПУоОи.,  Ш,  267)  съ  но- 
большимъ  одному  франку. 

•)  Папй^  Грптбрю?.  Въ  простор4ч1н  и  даже  не  въ  простор'Ьч1И,  какъ  въ  дан- 
номъ случа-Ь,  Греки  называють  священниковъ — тгатгй?,  пап&Ы^  откуда  наше  попъ. 
Пооъ-священникъ  отличается  у  Грековъ  отъ  Римскаго  папы  гЬмъ,  что  первый 
1га1г&(;,  а  второй — тгАтгас;. 

^  Онъ  об^далъ  или  отд'Ьльно  или  съ  мужчинами  въ  хризот1)иклин^. 
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рый  стоить  въ  пентапирпи  (пятибашень-Ь)  *  и  разставленъ  былъ  на  немъ 
десертъ  на  блюдахъ,  украшенныхъ  эмалью  и  драгоценными  камнями,  и 
сЬлъ  императоръ  (Константинъ — авторъ)  и  Романъ  Порфирогенитъ  (сынъ^ 
Константина)  и  порфирородный  ихъ  д'ёти  и  нев'^^стка  и  княгиня,  и  под- 
несено было  княгин-Ь  на  золотомъ  украшенномъ  камнями  блюд-Ь  *)  500  мил., 
и  18  служанкамъ  по  8  мил.  Месяца  Октября  18-го  числа,  въ  воскресенье, 
былъ  парадный  об4дъ  въ  хризотриклинЬ,  и  сид'Ьлъ  (об-Ьдаль)  императоръ 
съ  Русскими.  И  опять  былъ  другой  парадный  обйдъ  въ  пентакувукл1и 
св.  Павла,  и  присутствовала  императрица  съ  порфирородными  ея  д'Ьтьми 
и  нев-Ьсткой  и  княгиней,  и  дано  было  кпягинЬ  200  мил.,  племяннику  ея 
20  мил.,  18  рабынямъ  (т.  е.  боярынямъ?)  по  6  мил.,  22  посламъ  по  12  мил.^ 
44  стряпчимъ  по  6  мил.,  двумъ  переводчикамъ  по  12  мил.**  * — (Годь  пре- 
быван1я  Ольги  въ  Константинопол'Ь  определяется  указашями  Порфиро- 
генита,  что  Сентября  9-е  число  было  въ  среду,  а  Октября  18-е  въ  вос- 
кресенье". Эти  числа  въ  эти  дни  были  въ  продолжен1е  искомаго  времени 
только  въ  957-мъ  году). 


*)  Построенномъ  веофаномъ,  8спри.  рое*;  ТЬеорЬап.   ШШ.. 

*)  Новгородсшй  арх1епископъ  АнтонШ  (въ  шрЬ  Добрыня  Ядр-Ьйковичъ),  быв- 
Ш18  въ  Константинопол']^  въ  конц^  ХП  и  нача:гЬ  ХШ  ъ'Ька.  и  налисавшШ  Царе- 
градсшй  Паломникъ,  между  прочнмъ  сообщаетъ,  что  въ  тамошней  св.  Соф!  и  есть 
„блюдо  велико  злато  служебное  Олгы  русской,  когда  взяла  дань,  ходивши  Царю- 
граду;  во  блюл'^  же  Ольлшн']^  камень  драг18,  на  томъ  же  камени  написанъ  Христосъ,. 
и  отъ  того  Христа  емлютъ  печати  люд1е  на  все  добро,  у  того  же  блюда  все  по 
верхови  жемчюгомъ  учинено^  (Путешеств1в  Новгор.  арх1еп.  Антон1я  въ  Царырадъ, 
изд.  Савваитова,  1872,  стр.  58).  Если  блюдо,  выдававшееся  во  времена  Антошя 
за  приношеше  Ольгино,  д'^^&ствнтельно  принадлежало  ей,  то  весьма  вероятно  ду- 
мать, что  оно  было  то  самое  блюдо,  о  которомъ  говорить  Порфирогенитъ,  то-есть 
что  съ  мил1арез1ями  е&  поднесено  было  и  самое  блюдо  и  что  его  она  и  пожер- 
твовала въ  св.  Софш).  Кром'Ь  сходства  въ  окисаши,  за  в'Ьроятность  атото  гово- 
рятъ  слова  Антошя:  „когда  взяла  дань",  которыя,  кажется,  нужно  понимать  такъ: 
блюдо  поднесено  было  Ольг1,  какъ  дань,  а  она  (на  память  о  томъ,  что  взяла 
дань)  пожертвовала  его  св.  Софш. 

')  Несправедливо  думая,  на  основаши  лриведеннаго  нами  м^ста  нашеК  л^- 
тописи,  будто  Ольга  была  трактуема  въ  Константинополе  не  особенно  хорошо, 
Карамзинъ  хочетъ  бид']^ть  доказательство  этого  и  въ  незначительности  поднесен- 
ной ей  и  ея  спутникамъ  суммы  (I,  102).  Но  опять  несправедливо:  ОльгЬ  поднесено 
было  не  меи:Ье  того,  чтб  было  принято  подносить  въ  подобныхъ  случаяхъ  (си.  у 
того  же  Порфирогенита,  непосредственно  передъ  разсказомъ  о  пр1ем]&  Ольги,  раз- 
свазъ  о  пр1ем'Ь  сарацинскихъ  пословъ,  которые  были  гораздо  важнее  для  Грековъ, 
ч^мъ  русская  княгиня),  и  самъ  же  Карамзинъ  признаетъ  и  подтверждаетъ  осяза- 
тельнымъ  прим']^ромъ  (I,  примеч.  381),  что  смыслъ  подобныхъ  подносовъ  или  жало- 
вашй  былъ  не  въ  количестве.  Изъ  всего  разсказа  Порфирогенита  ясно  видно,  что 
Ольга  была  принимаема  въ  Константинополе  совершенно  какъ  сл^дуеть. 


Зададвыо  хЪтогвсцы  о  лооохьствФ  Ольгл  къ  Оттову. 

Продолжатель  Ретнона  (половины  X  в.,  непосредственный  совре- 
мснникъ)  подъ  959  годомъ:  „Пришли  къ  королю, — какъ  посл4  оказалось, 
лживымъ  образомъ, — послы  Елены  королевы  Руговъ  (Не1епае  ге§1пае  Ки- 
еогат),  которая  при  Константинопольскомъ  император*  Роман*  крещена 
въ  Константинополе,  и  просили  посвятить  для  сего  народа  епископа  и 
священниковъ^.  Подъ  960  годомъ:  (въ  семъ  году)  „король  праздновалъ 
праздникъ  Рождества  Христова  во  Франкфурт*,  гдЬ  Либуд1Й  изъ  братаи 
монастыря  св.  Альбана  (въ  Майнц-Ь)  достопочтеннымъ  епископомъ  (Бре- 
менскимъ)  Адальдагомъ  посвященъ  въ  епископы  Ругамъ^  (ё^пИ  Видопип). 
Подъ  961  годомъ:  „Либущй,  котораго  въ  прошломъ  году  некоторый  д-Ьла 
удержали  отъ  путешествхя,  скончался  15-го  Марта  настоящаго  года:  въ 
преемники  ему  посвященъ  былъ  Адальбертъ  изъ  брапи  монастыря  св. 
Максимина  въ  Трир*;  сего  посл4дняго  благочестив-Ьйнпй  государь,  съ 
обычнымъ  ему  милосердхемъ  снабдивъ  щедро  всЬмъ  нужнымъ,  отправилъ 
съ  честш  къ  Ругамъ  (^епИ  Ки^огит)".  Подъ  962  годомъ:  „Въ  семъ  году 
возвратился  назадъ  Адальбертъ,  поставленный  въ  епископы  Ругамъ,  ибо 
не  усп4лъ  ни  въ  чемъ  томъ,  за  ч4мъ  былъ  посланъ,  и  вид-Ьлъ  свои  ста- 
рашя  напрасными;  на  обратномъ  пути  некоторые  изъ  его  спутниковъ  были 
убиты,  самъ  же  онъ  съ  великимъ  трудомъ  едва  спасся"  (РеНе^  Мопитеп1;а 
Оегтап1ае,  I,  624).  Сего  продолжателя  дословно  повторяетъ  л'Ьтописеп:ь 
Саксонсшй  (АппаИви  8ахо  ХП  в.,  см.  Шлецера,  Нест.,  Ш,  450;  въ  Ас1а 
88.  Болландистовъ,  Дипи  I.  4,  р.  32,  приводимый  подъ  имснемъ  хроно- 
графа Магдебургскаго). 

Л1ьтопись  Гильдесгеймская  (конца  X  в^ка)  подъ  960  г.:  „Пришли  къ 
королю  Отгону  послы  Русскаго  народа  [(Кизсхае  ^епИз)  и  просили  его, 
чтобы  онъ  послалъ  имъ  одного  изъ  своихъ  епископовъ,  который  показалъ 
бы  имъ  путь  истины,  и  говорили,  что  хотятъ  отстать  отъ  своего  языче- 
ства и  принять  христ1анскую  в'Ьру.  Король  внялъ  нхъ  просьб*]^  и  послалъ 
дравославнаго  вЪрою  (в(1е  са^оИсшп)  епископа  Адальберта,  но  они,  какъ 
показалъ  исходъ  д-Ьла,  во  всемъ  солгали"  (хЫй.,  I.  V,  р.  60).  Эту  лето- 
пись дословно  повторяютъ,  только  съ  прибавлен1ями  на  концЪ, — летопись 
Кведлинбургская  (первой  половины  XI  вика)  и  Ламбертъ  Герсфельдсшй 
(обыкновенно  названный  Ашаффенбургскимъ,  8са{паЬиг§еп818,  второй  по- 
ловины того  же  в^ка).  Летопись  Кведлинбургская  посл-Ь  словъ  „во  всемъ 
солгали"  прибавляет^ь:  „поелику  и  самъ  помянутый  епископъ  не  изб'Ьжалъ 
смертной  опасности  отъ  ихъ  коварствъ"  (хЫй.,  р.  60);  Ламбертъ  Герс- 
фельдск1й  посл4  словъ  „епископа  Адальберта"  прибавляетъ:  „который 
однако  едва  изб4жалъ  ихъ  рукъ"  (хЫй.,  р.  61). 

Лмпопись  Корвейская  подъ  959  г.:  „Король  Оттонъ  по  прошенш 
Русской  королевы  послалъ  къ  ней  Адальберта,  нашей  обители  инока, 
который  после   сд^ланъ   первымъ  епископомъ  въ  Магдебург*"   (Шленеръ, 
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Нест.  Ш,  451, — почему  л-Ьтопись,  вопреки  Регинону,  называетъ  Адаль- 
берта инокомъ  своей  обители,  не  можемъ  объяснить). 

Дитмаръ  Мерзебургскхй  (•^  1018),  говоря  о  поставлен1и  Адальберта 
въ  арх1спископы  Магдебургскхе,  пишегь,  что  прежде  онъ  былъ  посвященъ 
въ  настоятели  Руси — Ки8С1ае,  но  оттуда  былъ  изгнанъ  язычниками,  СЬго- 
111С.,  иь.  П,  сар.  14.  Говоря  ниже  прямо  о  нашей  Руси,  онъ  называетъ 
страну— Ки8С1а,  народъ— Кизс!,  ИЬ.  Ш,  с.  52  и  ИЬ.  VIII,  с.  16. 

Въ  указ*  императора  Оттона  о  поставленхи  Адальберта  въ  архь 
епископы  Магдебургск1е  говорится,  что  прежде  онъ  бы.ть  назначенъ  и  по- 
сланъ  въ  проповедники  къ  Ругамъ  (Кид18  оИт  ргае(11са1огет  йезипа^ит 
е!  т188ит,  РеНе  \ЫА.,  1У,  561). 


Крещеше  св.  Владимиромъ  всей  Руси  и  совершенное  утвер- 
щеше  хрисганства  на  Руси  при  его  преемникахъ. 


Владшшръ,— его  собственное  крещен1е  и  крещен1е  ииъ  страны. 

Дошедъ  до  событШ  самыхъ  достов'Ьрныхъ,  каково  крещеше  Вла- 
димира, мы  все-таки  не  избавились  отъ  такъ  называемыхъ  народныхъ 
повестей.  Напротивъ,  теперь  передъ  нами  пов-Ьсть  этого  рода,  кото- 
рая можетъ  быть  названа  таковою  по  преимуществу  и  по  превосход- 
ству (хат  ^^у/^^V). 

Къ  великому  князю  Шевскому  приходятъ  послы  отъ  разныхъ  на- 
родовъ  съ  предложеваемъ  ч^воихъ  в^ръ;  князь  посылаетъ  своихъ  по- 
словъ  къ  народамъ  для  осмотра  в'Ьръ  на  м^стахъ;  наконецъ,  изъ  всЪхъ 
в4ръ  Руссюе  выбираютъ  в4ру  самую  лучшую:  вотъ  эта,  всЪвгь  бол4е 
или  менЬе  известная,  повесть  о  крещенш  Владимира.  Прискорбна  обя- 
занность посягать  на  то,  относительно  чего  весьма  мнопе  такъ  при- 
выкли и  такъ  хотели  бы  не  сомневаться  и  въ  чемъ  тщеславхе  этихъ 
весьма  многихъ  находить  такое  себ-Ь  удовлетвореше.  Но  неумолимый 
долгъ  историка  заставляетъ  насъ  сказать,  что  пов'Ьсть  эта  не  заклю- 
чаеть  въ  себ^  ничего  истиннаго,  что  она  есть  позднЬйппй  вымыслъ 
и  при  томъ  даже  вымыслъ,  по  всей  в'Ьроятности,  не  русскШ,  а  гре*- 
ческШ. 

Передадимъ  сначала  подробно  эту,  ставшую,  такъ  сказать,  клас- 
сическою въ  нашей  истор1и,  повесть.  Будучи  позднейшею  вставкой  въ 
летописи  и  будучи  поставлена  въ  ней  безъ  всякой  связи  съ  предъ- 
ид^щнъ,  она  разсказываетъ  следующее: 
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Подъ  986-мъ  годомъ,  который  есть  8-й  годъ  княжешя  Владшш- 
рова  *).  Пришли  ко  Владимиру  Болгары  в']&ры  Магометовой  *)  и  гово- 
рили: <Ты  князь  мудрый  и  смысленный,  а  не  знаешь  закона  (дер- 
жишься недоброй,  неистинной  в'Ьры);  в-Ьруй  въ  нашъ  законъ  и  по- 
клонись Магомету  >.  И  спросилъ  Владимиръ:  <Въ  чемъ  состоитъ  ваша 
в'Ьра>?  Они  сказали:  «В'Ьруемъ  въ  Бога,  а  Магометъ  запов-Ьдуеть 
намъ  обр'Ьзывать  тайные  уды,  не  ']&сть  свинины,  не  пить  вина;  по 
смерти  будемъ  творить  похоть  блудную  съ  женами:  дастъ  Магометъ 
каждому  по  семидесяти  женъ  прекрасныхъ,  изберетъ  одну  (изъ  нихъ) 
прекргспЬйшую,  возложить  красоту  всЬхъ  на  (эту)  одну,  и  она  бу- 
детъ  человеку  жена>.  А  также  и  зд'Ьсь,  говорили  они, — ^достойно  тво- 
рить всячесшй  блудъ;  кто  убогъ  на  этомъ  св'ЬгЬ,  тотъ  такъ  же  будегь 
и  там'ь.  И  иную  многую  лесть  говорили  они,  чего  и  писать  нельзя 
срама  ради.  Владимиръ  съ  большимъ  удовольств1емъ  слушалъ  ихъ  (мо- 
слушаше  сладко)  ^  когда  говорили  о  женахъ,  ибо  самъ  любилъ  жен- 
щинъ  и  былъ  сильно  преданъ  блуду;  но  то  ему  не  любо  было,  чтобы 
обрезывать  уды  и  не  4сть  свинаго  мяса,  а  о  запрещеши  пить  отнюдь 
не  хот^Ьлъ  слушать,  сказавъ:  «Русскимъ  питье — веселье,  безъ  того  не 
можемъ  быть>  ').  Потомъ  пришли  Н'Ьмцы,  говоря:  «Пршпли  мы,  пос- 
ланные (къ  теб-Ь)  папою  >.  Они  сказали  Владимиру:  <  Так'ь  приказалъ 
говорить  теб'Ь  папа:  земля  твоя  какъ  и  земля  наша,  а  в']^ра  ваша,  не 
какъ  наша;  ибо  наша  в-Ьра  есть  св^тъ,  кланяемся  Богу,  который  со- 
творилъ  небо  и  землю,  звезды,  м4сящ>  и  всякое  дыхате,  а  ваши  боги 
су1Ъ  дерево  >.  Владимиръ  спросилъ:  <  Какая  запов-Ьдь  ваша>?  Они  ска- 
зали: <Постъ  по  сил-Ь,  (а  загЬмъ)  кто  что  ни  -Ьстъ  и  ни  пьетъ,  все 
въ  славу  Божш,  какъ  сказалъ  учитель  нашъ  (апостолъ)  Павелъ>.  Вла- 
димиръ сказалъ  Н']^мцамъ:  <Иди1'е  назадъ,    ибо   отцы   наши    сего    не 


*)  Владимиръ  занялъ  престолъ  не  въ  980-мъ,  а  въ  978-з1ъ  году,  ибо  по  самой 
же  л-Ьтописн  всЬхъ  д*тъ  его  правлешя  37  (въ  общей  хронолопи  подъ  852-мъ  годомъ), 
а  у  монаха  Хакова  паходимъ  совершенно  опред^енное  показан1е,  что  онъ  с^^ 
въ  Шев*  м-Ьсяца  1юня  въ  11-й  день  въ  л-Ьто  978.  Когда  летопись  говорить,  что 
Лрополкъ  княжилъ  8  л'Ьтъ  (подъ  т^мъ  же  852-мъ  г.),  то  годы  княжен1я  нужно  ра- 
зум'Ьть  не  съ  972-го  г.,  въ  которомъ  умеръ  Святославъ,  а  съ  970-го,  въкоторомъ 
онъ  посадилъ  Ярополка  при  своей  жизни;  когда  монахъ  1аковъ  говорить,  что  Вла- 
димиръ сЬлъ  въ  К1ев'Ь  въ  осьмое  л*то  посл-Ь  смерти  отца  своего  Святослава,  то  у 
него  нужно  вид'Ьть  ошибку,  происшедшую  отъ  забвешя,  что  Ярополкъ  занллъ  ве- 
ликокняжесшй  престолъ  не  поел*  смерти,  а  при  жизни  Святослава. 

*)  Т. -е.  Бо.тгары  Воджско-Камсше  (называвшееся  у  насъ  Серебряными,  нужно 
думать,  отъ  закамскаго  или  уральскаго  серебра).  См.  о  нихъ  Лестржева-Рюмииа 
Русскую  истор1Ю,  I,  74  (съ  указашемъ  литературы). 

*)  „Руси  есть  веселье  питье,  не  можемъ  безъ  того  быти". 
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принимали  >.  Услышавъ  обо  (всемъ)  этовгь,  пришли  Жиды  Еозарсше '), 
говоря:  «Слышали  мы,  что  приходили  Болгары  и  христхане,  уча  тебя 
каждый  своей  в^р^;  хриспане  в^рують  въ  Того,  Котораго  мы  рас- 
пяли, а  мы  в'Ьруемъ  воединагоБогаАвраамова,  Исаакова,  1аковлева>. 
И  спросилъ  Владимиръ:  «Что  естьзаконъвашъ>?  Они  отвечали:  «Обре- 
зываться, не  "Ьсть  ни  свинины  ни  заячины  '),  хранить  субботу >.  Вла- 
димщгь  спросилъ:  <А  гдЬ  земля  ваша»?  Они  отвечали:  «Въ  1еруса- 
лим4>.  Онъ  спросилъ:  «А  тамъ  ли  и  теперь >?  Они  отвечали:  «Раз- 
гневался Богъ  на  отцовъ  нашихъ  и  расточилъ  насъ  по  разнымъ  зе- 
млямъ  за  наши  гр^хи,  и  предана  была  земля  напш  христ1анамъ>.  Вла- 
димиръ сказалъ:  «Такъ,  какъ  же  другихъ  учите,  когда  сами  отвер- 
жены Богомъ  и  расточены?  Если  бы  Богъ  любилъ  васъ  и  в^ру  вапгу,  то 
вы  не  были  бы  расточены  по  разнымъ  землямъ:  или  вы  хотите,  чтобы 
и  съ  нами  случилось  то  же>?  Посл4  этого  Греки  прислали  къ  Влади- 
миру философа,  говоря:  «Слышали  мы,  что  приходили  Болгары  и  учили 
(убеждали)  тебя  принять  ихъ  в^ру;  но  в^ра  ихъ  оскверняетъ  небо  и 
землю,  они  прокляты  паче  всЬхъ  челов^къ,  ибо  уподобились  Содому 
и  Гомморре,  на  которые  пустилъ  Господь  каменья  горючае,  чтобы  по- 
топить ихъ;  подобнымъ  образомъ  и  сихъ  ожидаетъ  день  погибели  ихъ, 
когда  Богъ  придетъ  судить  землю  и  погубить  вс4хъ,  творяпщхъ  безза- 
коше  и  скв^)нодеющиxъ:  «си  бо  омываютъ  оходы  своя  (и)  въ  ротъ 
вливаютъ  и  по  брад^  мажются,  наричющи  Бохмита,  таксою  и  жены  ихъ 
творятъ  ту  же  скверну  и  ино  пуще  —  отъ  совокупленья  мужьска  и 
хенска  вкушаютъ>.  Слышавъ  это,  Владимиръ  плюнулъ  и  сказалъ:  «О 
отвратительно > !  ').  Философъ  продолжалъ:  «Еще  слышали  мы,  что  при- 
ходили изъ  Рима  (немцы)  учить  васъ  своей  в^ре,  но  ихъ  в^ра  не- 
много (несколько)  повреждена  противъ  нашей  ^),  ибо  служатъ  на 
опреснокахъ,  то-есть  оплаткахъ,  которыхъ  Богъ  не  предалъ,  повелевъ 
служить  на  хлебе,  (ибо  сказано):  и  преда  апостоломъ,  пр1имъ  хлебъ, 
и  рече:  се  есть  Тело  Мое,  ломимое  за  вы...,  они  же  этого  не  тво- 
рятъ, и  (потому)  вера  ихъ  (не  совсемъ)  исправна».  Владимиръ    ска- 


*)  О  Козарахъ  или  Хазарахъ,  которые  им^лн  свою  столицу  Ити.п>  при  усть-Ь 
Волн  и  у  которыхъ  съ  половины  \1П  в'Ька  1удейство,  принесенное  изъ  греческой 
имперш,  было  в^рою  государя  и  вельможъ,  см.  у  Вестуж,  -  Рюм.  ША,  I,  78  (съ 
увазан1емъ  литературы). 

*)  „Заячины^  прибавлено,  вероятно,  потому,  что  старые  Руссше  очень  лю- 
били ^сть  ее. 

*)  „Си  слышавъ,  Володимеръ  плюну  на  землю,  рекъ:  нечисто  есть  д^ло". 

^)  „Маломь  съ  нами  развращена^. 
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залъ:  «Приходили  ко  мйЬ  Жиды  и  говорили,  что-де  Шмцы  и  Греки 
в4руютъ  въ  Того,  Котораго  мы  распяли».  Философъ  отв'Ьчалъ:  «ДМ* 
ствительно,  мы  въ  Него  в^руемь,  ибо  пророки  предрекли — одни,  что 
Богъ  родится,  друпе,  что  Онъ  будетъ  распять  и  погребенъ,  въ  тре- 
Т1Й  день  воскреснетъ  и  вознесется  на  небеса:  они  же  т^хъ  проро- 
ковъ  избивали,  а  другихъ  пилами  претирали;  когда  же  сбылись  про- 
рочества, (Богъ)  сошелъ  на  землю,  былъ  распятъ  и  по  воскресеши 
вознесся  на  небо,  то  (Онъ)  ждалъ  отъ  нихъ  покаян1я  46  л^Ьтъ,  и  пое- 
лику не  покаялись,  послалъ  на  нйхъ  Римлянъ,  которые  города  ихъ 
разрушили,  а  самихъ  расточили  по  разнымъ  странамъ,  въ  которыхъ 
они  и  до  сихъ  поръ  въ  рабств*  >.  Владимиръ  спросилъ:  <Но  для  чего 
Богь  сошелъ  на  землю  и  принялъ  такую  страсть  >?  Философъ  ска- 
залъ:  «Если  хочешь,  (князь),  послушать,  то  скажу  теб4  по  ряду-  и 
обстоятельно,  для  чего  Богъ  сошелъ  на  землю  >.  Владимиръ  сказалъ: 
«Готовъ  слушать  съ  большимъ  удовольств1емъ  (послушаю  радъ)  > .  Ина- 
чалъ  философъ  говорить  такимъ  образомъ... 

За  симъ  слЬдуетъ  весьма  пространная  р'Ьчь  философа  къ  Вла- 
димиру, въ  которой  подробно  излагается  вся  священная  истор1Я  вет- 
хаго  и  новаго  зав'Ьта  отъ  начала  до  конца,  отъ  сотворешя  М1ра  до 
вознесешя  1псуса  Христа  и  пропов-Ьди  апостоловъ.  Показавъ  такпмъ 
образомъ  планъ  божественнаго  домостроительства  о  спасенш  людей 
или  то,  для  чего  Богъ  сходилъ  на  землю,  философъ  заключилъ  свою 
Р'Ьчь:  <Предусгавилъ  же  Богъ  день,  въ  который  хочетъ  судить,  при- 
шедъ  съ  неба,  живыхъ  и  мертвыхъ  и  воздать  каждому  по  дЬламъ  его— 
праведникамъ  царство  небесное  и  красоту  неизреченную  и  веселье 
безъ  конца  и  жизнь  вечную,  а  грЬшникамъ  безконечную  муку  огнен- 
ную и  червя  не  усыпающаго>.  Сказавъ  это,  философъ  показалъ  Вла- 
димиру полотно,  на  которомъ  написанъ  былъ  страшный  судъ  Госпо- 
день, и  указалъ  ему  одесйую  праведниковъ,  въ  весел1и  идущихъ  въ 
рай,  а  ошуюю  гр-Ьшниковъ,  идущихъ  въ  муку. 

Владимиръ  вздохнулъ  и  сказалъ:  «Добро  симъ — одесную,  горе  же 
симъ — ошуюю >.  Философъ  сказалъ:  «Если  хочешь  стать  съ  правед- 
ными одесную,  то  крестись  >.  Владимиръ,  положивъ  на  сердцЬ  сво- 
емъ  слова  его,  сказалъ:  «Подожду  и  еще  мало>,  —  ибо  хотЬлъ  испы- 
тать о  всЬхъ  в4рахъ.  Давъ  философу  дары  мнопе,  Владимиръ  отпу- 
стилъ  его  съ  чест1Ю  великою. 

Лодь  987 -Мб  годомб.  Созвалъ  Владимиръ  бояръ  своихъ  и  город- 
скихъ  старцевъ  и  сказалъ  имъ:  «Вогь  приходили  ко  мн^  Болгары, 
говоря:  прими  законъ  нашъ;  потомъ  приходили  Н'Ьващ,  которые  также 
хвалили  €вой  законъ;  потомъ  приходили  Жиды;  посл'Ь  всЬхъ    пришли 
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Греки,  хуля  вв^  законы,  а  хваля  (только)  свой,  и  много  говорили, 
повествуя  отъ  начала  шра  о  быт1и  всего  шра;  хитры  и  чудны  пов'Ь- 
сти  ихъ,  каждому  любо  послушать  ихъ;  говорить  они,  что  и  другой 
св4тъ  будетъ  и  кто-де  вступить  вь  ихъ  в'Ьру,  тоть  умерши  воскреснетъ 
и  больше  не  будеть  умирать  во  в'Ьки,  а  кто  вступить  въ  другую 
в*ру,  тому  на  томь  св'ЬтЬ  гор'Ьть  вь  огн4.  Какь  вы  мн4  ума  приба- 
вите, что  посовЬтуете>, — спросиль  Владимирь  боярь  и  старцевь.  Бояре 
и  старцы  отвечали:  «Знаешь,  князь,  что  свое  никто  не  хулить,  а  хва- 
лить; если  хочешь  испытать  хорошенько,  то  имеешь  у  себя  мужей: 
пошли  испытать  службу  каждаго  изь  нихь,  какь  ел  ужать  Богу  >.  Эта 
р^чь  была  люба  князю  и  вс^мь  людямь;  избрали  мужей  добрыхь  и 
смысленныхь,  числомь  10,  и  сказали  имь;  <  Идите  сначала  кь  Болга- 
рамь  и  испытайте  ихь  в'Ьру  > .  Пошли  они  и  пришедши  вид'1ли  сквер- 
ный д^^1а  ихъ  и  кланянье  вь  ропатахъ  ')  и  возвратились  домой.  И 
сказа;гь  Бладимиръ:  «Идите  теперь  кь  Н^мцамь,  досмотрите  также  и 
(у  нихь),  и  оттуда  идите  кь  Грекамъ>.  Пришли  они  кь  Шмцамь  и, 
смотрЬли  ихь  церковную  службу;  (потомь)  пришли  въ  Царьградъ  и 
вошлц  к-ь  царю.  Царь  спросиль,  для  чего  пришли,  и  они  расказали 
ему  бывшее.  Быслушавь  ихь,  царь  радь  быль  и  сотвориль  имь  вь 
тоть  день  честь  великую.  На  утро,  (на  другой  день)  царь  послаль  кь 
патрхарху  и  приказаль  сказать:  «Пришли  Руссше  и  желаютъ  смот- 
реть нашу  В'Ьру,  прикажи  убрать  и  приготовить  церковь  '),  собери 
и  приготовь  (весь  свой)  причть  ^)  и  самь  соверши  богослужеше,  чтобы 
видЬли  они  славу  Бога  нашего»  *).  Услышавь  это,  патрхархь  при- 
казаль созвать  причть,  и  устроили  праздничную  службу,  какь  это 
обычно  вь  праздники,  зажгли  ка(н)дила  и  составили  п'Ьшя  и  лики.  И 
пошли  сь  ними   (послами)    вь  церковь   и  поставили   ихь  по.  средин* 


Ч  Мочетяхъ. 

*)  Т.-о.  убрать  п  приготовить  по  праздничному,  каковыя  убранство  и  прн- 
готовлеше  состоял!  особенно  вь  томь,  что  прив']Ьшнвали  къ  иконамъ  богатый  пе- 
лены н  что  разв'Ьшива^ш  въ  церквахъ  множество  кандплъ  н  лампадъ,  дабы  устро- 
ить возможно  блистательное  осв'1^щен1е  (фштатшт^а — пллюзошащя,  см.  ниже). 

« 

*)  ^Пристрой  крилосъ"*.  Подъ  крилосозгь,  т. -е.  клпросомъ,  разумеются  не 
1гЬвч]е,  а  штатъ  патр1аршихъ  богослужебныхъ  „чиновниковъ**.  Клиросами  назы- 
вались собственно  пггаты  администратнвныхъ  арх1ерейскнхъ  чиновниковъ  (см.  ниже), 
а  потомь  и  штаты  чиновниеовъ  богослужебныхъ,  такъ  какъ  изъ  чиновниковъ  адми- 
ннстратпвныхъ  мног1е  были  вм']^сгЬ  и  чиновниками  богослужебными. 

*)  Вообще  царь  даетъ  въ  повести  тоть  приказъ  патр1арху,  чтобы  онъ  со- 
вершнлъ  для  Русскихъ  въ  св.  Соф1и  возможно  торжествсннымъ  образомъ  празд- 
ничное богослужен1е. 
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церкви  %  показывая  имъ  красоту  церковную,  п^ше  и  службу  арххе- 
рейскую  и  предстояще  дааконовъ,  то.ткуя  имъ,  какъ  они  служатъ 
Богу  своему  (толкуя  имъ  чинъ  своего  богослужешя).  Они  же,  бывъ 
въ  изумлеши  и  удивлеши,  похвалили  службу  ихъ.  И  призвали  ихъ 
цари  ВасилШ  и  Константинъ  и  сказали:  <  Идите  въ  землю  вашу>,  и 
отпустили  ихъ  съ  дарами  великими  и  съ  честью.  Когда  они  пришли 
въ  свою  землю,  то  Бладимиръ  созвалъ  бояръ  своихъ  и  старцевъ  и 
евапигь:  «Вотъ  пришли  посланные  нами  мужи;  послушаемъ,  что  они 
видели,  пусть  рАзевазываютъ  предъ  дружиною >.  Послы  сказали:  «Хо- 
дили мы  къ  Болгарамъ,  я  смкяр&ш,  какгь  они  покланяются  въ  храм^, 
то-есть,  въ  своей  ропатЬ:  стоять  безпошжв,  поклонившись  сядетъ  (на 
корточки)  н  смотритъ  туда  и  сюда,  какъ  б^пхеный^  <нЬсть  веселья  въ 
нихъ,  но  печаль  и  смрадъ  великъ,  нЬсть  добръ  законъ  нхъ>.  Потомъ 
пришли  мы  къ  Шмцамъ  и  видели,  что  они  творятъ  въ  храмагь  сво- 
ихъ мнопя  службы,  но  красоты  не  видали  никакой.  Посл^  этого  при- 
шли мы  къ  Грекавгь,  и  ввели  они  насъ  туда,  гд4  служатъ  Богу  сво- 
ему, и  не  знаемъ  мы — на  неб^  вш  были  или  на  землЬ^  ибо  на  земл^Ь 
нельзя  вид'1ть  такого  зр'Ьлища  и  такой  красоты;  не  ум^емъ  вамъ  раз- 
сказать,  только  то  знаемъ,  что  тамъ  Богъ  пребываетъ  съ  людьвга  и 
что  служба  ихъ  превосходить  службу  вс^хъ  другихъ  странъ;  мы  не 
можемъ  забыть  такой  красоты;  какъ  всякШ  челов^къ,  если  попробуеть 
сладкаго,  посл'Ь  уже  не  хочеть  горькаго,  такъ  п  мы  не  хочемъ  зд:Ъсь 
оставаться  ').  (Выслушавъ  р^чи  пословъ),  бояре  въ  отв'1тъ  на  нихъ 
сказали  (Владимиру):  «Если  бы  былъ  худъ  законъ  греческШ,  то  не  при- 
няла бы  его  бабка  твоя  Ольга,  которая  была  мудрЬйшею  изъ  всЬхъ 
людей >  ').  Бладимиръ  сказалъ:  <Такъ  гд*  же  крестимся >?  Бояре  ска- 
зали: «Гд-Ь  любо  теб'Ь>. 

«Минувшю  л4ту>,  въ  988-мъ  году,  Бладимиръ  пошелъ  съ  вой- 
скомъна  Корсунь,  городъ  гречесюй,  взялъ  его  и  въ  немъ  крестился... 

Кто  любить  занимательныя  и  замысловатый  пов']&сти,  не  заботясь 
ни  о  чемъ  другомъ,  для  кого  сказка  предпочтительнЬе  всякой  действи- 
тельной исторш,  лишь  бы  им4ла  указанное  качество,  того  сейчасъ  пе- 
реданная пов'Ьсть  о  крещеши  Владимира  должна  удовлетворять  вполнб, 
ибо  достоинство  замысловатости  ей  принадлежить  безспорно.   Но  не- 


*)  „Поставиша  я  на  щюстраньн'Ь  м-Ьст*". 

*)  Смыслъ  не  совсЬмъ  попятныхъ  словъ,  в-Ьроятно,  хоть,  что  —  если  вы  не 
примете  христ1анской  в'Ьры,  то  зш  уйдемъ  въ  Константинополь,  чтобы  тамъ  П1)и- 
нять  ее. 

•)  „Яже  6Ъ  мудр-Ьйшп  всЬхъ  челов^къ". 
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МНОГО  критики,  немного  просто  некоторой  м*ры  въ  вЬр'Ь, — и  съ  про- 
странною пов4ст1Ю  тотчасъ  же  должно  случиться  такое  чудо,  что  отъ 
нея  останется  только  голый  остовъ,  а  потомъ  и  отъ  этого  голаго  остова 
останется  только  одна  половина. 

Предподожшъ,  ^го  шшбеть  прннадлежнтъ  самому  л^Ьюпнсцу. 
№)ашо  ли,  соблюдая  ^которую  серьёзность,  принимать,  чтобы  вс^ 
р^чи  пословъ,  которыя  он'ь  передаетъ,  были  подлинными  ихъ  р'1чами, 
а  не  просто  собственнымъ  его  сочонешемъ?  Если  бы  л'Ьтописецъ  былъ 
непосредственнымъ  современникомъ,  если  бы  онъ  даже  стоялъ  на  двор'Ь 
великокняжескомъ  въ  то  время,  какъ  послы  были  у  Владимира,  то  и 
тогда  онъ  могъ  бы  только  до  некоторой  степени  передать  содержаше 
р^чей,  но  никакъ  не  самыя  р'Ьчи  въ  ихъ  подлинномъ  вид'Ь.  Но  л']&то- 
писецъ  жилъ  и  писалъ  спустя  сто  слипшомъ  л^тъ  посл^  Владимира. 
Правда,  онъ  еще  засталъ  въ  живыхъ  людей,  которые  помнили  кре- 
щеше  земли  Русской  или  которые  родились  вскоре  посл^  него  '):  но 
сколько  нешуточнаго  въ  ссылкЬ  на  эти  лица,  д'Ьлаемой  въ  подкр^п- 
леше  того,  будто  л^тописецъ  могъ  передать  подлинный  р*чи  пословъ? 
Вотъ  вавгь  остаюпцйся  до  сихъ  поръ  въ  живыхъ  какой-нибудь  петер- 
бургскШ  уроженецъ  и  житель,  родивппйся  въ  го;)^  смерти  Екатерины 
Великой,  который  знаетъ  прошедшее  только  по  собственной  памяти, 
а  не  по  книгамъ;  спросите  его  о  какихъ  угодно  знаменитыхъ  бееЬ- 
дахъ,  когда  либо  въ  продолжеше  царствовашя  веденныхъ  Екатериной, 
чтд  онъ  вамъ  ответить,  т.  е.  чтд  онъ  въ  состояши  будетъ  вамъ  от- 
ветить? Одни  изъ  упомянутыхъ  людей  могли  сообпщть  летописцу  только 
кое-что,  въ  дЬтств*  ими  вид:]^нное,  а  друпе — только  кое-что,  въ  д-Ьт- 
ств^  изъ  первыхъ  устъ  ими  о  событш  слышанное,  и  ни  тЬ  ни  друпе 
никоимъ  образомъ  не  могли  сообщить  ему  подлинныхъ  р^чей  всЬхъ 
т^хъ  лицъ,  которыя  представляются  въ  повести  говорящими.  А  та- 
кимъ  образомъ  чрезъ  сто  слишкомъ  л^тъ  летописцу  вовсе  и  никакъ 
не  могло  быть  изв^^тнымъ,  чтб  говорили  Владимиру  послы,  къ  нему 
приходивппе,  чтб  отв']^чалъ  имъ  онъ  самъ,  и  вообще  что  было  к^мъ 
бы  то  ни  было  говорено.  Следовательно,  повторяемъ, — всЬ  рЬчи,  ко- 
торыя влагаются  въ  повести  въ  уста  говорящихъ  въ  ней  лицъ,    суть 


*)  Монахъ  печерскШ  1ерем1Я,  о  которомъ  д-Ьтописецъ,  не  давая  впрочемъ 
лсно  знать,  засталъ  ли  самъ  его  въ  живыхъ,  говорить,  что  онъ  „помняше  кре- 
щенье земли  Руськыя"  (Собр.  Л'Ьтт.,  I,  81),  и  бояринъ  Е1евск1й  Янъ '  Вышатичъ,  ко- 
торый  умеръ  въ  1106  году,  им-Ья  около  90  л-Ьтъ,  и  о  которомъ  л^топпсеггь  го- 
ворить: „Оть  него  же  и  азъ  многа  словеса  слышахъ,  еже  и  вписахъ  въ  ^^Ьто- 
пнсаньи  семь". 
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НИ  ЧТО  иное,  какгь  простой  погщ^йшй  вымыслъ  самого  л'Ьтописца,  и 
следовательно,  за  уничтожешемъ  рЬчей,  въ  повести  остаются  только 
т§  два  голые  факта,  что,  во-первыхъ,  приходили  послы  ко  Владимиру 
съ  предложешемъ  в'Ьръ,  и  что,  во-вторыхъ,  ош>  посылалъ  своихъ  по- 
ел овъ  для  осмотра  В'Ьръ  на  мЬстахъ  *). 

Изъ  этихъ  двухъ  голыхъ  фактовъ  в^роятенъ  самъ  по  себ-Ь  только 
первый,  другой  же  есть  дЬло  совс'Ьм'ь  невозможное,  именно:  могло 
быть,  чтобы  къ  Владимиру  приходили  послы  или  мисс1онеры  съ  про- 
поведаю о  вЬрахъ  и  съ  предложешемъ  ихъ,  но  не  могло  быть,  чтобы 
Владимира  самъ  посылалъ  своихъ  пословъ  для  осмотра  в'Ьръ  на 
м4стахъ. 

Справедливо  замАчаютъ  наши  изсл'Ьдоватали,  что  этотъ  выборъ 
Владимиромъ  в^ры  есть  случай  единственный  во  всей  изв-Ьстной  исто- 


*)  Совершенную  очевидность  того,  что  1г]Ьч11  не  могуп»  быть  ни  чЬмъ  ииымъ, 
какъ  поздн'Ьйшнмъ  вььмысдомъ,  пространно  доказывать  .мы  стЬсняемсл,  потому  что 
она  такъ  очевидна  и  потому  что  въ  области  не  церковной  11стор1и  доказывать  это 
считается  уже  излишнимъ  и  н-Ьско-^ько  страннымъ.  Но  возьмите  наконоцъ  самыя 
рЬчи.  Неужели  проповедники  магометанск1е  могли  приходить  къ  Владимиру  загЬмъ, 
чтобы  держать  предъ  нпмъ  возможно  срамныя  р-Ьчи  |[  такимъ  образомъ  доказать 
ему,  что  в-Ьра  ихъ  есть  самая  срамная  въ  м1р'Ь?  Неужели  пропов'Ьднпкп  еврейскш 
1фиходили  заг}1мъ,  чтобы  сказать,  что  Евреи  сугь  народъ,  Богомъ  отверженный? 
Неужели  пропов'Ьдники  папсше  только  и  могли  сказать  то,  чтб  влагаетъ  пмъ  въ 
уста  повесть,  и  не  ясно  ли,  что  не  им-Ьющ^й  смысла  отвЬтъ  Владимира:  „Ия-Ьте 
опять,  яко  отци  наши  сего  не  пр1яли  суть",  значить  то,  что  огь  одинаковыхъ  съ 
Греками  христ1анъ  составитель  пов-Ьсти  не  вид'Ьлъ  возможности  отд-^латься  со  смы- 
сломъ?  Весьма  понятно  для  насъ,  какъ  всдз  читаемое  нами  въ  повести  могъ  напи- 
сать поздн'Ьйш1Й  и  н-Ьскодько  наивный  РусскШ  (или  какъ  все  это  могло  сложиться 
у  поздн'Ьйшихъ  Русскихъ);  но  чтобы  все  это  могло  быть  такъ  въ  дМствительно- 
сти,  принимать  это  было  бы  бод'Ье  ч-Ьмъ  странно. — (Влагая  въ  уста  посламъ  папи- 
нымъ  слова:  „аще  кто  пьеть  или  ясть,  то  все  въ  славу  Бож1ю",  авторъ  пов'Ьсти 
хочегъ  сказать,  что  латиняне  'Ьли  въ  числ*  всего  удавленину,  за  что  такъ  укоряли 
ихъ  Греки;  а  заставляя  присемъ  пословъ  ссылаться  на  ап.  Павла, — 1  Кор.  гл.  10, 
опъ  хочетъ  дать  знать,  что  латиняне  ссылались  на  апостола  неправильно,  пере- 
толковывая его  слова,  ибо  постановлен1е  собора  апостольскаго, — ^Д-Ьян.  15,  29. 
Заставляя  философа  греческаго  говорить  Владимиру  о  магометанахъ,  что  „они 
омываютъ  оходы  своя,  въ  ротъ  вливаютъ  и  по  брад'Ь  мажются"  и  пр.,  авторъ  по- 
в'Ьсти, какъ  это  необходимо  думать,  повторяетъ  басни,  выдуманныя  Греками  на- 
счетъ  магометанъ,  а  о  самихъ  Грека1гхъ  ей"  Вальсамона  въ  толкован1ина  70-е  пра- 
вило Вас1шя  Великаго,  у  Ралли  и  П.  ГV^,  229  Гш..  Когда  авторъ  пов-Ьстн  говорить» 
будто  магометане  говорили  Владимиру:  кто  убогъ  на  этомъ  св-Ьг!;,  тотъ  также  бу- 
детъ  и  тамъ,  то  онъ  противор'Ьчитъ  тому,  чтб  самъ  сказалъ  непосредственно  выше: 
такъ  принимали  языческие  Литовцы, — Бестуж.-Рюм.^  I,  85,  а  в^Ьроятно — и  сами 
Руссше). 
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рш,  НО  не  совсЬмъ  понятно,  ка1гь  они  не  залгЬчаютъ,  что  онъ  есть 
случай  вм*стЬ  и  невозможный,  что  онъ  есть  выдумка,  съ  одной  сто- 
роны, пожалуй,  затейливая,  а  съ  другой  стороны  вовсе  несостоятель- 
ная, чтобы  не  сказать  бол4е,  съ  которою  серьёзной  наукЬ  пора  на- 
кенецъ  разстаться.  Приходивппе  пропов'Ьдникн  изложили  Владимиру 
догматы  своихъ  в4ръ;  но  этого  для  него  недовольно,  и  онъ  хочетъ  еще 
испытать  о  нихъ.  Въ  чемъ  же  должно  состоять  испыташе?  «Пославъ 
испытай  >, — говорить  будто  бы  Владимиру  бояре  и  старцы, —  «когождо 
нхъ  службу,  кто  како  служить  Богу>,  т.  е.  испытан1е  должно  состо- 
ять въ  соглядаши  обрядовъ  каждой  в^ры.  Уже  историки  прошлаго 
етол*т1я  Татищевъ  и  митрополитъ  Платонъ  въ  состояши  были  понять, 
что  испыташе  или  соглядаше  обрядовъ  есть  д4ло  странное  *).  Оно 
;^йствительно  есть  дйло  не  только  странное,  а  просто  совс4мъ  неве- 
роятное. Что  такое  обряды?  ВнЬпшхя  условныя  д4йств1я,  которыя  сами 
по  себе  не  имЬють  значешя,  которыя  сами  по  себе  ни  худы  ни  хо- 
роши, которыя  для  человека  посторонняго  остаются  совершенно  не- 
понятными и  которыя  не  даютъ  и  решительно  не  могутъ  дать  нима- 
лейшаго  поня'пя  о  вере,  коей  они  составляютъ  внепшюю  принад- 
лежность. Какую  же  разумную  цель  имело  бы  со  стороны  Владимира 
отправлеше  посольства  смотреть  непонятныя  и  не  имевш1я  ровно 
ничего  сказать  действ1Я,  и  какимъ  образомъ  могло  бы  ему  придти  на 
мысль  отправить  не  имеющее  никакого  смысла  посольство?  Идите,  по- 
смотрите— у  котораго  народа  лучше  совершается  церковная  служба. 
Но  что  тутъ  можетъ  значить — лучше  совершается:  у  кого  она  веселее 
совершается,   у  кого   пышнее   обстановлена  *)?  Неужели   Владимиръ 


')  2"атишевъ  Истор.  Росс.  кн.  П,  прим.  180,  стр.  406;  Платонъ  Кратк.  Церк. 
Росс.  Ист.,  I,  24.  Желая  придать  посольству  свшслъ,  они  предполагаютъ,  что  оно 
отправлено  было  не  для  соглядашя  обрядовъ,  а  для  испыташя  догматовъ.  Но  дог- 
31аты  должны  были  изложить  приходивппе  послы,  и  какое  побужден1е  могло  бы 
быть  лдя  изсл^дован1я  ихъ  на  м'ЬсгЬ? 

')  Православный  читатель,  полагаемъ,  не  преминетъ  сказать:  у  кого  она  со- 
вершается стро&н'Ье  и  чинн]^е,  благочинн]^е  и  назидательн']&е.  Но  все  это  можетъ 
говорить  только  онъ,  православный,  им*^  въ  уи^  готовое  представлеше  о  благо- 
чинш  и  назидательности  своего  богослужешя  и  сравнивая  съ  нимъ  богослужешя 
другнхъ  в^ръ.  А  съ  какой  стати  пришло  бы  на  мысль  язычнику  предполагать,  что 
въ  богослужении  одной  в'Ь^ы  бол-Ье,  въ  богослужеши  другой  в-Ьры  мен^е  этихъ 
качествъ?  Разв*  можно  предполагать  а  рпоп,  само  по  себ*,  что  есть  в'Ьры,  от- 
лпчаюпцяся  безчишемъ  и  неназидательностш  богослужен1я?  Оставьте  свою  в'Ьру, 
оставьте  вс^Ь  в']Ьры  христ1анск1я,  возьмите  в^ры  язычесшя:  будете  ли  вы  предпо- 
лагать, что  богослуженхе  однихъ  между  ними  бол^^е,  а  богослужен1е  другихъ  менЬе 
чинно  и  назидательно?   Обряды   богослужебные,   равно   какъ  и  жптейсше,   будучи 
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л1огъ  въ  чемъ-нибудь  подобномъ  полагать  лучшую  в4ру,  и  не  видитъ 
ли  читатель,  что  д-бло  получаетъ  сове-Ьмь,  такъ  сказать,  тривхальный 
смыслъ?  Какъ  могло  придти  на  мысль  заставить  Владимира  судить  о 
достоинстве  в4ръ  по  достоинству  обрядовъ  позднейшему  православ- 
ному Русскому,  или  поздн^йшимь  таковымъ  Русскимъ, — это  не  трудно 
понять,  когда  подобной   мысли  не  находить  странною   даже  и  въ  на- 


внЬшними   условными   д']Ьйств1ям11,   усюннымн  и  принятымн   обычаями,    не  пм-Ьютт. 
безотносптельнаго   достоинства,    а  мы  судимъ   объ   ихъ   достоннств'Ь    единственно 
по  степени  нашей  къ  нимъ  привычки:  свои  обряды,  къ  которымъ  мы  иривыБли,  для 
насъ  хороши,  чуж1е  и  невиданные  нами — странны  и  нехороши.  Магометане  совер- 
шаютъ  вн']Ьшнюю   молитву   такимъ   образомъ,    что  распростираютъ   руки  и  потомъ 
кланяются.  На  взглядъ  Русскаго  (который  можетъ  представить  себ'Ь  ^шо  бы  то  пп 
было  молитву  только  въ  своей  форм*!!)  это  странно;  а  между  гЬмъ  это  есть  древн1Й 
христ1анск1Й  образъ   молитвы,   заимствованный  магометанами    именно  у  христ1анъ. 
Магометане  при  вход'Ь  въ  мечети  совершаютъ  омовен1я  лидъ  и  рукъ  (у  бассейновъ 
и  фонтановъ,  устрояемыхъ   для  сей  ц-Ьди  на  дворахъ   мечетей).    Русскому  странно 
смотр-ЬтБ  на  эти  поголовныя  умыван1я  идущихъ  молиться;  а  между  гЬмъ  это  также 
древшй  христ1анск1й  обычай,  заимствованный  магометанами  также  у  христ1апъ.  Мы 
садимся  за  столъ  для  об-Ьда  на  стулья,  восточные  садятся  на  полъ,  поджавъ  ноги, 
древше  не  садились,  а  ложились  на  постели  (одры, — длинные  диваны):  намъ  странно 
вид']^ть  сидящихъ  на  полу,  а  нмъ  наоборотъ;  намъ  странно  было  бы  ъщ^тъ  лежа- 
пщхъ,  а  имъ  тоже  было  бы  наоборотъ.  Всяк1й  слыхалъ,    что  у  разныхъ  народовъ 
весьма   разнообразенъ   способъ   д.1Я  здорованья  лицъ  встречающихся:    одни  другь 
другу  кланяются,  снимая  шапки,  друг1е  жмутъ  другь  друг)'  руки,  третьи    прижкша- 
ютъ  свои  руки  къ  сердцу,  четвертые  дуюп»  другь  на  друга,  пятые  трутся  носами, 
шестые   ложатся    на  животъ   и  ползутъ   другь  къ  другу,  и  т.  д.:  всяк1Й   находить 
хорошею  свою  форму,  странными  и  худыми  чуж1я.  Вн^шнШ  обратъ  и  обычай  есть 
то,  къ  чему  прилагается  пословица:  что  городъ,  то  норовъ  (съ  течен*1емъ    времени 
у  одннхъ  и  гЬхъ  же  людей  меняются  обряды  и  обычаи:  если  бы  теперешнему  Рус- 
скому челов-Ьку  воспроизвести  древняго  Русскаго  челов-Ька  съ  его  обрядами  и  обы- 
чаями, то  весьма  немалое  показалось  бы  ему  въ  высшей  степени  страннымъ  н,  не 
знаючи,  онъ  пожалуй  произнесъ  бы  судъ  такой  стропи,  что,  узнавши  д^ло,  весьма 
бы  смешался).  Нашъ  авторъ  повести  полагаетъ  достоинство    в^Ьръ  и  не  въ  досто- 
инств-Ь  обрядовъ  (хотя  этого  достоинства,  какъ  мы  сказали,    они  и  не  им^ютъ),  а 
въ  степени  великод^пхя   храмовъ    (иконоетасы  и  иконы),  богослужебныхъ    принад- 
лежностей (ризы  и  сосуда)  п  самаго  богослужен1я  (множество  служащихъ  и  п'Ьн'ю: 
у  магометанъ  послы  Владимировы  не  нашли  въ  богослуженхи  ^веселья",  у  Н^Ьмцев!» 
^красоты",  а  у  Грековъ   нашли   такую    „красоту",    что  недоум^ли   сказать).    Для 
насъ,  Русскихъ,  велико.14п1е  составляетъ  необходимую  принадлежность    храмовъ  и 
богос^ужешя,  и  д.тя  насъ  вид'Ьть  храмы  и  богослужен1е,  въ  которыхъ  отсутствуеть 
оно  и  господствуеть  простота,  въ  высшей  степени  странно.  Но  наоборотъ  д.1я  лю- 
дей, которые  привыкли  къ  простогЬ  храмовъ  и  богос.1ужен1я  (каковы  наприм.  маго- 
метане  и  протестанты)    совершенно   въ  такой  же  степени    странно    вид4ть   паше 
великол-Ьше. 
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стоящее  время.  Бакъ  поздн^йпый  православный  Руссйй  могь  написать 
о  впечатл'Ьшяхъ  пословъ  все  то,  чтб  читается  въ  повести,  это,  ко- 
нечно, уже  совсЬагь  для  насъ  понятно,  — устами  пословъ  говорить  нам'ь 
онъ  самъ  *). 


*)  о  богослужеши  магонетанъ  послы  Владимировы  отзываются  въ  иов-Ьсти: 
^смотрнхомъ,  како  ся  поклондюгь  въ  храв1']Ь,  рскшс  въ  роиати,  стояще  безъ  иояса: 
поклонився  сядеть  и  глядить  с^Ьмо  и  овамо  яко  б'Ьшенъ,  и  н^Ьсть  веселья  въ  нихъ, 
но  печаль  и  смрадъ  великъ".  Всяк1&,  конечно,  самъ  собою  понимаетъ,  что  д-Ьй- 
ствптельнаго  смрада  въ  богослужеши  магометанъ  жкть  никакого  (свои  мечети  они 
содержать  въ  строгой  чистогЬ  и  ведугь  себя  вт»  ннхъ  опрятн']^е,  ч^Ьмъ  мы  въ  на- 
шихъ  храмахъ. — у  ннхъ  не  принято  1иевать  и  харкать  на  полы  мечетей,  всегда 
покрытыя  безукоризненно  чистыми  циновками);  употребляя  слово  „ смрадъ^,  авторъ 
хочеть  выразить  свое  отвращеше  къ  богослужон1Ю  магометанъ.  Когда  онъ  гово- 
рить, что  въ  богослужен1Н  магометанъ  н'Ьтъ  веселья,  но  печаль,  то  онъ  съ  своей 
точки  зр^Ьн1я  щ)авъ:  богослужеше  м!з1гометанъ  отличается  совершенной  простотой 
л  вовсе  не  им-Ьеть  нашего  великол*П1я,  равно  какъ  и  мечети  ихъ  вовсе  не  им*ютъ 
никакнхъ  украшенШ  (поэтому  и  въ  великол^^пн'^^йшпхъ  мечетяхъ  Константинополя 
Русск1Й  чувствуетъ  себя  какъ  въ  сара*^,  что  знаемъ  по  собственнымъ  впечатл-й- 
шямъ).  Что  хочеть  сказать  авторъ  словами:  „глядить  еЬмо  и  овамо,  яко  б'Ьшенъ" 
не  знаемъ  и  не  догадываемся,  но  вероятно,  что  онъ  повторяеть  туть  одинъ  пзъ 
многочисленныхъ  старогреческихъ  ЖИх'овъ  насчеть  магометанъ.  Укоризну;  „стояще 
безъ  пояса  "*  объясняють  намъ  Кеяропза  папы  Николая  ай  соши11а  Ви1^гогиш 
(см.  о  нихъ  въ  нашей  книгЬ:  Краткай  очеркъ  нстор1и  церквей  Болгарской,  Сербской 
и  Р)'мынской),  в-ь  которыхъ'  между  прочимъ  читаемъ:  ^ат  уего  чиос1  аззепив,  Сгае- 
со8  уо5  ргоЫЬеге  соттопгопеш  8и8с1реге  81пе  С1прй18,  дшЬив  засгае  8спр1игае  кос 
ргоШЬеге  ^иге  ргоЪеп1;аг,  по8  реп11:и8  1дпогати8,  Ш81  !ог1е...  и  пр.,  у  Миня  въ  Патр. 
1,110,  р.  1000,  п.  ЬЛ';сГг  митр.  К1шр1ана  въ  Акт.  Истор.  т.  I,  стр.  118.  О  богослл- 
жен1и  датннянъ  авторъ  повести  устами  пословъ  отзывается:  „вид'Ьхомъ  въ  хра- 
махъ многн  службы  творяща,  а  красоты  не  вид'Ьхомъ  никоея  же".  Такъ  какъ  у 
^штшIянъ  богослужеше  отличается  нисколько  не  меньшимъ  велнкол'Ьтемъ,  ч'Ьмъ  у 
Грековъ,  а  въ  особенно  торжественныхъ  случаяхъ  и  значительно  превосходить 
последнее,  вдаваясь  въ  совершенную  театральность,  до  которой  Греки,  слава  Богу, 
не  дошлп,  то  приведенныя  слова  автора  должно  понимать  такимъ  образомъ,  что, 
прибегая  къ  некоторой  софистик'Ь,  онъ  говорить  не  объ  общественномъ  богослу- 
жеши ихъ  въ  собствснномъ  смысл^Ь,  а  такъ  сказать  о  приватно-общественномъ — о 
п-Ьшн  об-Ьденъ  на  боковыхъ  (нашихъ  теперешнихъ  прил'^льныхъ)  престолахъ,  кото- 
рыхъ въ  большихъ  католическихъ  церквахъ  очень  помногу  п  на  которыхъ  въ 
праздники  служится  об-Ьденъ  (нашихъ — раншгхъ)  очень  большое  количество, — эта 
противоположность  между  католиками  и  нами  въ  древнее  время  была  еще  р'Ьзче, 
ч-Ьмт.  теперь,  потому  что  въ  древнее  время  у  насъ  не  было  прид-Ьльныхъ  П1>есто- 
ловъ,  а  бы1и  прид^льныя  церкви,  такъ  что  каждая  церковь  пм']^ла  по  одному  пре- 
столу (на  котором!»  могла  совершаться  въ  одинъ  день  только  одна  обедня),  с1г  ниже. 
Если  бы  пов-Ьсть,  подобную  нашей,  вздумалъ  написать  католикъ,  то,  поведши 
пословъ    В.1адимировыхъ    не   къ    Н'Ьмцамъ,    а  въ  Римъ,  гд*,  хотя    не  было  Софш 

8* 
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Но  предположимъ  даже,  что  посольство  им&ю  бы  смыслъ,  хот^ 
имЪть  его  и  не  могло.  Оно,  попрежнему,  останется  все-таки  д^омъ 
совершенно  невоз]^ожнымъ. 

Владимиръ  р^ншлся  прннягь  греческое   или  православное  хри- 
ст1анство  будто  бы  послЪ  выбора  между  многими  предложенными  ему 
вирами;  но  этотъ  выборъ,  въ  чемъ  бы  онъ  ни  состоялъ,  есть  ли  нЬ- 
что  мыслимое  въ  приложеши  къ  данному  случаю?  Люди  перем'^^няють 
в'1ру  двоякимъ  образомъ — или  машинально,  потому  что  это  имъ  при- 
казываютъ,  или  по  внутреннему  и  искреннему  убеждённо.  Владимиръ 
перем^нилъ  язычество  на  православное  христаанство,  конечно,  не  пер- 
вымъ,  а  вторымъ  образомъ.   Если  бы   допускался   выборъ  при  маши- 
нальной перем^н'Ё  в'Ьры,  то  онъ  былъ  бы  до  некоторой  степени  воз- 
моженъ,  именно — выборъ  в'Ьры  болЬе  выгодной  въ  товгь  или  другомъ. 
внЪшнемъ  отношеши:  но  совместимо  ли  понятхе  выбора  съ  переменой 
по  уб^дешю?  Если  я  переменяю  одно  мн^ше  на  другое  по  искрен- 
нему уб4ждетю,  то,  очевидно,  потому,  что  одно  мнЬше  нахожу  лож- 
нымъ,  а  другое  истинными:   какимъ  же  образомъ   можетъ  быть  тутъ 
МЕСТО  выбору,  т.-е.  м-Ьсто   выбору,  когда  у  меня  уже  р-Ьшейо,  какое 
мн^ше  истинное  вместо  моего  прежняго  ложнаго?  Читатель,  можегь 
быть,  не  сразу  насъ  понимаетъ.  Весьма  простое  д%ло  состоитъ  въ  товгь, 
что  при  перемЬн'Ь  мн^шй  по  искреннему  уб^ждешю  не  бываегь  такъ,. 
чтобы  сначала  я  оставилъ  мн^ше  ложное  и  потомъ  сталъ  искать  истин- 
наго,  но  такъ,  что  я  оставляю  ложное  вш'Ьше  только  въ  то  самое  вревш^ 
какъ  принимаю  истинное,  что  одно  зам']&няетъ  и  такъ  сказать  вьгг]^с- 
няетъ   другое,  и  что  эта   смЬна  происходить   совершенно   непосред- 
ственно. Точный   образъ   выражетя   объ   этой  перемЬн^   мн'ЬнШ  по 
искреннему  уб4ждешю  не  тотъ,  что  я  принялъ  такое-то  мн^ше  (истин- 
ное) посл4   того,  какъ   оставилъ   такое-то  (ложное),   но  тотъ,  что  я 
оставилъ  такое-то  мн^ше,  потому  что  принялъ  такое-то;  если  остав- 
ляется прежнее  мнЬше,  то  необходимо  предполагается  новое,   которое- 
вмЬсто  него  принимается,  и  это  послЬднее  есть  причина,  почему  оста- 
вляется первое.  Конечно,  и  при  перем'Ь^  мн1н1й  по  искреннему  уб^- 


Еонстантинопольской,  однако  были  ташя  базшшки,  какъ  св.  Петра  Ватиканская, 
(не  нын^пшяя  Микель-Анжеловская,  а  бывшая  персдъ  нынешнею  Константинов- 
екая)  и  св.  Павла  Ех1га  тшгоз,  то,  нзобразивъ  великол^ше  храма  и  богослужения 
(и  между  прочимъ  п^Ьн1я,  во  вкусЬ  относительно  котораго  мы  совершенно  сходимся 
съ  Западными  и  столько  совершенно  расходимся  съ  Греками...),  им-Ьлъ  бы  полное 
право  сказать  о  впечатл-Ьши,  нолученномъ  послами  со  стороны  вн-Ьшности,  не- 
меньшее того,  чтб  говорить  авторъ  нашей  повести. 
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гдешю  возможенъ  внутреншй  выборъ,  им^юпцй  себ^  м^сто  въ  самомъ 
челов^кЪ  (и  могупцй  быть  въ  томъ  случае,  если  челов'1къ  заразъ  зна- 
комится съ  несколькими  иными  мжЬшями,  ч^мъ  его  собственное),  ибо 
перемена  совершается  посредствомъ  внутренняго  процесса  мьпплешя 
и  обсуждешя;  но  этотъ  выборъ  составляетъ  одно  нераздельное  съ  са- 
мымъ  душевнымъ  актомъ  перемены  ложнаго  мн^шя  на  истинное 
(предшествуя  принят1ю  новаго  мн^шя),  и  поел*  того,  какъ  онъ  со- 
вершился, не  можетъ  быть  м^ста  для  вн1пшяго  выбора  мн^шй,  ибо 
такой  выборъ  уже  сдЪлан'ь.  Ясно,  чтб  сл^дуетъ  изъ  сейчасъ  сказан- 
наго  по  отношешю  къ  перем^н^  в']&ры  Владимиромъ.  Если  онъ  р^. 
шился  оставить  свое  язычество,  то  это  могло  быть  только  такъ,  что 
вмк^то  него  онъ  р-Ьшился  принять  въ  тоже  время  другую  известную 
в^ру,  но  не  могло  быть  такъ,  чтобъ  онъ  сначала  решился  оставить 
язычество,  а  потомъ  началъ  выбирать  себ^  другую  в'Ьру;  онъ  могъ 
р^пшться  оставить  одну  в'Ьру  только  вм^ст^,  тождевременно  и  нераз- 
Дзьно  съ  тЬмъ,  какъ  решился  принять  другую.  Ёг^о  мнимый,  произ- 
веденный будто  бы  имъ,  выборъ  в-Ьры  представляетъ  собою  вещь  не- 
возможную. Мы  знаемъ,  что  Владимиръ  принялъ  греческое  православ- 
ное христ1анство;  следовательно,  необходимо  думать,  что  решимость 
принять  его  явилась  у  него  одновременно  съ  тЬмъ,  какъ  явилась  ре- 
шимость оставить  язычество  или  что  онъ  непосредственно,  безъ  вся- 
кихъ  выборовъ,  переменилъ  одно  на  другое.  А  такимъ  образом^ь,  если 
мы  допустимъ,  что  приходили  къ  Владимиру  послы  или  мисс10неры  съ 
предложешемъ  в^ръ,  то  необходимо  думать,  чтсг,  не  убежденный  ни 
однимъ  изъ  миссшнеровъ  другихъ  народовъ,  онъ  убежденъ  былъмис- 
«10неромъ  греческимъ,  за  чемъ  безъ  всякаго  выбора  веръ  и  последо- 
вало принятхе  веры  православной  '). 


*)  Такъ  какъ  люди,  эаннмаюицесд  истор1ей,  большею  частш  не  охотшши  до 
несколько  отвлеченнаго  мышлен1я,  то  меня  упрекали,  что  вышеприведенный  мои 
р^чи  о  невозможности  выбора  Владимиромъ  в^ръ  не  совс^мъ  пли  даже  совс^мъ 
не  ясны;  почему  я  печатно  об-Ьщалъ,  въ  случа*  2-го  издан1я  книги,  высказаться 
дсн'Ье.  Но  теперь  я  нахожу,  что  отвлеченнаго  невозможно  сд-^лать  наглядно  яс- 
нымъ,  такъ  чтобы  избавить  читателя  отъ  всякаго  напряжешя  головы.  Къ  сказан- 
ному присоединю  то,  что  въ  Л-мъ  издан1п  я  написалъ  еще  въ  дополнен1яхъ:  Р-Ьчь 
ндеть  не  о  положительныхъ  св'Ьд'Ьн1Яхъ,  а  о  релипозныхъ  в-Ьровашяхъ  или  уб*- 
гдешяхъ.  Съ  положительными  св'Ьд'Ьн1ями  можетъ  случиться  то,  чтб  повесть  о  кре- 
щеши  представляетъ  случившимся  съ  релипозными  в'Ьровашями  или  уб']^ждеп1ями 
Владимира.  Положимъ,  я  им^^ю  св'Ьд4н1е  о  какомъ-нибудь  происшеств1и;  поговоривши 
съ  тремя-четырьмя  челов'Ьками,  которые  ув^ряютъ  меня,  что.  мое  св'Ьд'Ьше  ложно 
я  въ  то  же  время  каждый  разсказываетъ  о  происшествш  по  своему,  я  могу  у  сум- 
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Итакъ,  повторяемъ,  дЬло  невозможное,  чтобы   Владимиръ   выби- 
ралъ  в'Ьру   и  для  этого  посылалъ  пословъ  къ  народамъ.  Само  по  себ^ 


виться  въ  моемъ  св^д-Ьн!!!  и  въ  вщу  разнор'Ьчхя  другихъ  показателей  начать  до- 
пскпваться  истины.  Но  не  можетъ  случиться  этого  съ  религ1озны>1И  в'Ьрован1ями  и 
всякими  уб'Ьжден1ями.  Л  пм4ю  изв^стныя  релипозныя  в'Ьрован1я;  ко  мн*!!  преем- 
ственно ириходягь  три — четыре  человека,  им-Ьюние  религ1озныя  в'Ьрован1Я  отлич- 
ныя  отъ  моихъ  и  вм-Ьст*  каждый  свои  особыя,  и  поочередно  стараются  уб-Ьдить 
меня  въ  ложности  моихъ  мн-ЬнШ  и  въ  истинности  каждый  своего.  Зд'Ьсь  не  можетъ 
случиться  того,  чтобы  я,  не  бывъ  уб-Ьжденъ  речами  ни  одного  собесЬдника,  иоко- 
лебался  въ  истин*  своихъ  в'Ьрован1й  и  решился  предпринять  розыскашя  ист1шы; 
а  случится  или  то,  что  я,  не  убежденный  ник']^мъ,  останусь  при  своихъ  вЬрова- 
Н1яхъ,  пли — что,  убежденный  которымъ-ннбудь  однпмъ,  приму  вместо  своихъ  в^ро- 
ван1Й  его  в4рован1я.  Представимъ  себ*  философа,  им^ющаго  известныя  философ- 
СК1Я  уб^ждешя.  Онъ  читаетъ  несколько  книгъ,  въ  которыхъ  предлагаются  друпя 
уб^жденгя  и  въ  каждой  свои:  случится  ли  съ  нимъ,  чтобы  этимъ  фактомъ  суще- 
ствован1я  многихъ  другихъ  уб-Ьждешй  онъ  быль  поколебленъ  въ  истинности  своихъ 
и  началъ  разыскивать  между  первыми  истинныя?  Конечно,  неты  онъ  или  оста- 
нется при  своихъ  уб'Ьжден1яхъ  или  безъ  розыскан1й  перем'Ьнитъ  ихъ  на  извЬстныя 
друпя,  которыя  найдегь  бол^е  истинными.  Вообще,  при  перемене  ])е.1ЛГ10зныхь 
в^рованШ  и  всякихъ  уб^ждешй  невозможенъ  выборъ  изъ  многаго,  а  возможна 
только  щ^ямая  и  непосредственная  перемена  одного  на  другое  (хотя  преемственно 
эта  перемена,  разумеется,  можетъ  совершиться  и  несколько  разъ).  Никакого  дей- 
СТВ1Я  не  бываетъ  безъ  причины;  единственная  причина,  которая  можетъ  за<*тавить 
человека  отказаться  отъ  убежден1й,  коль  скоро  онъ  ихъ  им^еть,  есть  та,  что  онъ^ 
видитъ  передъ  собою  друпя  изв^ствыя  убеждения,  которыя  находитъ  бол^е  истин- 
ными, и  поэто>г\'-то  не  выборъ  изъ  многихъ,  а  только  перемена  однихъ  на  одни. 
(Человеческое  мышленхе  подчинено  между  щючимъ  закону  достаточнаго  основа- 
шя, — рппс1р1шп  гаиош8  8и1^с1еп118:  какъ  никто  не  приметь  новаго  убежден1Я  безъ 
достаточнаго  основашя,  такъ  никто  безъ  того  же  основан1я  не  откажется  и  отъ 
стараго.  Но  такимъ  основан1емъ  въ  последнемъ  случае  можетъ  быть  только  новое 
убежден1е,  которое  человекъ  находип»  более  истиннымъ;  следовательно,  пе])емена 
убежден1я  на  убеждение  и  пр.).  Запщтникп  повести  могугь  возразить,  что  Влади- 
миръ, какъ  язычннкъ,  не  имелъ  никакихъ  убеждешй,  что  онъ  былъ  язычникомъ 
потому  только,  что  родился  имъ.  Но  этимъ  они  не  только  себе  не  помогутъ,  а 
совсемъ  уронятъ  дело:  не  имеюпцй  никакихъ  убежден1й  и  только  формально  и 
наружно  содержащ1Й  известныя  убежден1я  не  будетъ  доискиваться,  как1я  между 
другими  убежден1ями  суть  истинныя,  и  если  найдетъ  нужнымъ  то,  чтобы  пзъ  фор- 
мальнаго  и  наружнаго  адепта  однихъ  стать  таковымъ  же  адептомъ  другихъ,  то  сде- 
лаетъ  это  по  какимъ-либо  соображеп1ямъ  стороннпмъ  (а  если  изъ  наружнаго  и 
формальнаго  адепта  какихъ-ннбудь  убежден1й  онъ  сделается  пскреннимъ  адептомъ 
другихъ  убеждешй,  то  опять  не  путемъ  выбора...).  —  Невозможность  представлять 
дело  такимъ  образомъ,  чтобы  Владим1фъ,  переслушавъ  всехъ  проповедниковъ  и 
не  убежденный  ни  однимъ,  принялъ  однако  решен1е  оставить  язычесто.  сознавалъ 
и  самъ  авто1)ъ  повести.  Поэтому,  у  него  дело  представляется  такъ,  что  ет  убе- 
ди.1ъ  въ  ложности  язычества  проповедникъ  греческий.  (Но  если  пропове,гникъ  Г1)е- 
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воаможно  только  то,  что  къ  нему  приходили  послы  отъ  народовъ  съ 
предложешемъ  в'^ръ  и  что  проповедь  посла  греческаго  им^ла  своимъ 
сл4дств1емъ  его  обращеше  въ  православное  христханство.  Это  послед- 
нее не  только  было  возможно,  но  и  совершенно  возможно,  было  воз- 
можно не  только  потому,  что  есть  д4ло  возможное  само  въ  себЬ,  но 
и  потому,  что  мы  им|Ьемъ  прямыя  историческк  указан1Я  въ  семъ  смы- 
сл'Ь.  Папы  рнмсше  уже  давно  самымъ  усерднымъ  образомъ  старались 
о  распространеши  хриспанства  п  своей  власти  между  новыми  языче- 
скими народами  Европы  и  въ  числ^  другихъ  народовъ  и  между  на- 
шими сородичами  Славянами;  а  что  всего  важнее  и  прямее,  такъ  это 
то,  что  —  какъ  удостов-Ьряють  насъ  положительныя  свид-Ьтельсгаа  — 
они  вовсе  не  забыли  и  про  насъ  (см.  на  концЬ  этой  главы  добавоч- 
ный отд-Ьлъ:  сУв-Ьренхя  н'Ькоторыхъ  римско-католическихъ  писателей  > 
и  пр.).  Такимъ  образомъ,  приходъ  къ  Владимиру  посла  папскаго  былъ 
возможенъ,  такъ  сказать,  какъ  самая  возможность.  Обь  особенномъ 
мисаонерскомъ  усердш  поздн^йшихъ  Грековъ  мы  вовсе  не  им^емъ 
св^д^ЬнШ.  Но  Росс1я  была  страна  настолько  близкая  къ  Грещи  (на- 
столько территор1альнымъ  образомъ  страна  восточная,  назначенная 
быть  частно  Европы  восточной)  и  настолько  находившаяся  въ  живыхъ 
связяхъ  съ  Грещей  и  даже  земельномъ  соприкосновеши  съ  нею  (наша 
Тмутаракань  и»греческ1Я  владЬшя  въ  Тавриде),  что  для  Грековъ  былъ 
весь  интересъ  вид'Ьть  насъ  своими  единов'^Ьрцами  и  людьми  себ'Ь  под- 
чиненными въ  церковномъ  отношети.  ВслЬдств1е  этого  было  весьма 
возможно  то,  чтобы  всл^дъ  за  посольствомъ  папы  и  они  посп'Ьшили 
послать  къ  Владимиру  свое  посольство  *).  Соревнуя  папЬ  и  Грекамъ 
могли  нрислать  свои  посольства  къ  Владимиру  и  Болгары  съ  Хазарами. 
Такъ,  говоримъ,  весьма  возможно  было  то,  чтобы  приходили  къ  Вла- 
димиру послы  или  мисс10неры  съ  предложешемъ  в^ръ. 

Но  и  этого  возможнаго  само  по  себ^  не  было  на  самомъ  дЁл^. 

Кром'Ь  пов'к^ти,  пом'Ьщенной  въ  л'Ьтописи,  мы  въ  настоящее  время 
нм^егь  трехъ  древнихъ  сказателей,  которые  говорить  о  крещеши  Вла- 


чесшК  уб^дилъ  Владимира  въ  ложности  язычества,  то  вм-Ьст^;  съ  гЬмъ  долженъ 
былъ  уб-Ьдить  и  въ  истинности  христ1анства,  ибо  &ъ  первомъ  могу»  убгьдить  чрсгь  то, 
что  убгьдилъ  во  второла»:  а  если  такъ,  то  не  нувшы  и  посольства...). 

*)  По  изв-Ьстио  Никоновской  летописи, — I,  62  нач.,  къ  предшественнику  Вла- 
димирову Ярополку  въ  конц*  его  правлешя  приходило  посольство  оп>  Грековъ. 
Авторъ  л'1;тописи  указываетъ  причину  посольства  политическую.  Но  такъ  какъ  въ 
сл-Ьдъ  за  Греками  присьиалъ  къ  Ярополку  своихъ  пословъ  папа,  —  1Ы(1.,  то  не 
невероятно  предполагать,  что  и  со  стороны  Грековъ,  какъ  папы,  д'^ло  шло  о  томъ, 
чтобы  склонить  его  къ  принятш  христ1анства. 
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димира.  Они  суть:  митрополитъ  Илархонъ,  современникъ  Ярославовъ, 
писавшШ  между  1037-мъ  и  1050-мъ  годами,  монахъ  1аковъ,  современ- 
никъ Изяславовъ,  писавппй  около  1070-го  года,  и  Несторъ  Печерсшй, 
современникъ  древн^йшаго  нашего  л'Ьтописца ,  за  котораго  несправед- 
ливо принимается  онъ  самъ.  Если  бы  существовали  фавли,  во-пер- 
выхъ  —  прихода  къ  Владимиру  пословъ  отъ  народовъ,  во-вторыхъ  — 
его  обращешя  въ  православное  христ1анство  проповедью  посла  или 
мисс10нера  греческаго,  то  эти  писатели  должны  были  бы  знать  и  дол- 
жны были  бы  сказать  о  нихъ.  Но  всЬ  трое  не  только  ничего  не  го- 
ворить о  нихъ,  а  напротивъ  того — ^положите:1ьно,  прямо  и  ясно  даютъ 
знать,  что  дЬло  было  совершенно  иначе,  именно — что  Владимиръ  ре- 
шился принять  христханство  самъ  собой,  безъ  всякаго  чьего-нибудь 
посредства,  участ1Я  и  содЬйствхя. 

Митрополитъ  Илар10нъ  говорить  о  крещеши  Бладшора  въ  сво- 
емъ  изв']^стномъ  Слов-Ь  о  зако^  и  благодати.  Въ  повести  объ  этомъ 
крещен1и,  читаемой  въ  летописи,  главная  мысль— та,  что  у  Владимира 
и  у  всЬхъ  Русскихъ  достало  ума  и  смысла  отличить  в^ру  Грековъ 
отъ  вс4хъ  другихъ  предлагавшихся  имъ  в^ръ,  увидать,  что  она  есть 
лучшая  изъ  всЬхъ  в-Ьръ.  Если  бы  Илар10ну  было  известно  что-нибудь 
о  приход-Ь  къ  Владимиру  пословъ  отъ  разныхъ  народовъ  съ  предло- 
жешемъ  разныхъ  в'Ьръ,  то  необходимо  было  бы  предполагать,  что  и 
онъ,  желая  восхвалить  великШ  свшслъ  и  остроум1е  Владимира,  —  что 
онъ  д^лаегь,  —  обратилъ  бы  внимаше  именно  на  эту  сторону  дЬла, 
т.-е.  на  то,  что  Владимиръ,  им^въ  предъ  собою  и  слушавъ  .многихъ 
про[10В']^дииковъ,  не  далъ  увлечь  себя  пропов^дникамъ  в'Ьръ  ложныхъ 
или  испов^датя  неправаго  и  умЬлъ  увидать  и  понять,  что  изъ  всЬхъ 
в-Ьръ  должно  быть  отдано  предпочтете  в'Ьр'Ь  греческой.  Но  что  же 
мы  у  него  находимъ?  Одною  изъ  наиболее  заслуживающихъ  удивлешй 
чертъ  въ  постушгЬ  Владимира,  принявшаго  христ1анскую  в^ру,  Ила- 
р10нъ  находить  то,  что  составляетъ  совершенную  и  дхаметральную 
противоположность  съ  разсказомь  л'Ьтошюи,  именно — находить  заслу- 
живающимъ  удивлешя  то,  что  Владимиръ  р-Ьшился  принять  эту  в-бру, 
не  бывъ  никЬмъ  въ  ней  просв'Ьщенъ  и  не  бывь  ник']Ьмъ  къ  ней  при- 
зываемъ,  что  онъ,  не  слышавъ  никакихъ  пропов'Ьдниковъ,  своимъ  ве- 
лчкимъ  умомъ  въ  состояши  быль  понять,  что  христ1анство  лучше 
язычества.  <Како  в'Ьрова!  Како  разгорЬся  въ  любовь  Христову?  Како 
взыска  ты  Христа? >.спрашиваетъ  онъ  Владимира.  И  отв^чаетъ:  <Не 
видЬ  апостола,  пришедша  въ  землю  твою  и  нищетою  своею  и  наготою 
и  гладомъ  же  и  жаждою  сердце  твое  клоняще  на  смиреше.  Не  вид'Ь 
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^съ  изгоняща  именемъ  Христовывп>,  болящ1и  здравующа,  огня  на  хладъ 
прелагаема,  мертвыхъ  въстающе:  сихъ  вс4хъ  не  вид4,  како  убо  ва- 
рева? Дивное  чудо!  Инш  цархе  и  власта^е,  видяще  си  вся  бывающа 
оть  святыхъ  мужъ,  не  в'Ьроваша,  но  паче  на  страсти  и  муки  предаша 
ихъ.  Ты  же,  о  блаженниче,  безъ  всгьхъ  сихъ  прытече  ко  Христу,  токмо 
<ть  благаю  смысла  и  остроумгя  разумтьвЪу  яко  есть  Богъ  единъ,  Тво- 
рецъ  невидимымъ  и  видимымъ,  небеснымъ  и  зевиенымъ,  и  яко  посла 
въ  м1ръ  спасетя  ради  возлюбленнаго  Своего  Сына.  И  си  помысливъ. 
вниде  въ  святую  купель.  И  еже  инЬмъ  юродство  мнится,  теб*  сила 
Бож1я  вм]^нися>  *).  Взв'Ьшивая  эти  слова  безъ  предвзятой  мысли,  безъ 
га1ашя  во  что  бы  ни  стало  отстоять  разсказъ  летописи,  нельзя  не 
<;ознаться  и  не  согласиться,  что  въ  нихъ  говорится  решительно  и  даа- 
метрально  противоположное  тому,  чтб  пов-Ьствуется  въ  этой  последней. 
Монахъ  Хаковь,  л4тъ  около  пятидесяти  тому  назадъ  открытый 
преосвященнымъ  Макар1емъ,  написал'ь  <  Похвалу  князю  Русскому  Во- 
лоднмеру>,  которая  представляетъ  собой  совершенно  первый  по  вре- 
мени опытъ  историческаго  сказатя  о  крестител*  Руси  *).  Въ  этой 
похвале  Хаковъ  нарочито  говорить  о  причинахъ,  расположившихъ  Вла- 
димира оставить  язычество  и  принять  христханство.  Ничего  не  зная  и 
личего  ни  единымъ  словомъ  не  говоря  и  не  намекая  о  послахъ,  будто 
бы  приходившихъ  къ  Владимиру  уб&кдать  его  перем'&нить  в'Ьру,  онъ 
объясняетъ  его  поступокъ,  во-первыхъ,  тЬмъ,  что  самъ  Богь,  <про- 
видЬвъ  доброту  сердца  его  и  призр^въ  съ  небеси  милост1Ю  Своею, 
иросв^тилъ  сердце  его  принять  святое  Ерещете>, — ^во-вторыхъ,  тфмъ, 
что  <слышавъ  о  бабюЬ  своей  ОльгЬ,  какъ  шедши  къ  Царюгороду  при- 
няла она  святое  крещете,  и  какъ  пожила  (поел*  этого)  добр*  предъ 
Богомъ,  зс^ми  добрыми  дЬлы  украсивпгася>, — что,  все  это  слышавъ  о 
<!абкЬ  своей,  Владимиръ  возгор^лъ  желатемъ  подражать  ей  и  что  это 
благое,  разжженное  въ  немъ  Духомъ  Святымъ,  соревнован1е  и  сдЬлало 
«го  христ1аниномъ.  Такимъ  образомъ,  по  словамъ  монаха  1акова,  рас- 


')  Прибав.и.  къ  Творр.  Свв.0т1Щ.,  ч.  II,  1844  г.,  стр.  242  (ои^е  Ила1)10нъ  па- 
лечатанъ  въ  ЧтенЫхъ  Обгц.  Ист.  и  Древн.,  1848  г.  №  7). 

*)  Въ  чисхЁ  изв']Ьстныхъ  въ  настоящее  время  первоначадьныхъ  нашихъ  пнса- 
телеК  монахъ  1аковъ  занимаегь  по  времени  жизни,  а  сл11ДОвательно  и  по  автори- 
тету, какъ  историческ1й  свидетель,  первое  м*сто  посл'Ь  митрополита  Иларюна. 
Когда  именно  написана  имъ*  похвала  Владимиру — неизвестно,  но  другое  сочинен1е 
(Сказаше  объ  у61еши  Бориса  и  Гл^ба).  старшее  настоящаш,  писано  до  1072  г.: 
•следовательно,  приблизительное  время  напнсан1я  Похвалы  можеть  быть  опред']Ьлено 
такъ,  какъ  мы  указали  выше. 
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ПОЛОЖИЛИ  Владимира  къ  принят1ю  хриспанства,  во-первыхъ,  то,  на 
что  указываетъ  Илархонъ — просв-Ьщеше  свыше  или,  иначе  говоря,  его 
собственный  разумъ  и  его  собственная  воля,  озаренные  этимъ  выс- 
шимъ  просв^щешемь, — во-вторыхъ,  прим'Ьръ  бабки  Ольги. 

Преподобный  Несторъ  ПечерскШ,  какъ  мы  сказали,  несправед- 
ливо принимаемый  за  л'Ьтописца,  говорить  о  крещеши  Владимира  въ 
Сказаши  о  БорисЬ  и  Гл^б-Ь.  Подобно  двумъ  предшествующимъ,  ничего 
не  зная  и  не  говоря  о  послахъ,  приходившихъ  ко  Владимиру,  ^  онъ 
говор1ггъ  подобно  имъ  обоимъ,  что  Владимиръ  решился  принять  хри^ 
стханство  самъ  собою,  будучи  побужденъ  кь  тому  просв'Ьщетемъ 
свыше,  и  отличается  отъ  двухъ  предшестаующихъ  только  гЬмъ,  что 
какъ  будто  даетъ  знать,  что  Владимиру  было  особенное,  сверхъесте- 
ственное, откровен1е.  Вотъ  его  слова:  <Былъ  въ  тЬ  годы  князь,  вла- 
девши всею  русскою  землей,  по  имени  Владимиръ.  Онъ  былъ  мужъ 
праведный  и  милостивый  къ  нищимъ  и  къ  сиротамъ  и  ко  вдовицамъ, 
но  язычникъ  в'Ьрой.  Богъ  сотворилъ  ему  <н'Ькое  запят1е>*),  чтобы 
онъ  сталъ  христ1аниномъ,  какъ  въ  древности  Плакид* ').  Плакида 
былъ  мужъ  праведный  и  милостивый,  только  язычникъ  в'Ьрою,  какъ 
пишется  въ  его  жит1и;  но  когда  увид^лъ  онъ  явившагося  ему  Господа 
нашего  1исуса  Христа,  то  поклонился  Ему  и  сказалъ:  с  Господи,  кто 
Ты  и  что  велишь  рабу  Твоему >.  Получивъ  вьотв-Ьтъ:  <Я  1исусъ  Хри- 
стосъ,  Котораго  ты  не  в-Ьдая  почитаешь,  иди  и  крестися>,  онъ  тот- 
часъ  взялъ  жену  и  д^тей  своихъ  и  крестился...  Такъ  и  съ  симъ  Вла- 
димиромъ  явлеше  Бож1е  сделало  то,  что  онъ  сталъ  христ1аниномъ>'). 

Мы  предполагаемъ,  что  повесть  о  крещеши  Владимира,  помещен- 
ная въ  летописи,  принадлежитъ  самому  летописцу.  Но  изъ  сейчасъ 
приведенныхъ  нами  писателей  авторитетъ  одного,  какъ  современника 
ему  (Нестора),  совершенно  равенъ  его  авторитету,  а  авторитетъ  дво- 
ихъ,  какъ  старшихъ  его  по  времени  (Илар1она  и  1акова),  гораздо  важнее. 
Фактъ  прихода  къ  Владимиру  пословъ  и  его  обращешя  въ  христкн- 
ство  пропов-Ьдью   посла   греческаго,    если    бы    действительно    им4лъ 


*)  „Сиону  н^каку  сотвори". 

2)  Евстав1я  Планиды,  рнмскаго  мученика  конца  II  в']^ка,  ирпзваннаго  по  жн- 
Т1Ю  отъ  язычества  въ  христ1анство,  какъ  указывается  у  прей.  Нестора,  —  20-го 
Сентября. 

^)  „Тако  и  сему  В.тдимеру  явлен1е  Бож1е  быти  ему  крестьяну  створи  же*'. 
Несторово  жит1е  Бориса  и  Гл-Ьба  напечатано  несколько  разъ:  Лравоасшн,  Собс- 
сгьди,  1858  г.  въ  ч.  1-й,  Лодяискимъ  въ  Чтенгпхь  Обш,..11от.  и  Древм,  1859  г, 
въ  кн.  1-11.  С1>€знсвскимь  отд-Ьльно  по  такъ  назьгеаемому  Сильвестровскому  списку, 
С.-Пб.  1860. 


ЕГО    СОБСТВЕННОЕ   КРЕЩЕН1Е.  123 

згЬсто,  представлялъ  бы  собою  въ  исторш  крещешя  Владимира  такой 
крупный  и  важный  фактъ,  что  не  могь  бы  не  быть  общеизв'Ьстнымъ^ 
и  следовательно,  какъ  таковой,  никоимъ  образомъ  не  могъ  бы  остаться 
неизв'Ьстнчмъ  помянутымъ  писателямъ;  но  зная  о  немъ,  они  никакъ 
не  должны  были  бы  пройти  его  молчашемъ  по  той  же  самой  его  ве- 
личайшей важности,  по  которой,  въ  случае  его  существовашя,  не  дол- 
жны были  бы  остаться  о  немъ  въ  неизв-Ьстностп.  Между  тЬмъ  они  не 
только  ничего  не  говорить  о  немъ,  а  напротивъ  того,  прямо  и  ясно 
представляютъ  д4ло  совершенно  иначе  и  совершенно  устраняютъ  вся- 
кую мысль  о  посольств*!.  Полагаемъ,  отсюда  совершенно  необходима 
сл^дуетъ  то  заключеше,  что  факгь  посольства  вовсе  не  существовалъ 
н  что  оно  есть  ничто  иное,  какъ  вымыселъ  самаго  летописца. 

Это  посольство,  какъ  мы  говорили  выше  и  какъ  снова  повторя-^ 
емъ,  есть  д'Ьло  совершенно  в-Ьроятное  и  совершенно  возможное  само 
по  себе.  Но  что  оно  не  им^ло  м4ста  въ  действительности  и  что  въ 
области  сей  последней  оно  есть  позднейппй  вымысать, — самаго  лето- 
писца или  кого-нибудь  другаго,  о  чемъ  скажемъ  ниже, — на  это,  сверхъ 
сейчась  сказаннаго,  мы  имеемъ  и  еш,е  одно  весьма  убедита^ьное  до- 
казательство. 

Одновременно  съ  сочинешями  монаха  Такова,  преосв.  Макар1емъ 
было  открыто  и  напечатано  <Жит1е  блаженнаго  Володимера  > ,  арторъ 
котораго  не  называетъ  себя  по  имени  и  вообще  остается  неизвест- 
нымъ.  Самъ  издатель,  а  вследъ  за  нимъ  и  некоторые  друпе  усвояютъ 
жит1е  тому  же  монаху  Такову.  Но  это  не  можетъ  быть  признано  спра- 
ведливымъ:  не  говоря  о  томъ,  что  принадлежность  жит1я  1акову  вовсе 
немыслима  совместно  съ  принацлежащей  ему  <  Похвалой  князю  Рус- 
скому Володимеруэ  *),  извест1Я  Жит1я  находятся  въ  такомъ  реши- 
тельномъ  противорЬчаи  съ  извест1ями  1акова,  что  имъ  положительно 
устраняется  мысль  объ  одномъ  и  томъ  же  авторе  *).  Наше  жит1е  Во- 
.юдимера,  принадлежащее  неизвестному  автору,  состоитъ  изъ  трехъ 
частей:  въ  первой  части  содержится  повествован1е  о  крещен1и  Вла- 
димира и  о  крещеши  имъ  Шевлянъ,  именно  —  о  посылаши  имъ  по- 
словъ    для    осмотра   веръ  къ  Болгарамъ,  Немцамь  и  къ  Х'рекамъ  въ 


*)  Т.-е.  мы  хотимъ  сказать,  что  при  написанной  1аковомъ  ^Похвал-Ь"*  напи- 
еаше  имъ  „Жит1я'*  представлялось  бы  д-Ьломъ  неумЬстнымъ  и  6езц']^льнымъ. 

*)  По  Жит1Ю  Владимиръ  крестился  въ  Корсунн  поел*  ея  взят1я,  а  по  1акову 
онъ  кресиися  за  ,1ва  года  до  похода  на  нтогь  городъ;  по  Л|ИТ]ю  Владимиръ  по- 
жилъ  въ  христ1анств^  посл^Ь  крещешя  83  года,  а  по  1акову  28  л1'>гь.  Объ  обоихъ 
обстоятельства хъ  ниже. 
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Константинополь,  съ  отчетомъ  возвратившихся  пословъ  о  вид'Ьнномъ, — 
•о  поход*  Владимира  на  Корсунь  и  о  крещенш  его  въ  посл^днемъ, — 
-о  единовременномъ  крёщеши  Владимиромъ  Б1евлянъ  на  рЬкЬ  поел* 
Бозвращешя  изъ  Корсуни;  во  второй  части  —  кратия,  отрывочно 
нриводимыя,  изв*ст1я  о  построеши  Владимиромъ  церкви  Богородицы 
Десятинной,  объ  его  добродЬтеляхъ,  объ  его  смерти  на  Берестовомъ 
и  объ  его  погребенш  въ  церкви  Богородицы,  имъ  созданной;  въ  треть- 
ей части  —  похвала  ему,  какъ  крестителю  Руси,  явившему  себя  вто- 
рымъ  Моисеемъ  и  вторымъ  Константином^ь  Великимъ.  Сравнивая  жи- 
Т1е  съ  лЬтописью,  мы  находимъ,  что  первая  часть  его  есть  таже  са- 
мая повесть  о  крещенш,  которая  читается  въ  летописи,  только  безъ 
начала  и  въ  бол'Ье  сокращенномъ  видЬ  относительно  частностей  изло- 
жешя,  именно  —  что  въ  первомъ  случа*  не  достаетъ  разсказа  с  при- 
ход* къ  Владимиру  пословъ  отъ  народовъ  (и  р*чь  прямо  начинается 
съ  отправлешя  имъ  самимъ  пословъ  для  осмотра  в-Ьръ  на  м*стахъ); — 
что  кратк1я  изв*ст1я  второй  части  читаются  въ  л-Ьтописи  на  ряду  съ 
другшга  ея  изв*ст1ями; — что  третью  часть  составляетъ  таже  самая  по- 
хвала Владимиру,  которая  въ  л*тописи  (подъ  1015  г.),  только  съ 
дополнешемъ  п  н*которымъ  распространешемъ  противъ  этой  по- 
следней. 

Дв*  повести  о  крещеши  Владимира,  —  составляющая  первую 
часть  Жит1я  и  читаемая  въ  летописи,  очевиднымъ  и  безспорнымъ  обра- 
гзовп»  им*ютъ  то  взаимное  между  собою  отношете,  что  или  первая 
сокращена  изъ  второй  или  наоборотъ  вторая  распространена  изъ  пер- 
вой *).  Которое  же  изъ  двухъ?  Хотя  сокращен1е  пов-Ьсти  чрезъ  вы- 
пущеше  изъ  нея  подробностей  и  следовательно  съ  нанесешемъ  ущерба 
ея  интересу  есть  д-Ьло  не  особенно  целесообразное;  хотя  сокращете 
пов*сти  чрезъ  опущеше  ея  ц*лой  начальной  части  есть  д^ло  совс^мъ 
странное:  однако  практика  нашихъ  старыхъ  составителей  сборниковъ 
показываетъ,  что  это  было  у  нихъ  въ  обыча* ').  Сл-Ьдовататьно,  воз- 
л^ожно  то,  чтобы  Жит1е  было  не  совс*вгь  толковымъ  сокращешемъ 
изъ  лЬтописи  (сокращешемъ  вм*стЬ  съ  нЬкоторымъ   дополнешемъ, — 


*)  Шит10  Володимера  и  противъ  него  соответствующую  ему  выписку  изъ  ле- 
тописи мы  печатаемъ  въ  приложен1и  къ  этой  глав*,  гд*  п  просимъ  читателя  срав- 
нивать ихъ  собственными  глазами. 

*)  Въ  сборникахъ  читается  ^Сюво  о  томъ,  како  крестися  Володимеръ,  возьмя 
Корсунь",  представляющее  собою  именно  сокращен1е  повести  о  крещен  1и  Влади- 
мира, нахо,хящеГ|ся  въ  .тЬтописп,  сделанное  сейчасъ  указаннымъ  нами  образомъ, — 
Румянц.  Муз.  Восток.  .\*  ЗОв,  стр.  434. 
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въ  третьей  части).  Но  составители  подобныхъ  сокращенШ,  сколько 
знаемъ,  никогда  не  выдавали  своихъ  нехитрыхъ  передЪлокъ  (обрабо- 
токъ)  за  свои  настояпця  сочинешя.  Въ  древней  Руси  авторская  слава 
вовсе  не  составляла  чего-нибудь  слишкомъ  высоко  ц^нимаго,  такъ* 
чтобы  люди  тЛли  побуждешя  слипшовп»  дорожить  ею  и  слишкомъ- 
искать  ея.  А  поэтому  у  насъ  не  только  не  явилось  обычая  создавать- 
себ^Ь  эту  славу  подобнымъ  путемъ  контрафакщи  и  плапата;  но  даже 
н  настояпце  авторы  весьма  нередко  не  выставляли  своихъ  именъ  подъ 
своими  произведетями  *).  Между  тЬмъ  авторъ  Жит1я  Володимерова 
говорить  о  немъ,  какь  о  своемъ  настоящемъ  сочиненш.  Въ  заключе- 
ше  Жит1я,  обращаясь  съ  молитвою  къ  царямъ  Константину  и  Влади- 
миру, изъ  коихъ  послЬдняго  сравнилъ  передъ  тЬмъ  съ  первымъ,  онъ 
взываетъ:  «молюся  (вама)  и  мило  васъ  д^ю  *),  писатемъ  грамотгща  сея 
малыя^  юже,  похваляя  ваю,  написахъ  недостойнымъ  умомъ  и  худымъ 
и  нев&Бьственнымъ  смысломъ>.  Очевидно,  что  въ  этихъ  словахъ  Жн— 
Т1е  предъявляется  намъ,  какъ  настоящее  сочинете  говорящаго  ихъ^ 
н  если  мы  примемъ  во  внимаше  то,  что  говоряпцй  хотЬлъ  остаться 
неизв'Ьстнымъ,  не  назвавъ  себя  по  имени,  следовательно — ^не  искалъ- 
себЬ  авторской  славы,  то  у  насъ  не  будетъ  совершенно  никакого  по- 
вода подозревать  обмана,  т-е.  того  обмана,  чтобы  простое  сокращеше 
чужаго  готоваго  труда  выдавалось  за  настоящее  сочинеше.  Такимъ. 
образомъ,  Жит1е  Володимера  необходимо  принимать  не  за  сокращеше^ 
изъ  л4тописи,  а  за  настоящее  самостоятельное  сочинете ').  Но  если  I 
это  такъ,  то  изъ  сего  будетъ  наоборотъ  следовать,  что  повесть  О; 
крещеши,  читаемая  въ  летописи,  есть  распространеше  и  вторичная, 
редакщя  Жи'ця. 


*)  У  насъ  по  другимъ  побуждсн1ямъ  былъ  другой  обычай,  именно— выдавать, 
свои  н  вообще  неизв'1стныхъ  авторовъ  сочинен1я  за  творен1я  святыхъ  отцевъ  (по- 
буждеше — прндан1е  сочинен1ямъ  авторитета  и  такимъ  образомъ  достижен1е  черезъ 
ннхъ  ббльшей  пользы). 

')  Или  другая  форма  еъ  „милъ  ся  вамъ  д'1ю^  или  ошибочная   поправка  изъ 
сего  посл-Ьдиято. 

•)  Жнт1е,  посл"!  предисловия  о  Владимир*,  начинаетъ  свое  пов'Ьствоваше  сло- 
вами: „ходиша  же  слуги  его  въ  Болгары  и  въ  Шицы".  Это  „же"  какъ  будто  да- 
етъ  знать,  что  тутъ  не  настоящее  начало.  Но  если  мы  примемъ  предположеше,  что 
авторъ  его  былъ  Грекъ,  о  чемъ  несколько  ниже,  то  неуместное  повидимому  въ 
данномъ  случае  же  для  насъ  объяснится:  оно  тогда  будетъ  греческимъ  Ье,  которое 
постоянно  употребляется  у  Грековъ  въ  начал*]^  р^чи  вместо  Ьт|  или  оОуи  соотв-Ьт- 
ствуетъ  по  значен1ю  нашему  итакъ  (такъ  вотъ;  оборотъ  щ)осто народной  р-Ьчн:  ьгакъ. 
вотъ  было  то-то). 


126  т.    I.    гл.    II.    КРБЩЕШЕ   ВЛАДИМИРОМЪ   ВСЕЙ    СТРАНЫ. 

ДалыгЬйшее  сл4дств1е  отсюда  понятно.  Если  старшая  или  перво- 
начальная редакц1я  пов'Ьсти  о  крещенш,  1саЕовую  мы  им^емъ  въ  Жи- 
Т1И,  пе  знаетъ  и  не  говорить  о  приход*  къ  Владимиру  пословъ  отъ 
иародовъ  съ  предложешевгь  в^ръ,  а  говорить  только  о  посылаши  имъ 
<5амимъ  пословъ  для  осмотра  в-Ьръ:  то  ясно,  что  этотъ  приходь  по- 
еловь  к'ь  Владюгару,  неизв'Ьстный  автору  первой  редакцш,  сочиненъ 
(и  прибавленъ)  только  уже  авторомъ  второй  или  вторичной  редакцш  *). 

Итакъ,  присыль  къ  Владимиру  пословъ  разными  народами  съ  пред- 
ложешемъ  в-Ьръ,  самъ  по  себ*  совершенно  возможный,  въ  д'Ьйстви- 
тельности  есть  ничто  иное,  какъ  поздн^йшШ  вымыслъ. 

Посл4  посольствь  къ  Владимиру  и  отъ  него,  чтб  передано  нами 
выше,  повесть  о  крещенш,  читаемая  въ  летописи,  говорить  дал4е, 
Боспроизводя  помянутое  жит1е  Володимера  неизв-Ьстнаго  автора,  о  за- 
воевати  Владимиромъ  в-бры  у  Грековь  посредствомь  взят1Я  ихъ  го- 
рода—  Херсонеса  Таврическаго  или  Корсуни.  Выслушавь  возвратив- 
шихся пословъ,  ходившихъ  для  осмотра  в^ръ  на  м^стахъ,  Владимирь 
рЬшилъ,  согласно  съ  поданнымъ  ими  мн^шемь,  принять  в'Ьру  отъ  Гре- 
ковь. Онъ  обратился  съ  вопросомь  къ  боярамь:  <гдЬ  же  крещеше 
пр1имемъ>,  и  получ1шъ  въ  о'гв'Ьтъ:  сгд*  ти  любо>,  —  минувшу  л^ту, 
въ  л4то  988,  пошель  войною  на  Корсунь,  городь  греческШ.  Посл'Ь 
бол4е  или  менЬе  продолжительной  и  упорной  осады  онъ  наконецъ 
взяль  городъ  при  помощи  средства,  указаннаго  однимъ  изм']^нниконь, 
нашедшимся  среди  осажденныхъ  (Анастась)  *.  Вошедь  въ  Корсунь, 
Владишцуь  послаль  въ  Константинополь  къ  тогдапшимь  царямъ  гре- 
ческимь  Васютш  и  Константину  '),  приказавь  говорить  имъ:  <я  взяль 


*)  Вотъ  и  еще  доказательство,  что  къ  Владимиру  не  приход1ьш  послы  съ 
предложен1емъ  в'Ьръ.  По  изв'Ьст1ю  Никоновской  л-Ьтопнси — I,  92,  папа  присыладъ 
къ  Владимиру  свонхъ  пословъ  или  въ  Корсунь,  когда  онъ  тамъ  находился,  илп  же 
въ  1иевъ  тотчагг,  по  возвращеши  имъ  изъ  Корсуни  (что  въ  л11Т0Ш1си  не  совер- 
шенно ясно).  То  1Ш[  другое,  но  ц'Ьл1ю  посольства  необходимо  предполагать  жела- 
Н1е  папы  перезвать  Владимира  отъ  Грековь  къ  себ"!;.  А  если  такъ,  то  изъ  сего 
должно  сл11Довагь,  что  передъ  крещен1емъ  Владимира  папа  не  присшалъ  къ  нему 
пословъ  (ибо  тотчасъ  посл-Ь  неудачной  попытки  убедить  князя  принять  христ1ан- 
ство  свое  римское,  онъ  не  сталъ  бы  делать  попытки  перезвать  его  къ  себ-Ь  отъ 
Трековъ). 

*)  Разсказъ  пов-Ьсти  въ  подлинник-Ь  см.  въ  прнложен1и. 

')  Вас1и1Й  и  Константинъ,  родные  братья,  были  сыновья  Романа  Шадшаго, 
внуки  Константина  Порфирогенита,  знамснитаго  писателя,  правнуки  Льва  Мудраго, 
праправнуки  Васил1я  Македонянина.  Они  правили  совм-Ьстно  съ  975-го  по  1025  г., 
когда  умеръ  первый  (а  второй -(-въ  1028  г.),  однако  такъ,  что  дМствительнымъ 
пмиераторомъ  былъ  этотъ  первый  (онъ  есть  знаменитый  завоеватель  Болгар1и  или 
Волга  робойца, — ВоиХтароктбуо;). 
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вашъ  славный  городъ;  слышу  я,  что  вы  имеете  сестру  д'Ьвщу:  если 
не  выдадите  ее  за  меня  замужъ,  то  и  съ  вашей  столицей  сд'Ьлаю  то 
же,  что  съ  этимъ  городомы.  Цари  отвечали,  что  нельзя  христганамъ 
отдавать  дЪвицъ  въ  замужество  за  язычниковъ,  но  что  если  онъ  кре- 
стится, то  по.тучитъ  и  руку  царевны  и  царство  небесное.  Владимщгь 
отв-Ьчаль,  что  онъ  уже  и  пришелъ  на  Еорсунь  съ  принятымъ  нам'Ь- 
решемъ  креститься,  <  потому  что^ — ^говорилъ  онъ — я  уже  передъ  симъ 
€д^^1алъ  дознаше  о  вашей  в^р^^  и  она  жкЬ  люба>.  Цари  обрадовались, 
услышавъ  это,  и  послали  къ  Владимиру  сестру  съ  сановникавш  и  пре- 
свитерами. Владимиръ  крестился,  а  посл^  крещешя  обв'Ьнчался  бра- 
комъ  съ  царевною. 

Если  бы  это  завоеван1е  Владимиров1ъ  в^^ры  было  дМствительною 
правдой,  то  оно  представляло  бы  собой  историческШ  казусь  весьма 
оригинальный  и  весьма  недоум']&нный  и  столько  же  единственный  въ 
своемъ  род^,  какъ  и  выборъ  в^ры  (такъ  что  и  вообще  наша  церков- 
ная нстор1я  была  бы  единственною  въ  своемъ  род^).  Къ  разр'Ьшешю 
крайне  смущающаго  недоум^Ьшя,  и  это  завоеваше  в'Ьры  оказывается 
ш1Ч^Ьмъ  инымъ,  какъ  простою  фабулой.  Противъ  свидетельства  повести 
о  крещеши^  читаемой  въ  летописи,  которой,  по  вышесказанному,  мы 
нм^^емъ  всЬ  основатя  не  в'Ьрить,  предъ  нами  въ  настоящее  время 
свпд^^тельство  помянутаго  выше  монаха  1акова,  которому  мы  не  имЬ- 
емъ  никакого  основатя  не  дов'Ьрять  и  авторитетъ  котораго,  какъ  исто- 
рнческаго  писателя  изъ  всЬхъ  древнЬйшаго,  есть  безусловный  и  без- 
спорный.  1аковъ  говоритъ  и  сообщаетъ  наагь,  что  Владимиръ  кре- 
стился не  въ  Корсуни,  посл^  того,  какъ  взялъ  ее,  а  гд]^-то  инд]^  и 
до  похода  на  Корсунь,  который  онъ  предпринялъ  уже  будучи  христха- 
ниномъ  и  спустя  два  года  посл'Ь  крещешя  и  въ  который  (походъ)  онъ 
только  женился  на  греческой  царевне  —  сестр'Ь  императоровъ. 

Такимъ  образомъ,  послЬ  всего  сказаннаго  выше  и  посл']^  сейчасъ 
къ  тому  присказаннаго  или  прибавленнаго,  мы  получимъ  для  исторш 
крещешя  Владивгара  следующее  отрицательное:  во-первыхъ,  онъ  скло- 
нёнъ  былъ  къ  принятие  православнаго  христханства  не  пропов'Ьдью 
приходившаго  къ  нему  мисс10нера  греческаго  или  какого  бы  то  ни 
было  правослазнаго,  а  к4мъ-то  другимъ;  во-вторыхъ,  онъ  крестился 
не  въ  Корсуни  отъ  Грековъ,  а  гд^Ь-то  и  отъ  кого-то  прежде. 

Покончивъ  съ  тЬвгь,  чего  не  было,  обращаемся  теперь  ь-ъ  тому, 
что  могло  быть  и  на  самомъ  дЬл*  было,  именно  —  чтб  расположило 
Владимира  къ  принятхю  христханства,  отъ  кого,  когда  и  гд*  онъ  его 
пршшлъ? 

Начнемъ  съ  послЬдняго:  <отъ  кого,  когда  и  гдЬ>. 
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Въ  вопросе  о  11ринят1и  Владимиромъ  хриспалской  правослазной: 
в^ры  содержатся  два  отд&льные  вопроса,  во-первыхъ:  к^мъ  онъ  обра- 
щенъ  въ  нее  или  кто  быль  ея  предъ  нимъ  пропов'Ьдннкомъ;  во-вто-^ 
рыхъ:  отъ  кого  онъ  принялъ  крещеше. 

Для  проповеди  православнаго  христ1анства  къ  Владимиру  не  при- 
ходили ни  посолъ  греческШ,  о  которомъ  говорить  пов'Ьсть,  ни  какой, 
бы  то  ни  было  стороннШ  мисс1онеръ. ,  Следовательно,  его  пропов4дни- 
ковъ  нужно  искать  дома,  и  следовательно  ясно,  что  таковыми  были 
тЬ  Варяги-христ1ане,  которые  въ  весьма  большомъ  числ^  находились 
въ  Бхеве  со  времени  Игоря.  Эти  Варяги-христхане  сделали  внутрен- 
нимъ  христ1аниномъ  Игоря  и  расположили  открыто  принять  христхан- 
ство  его  супругу  Ольгу:  они  же  обратили  въ  христханство  и  Влади- 
мира. Если  эти  домаште  христхане  въ  состояши  были  обратить  къ 
христханству  и  въ  христханство  двоихъ  первыхъ,  то  очевидно,  что  по- 
добное же  они  могли  столько  же  сделать  и  съ  последнимъ,  а  такюгь 
образомъ  симъ  самымъ  устраняются  и  всяше  вопросы  о  возможности 
д^ла.  Чтб  расположило  Владимира  к'ь  принят1ю  хрпстханства,  объ  этомъ 
мы  будемъ  говорить  ниже;  а  здЬсь  для  полноты  мы  только  должны  не 
оставить  сказать,  что  о  такомъ,  по  видимому,  неожиданновгь  обстоя- 
тельстве, какъ  обращете  Владимира  въ  хриспанство  домапгаими  Ва- 
рягами-христ1анами,  мы  находимъ  записанное  предаше,  это  именно — 
\въ  одной  Исландской  сагЬ  *). 

I 

Что  касается  до  крестителей  Владимира  въ  теснейшемъ  смысле 
или  до  техъ,  отъ  кого  онъ  принялъ  самое  крещеше,  то  здбсь  воз- 
можно предполагать  несколько  случаевъ:  во-первыхъ,  онъ  могъ  бьггь 
крещенъ  священниками  гЬхъ  же  домапгаихъ  Варяговъ-христаанъ,  кото- 
рыми обращенъ  былъ  въ  хриспанство  или  расположенъ  къ  его  при- 
пятш;  во-вторыхъ,  онъ  могъ  послать  за  крестителями  въ  Грещю  или 
въ  Болгарш;  въ-третьихъ,  онъ  самъ  могъ  пойти  для  крещешя  въ  ту 
или  другую  изъ  сейчасъ  названныхъ  странъ. 

Наиболее  вероятнымъ  представлялось  бы  думать,  что,  решившись 
принять  христханскую  веру,  Владимиръ  тотчасъ  же  вошелъ  въ  сно- 
шешя  съ  Грекавш,  отъ  которыхъ  онъ  долженъ  былъ  получить  херар- 
Х1ю  и  церковное  управлеше  и  съ  которыми  его  церковная  связь  во- 
обще необходимо  предполагалась.  Бакъ  однако  это  ни  вероятно   само 


*)  Объ  Слав*,  сын"]^  Трнггв1ев'Ь,  Еонунг]^  Норвежекомъ,  который,  крестив- 
шись въ  Гред1и,  уб-Ьдилъ  потомъ  къ  прннятш  хрпст1анства  и  Владимира.  См.  ее 
въ  приложен1и  къ  этой  глав*. 
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ПО  себ4  и  какъ  наоборотъ  ни  мало  съ  перваго  взгляда  в'Ьроятно  то, 
что  было  въ  дМствительностн,  однако  несомнЬнно,  что  Владимиръ 
прннялъ  крещеше  не  отъ  Грековъ  и  безъ  всякихъ  сношешй  сънями 
и  что  онъ  не  завязывалъ  съ  ними  этихъ  посл4днихъ  въ  продолжеше 
ц:Ьлыхъ  двухъ  л4тъ  поел*  крещен1я.  Сейчасъ  выше  мы  привели  сви- 
д'Ьтальство  монаха  1акова,  что  Владимиръ  только  спустя  два  года  посл4 
крещешя  взялъ  у  Грековъ  Корсунь.  Но  вм4стЬ  съ  тЬмъ  монахъ  1аковъ 
совершенно  ясно  даетъ  знать,  что  сношешя,  въ  которыя  онъ  всту- 
пилъ  съ  Греками  поел*  взятхя  Корсуни,  были  первыми  его  сношешями 
съ  ними  поатЬ  принятш  христ1анства, — что  походъ  на  Корсунь  именно 
и  предпринятъ  былъ  съ  тою  ц^лш,  чтобы  завязать  ихъ.  1аковъ  гово- 
рить, что  Владимиръ  предпринялъ  этогь  походъ,  между  прочимъ,  съ 
тою  ц^ш,  чтобы  привести  на  свою  землю  христханъ  и  священниковъ, 
которые  научили  бы  его  людей  закону  христханскому;  стоя  подъ  оса- 
жденной Корсунью,  Владимиръ  молился,  по  1акову:  с  Господи  Боже, 
Владыко  всЬхъ!  Сего  у  Тебе  прошу,  даси  ми  градъ,  да  пр1иму  (и)  и  да 
приведу  люди  хрестьяны  и  попы  на  свою  землю,  да  научать  люди  (мои) 
закону  хрвстьянскому>.  Если  бы  Владимиръ  прежде  им^лъ  сношешя 
съ  Греками,  то  эти  столь  необходимые  христхане  и  священники,  оче- 
видно, были  бы  и  приведены  въ  Росс1Ю  прежде;  если  же  сего  не  было, 
то  необходимо  сл-Ьдуеть,  что  не  было  и  сношенШ.  Д'Ьйствительно  стран- 
ный и  неожиданный  фактъ,  что  Владимиръ  ц^лые  два  года  посл^  кре- 
щешя не  вступалъ  въ  сношешя  съ  Греками,  основывается  и  не  на 
одномъ  только  свидетельств*  монаха  1акова,  хотя  и  ему  одному  мы 
не  им^ли  бы  совершенно  никакого  права  отказать  въ  в'Ьр']^.  Ниже  мы 
увидимъ,  что  Росс1Я  въ  продолжеше  значительно  долгаго  времени 
посл4  крещешя  Владимирова  оставалась  безъ  митрополита  и  безъ  над- 
лежащаго  церковнаго  управлешя.  Но  если  бы  Владимиръ  крестился 
отъ  Грековъ,  то  какш  причины  могли  бы  воспрепятствовать  посл^д- 
нимъ  дать  намъ  зяггрополита  и  ввести  у  насъ  полное  церковное  упра- 
влеше  бол^е  или  мен^е  вскоре  посл-Ь  этого  крещешя?  Никакихъ  при- 
чннъ  придумать  нельзя,  и  следовательно — единственно  возможное  изъ 
сего  заключеше  есть  то,  Владиюръ  крестился  не  отъ  Грековъ  и  что 
въ  продолжеше  того  или  другаго  времеш!  поел*  крещенхя  онъ  дМ- 
ствительно  не  завязывалъ  съ  ними  сношешй.  Наконецъ,  можемъ  при- 
бавить и  то,  что  летописцы  греческ1е  не  говорить  о  крещеши  Вла- 
димира отъ  нихъ,  хотя  и  говорягъ  объ  его  женитьб*  на  ихъ  грече- 
ской царевн*. 
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Если  не  Греки  были  крестителями  Владимира,  то  или  Болгары 
или  домашше  христхане. 

ПослЬ  принятк  христханской  в'Ьры  Владимиръ  им'Ьлъ  нужду  вхо- 
дить въ  сношешя  съ  Болгарами  для  заимствовашя  отъ  нихъ  славян- 
скихъ  богослужебныхъ  книгъ  (который,  какъ  нужно  принимать,  онъ 
получилъ  непосредственно  отъ  Болгаръ,  а  не  черезъ  посредство  Гре-' 
ковъ,  см.  ниже).  Весьма  в']&роятно  думать,  что  онъ  входилъ  въ  эти 
сношевзя  не  посл']^,  а  прежде  приступа  къ  крещешю  народа.  Однако, 
вовсе  не  представляется  в'Ьроятнымъ  то,  чтобы  онъ  и  крестился 
отъ  нихъ,  то-есть  чтобы,  вознам1ривпшсь  ввести  въ  странЬ  хри- 
стханство,  онъ  вступилъ  въ  сношевая  съ  ними  до  своего  собствен- 
наго  крещен1Я  и  чтобы  для  этого  посл^дняго  онъ  или  вызывалъ  къ 
себ'Ь  крестителей  отъ  нихъ  или  самъ  ходилъ  къ  нимъ  креститься. 
Для  чего  бы  онъ  это  сд'Ьлалъ?  Для  придашя  акту  своего  крещенк 
большей  торжественности?  Но  въ  такомъ  случа'Ь  онъ  необходимо  об- 
ратился бы  къ  Грекамъ,  ибо  что  такое  были  для  Владимира  эти  Бол- 
гары, чтобы  крещешемъ  отъ  нихъ  могла  быть  придана  акту  посл^д- 
няго  большая  торжественность?  Притомъ,  какъ  мы  увидимъ  сейчасъ 
ниже,  едва  ли  сл^дуетъ  думать,  чтобы  этому  акту  своего  крещешя 
Владимиръ  искалъ  придать  торжественность.  Такимъ  образомъ,  отно- 
сительно вопроса  объ  его  крестителяхъ  наиболее  в^роятнымъ  пред- 
ставляется то,  что,  обращенный  въ  хриспанство  Б1евскими  Варягами- 
христ1анами,  онъ  и  крещенъ  былъ  просто  руками  священниковъ  этихъ 
посл'Ьднихъ. 

Пов'Ьсть,  пом'Ьщенная  въ  лЬтописи,  относить  крещеше  Владимира 
къ  988-В1У  году.  Но  и  это  оказывается  не  совсЬмъ  точнымъ.  По  свидЬ- 
тельству  монаха  Такова  (въ  Похвале  Владимиру)  и  преп.  Нестора 
Печерскаго  (въ  Жит1и  Бориса  и  Гл^ба),  Владимиръ  крестился  въ 
987-мъ  году;  именно  —  первый  изъ  нихъ  говорить,  что  Владимиръ, 
умершШ  въ  1015-мъ  году,  пожилъ  послЬ  крещешя  28  л-Ьтъ,  а  второй 
прямо  говорить,  что  оно  было  въ  л4то  6495  отъ  сотворешя  М1ра.  Въ 
пользу  1акова  и  Нестора  говорять  и  лЬтописцы  гречесше:  Владимиръ 
взялъ  Корсунь  посл-Ь  крещешя  черезъ  два  года  на  трет1Й  (по  свидЬ- 
телъству  1акова),  а  по  сейчасъ  названнымъ  л-Ьтописцанъ  это  могло 
быть  не  поздн-Ье  начала  989-го  года   *). 


*)  Поел*  ВЗЯТ1Я  Корсуни  Владимиръ  оказалъ  военную  помощь  пмператорамъ 
греческимъ,  боровпшмся  съ  однимъ  бунтовщикомъ,  а  эта  помощь  могла  быть  ока- 
зана не  позднее  апреля  989  т.,—Кгид'з  С11гопо1о81е  (1ег  ВугапНег,  319.  По  1акову, 
Бладцмиръ  „поел*  крещенхя   на  пятое  л-Ьто    Переяславль  заложи",  а  „въ  девятое 
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Итакь,  отстранивъ  баснослов1в  пов'1сти,  мы  получаемъ  относи- 
тельно обращешя  Владимира  въ  хриспанство  и  относительно  его  кре- 
лцешя  сл'Ьдующее  немногое:  подобно  своему  д^ду  Игорю  и  своей  бабк^ 
ОльгЬ,  Бладившръ  расположенъ  быль  къ  принятш  христханства  шев- 
скшмп  Варягамн-христ1анами;  онъ  Ерещенъ  быль,  по  всей  вероятно- 
сти, священниками  этихъ  Варяговъ-христ1анъ;  годъ  его  крещешя  есть 
98 7-й,  который  былъ  девятымъ  годомъ  его  правлешя. 

Сейчасъ  мы  указали  то  странное  обстоятельство,  что  Владимиръ 
вошелъ  въ  сношешя  съ  Греками  не  при  самомъ  своемъ  обращенш 
въ  христханствоу  а  только  спустя  два  года  посл^  крещешя.  Мы  снова 
должны  возвратиться  кь  нему.  Обстоятельство,  действительно,  весьма 
странное,  но  въ  тоже  время  мы  не  имЬемь  ни  малЬйшаго  права  въ 
лемъ  сомневаться,  ибо  не  имбемъ  совершенно  никакихъ  основашй 
заподозривать  достоверность  историческихъ  показашй  монаха  Такова. 
Какъ  же  его  понимать  и  какъ  же  его  себе  толковать? 

Оно  можетъ  быть  объяснено,  если  мы  предположимъ  нечто,  чего 
обыкновенно  не  предполагаютъ,  но  чт5  предположить  весьма  возможно 
я  естественно.  Дело  о  крещенш  Владимира  обыкновенно  представляется 
такъ,  что,  репшвпшсь  принять  хриспанство  и  крестивпшсь  самъ,  онъ 
тотчасъ  же  приступилъ  къ  крещетю  и  всего  своего  народа.  Нодбло 
могло  быть  и  иначе.  Решивпшсь  принять  христ1анство  и  крестивпшсь 
са1гь,  Владимиръ  могъ  не  вдругъ  приступить  къ  крещетю  народа, 
веря  повести,  помещенной  въ  летописи,  и  забывая  о  всякой  есте- 
ственности, обыкновенно  полагаютъ,  что  приказаше  креститься  всему 
пароду  стоило  для  Владимира  такъ  же  мало,  какъ  для  любаго  барина 
стоить  приказаше  лакею  переодеться  изъ  худаго  кафтана  въ  хорошШ: 


десятину  вда  церкви  Богородицы^;  снеся  эти  показан1я  съ  годами  летописи,  поду- 
чимъ  годъ  крещешя  987.  У  Такова  читается,  что  Владимиръ  крестился  въ  десятое 
л4то  по  у61енш  Ярополка;  но  тутъ  должно  вид'Ьть  ошибку  вместо  девятое,  какъ 
это  и  читается  въ  Никоновской  (I,  25)  и  Псковской  (Собр.  л-Ьтт.  1У,ТТ5)  л^то- 
писяхъ  (недавно  напечатанный  сирскШ  историкъ  начала  XI  в']Ька  Лхъя  Ант10^- 
СК1Й  говорить,  ^гго  императоры  съ  помощью  войскъ  русскаго  князя  победили  бун- 
товщика въ  срахен1и,  происходившемъ  13  Апр'к1я  989  г.,  см.  „Извлечешя  изъ  за- 
писокъ  Лхъи  Ант10Х1Йскаго",  изданныя,  переведенныя  и  объясненный  баронола 
Роземомъ,  въ  приложети  къ  ХЬП'  т.  Запис.  Акад.  Н.,  стр.  25.  Когда  издатель 
Яхъи  полагаетъ,  что  Владимиръ  оказалъ  помощь  императорамъ  до  взят1я  Корсуни, 
то  мы  этого  совс"Ьмъ  не  постигаемъ,  т.  е.  не  постигаемъ,  чтобы  Владимиръ  могъ 
оказать  императорамъ  помощь  еще  въ  то  время,  какъ  осаждалъ  ихъ  городъ  и  нахо- 
дился съ  нггаи  въ  войн'Ь,  ибо  людям-ь,  съ  которыми  воюютъ,  не  оказываютъ  въ 
ггоже  время  помощи). 
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приказалъ,  и  исполнено.  Въ  действительности,  конечно,  это  не  могло 
быть  такъ.  Переменить  в-Ьру  для  народа  не  шутка,  а  потому  и  при- 
казать это  не  можетъ  быть  шуткой.  Игорь  и  Ольга  не  отважились  на 
то  чтобы  ввести  въ  Россш  хриспанство;  Владимиръ  отважился  на 
это:  но  что  удивительнаго,  если  прежде,  ч^мъ  приступить  къ  д^лу, 
онъ  довольно  долгое  время  собирался  съ  духомъ?  Крестившись  самъ^ 
Владимиръ  могъ  находить  нужнымъ  и  благоразумнылгь  подготовить 
народъ  къ  перем*н4  в^ры,  и  такимъ  образомъ  между  его  собствен- 
нымъ  крещетемъ  и  крещешемъ  народа  и  могло  пройдти  то  или  дру- 
гое значительное  время.  Допустивъ  это  предположеше,  что  Владимиръ 
не  тотчасъ  поел*  собственнаго  крещешя  приступилъ  къ  крещешю 
народа,  мы  поймемъ  и  то,  по  видимому,  саранное  обстоятельство,  что 
не  передъ  собственнымъ  крещешемъ  и  не  тотчасъ  после  него  онъ 
вступилъ  въ  сношешя  съ  Греками.  Крестившись  самъ,  но  еще  не  ре- 
шаясь приступить  къ  крещешю  народа,  Владимиръ  не  вс17палъ  въ 
сношен1я  съ  Греками  потому,  что  его  собственное  крещеше  было  д*- 
ломъ  частнымъ  и  что  пока  онъ  еще  не  им^лъ  нужды  въ  этихъ  сно- 
шешяхъ;  кЬкоторое  время,  пока  до  обЩаго  крещешя  народа,  онъ  могъ 
довольствоваться   только  тЬмъ,  что  сталъ  членомъ  юевской  хрисйан- 

ской  общины  *). 

Выше  мы  сказали,  Ч1'0  едва  ли  сл4дуетъ  думать,^  чтобы  действ1к> 
своего  крещешя  Владимиръ  хотЬлъ  придать  торжественность.  Теперь, 
надеемся,  читатель  понимаетъ  наши  слова.  Если  Владимиръ  присту- 
пилъ къ  крещешю  всего  народа  не  тотчасъ  после  собственнаго  кре- 
щешя, т.  е.  если  онъ  находилъ  нужнымъ  вести  дело  съ  осторожно- 
СТ1Ю,  то  весьма  возможно  предполагать,  что  это  крещеше  было  со- 
вершено не  только  не  торжественно,  а  совсемъ  скрытно  отъ  народа, — 
что  Владимиръ  нашелъ  благоразумнымъ  поступить  такъ,  чтобы  не  объ- 
являть народу  о  своемъ  намеренш  принять  христ1анство,  а  объявиться 
ему  уже  после  принятш  посл'Ьдняго.  Объявляя  о  намеренш,  Влади- 
миръ могъ  бы  опасаться  более  или  менее  сильныхъ  протестовъ,  а  со- 
верпшвппйся  фактъ  могъ  быть  легче  и  удобнее  навязанъ  народу.  По- 
весть, помещенная  въ  летописи,  разсказавъ  о  крещеши  Владимира  въ 


*)  Для  уб'Ьжден1Я  гЬхъ,  кому  показалось  бы  страннымъ  и  невЬроятнымъ  пред- 
ставлять д-Ьло  такимъ  образомъ,  мы  сошлемсл  на  прим-бры,  вопервыхъ,  не  очень 
задолго  до  Владимира  крестившагося  польскаго  короля  Мечислава  I,  и  вовторыхъ — 
весьма  вскор-Ь  посл-Ь  него  крестившагося  венгерскаго  короля  Стефана  I.  Оба  эти 
государя  крестились  и  некоторое  время  были  христ1анамн  именно  въ  томъ  скром- 
номъ  образ-Ь,  какъ  это  мы  предполагаемъ  о  Владимир*. 


ЕГО    СОБСТВЕННОЕ   КРЕЩЕН1Е.  133 

Корсунн,  прибавляетъ:  <Св  же,  не  св'Ьдуще  право,  глаголють,  яко 
крестился  есть  (Бладимиръ)  въ  Шев'Ь,  иши  же  р^ша:  въ  Василев'Ь, 
друзш  же  ннаБО  скажють>.  Навгь  кажется,  что  въ  этомъ,  по  мп']&шю 
автора  пов'к^ти,  неправомъ,  на  самовп»  д^л^  и  нужно  искать  праваго, 
именно— намъ  думается,  что  в-ЬроятнАйшимь  м^стомъ  крещешя  Вла- 
димира должно  считать  Василевъ.  Если  онъ  хот^лъ  креститься  скрытно 
отъ  народа,  то  естественно  было  сд'Ьлать  ему  это  не  въ  Шев-Ь,  а  гдЬ- 
нибудь  въ  своемъ  пом^стьи,  каковымъ  могъ  быть  Василевъ.  Свое  на- 
зваше  поатЬдшй,  очевидно,  получилъ  отъ  хриспанскаго  имени  Вла- 
димира: не  весьма  ли  естественно  предположить,  что  онъ  получилъ 
его  именно  въ  память  крещешя  въ  немъ  князя  ')? 

Прежде  ч*мъ  обращаться  къ  р-Ьчи  о  томъ,  что  расположило  и 
побудило  Владимира  оставить  язычество  и  принять  христханство,  счи- 
таемъ  нужнымъ,  д'Ьлая  небольшое  отступлеше,  возвратиться  къ  зна- 
менитой пов1^сти  о  крещети  Владимира,  помещенной  въ  летописи, 
чтобы  дать  о  ней  некоторый  возможныя  разъяснешя. 

Первоначальную  редакщю  пов']&сти  составляетъ  та  ея  редакщя, 
которая  читается  въ  Жит1и  Володимеровомъ  неизв^стнаго  автора,  т,  е. 
повесть  первоначально  явилась,  подразумевается  —  первоначально  со- 
чинена, въ  томъ  виде,  въ  какомъ  она  находится  въ  Житш,  или  иначе 
сказать  —  Жит1е  представляетъ  собою  первоначально  сочиненную  по- 
весть о  крещеши  Владимира.  Въ  этой  первой  редакщи,  представляе- 
мой Я!ит1емъ,  повесть  говорить  о  посылаши  Владимиромъ  пословъ  къ 
народамъ  для  осмотра  или  досмотра  веръ,  именно  —  къ  Болгарамъ, 
Немцамъ  и  Грекамъ,  и  потомъ  объ  его  походе  на  Корсунь  и  о  кре- 
щеши въ  семъ  городе  огь  руки  местнаго  епископа.  После  первой 
редакщи  явилась  вторая  —  та,  которая  читается  въ  летописи.  Во  вто- 
рой ре]^ак1ци — къ  посольству,  посыланному  Владимиромъ  къ  народамъ, 
прибавлено  поставленное  и  имевшее  будто  бы  место  впереди  его  по- 
сольство отъ  народовъ  къ  Владимиру  съ  предложешемъ  веръ,  при- 
чемъ  къ  тремъ  помянутымъ  выше  народамъ  присоединенъ  еще  четвер- 
тый —  Жиды  Козарск1е.  Давая  свою  прибавленную  часть  въ  простран- 
ной обработке,  въ  виде  беседы  Владимира  съ  послами,  при  чемъ  въ 
уста  посла  греческаго  влагается  пространнейшая  речь  къ  князю,  вто- 
рая редакщя  соответственно  съ  этимъ  обработываетъ  и  то  готовое, 
что  нашла  въ  первой  редакщи:  она  значительно  обстоятельнее  гово- 


*)  Васядевъ.  въ  настоящее  время  Васильковъ,  на  р.  Стугн'Ь,  въ  30  верстахъ 
гь  юго-западу  отъ  К1ева. 
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рнтъ  о  пребываши  пословъ  Владимира  въ  Константинопол'Ь,  приба- 
вляетъ  точныя  св-Ьд^шя  о  болезни,  которой  внезапно  подвергся  и  отъ 
которой  чудесно  исцЬлился  Владимиръ  въ  Корсуни,  влагаетъ  въ  уста 
епископа  Корсунскаго  пространное  наставлеше,  обращенное  къ  ново- 
крещенному. 

Повесть  такимъ  образомъ  была  сочинена  въ  два  пр1ема,  и  на- 
чато было  съ  того,  что  въ  действительности  есть  д-Ьло  невозможное, — 
съ  посольства  Владимирова  къ  народамъ  для  осмотра  в']&ръ. 

Кто  былъ  первымъ  творцомъ  знаменитой  повести,  пока  остается 
неизв'Ьстнымъ.  Но  есть  вся  в'Ьроятность  предполагать,  что  онъ  былъ 
не  Русски,  а  Грекъ,  т.  е.  одинъ  изъ  числа  многихъ  Грековъ,  жив- 
пшхъ  въ  Россш  въ  пер10дъ  домонгольскШ.  Сравнивъ  Владимира  съ 
Бонстантиномъ  Великимъ,  авторъ  взываетъ  къ  нимъ  обоимъ  въ  своей 
заключительной  молитв'Ь:  <о  святая  царя  Константине  и  Володимере1 
помогайта  на  противный  сродникомъ  ваю  и  люди  избавляйта  отъ  вся- 
юя  б4ды  греческгя  и  руск1я>.  Русскхе,  такъ  сказать,  не  притязали 
брать  на  себя  то,  чтобы  молиться  о  Грекахъ,  считая  ихъ  людьми 
слишкомъ  высокими,  чтобы  они  могли  нуждаться  въ  чужихъ  молит- 
вахъ,  а  себя  считая  слиппсомъ  малыми,  чтобы  простирать  на  нихъ 
свои  не  прошенныя  заботы,  и  подчеркнутое  нами  слово  <гречесюя> 
решительно  заставляетъ  подозревать  въ  авторе  Грека  *). 

На  вопросъ:  какимъ  образомъ  кому-то  пришло  въ  голову  сочи- 
нить нашу  повесть,  обпцй  ответъ  есть  тотъ,  что  такимъ  же  образомъ, 


*)  На  греческое  происхождеше  автора  указываютъ,  хотя  н  не  несомни- 
тельно, н  н'1^которыя  частности  текста.  Р'Ьчь  пословъ  о  богослл'жен1и  Бодгаръ  чи- 
тается: „смотрихомъ,  како  поклоняются  (Болгаре)  въ  ропате,  стояще  безъ  пояса"; 
ропата  есть  средневековое  греческое  /!>а1гат(оу  (Дюк.  Сг1о88.  бгаесИ.).  Вместо  попы 
у  автора  въ  одномъ  м-ЬсгЬ  (въ  разсказ*  о  крещеши  Бладимиромъ  Кхевлянъ)  стоить 
папы,  что  очевидно  есть  греческое  1гатгй^  (Форма:  „мило  васъ  д*ю"  вместо  „миль 
ся  вамъ  д-Ью"  не  можетъ  ли  быть  объясняема  изъ  греческаго?).  Наконецъ,  есть  и 
еще  одно  обстоятельство,  которое  укр^пляеть  въ  мысли,  что  авторъ  жит1я  былъ 
Грекъ.  На  греческомъ  язык*  найдена  повесть  о  крещенш  Владимира,  которая  вос- 
производя наши  руссшя  повести,  присоединяетъ  къ  нимъ  то,  что  первоучителей 
Константина  и  Мееод1я  (называя  посл*дняго  Аеанас1емъ)  заставляетъ  изобретать 
славянскую  азбуку  для  насъ  —  Русскихъ  (такъ  называемая  легенда  Бандургева». 
см.  ее  въ  прнложеши  къ  этой  глав-Ь).  Въ  этой  греческой  повести,  какъ  и  въ  на- 
шемъ  Жит1и,  не  говорится  о  послахъ  къ  Владимиру,  а  прямо  объ  его  послахъ  къ 
народамъ.  Если  мы  предположимъ,  что  авторъ  Жит1я  былъ  Грекъ,  что  онъ  напи- 
салъ  его  по-славянски  и  по-гречески  и  что  Жпт1е,  существовавъ  на  посл^днемь 
языке,  послужило  источникомъ  (однпмъ  изъ  источниковъ)  для  автора  греческой  по- 
вести, то  мы  и  поймемъ,  отчего  у  последняго  нетъ  о  послахъ,  прнходпвшихъ  къ 
Владимиру. 
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какимъ  тысяче  другихъ  людей  приходило  въ  голову  сочинить   тысячу 
другихъ  пов'Ьстей,  т.  е.  что  люди  вообще   одарены  наклонностио   со- 
чинять. Нашелся  челов'Ькь,  которому  хотелось  заставить  шръ  в'Ьрить 
той  истине,  что  мы  —  Руссше  выбирали  в']&ру  изъ  всЪхъ  в']&ръ  и  вы- 
брали ту,  которую  нашли  самою  лучшею,  и  вотъ  онъ  и  сочинилъ  по- 
вить. Если  мы  примемъ,    что  первоначальный  авторъ  повести   былъ 
Грекъ,  тогда  для  насъ  станетъ  еще  понятн'Ье,  какимъ  образомъ    она 
могла  явиться.  Среднев'Ьковые  Греки  ни  мал']&йше  не   стеснялись   из- 
мышлешемъ,  какъ  очень  хорошо    знаетъ  это  всякШ,   кто    пм1етъ   съ 
ними  хотя  небольшое  знакомство:  а  между  гЬмъ  для  какого  Грека  не 
могло  быть  пр1ятнымъ  и  желательнымъ    уб'Ьдить  Русскихъ    въ    томъ, 
что  в4ра,  которую  они  —  Руссше  приняли  отъ  нихъ  —  Грековъ    есть 
в^ра  самая  лучшая?  Такимъ  образомъ,  д'Ьло  о  появлеши  на  св^тъ  на- 
шей пов'Ьсти  изъяснялось  бы  весьма   просто.   Но  намъ  сильно   подо- 
зревается, что  оно  должно  быть  изъясняемо  и  еще  проще,  именно  — 
что  повесть  въ  своемъ  первоначальномъ  видЬ  явилась  не  какъ  прямо 
намеренное  измышлеше,  а  какъ  плодъ  простаго  невежественнаго  не- 
доразумЬшя.  Если  только  мы  согласимся  принять,  что  авторъ  повести 
въ  ея  первоначальномъ  виде  былъ  не  Руссшй,  а  Грекъ,  то   ея   про- 
исхождете  легко  и  естественно  можетъ  быть  изъяснено  именно  этимъ 
простейшимъ  путемъ.  Въ   Никоновской   летописи   мы   читаемъ   подъ 
1001  годомъ:  <Того  же  лбта  посла  Володимеръ    гостей   своихъ,    аки 
въ  послехъ,  въ  Римъ,  а  другихъ  во  Херусалимъ  и  во  Египетъ   и  въ 
Вавилонъ,  соглядати  земель  ихъ   и  обычаевъ  ихъ>  (I,    111).    Согла- 
симся предполоакить,  что  это  известхе,  верное  или  неверное,  не  есть 
позднейшее  измышлеше,  а  читалось  уже  въ  летописяхъ  временъ   на- 
шего автора,  —  и  для  насъ  разъяснится  болЬе,  чемъ  целая  половина 
дела.  Посольство,  о  которомъ  говорить  Никоновская  летопись,  было, 
по  ея  свидетельству,  не  до  крещешя,  а  после  него,  и  не  для  согля- 
датая веръ,  а  для  соглядашя  жизни  и  быта  народовъ,  т.  е.  было  по- 
добно посольствамъ  и  поездкамъ  Петра  Великаго  въ  западную  Европу 
или  посольствамъ  туда  же  нынешнихъ   Битайцевъ   и   Японцезъ.    Но 
авторъ-Грекъ  могъ  не  самъ  читать  извест1е  въ  летописи,  а  слышать 
его  устно  отъ  не  совсемъ  толковыхъ  разскащиковъ,  или  и  самъ    чи- 
тавши могъ  перепутать  и  вообразить,  что  посольство  имело  мЬсто  не 
после,  а  до  крещешя.  Если  случилось  у  него  темъ  или  другимъ  обра- 
зомъ это  последнее,  то  вогь  у  него  и  готовъ  былъ  разсказъ  о  послахъ 
Владимира  для  осмотра  веръ,  по   видимому,  основанный    на   русской 
летописи.  Еще  проще  изъясняется  остальная  половина  повести.  Есть 
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ВСЯ  Вероятность  предполагать,  что  нашъ  авторъ  ивйлъ  у  себя  въ  ру- 
кахъ  Похвалу  Владимиру  монаха  1акова,  потому  что  онъ  несомненно 
шгЬлъ  въ  рукахъ  его  другое  сочинеше  *).  Но  въ  этой  похвале  онъ  читалъ, 
что  Владишфъ,  стоя  подъ  осажденною  Корсунью,  молился Б017:  «Господи 
Боже,  Владыко  всЬхъ!  Сего  у  тебе  прошю,  даси  ми  градъ,  да  пршму 
и  да  приведу  люди  крестьяны  и  попы  на  свою  землю,  да  научать 
люди  закону  крестьянскому  >.  У  монаха  Хакова  совершенно  ясно  гово- 
рится, что  Владимиръ  молился  такъ  уже  на  трет1й  годъ  посл-Ь  кре- 
щешя.  Но  предположите  въ  автор-Ь-Грек*  некоторую  невниматель- 
ность чтешя,  извиняемую  при  томъ  же  гЬмъ,  что  о  крещенш  и  о 
ВЗЯТ1И  Корсуни  у  1акова  говорится  не  въ  одномъ  м4ст4,  а  въ  раз- 
ныхъ  м-Ьстахъ,  возьмите  приведенный  слова  отдельно,  сами-по-себ-Ь: 
действительно,  весьма  легко  было  подумать,  что  тутъ  говорить  чело- 
вЬкъ,  не  крестивппйсяуже,  атолько  еще  собираюпцйся  креститься.  А  если 
случилось  это  последнее,  какъ  легко  было  этому  случиться,  то  встъ 
у  автора  былъ  готовъ  разсказъ  и  о  походе  Владимира  подъ  Корсунь 
для  завоеван1я  веры,  по  видимому,  также  основанный  на  русскпхъ 
извест1яхъ  ^).  Когда  извест1е  Никоновской  летописи  о  посольстве  Вла- 
димиромъ  гостей  для  соглядашя  земель  и  обычаевъ  ихъ  авторъ  пони- 
маетъ  въ  смысле  посольства  для  соглядашя  веръ  и  когда  это  голое 
известие  онъ  комментируетъ  такъ,  что  у  Болгаръ  и  Немцевъ  послы 
видели  ихъ  скверный  дела,  а  бывъ  въ  храме  у  Грековъ,  не  знали,  где 
стоять  —  на  земле  или  на  небе:  то,  конечно,  комментируетъ  совер- 
шенно самъ  отъ  себя.  Но  естественно,  что  онъ  такъ  и  долженъ  былъ 
комментировать,  потому  что  Владимиръ  действительно  принялъ  веру 
отъ  Х'рековъ. 

После  первой  редакщи  явилась  вторая,  въ  томъ  дополненномъ 
и  обработанномъ  виде,  какъ  читается  повесть  въ  летописи.  Кому 
прпнадлежитъ  эта  вторая  редакция,  самому  ли  летописцу  или  кому 
ннбудь  стороннему  и  после  него  вставлена  въ  летопись?  Мы  того 
решительнаго  мнешя,  чго  не  первое,  а  последнее.  Прибавленное  во 
второй  редакщи  къ  первой   есть  намеренное  соч1гаен1е,  котораго    не 


*)  Сказан1е  страстей  о  уб1сн1Н  святыхъ  мученнковъ  Бориса  п  Гл-Ьба. 

*)  Съ  нашимъ  аб'ьяснен1емъ  д'Ьла  мы  предполагаемъ  въ  авторф»  весьма  боль- 
шое невежество  п  легкомысл1е:  но  кто  не  знаетъ  нрим'Ьровъ  еще  большаго  нов'Ь- 
жества  и  легкомысл1я?  Изъ  образцовъ  11скажен1Я  Греками  нашей  собственной  исто- 
р1н  напомнпмъ  легенду.  Бандурхеву  (а  изъ  славянской  йстор1и  вообще  мы  напом- 
нили бы  такъ  называемое  Оеофшактово  /Кит1е  Климента  БЬлицкаго,  если  бы  только 
^ылъ  напечатанъ  нашъ  критическ1Й  его  разборъ). 
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представляется  возможнымъ  объяснить  никакнмъ  неумышленнымъ  недо- 
разум^шевгь.  Но  изучеше  .тЬтописи  приводить  насъ  къ  высокому  мн*- 
шю  о  л'&гопис!^  и  намъ  ниЕоимъ  образомъ  не  думается,  чтобы  онъ  былъ 
сочвнителемъ.  Загбмъ,  есть  вся  вероятность  думать,  что  уже  и  въ  пер- 
вой своей  редакщи  повить  явизхась  посл'Ь  л']&тописца.  Мы  сказали 
выше,  что  вторую  часть  Житхя  Володимерова  неизв^стнаго  автора  со- 
ставляютъ  кратшя  изв-Ьспя  о  построеши  Вдадимнромъ  Десятинной 
церкви  Богородицы,  объ  его  доброд^теляхъ,  объ  его  смерти  и  погре- 
беши,  и  что  эти  изв-Ьстхи  суть  тЬже  самыя,  которыя  читаются  въ  ле- 
тописи на  ряду  съ  ея  другиаш  извест1ями.  Можно  понимать  д^ло  такъ, 
что  л-Ьтописецъ  взялъ  эти  швест1я  изъ  Жит1я  Володимерова  и  вста- 
вилъ  из:ъ  въ  рядъ  другихъ  своихъ  изв-Ьстхй,  изъ  чего  будетъ  следо- 
вать, что  летопись  написана  позднее  Жит1я.  Но  гораздо  вероятнее 
понимать  дело  такъ,  что  авторъ  Жит1Я  беретъ  извест1я  изъ  летописи, 
именно  —  что,  сочинивъ  повесть  о  крещети  Владимира,  онъ  присо- 
единнлъ  къ  ней  несколько  отрывочныхъ  историческихъ  извест1й,  взя- 
тыхъ  изъ  летописи  (которая  следовательно  была  написана  до  него). 
11обужден1я,  по  которымъ  онъ  могъ  сделать  это  посл'Ьднее,  весьма  по- 
нятны: собственную  его  цель  составляло  дать  измышленную  имъ  по- 
весть о  крещенш  Владимира;  но  онъ  хотелъ  дать  повести  назваше 
п  видъ  ЖИТ1Я;  сообразно  съ  симъ^  онъ  долженъ  былъ  прибавить  как1я 
ннбудь  сведешя  изъ  дальнейшей  жизни  Владимира  после  крещешя  и 
закончить  его  смертью,  —  это  онъ  и  делаетъ,  прибавляя  къ  собствен- 
ной (т.  е.  собственнаго  сочинешя)  повести  о  крещеной  указан1шя  нами 
краткхя  сведен1я,  взятыя  у  летописца.  Точно  также  и  относительно 
похвалы  Владимиру,  которая  составляетъ  третью  часть  Жштя  и  кото- 
рая есть  одна  и  таже  съ  похвалой,  читаемой  у  летописца,  вероят- 
нейшимъ  представляется  думать  не  то,  что  летописецъ  взялъ  ее  у  ав- 
тора Жит1я,  а  обратное.  Похвала  эта  есть  одна  и  таже  въ  летописи  и  въ 
Жит1и,  но  въ  последнемъ  съ  нЬкоторымъ  пополнешемъ  противъ  пер- 
вой, именно  —  въ  летописи  Владимиръ  сравнивается  съ  Константп- 
номъ  Ватикимъ,  въ  Жшти  же  сначала  сравнивается  съ  Моисеемъ  и 
потомъ  съ  Еонстантиномъ  Великимъ:  если  бы  летописецъ  бралъ  у 
авто1)а  Жит1я,  а  не  наоборотъ,  то  каюя  бы  онъ  имелъ  побужден1я 
выпустить  первое  сравнен1е?  Наконецъ,  мы  имеемъ  почти  положи- 
тельное свидетельство,  что  Жит1е  писано  после  летописи.  Авторъ 
Жит1я  говорить,  что  Владимиръ  с 30  летъ  и  3>  жиль  по  святомъ 
крещеши;  эти  30  летъ  и  3  могутъ  быть  объяснены  только  темъ,  нто 
авторъ  имелъ  подъ    руками  такой  списокъ  Нестерова  Жит1я   Бориса 
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И  Гл-Ьба,  въ  которомъ,  какъ  и  въ  н'Ькоторыхъ  спискахъ  дошедпшхъ. 
до  насъ,  и  между  ними  въ  одномъ  списк'Ь  XII  в'Ька  *),  годъ  крещешя 
Владимирова  ошибочно  стоялъ  6490-й  вместо  6495-го  *).  Но  Несторъ^ 
котораго  им'Ьлъ  въ  рукахъ  автор'ь  Жит1я,  былъ  современникъ  лето- 
писца (и  следовательно,  если  авторъ  жилъ  посл-Ь  перваго,  то  и  посл-Ь^ 
втораго).* 

Если  повесть  въ  своей  первой  редакцш,  какъ  весьма  можно  по- 
дозревать, не  была  сочинена  намеренно,  а  сочинилась  случайно  и  не- 
ум1Ипленно,  то  и  ея  нр^^воучеше,  что  мы  Руссюе  выбирали  веру  и 
приняли  ту,  которую  нашли  лучшею  изъ  всехъ,  было  деломъ  более 
случайнымъ,  чемъ  намереннымъ.  Но  цел1ю  нисколько  не  случайною, 
а  прямо  намеренною  было  это  нравоучеше  для  автора  второй  редак- 
щи.  Не  довольствуясь  констатировашемъ  того  факта,  что  мы  Руссше 
потому  приняли  веру  Грековъ,  что  после  произведеннаго  выбора  нашли 
ее  самою  лучшею,  онъ  задается  задачею  показать,  что  она  действи- 
тельно есть  вера  самая  лучшая.  По  отношешю  къ  худейству  и  маго- 
метанству онъ  достигаетъ  этого  такимъ  образомъ,  что  самихъ  пословъ 
1удейскаго  и  магометанскаго  заставляетъ  изображать  предъ  Владими- 
ромъ  свои  веры,  какъ  веры  несостоятельныя,  именно — ^посла  худейскаго 
заставляя  изображать  худейство,  какъ  веру  отверженную  Богомъ,  а 
посла  магометанскаго  изображать  магометанство  какъ  веру  безнрав- 
ственную и  срамную;  въ  уста  послу  папину,  проповеднику  того  же 
христ1анства,  что  и  посолъ  греческШ,  авторъ  не  въ  состояши  былъ 
вложить  такихъ  речей,  которыя  бы  служили  къ  осуждешю   латинства 


*)  Московск.  Усненск.  собора,  изд.  Бодянскимъ. 

*)  Какъ  произошла  ошибка  въ  славянскомъ  письм']^  цнфръ,  это  весьма  по- 
нятно: 6495  по-славянсБИ  /з^уё;  н']^которые  переписчики  приняли  посл']&днюю  цифру 
за  букву  е,  означающую  90-е  и  отбросили;  посл-Ь  этого  и  осталось  /5^. 

•)  Изъ  Грековъ,  на  которыхъ  можно  гадать  съ  некоторою  в-Ьроятностш, 
намъ  изв'Ьстенъ  пока  только  одинъ,  это  —  монахъ  0еодос1&,  живш1Й  въ  К1ев4,  ве- 
роятно, въ  качеств*  какого-нибудь  чина  при  митрополит*,  въ  первой  половин* 
ХП  в*ка  и  переведшШ  съ  греческаго  язьЕка  на  славянсБ1Й,  по  просьб*  Чернигов- 
скаго  князя  Николая  Святоши,  подвизавшагося  въ  Печерскомъ  монастьф*  (съ  1106 
по  1142  или  43  г.,'  Л*топ.  и  Патер.  Печерск.),  послаше  папы  Льва  Беликаго  къ 
Константинопольскому  патр1арху  Флав1ану  объ  ереси  Евтих1я  (Напечатано  въ  Чте- 
нгяхь  Общ,  Истор.  и  Древн.,  1848  г.,  Лг  7.  Гр*шный  веодосШ,  сд*лавпий  изъ  л*- 
тописи  выписку  пов*сти  о  крещенш  Владимира,  читаемую  въ  Румянцевской  руко- 
писи Л*  306,  у  Восток,  стр.  434,  къ  намъ  не  относится,  ибо,  во-первыхъ,  его  вы- 
писка вовсе  не  одно  и  то  же  съ  нашимъ  жит1емъ,  во-вторыхъ  —  см.  о  вемъ  въ 
Чтенгяхь  о  язикиь  и  сювеспости  II  Отд,  Акад.  Н.  1854  и  1855  гг.  статью  преосв. 
Лакарш:  Записка  о  веодос1и,  списател*  /Кит1я  Володнмерова). 
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(а  что  касается  до  догматическо-обрядовыхъ  ересей  латинянъ,  то  ав- 
тора хватало  на  столько,  чтобы  понимать  несообразность — излагать 
ихъ  предъ  Владимиромъ  язычникомъ);  зд4сь  онъ  достигаетъ  своей  н^ли 
другимъ  образомъ:  вопервыхъ,  при  помощи  того  наивно-искусствен- 
наго  средства,  что  послу  папину — пропов-Ьднику  учен1я  неправаго  онъ 
связывйегь  языкъ  и  заставляетъ  его  быть  весьма  малословнымъ  и  <не- 
ум^Ьюшимъ  глаголати>  передъ  Владимиромъ,  тогда  какъ  наоборотъ  въ 
уста  послу  греческому,  проповеднику  учешя  праваго,  влагаетъ  въ  уста 
пространнЬйшую  рЬчь  (хотя  р^чь  эта,  представляетъ  аполопю  вообще 
христханства,  а  не  въ  частности  православ1Я,  и  совершенно  столько 
же  могла  быть  р-Ьчью  посла  папина,  какъ  и  греческаго), — во-вторыхъ 
посредствомъ  поучешя  о  латинянахъ  къ  Владимиру  уже  крестивше- 
муся и  ставшему  на  христханскую  точку  зрЬшя,  которое  онъ  за- 
ставляетъ говорить  ему  епископа  Корсунскаго,  его  креститатя,  и  въ 
которомъ  показывается  отступлеше  латинянъ  отъ  чистоты  цравослав1Я 
исторически,  а  ихъ  развращенные  обычаи,  цредполагаюпце  развращен- 
ное учете,  обличаются  отъ  здраваго  христханскаго  смысла.  Наконещ», 
эта  пространнейшая  р-Ьчь,  влагаемая  въ  уста  философа  греческаго  и, 
такъ  сказать,  господствующая  надъ  всею  повестхю,  кромЬ  указанной 
частной  ц^^,  вообще  разсчитана  на  то,  чтобы  произвесть  на  чита- 
теля впечатлеше,  что  говорить  такимъ  обильнымъ  образомъ,  такъ  ска- 
зать— ^всЬ  голоса  покрывая  и  потопляя,  что  им^ть  такую  р-Ьчь,  не- 
удержимо льющуюся  какъ  рЬка,  могъ  только  проповедникь  одной  в-бры 

истинной'). 

Практическая  ц:Ьль  нашей  редакщи  повЬсти  есть  та,  чтобы  укре- 
пить русскихъ  людей  въ  привязанности  к'ь  своей  в^ре  и  усилить  въ 
нихъ  отвращеше  къ  чужимъ  в^рамъ.  У  насъ  въ  пергодъ  домонгольсюй 
не  было  места  открытой  пропаганде  никакой  чужой  веры;  равнымъ 
образомъ  у  насъ  не  угрожала  тогда  православш  опасность  и  тайной 
пропаганды  какой-нибудь  иной  веры.  Такимъ  образомъ,  у  насъ  въ 
пер10дъ  домонгольскШ  вовсе  не  было  настояа'ельной  нужды  заботиться 
о  томъ,  чтобы  отвращать  русскихъ  людей  отъ  чужихъ  веръ.  Но  если 


*)  Р'Ьчъ  эта,  какъ  поученхе  къ  христханнну  уже  убежденному  въ  пстин-Ь  хрн- 
(гпанства,  могла  бы  быть  названа  очень  хорошею;  но,  заставляя  произносить  ее 
философа  предъ  Владимиромъ  язычникомъ,  неизв-Ьстный  авторъ  ея  наивно  забы- 
ваетъ,  что  Владимиръ  еще  не  христ1анинъ  и  что  наибольшая  часть  того,  ч^мъ 
онъ  его.  уб-Ьждаетъ,  для  него  еще  вовсе  не  убедительна  (въ  литературномъ  отно-^ 
шешя  наша  речь  представляетъ  собою  не  самостоятельное  произведен1е,  а  компи- 
лящю;  но,  какъ  таковая,  она  должна  быть  признана  весьма  не  дурною  и  даже 
положительно  хорошею). 
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не  было  настоятельной  нужды,  то  д'Ьло  им4ло  себя  и  не  такимъ  обра- 
зомъ,  чтобы  исключительные  ревнители  отеческой  в-Ьры  не  могли  на- 
ходить для  себя  никакихъ  поводовъ  заботиться  объ  ея  охранеши.  Въ 
Шев-Ь  и  другихъ  большихъ  городахъ  постоянно  жило  немалое  коли- 
чество людей  латинской  в'Ьры  въ  качестве  солдатъ  въ  войскахъ  кня- 
зей (въ  н'Ькоторомъ  количеств-Ь  Варяги  послЬ  прекратившагося  ихъ 
наплыва  и  Н'Ьмцы),  въ  качестве  иностранныхъ  торговцевъ,  въ  ка- 
честв-Ь  приходившихъ  на  время  ремесленниковъ  и  нринявшихъ  рус- 
ское подданство  постоянныхъ  жителей  (колопистовъ)  *.  Въ  Шев*  и, 
по  крайней  м4р4,  въ  пЬкоторыхъ  изъ  другихъ  большихъ  городовъ 
преимущественно  Руси  заднЬпровской  или  собственной  Руси  домон- 
гольской было  не  малое  количество  Жидовъ  *).  Купцы  руссше,  вед- 
пие  заграничную  торговлю,  кром-Ь  латинскаго  Запада,  -ездили  въ  ма- 
гометанскую Еамскую  Болгарш  и  въ  разнов4рный  или  всевозможно- 
в^рный  Крымъ.  Наконецъ,  князей  нашихъ  перхода  домонгольскаго  во- 
все не  должно  представлять  себ-Ь  въ  такомъ  совершенномъ  разобще- 
ши  съ  Западомъ,  въ  какомъ  были  государи  Московсше  XV — XVII  в., 
а  напротивъ  должно  представлять  себ'Ь  почти  въ  таком'ь  же  живомъ 
и  гЬсномъ  общеи1п,  которое  существуетъ  теперь,  со  времени  Петра 
Великаго.  Такимъ  образомъ,  если  не  было  между  Русскими  домонголь- 
скаго перхода  пропаганды  иныхъ  в'Ьръ  ни  явной  ни  тайной,  то  неко- 
торые классы  ихъ  находились  въ  довольно  болыпомъ  общенш  съ  ино- 
в^рцами.  А  это  и  могло  воспламенить  ревность  какого-нибудь  осо- 
бенно усерднаго  поборника  своей  отеческой  в'Ьры,  чтобы  въ  впдахъ 
укр^плеши  въ  нашихъ  древнихъ  предкахъ  сознатпя  превосходства  пхъ 
православной  в'Ьры  надъ  всЬми  другими  в'Ьрами  и  въ  видахъ  воспи- 
ташя  и  укрЬплен1я  въ  нихъ  отвращетя  къ  другимъ  вЬрамъ  создать 
нашу  повЬсть  ^).  (Можно  предполагать  съ    нЬкоторою,    впрочемъ — не 


*)  Авто1)ъ  Слова  о  латын'кхъ,  которое  усвояется  веодос1ю  Печорскому,  но 
которое  на  самомъ  ж^^л1^  должно  быть  усвояемо  Оеодосш  Греку,  жившему  въ  по- 
ловнн'Ь  ХП  вФ.ка,  о  которомъ  мы  сказали  оейчасъ  выше  (см.  ниже),  говорить  о 
латинянахъ,  что  „исполнилася  и  наша  земля  злыя  тоя  в'Ьры  людей". — с1г  нарочитую 
р-Ьчь  ниже. 

*)  О  Лигдахъ  у  нагъ  въ  Росс1и  ниже  также  сказано  будетъ  нарочито. 

*)  Весьма  ьамъ  думается,  что  и  вторая  редакщя  пов-Ьсти  принадлежитъ  также 
Греку,  а  не  Русскому.  Решительное  доказательство  этого  мы  нак.1ониы  вид'Ьть  въ 
словахъ,  которыя  авторъ  нашей  редакщи  пов'Ьсти  влагаегг.  въ  уста  Владимира: 
„Руси  есть  веселье  питье,  не  можемъ  безъ  того  быти"*.  Чтобы  Русский  устами  Вла- 
димира хогЬ.гь  сапкц1оннровать  русское  пьянство,  это  представляется  намъ  совер- 
шенно нев*]юятнымъ.  Слова  эти  вложены   въ   уста  Владимира,  очевидно,    въ    на- 
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особенно  большою,  в'Ьроятностш),  что  нашъ  неизв'Ьстный  авторъ  вто- 
рой редашци  былъ  побужденъ  къ  ея  составленш  прилгЬромъ  подобной 
повести,  которую  онъ  вид'Ьлъ  у  однихъ  изъ  внов'Ьрцевъ,  жившихъ  въ 
Шев4,  именно — ^у  Жидовъ  повести  о  принятш  худейства  Хазарами. 
Около  половины  VIII  в-Ька  часть  Хазаръ, — каганъ  пли  государь  съ 
выспшмъ  дворянствомъ,  приняли  худейство.  Какъ  это  случилось,  остается 
неизв^Ьстнымъ.  Но  въ  первой  половин*  XII  в-Ька  испансшй  Еврей 
Егуда  Галеви  (^е11и(^а  На1еу1)  написалъ  пов-Ьсть  о  семь  обращети,  въ  ко- 
торой представляетъ  дЬло  такимъ  образомъ:  хазарскому  государю,  ко- 
торый ревностно  преданъ  былъ  своему  идолопоклонству  и  ивгЬлъ  бла- 
гочестивый чувства,  несколько  разъ  являлся  во  сн*  ангелъ,  обращав- 
пойся  къ  нему  съ  словами:  <твои  чувства  добры,  но  твое  служеше 
Богу  (^оМезсИепзШсЬез  ТЬип)  не  право  >;  чтобы  узнать  образъ  праваго 
служешя  Богу,  государь  обратился  къ  языческому  философу,  предста- 
вителю пантеизма,  къ  христханскому  и  магометанскому  учителямъ;  вы- 
ел ушавъ  пространный  р'Ьчи  всЬхъ,  государь  не  удовольствовался  ни 
однимъ  и  такь  какъ  христаансюй  и  магометансый  учители  ссылались 
на  худейство,  какъ  на  исходный  пунктъ  своихъ  в-Ьръ  (Ье^^аЬгЬеНепйв 


сх:ЬшЕу  надъ  Русскими  и  хотятъ  сказать,  что-де  Руссшй  не  забываеть  о  вин4,  когда 
говорить  и  о  в*Ьрахъ,  и  что-де  при  разсуждеши  о  достоинств*  в'Ьръ  для  него  пер- 
ВН&  вопросы  а  1Юзво1яетъ  ли  в-Ьра  пить  вино? — Басни  о  магометанахъ,  читаемый 
въ  нашей  редакщи  повести,  сколько  знаемъ,  не  встречаются  въ  томъ  вид*,  какъ 
он^  въ  ней,  въ  славанскихъ,  переведенныхъ  съ  греческаго,  кннгахъ.  Это  даетъ 
знать;  что  авторъ  нашей  редакц1и  бралъ  ихъ  прямо  изъ  грсческихъ  книгъ,  и  сле- 
довательно— что  онъ  былъ  Грекъ  (Есть  въ  нашей  редакц1и  повести  одно,  не  со- 
вс^мъ  понятное  для  насъ  противор'Ьч1е:  философъ  гречесшй  говорить  Владимиру, 
что  в-Ьра  латинянъ  „маломь  (мало)  съ  нами  развращена **,  а  епископъ  КорсунскШ 
въ  своемъ  поучеши  къ  Владимиру  говорить  ему,  что  она  много  развращена.  Не 
указываеть  ли  это  на  ц^лня  три  редакщи  повести,  изъ  которыхъ  вторая  не  до- 
шла до  насъ?). — Относительно  времени  появлешя  нашей  редакщи  пов-Ьсти  есть  въ 
ней  одинъ  прнзнакъ,  но  далеко  не  определенный.  Владнмиръ  говорить  въ  ней  по- 
сламъ  папы:  ^ идете  опять  (назадъ),  яко  отци  наши  сего  не  ^ццяли  суть";  слова  эти, 
не  нмеюпця  смысла  въ  устахъ  Владимира,  значатъ  то,  что  редакция  явилась  после 
более  или  менее  многократныхъ  присыловъ  папами  къ  намъ  своихъ  пословъ.  Ука- 
зывають  еще  на  слова  Владимиру  жидовъ:  „предана  бысть  земля  наша  хрестея- 
номъ",  при  чемъ,  если  бы  разуметь  1гхъ  о  собственномъ  времени  автора  нашей 
редакщи  повести,  нужно  бы.10  бы  разуметь  времена  господства  въ  Палестине  кре- 
стоносцевъ.  Но  слова  могутъ  быть  пон1гааемы  и  о  давно  прошедшемъ  (домусуль- 
манскомъ)  времени.  (Въ  редакщи  повести  упоминается  мивическ1й  папа  Петръ  Гуг- 
нивый. Если  бы  призпать  справедливыми  наши  предположен1я,  что  онъ  явился  не 
])анее  конца  XII — начала  ХШ  века,  см.  2-й  половины  1-го  тома  ст1)р.  693  и  789: 
то  симъ  определилось  бы  и  время  появ.1ен1я  редакц1и  повести). 
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Уогаиззе^хип^),  то  онъ  захоа'Ьлъ  выслушать  и  учителя  худейскаго:  этотъ 
лосл^днШ  уб'Ьдилъ  государя  въ  истин*  худейства.  Повесть  Егуды  Га- 
леви,  написанная  съ  ц'Ьлш  показать  превосходство  худейства  предъ 
философскимъ  язычествомъ,  магометанствомъ  и  христханствомъ  и,  по 
мнЬшю  Евреевъ,  т.  е.  съ  ихъ  точки  зр^шя,  выполняющая  свою  за- 
дачу превосходно,  пользовалась  и  пользуется  у  нихъ  величайшею  сла- 
вой, величалась  и  до  сихъ  поръ  величается  <  безсмертнымъ  творе- 
шемъ>  ').  Принимая  во  внимаше,  что  Евреи  всего  св']^та,  по  живому 


*)  бггое^-гг'а  СгезсЫсЫе  йег  1и(1еп,  Т1,  162. — Повесть  Егуды  Галеви,  написан- 
ная имъ  на  арабскомъ  лзык^,  была  имъ  озаглавлена  (въ  перевод*]^  съ  арабскаго 
:ва  русск1й  при  посредств*  н-Ьмецкаго):  „Книга  доказательства  и  доводовъ  на  по- 
мощь презираемой  релипи";  въ  еврейскомъ  перевод-Ь,  который  сд'кЕанъ  быль  вскоре 
поел*  смерти  автора,  она  названа:  Сёферъ  гаккузарн  (Сеферъ  —  Козри)  т.  е. 
Книга  Хазарина  или  хазарская.  Ёвре&ск1Й  переводъ  напечатанъ  бшъ  въ  первый 
разъ  въ  1506  г.  и  потомъ  цечатаемъ  много  разъ.  Въ  1660-мъ  г.  она  была  издана 
Буксторфомъ  сыномъ  въ  латинскомъ  перевод-Ь  подъ  заглав1емъ.  ЫЪег  Со8п;  въ  не- 
давнее время  часть  ея  издана  въ  н-Ьмецкомъ  перевод*  подъ  заглав^емъ:  Ваз  ВисЬ 
Киваг!.  Мы  не  им*ли  повести  подъ  руками  ни  въ  латинскомъ  ни  въ  н*мецкомъ 
переводахъ  и  передали  ея  содержан1е  по  указанной  вьппе  книг*  €ггае1г'а>  ОезсЫсЫе 
йег  1и(1еп, — Д1,  146  6^^;  ея  библ1ографш>  см.  у  Гиг8('а^  въ  БШНо^Ьеса  1и(1а1са, — 
II,  36  Пп.  8^^.  Полагаютъ,  что  исторической  основой  для  повести  служило  письмо 
хазарскаго  кагана  1осифа,  написанное  въ  половин*  X  в*ка  (ок.  960-го  г.)  къ 
испанскому  Еврею  Хаздаю  или  Хиздаю  и  передающее  по  просьб*  этого  йосл*д- 
няго  истор1ю  обращен1я  Хазаръ  въ  1удейство.  Это  письмо  шло  бы  намъ  еще  бол*е, 
ч*мъ  пов*сть  Егуды  Галеви,  ибо  въ  немъ  говорится  о  посольствахъ,  присыланныхъ 
къ  кагану  съ  предложешемъ  в*ръ  отъ  царей  христ1анскаго  и  магометанскаго.  Но 
мы  того  мн*н1я,  что  оно  подложно  и  само  составлено  на  основаши  пов*сти  Егуды 
Галеви:  чтб  сообщаетъ  1осифъ  Хаздаю  о  современной  себ*  Хазар1и,  весьма  по- 
дозрительно; когда  о  принявшемъ  1удейство  каган*  говорится,  что  онъ  еще  будучи 
язычникомъ  истребилъ  вс*хъ  идоловъ  въ  своей  земл*  и  идолослужителей  предалъ 
смерти,  то  это  представляется  неудачной  (перехитренной)  поправкой  прот1шъ  Га- 
леви; наконецъ,  и  то  обстоятельство,  что  письмо  открыго  Евреями  только  во  вто- 
рой половин*  ХД1  в*ка  поел*  того,  какъ  была  не  одинъ  разъ  напечатана  пов*сть 
Галеви  (объ  открыт1и  у  Огае^г'г,  \*,  367  и  370  примм.),  наводить  на  сомн*- 
Н1е  (въ  русскомъ  перевод*  письмо  1осифа  къ  Хаздаю  напечатано  въ  Чтен1яхъ 
Оби(4,  Ист.  и  Д[)€вн.,  1847-10  г,  Лг  6,  а  извлечете  изъ  просительнаго  письма  Хаз- 
дая  къ  1осифу,  которое  открыто  одновременно  съ  первымъ  и  тоже  должно  быть 
считаемо  подложнымъ,  въ  Сбарниюь  историческпхъ  и  статистическгисъ  свпд^ьнШ  о 
Тосст,  изд.  Д.  В.,  т.  I.  М.  1845).  С6:  статью  И.  П,  Малыгиевскаю:  Евреи  въ 
южной  Руси  и  К1ев*  въ  X — XII  в*кахъ,  напечатанную  въ  Трудахъ  К1евск.  Духовн. 
Академ1и. — Кстати  зам*тимъ  зд*сь,  что  найденную  будто  бы,  т.  е.  сочиненную, 
изв*стнь»гь  Фирковичемъ  еврейскую  запись  о  приход*  въ  986-мь  г.  пословъ  Вла- 
димира къ  хазарскому  кагану  можно  читать  въ  сейчасъ  помянутой  стать*  г.  Малы- 
апевскаго,  по  изд.  отд*льной  брошюрой  етр.  3  прим.   (у    б^'ае^-г'а   о   ней   Д',   550. 
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-сознанш  себя  едннымъ  народомъ  и  по  своему  исключительному  поло- 
гешю  среди  другихъ  народовъ,  постоянно  находятся  во  взашшомъ 
между  собою  общенш,  не  невозможно  предполагать,  что  пов']^сть  Егуды 
Галеви,  столь  дорогая  для  нащонально-релипозной  гордости  всЬхъ  ихъ, 
доходила  и  до  напшхъ  шевскихъ  Ёвреевъ.  Обращеше  подобной  по- 
вети между  Евреями  могло  дать  мысль  и  усердае  какому-нибудь  Русскому 
или  Греку»  чтобы  повесть  о  крещенш,  читавшуюся  въ  жипи  Володи- 
леровомъ  неизв4стнаго  автора^  переработать  такъ,  какъ  она  читается 
въ*  летописи. — На  мысль  сочинить  посольства  къ  Владимиру  отъ  на- 
родовъ  съ  предложешемъ  в'Ь^ъ  авторъ  могъ  быть  наведенъ  летописью, 
въ  которой  онъ  читалъ,  что  къ  Ярополку  не  задолго  до  его  смерти 
присылали  въ  одномъ  году  пословъ  сначала  Греки  и  потомъ  папа, 
Никон.  л-Ьт.  по^^ь  979-мъ  годомъ. — Объ  источникахъ,  которыми  пользо- 
вался авторъ  пов'Ьсти  при  составлеши  пространной  р4чи  Владимиру 
философа  греческаго  и  поучешя  ему  епископа  Корсунскаго,  см.  Сухомли- 
нова О  древней  русской  летописи,  какъ  памятнике  литературномъ, 
С.-Пб.  1856,  стр.  54  8^^  и  Павлова  Критичесюе  опыты  по  исторш 
древнейшей  Греко-Русской  полемики  противъ  латинянъ,  С.-Пб.  1878, 
стр.  8  8^^  *)• 


УсердшлЙ  сочините-ть  не  досмотр-Ьдъ  въ  нашей  повести  о  крещенш,  что  по  ней 
Вдаднмнръ  не  считалъ  нужнымъ  посылать  свонхъ  пословъ  въ  Хазарамт»,  уже  нзъ 
самой  бесЬды  съ  послами  хазарскихъ  Жидовъ  тб']^дившнсь,  что  1удейство  есть  в4ра, 
отверженная  Богомъ.  Иди  можетъ  быть  онъ  хотЬлъ  въ  семъ  сдуча'Ь  опровергнуть 
нашу  повесть?  Рошъ  Мешехъ,  чтб  должно  понимать  —  Руссы  Московск1е,  тоже 
не  дурно). 

*)  Наша  пов-Ьсть  о  крещенш  Владимира  (вторая  редакщя),  написанная  съ 
1гкпю  доказать  превосходство  нашего  православ1я  передъ  всЬми  другими  вирами, 
въ  Х\1  в-Ьк^Ь  бьиа  обращена  Русско^литовскпми  антитринитар1ями  на  защиту  антитрн- 
ннтар1анства  противъ  православ1я.  Они  сочинили  письмо  къ  Владимиру  будто  бы 
отъ  одного  нзъ  его  пословъ,  отправленныхъ  для  осмот1)а  в']^ръ,  именно — отъ  Ивана 
€меры  Половлянина,  датированное  пзъ  Александр1и  (Никон.  д-Ьт.  подъ  1001 -мъ  годомъ 
о  посольствахъ  въ  Римъ,  Терусалимъ,  во  Еитеть,  принямаемыхъ  Стрыйковскимъ 
за  иосатьства  для  осмотра  в^ръ),  въ  которомъ  сильно  укоряются  Греки  и  ихъ  в^Ьра 
и  въ  которомъ  князь  настоятельно  убеждается  не  принимать  последней.  О  письме 
Смеры  Еа]р(1мзикь  I,  прим.  447,  митр.  Евгенш  въ  Словаре  Русскихъ  св-Ьтскнхъ  пи- 
сателей подъ  ел.  1оаннъ  Смера  п  специально — помянутый  И.  И.  Мсишшевскт  въ 
статъ'Ь:  Подложное  письмо  Половца  Ивана  Смеры  къ  вел.  кн.  Владимиру  св.,  на- 
печатанной въ  Трудахъ  К1евск.  Дух.  Академш  за  1876-й  г.  (Любопытно  читать  въ 
письме,  какъ  отв^Ьчается  въ  немъ  на  слова  повести,  что  послы  наши,  бывъ  въ 
храм^  Грековъ,  не  знали,  гд-Ь  стоятъ  —  на  зем,тЬ  или  на  неб4:  „изъ  1ерусалима 
прнгас-лъ  я — ппшетъ  мнимый  Смера — сюда  въ  Александрио;  зд^сь  я  повсюду  уви- 
д^кп.  божницы,  построенныя  роскошно,  и  людей,  нравами  похожихъ  на  аспидовъ  и 
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Обращаясь  къ  р'Ьчи  о  томъ,  что  расположило  Владимира  при- 
нять христ1анство,  сначала  скажемъ  о  мн'Ьтяхъ,  съ  которыми  мы  не 
согласны, 

Особеннаго  расположения  у  Владимира  еъ  принят1ю  христханства 
преосвящ.  Филаретъ  ищетъ  въ  его  особенномъ  душевномъ  настроенш^ 
представляя  его  какъ  тяжкаго,  угрызаемага  совестью,  грЬпгаика,  ко- 
торый не  находить  успокоен1я  своей  душ*  въ  язычеств-Ь  и  ищетъ  его 
вн4  сего  посл'Ьдняго.  «Ужасное  братоубШство, — говорить  преосв.  Фи- 
ларетъ, —  победы,  купленный  кровш  чужихъ  и  своихъ,  сластолюб1е 
грубое  не  могли  не  тяготить  совести  даже  язычника.  Владимиръ  ду- 
лаль  облегчить  душу  т^мъ,  что  ставилъ  новые  кумиры  на  берегахъ 
Днепра  и  Волхова,  украшалъ  ихъ  серебромъ  и  золотомъ,  закалалъ  туч- 
ный жертвы  передъ  ними;  мало  того, — пролилъ  даже  кровь  двухъ  хри- 
ст1анъ  на  жертвеннике  идольскомъ.  Но  все  это,  какъ  чувствовалъ 
онъ,  не  доставляло  покоя  душ-Ь, —  душа  искала  св-Ьта  и  мпра>...  Мо- 
жетъ  быть,  это  и  привлекательная  идеализащя  челов'Ька,  но  тЬмъ  не 
мен-Ье  вовсе  не  состоятельная.  Братоуб1йство,  совершенное  Владими- 
ромъ,  принадлежитъ  къ  числу  тЬхъ  особаго  рода  преступлешй,  кото- 
рый вызываются  и  оправдываются  такъ  называемою  политическою  не- 
обходимост1Ю,  и  мы,  къ  прискорб1Ю,  не  знаемъ  ни  одного  примера  ни 
въ  древней,  ни  въ  новой  исторш,  чтобы  подобное  преступлеюе  легло 
свинцовою  тяжестью  на  совести  того,  кто  его  совершилъ.  Сынъ  Вла- 
димировъ,  христханинъ  Ярославъ,  подобно  отцу  и  совершенно  по  та- 
кому же,  какъ  онъ,  побужденш,  поднимая  руку  на  брата,  н^  только 
не  считалъ  себя  преступникомъ,  а  напротивъ  съ  уповашемь  прнзы- 
валъ  себ'Ь  на  помощь  правду  Божно:  <И  подойде  на  Святополка,  на- 
рекъ  Бога,  рекъ:  не  я  почахъ  избивати  братью,  но  онъ;  да  будетъ 
отм-Ьстникъ  Богь  крове  братьи  моея...  суди  ми  Господи  по  правд']^>. 
Совершенно  такое  же  оправдаше  было  и  у  Владимира,  и  совершенно 
тЬми  же  словами  оправдывался  и  онъ,  какъ  это  прямо  говорить  лето- 
пись *).  Предполагать,  чтобы  победы,  купленный  кровш  чужихъ  и  сво- 
ихъ, могли  тяготить  совесть  даже  язычника,  есть  не  только  странная, 
но  и  см-Ьшная  натяжка.  Кому  же  неизвестно,  что  победы,  купленныя 
какою  бы  то  ни  было   ц^ною,  не  только  во  времена   язычесюя,  по  и 


василисковъ  (т.  е.  Грсковъ,  им-Ьющихъ  роскошныя  божницы);  но  вид-кгь  я  также 
но  мало  ыолитвенныхъ  домовъ  христ1анскихъ,  въ  которыхъ  н-Ьтъ  никакахъ  идо- 
ловъ,  а  только  столы  и  скамьи"...,  у  Малыш,  отд.  брош.  стр.  2). 

*)  Подъ  980-мъ  г.:  „не  азъ  иочахъ  братью  бити,  но  онъ,  азъ  же,  того  убо- 
явся,  прндохъ  нань". 
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ВО  век  времена  хриспансшя,  не  исключая  и  нынЪшнихъ   напгахъ,  ни 
малейше  не  безпоБоятъ  совести  счастливыхъ  победителей  и  приносягь 
имъ  одно,  считаемое  притомъ  величайшимъ,  удовольствхе,  и  бол^е  ни- 
чего? Не  станев1ъ  же  мы  считать  Владшгара  какимъ-нибудь  необычай- 
нымъ   исключешемъ   изъ   всЪхъ   людей?   Грубымъ,   необыкновеннымъ 
сластолюбцемъ  считаютъ  Владимира  всЬ  на  томъ  основати,  что    объ 
этомъ  прямо  говорить   летопись.   Признаемся   откровенно,  мы  не  со- 
всЬмъ  в^римъ,  или,  лучше  сказать,  совс']^мъ  не  в^^имъ  изв^стио,  чи- 
таемому въ  летописи,  будто    Владимиръ  вжклъ  800  налояшицъ  ^),  да 
еще    кроме   того,  будучи   не  сыть  блуда,  приводилъ  къ  себ-Ь  чужихъ 
замуяшнхъ  женъ  и  растл^валь  д^видь.  Владимиръ   быль  не  государь 
восточный,  не  Соломонъ  и  не  Сарданапалъ  (хотя  въ  летописи  и  срав- 
нивается   онъ    съ   первымъ),  а  государь  европейсшй;  если  бы  о  дру- 
гомъ  европейскомъ   государЬ   говорилось  то,  чт5  говорится  о  Влади- 
мире, не  счелъ  ли  бы  всякШ  подобныхъ  рЬчей  съ  перваго    слова   за 
совершенно  несообразную  фабулу?  Почему  же  вовсе  несообразное  въ 
приложетн  къ  другим'ь  было  бы  сообразнымъ  въ  приложенш  къ  Вла- 
димиру? Ни  про  Соломоновъ,  ни  про  Сарданапаловъ   Владимиръ,  ко- 
нечно, не  зналъ;  но  если  бы  онъ  въ  отношеши  къ  многочисленности 
и  пышности  гарема  хот^лъ   быть   государемъ   восточнымъ,  то  передъ 
нимъ    былъ   прим^ръ  кагановъ   Хазарскихъ:    однако  и  эти  восточные 
государи   въ   Европе   имели  только  по  25  женъ  и  60  наложницъ  ^). 
Наконецъ,   не   превосходить  ли  всякШ   смыслъ   то,  что   Владимиръ, 
имевъ    гарем'ь  въ  800  наложницъ,  все-таки   еще   приводилъ   чужихъ 
замужнихъ    женъ    и    растлевалъ    девицъ?    Несообразное     извест1е, 
очевидно,    выдумано    съ    тою    целш,    чтобы    Владимира  -  язычника 
какъ  можно  резче  противопоставить  Владимиру-христханину,  и  верить 
ему   значило  бы  верить  совершенно  невероятному ').  Но  если  даже  и 


^)  По  Никоновской  л^топ.,  I,  65,  наложницъ  у  Владимира  было  даже  и  не 
800,  а  1100:  300  въ  Выштород*,  300  въ  Белгород*,  300  въ  Родн*  и  200  на  Бе- 
рестовомъ. 

^  См.  у  Вестуонхва-Рюлтна  въ  Русск.  ист.  I,  81  (Карали,  I,  прим.  90). 

•)  О  рождешн  Владимиромъ  Святополка  отъ  пленной  Гречанки,  бывшей  пе- 
рехь  гЬмъ  женою  его  старшаго  брата  Ярополка,  л^тописецъ  говорить:  „Володн- 
херъ  залеже  жену  братьню  Грекиню,  и  б^  непраздна,  отъ  неяже  родися  Свято- 
полкъ;  отъ  гр-Ьховнаго  бо  корени  золъ  плодъ  бываетъ:  понеже  бо  была  мати  его 
черницею,  а  второе  —  Владимиръ  залеже  ю  не  по  браку,  прелюбод'Ьйчичъ  быстг» 
убо;  т*мъ  же  и  отець  его  не  любяше,  б-Ь  бо  отъ  двою  отцю  —  отъ  Ярополка  и 
отъ  Володимера"  (подъ  980-мъ  г.).-  Справедливо  или  несправедливо  то,  что  Влад1ьмиръ 
не  любилъ  Святополка,  какъ   рожденнаго   отъ   предюбод-Ьйства,  но  эту  нелюбовь, 

10 


146  т.   I.    гл.    II.    КРЕЩЕШЕ   ВЛАДИМИРОМЪ   ВСЕЙ   СТРАНЫ. 

допустить  ЧТО  нибудь  подобное,  то  и  эъ  этомъ  случать  между  Рус- 
скими X  в'Ька  Владимиръ  вовсе  не  будетъ  представлять  изъ  себя  не- 
обыкновеннаго  и  выходящаго  изъ  ряду  вонъ  исключешя.  Д'Ьло  въ 
томъ,  что  между  предками  нашими  по  норманской  лиши  или  Рус- 
скими въ  собственномъ  смысле,  по  особеннымъ  обстоятельствамъ,  го- 
сподствовало до  христханства  сластолюб1е,  совершенно  неограничен- 
ное. Въ  древнЬйшее  время  Русскхе  почти  исключительно  жили  напа- 
дешями  на  друпе  народы  и  военными  грабежами  *).  Главную  добычу 
въ  этихъ  нападешяхъ  составляли  пленники  и  пл']&нницы,  всл'Ьдствхе 
чего  у  нихъ  явилась  нарочитая  и  обширная  торговля  невольниками  и 
невольницами.  Съ  течеюемъ  времени  Руссше  перестали  быть  исклю- 
чительно разбойниками,  но  торговля  невольниками  и  невольницавш,  по 
сделанной  привычкЬ,  продолжала  составлять  ихъ  спецхальность,  и  такъ 
это  было,  какъ  мы  положительно  знаемъ,  и  въ  X  в^кЬ  *).  Но  отно- 
сительно этого  особаго  рода  товара  ввелс^  обычай,  что  пока  онъ  на- 
ходился на  рукахъ  у  купдовъ,  они  —  купцы  пользовались  имъ  сами: 
положительныя  свидетельства  изъ  X  в'Ька  говорятъ  намъ,  что  каждая 
продаваемая  невольница  была  для  Русскаго,  если  онъ  только  хотЬлъ 
того,  и  его  наложницей,  и  что  это  считалось  дЬловгь  вполн'Ь  естествен- 
нымъ  и  обыкновеннымъ  ^).  Въ  то  время  князь  былъ  самымъ  лервымъ 
купцомъ,  и  наложницъ  въ  этомъ  смысле,  вероятно,  иногда  бывало  у 
Владимира  не  по  восьми  сотъ,  а  не  по  одной  тысяче.  Мы  не  знаемъ, 
предавался  ли  онъ  съ  своими  невольницами  тому  необузданному  ела- 
столюб1Ю,  о  которомъ  говорится  въ  лЬтописи;  но  если  бы  это  было 
даже  и  такъ,  то  и  въ  этомъ  случае  его  сов'Ьсть  должна  была  мучиться 
столько  же,  сколько  мучится  совесть  каждаго  челов'Ька  отъ  дЬла    со- 


встЬдств^е  уЕазанно&  причины,  усвояетъ  ему  л^^тописецъ.  Изъ  сего  с:г]Ьдуеть,  что 
л^тописецъ  далекъ  былъ  отъ  того,  чтобы  считать  Владимира  велича&шимъ  развратни- 
комъ.  А  если  такъ,  то  изъ  этого  въ  свою  очередь  должно  следовать,  что  читаемое 
въ  л^^топнси  о  разврате  Владимира  не  должно  быть  усвояемо  ему  самому. 

*)  Сб:  Ибнъ-Дасту  по  изд.  Хво.и>сана,  стр.  35,  §  2. 

*)  1Ьп-Го821ап  у  Френа^  8.  7;  Ольга  об-^^щалась  прислать  императору  въ  даръ: 
челядь^  восБЪ  и  скору  и  пр.  Святославъ  говорить  о  Переяславц^  Дунайскомъ,  что  въ 
него  изъ  Руси  идутъ:  скора  и  воскъ,  медъ  и  челядь\  въ  разсказ^  объ  одномъ  чуд*  Нико- 
лая Чудотворца,  случившемся  въ  Еонстантинопол^^  въ  правлен1е  императора  Констан- 
тина Мономаха  (1042 — 1054),  говорится,  что  н'^кШ  бояринъ,  желая  купить  раба, 
„вземъ  литру  злата  и  всЬдъ  на  конь,  до-Ьха  до  торгу,  ид^же  рустш  купци  прихо- 
дяще  челядь  продаютъ"  (рукоп.  Моск.  Дух.  Акад.  №  90,  л.  222,  чудо  34-е). 

*)  1Ьп-Го521.  1Ь1(1.  (Весьма  вероятно,  что  это  такъ  было  и  у  другихъ,  за- 
нпмавпшхся  торговлей  невольниками;  окавказскихъ  Горцахъ  с&  статью:  „У  подопгаы 
Ктьборуса",  напеч.  въ  В■Ьстник^Ь  Европы  1886,  Февраль,  стр.  563). 
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г^шенно  естественнаго  и  принятаго  *).  Наконещ»,  какъ  бы  ни  было  въ 
д:Ьйствительности,  преосв.  Филаретъ  забываетъ  объ  одномъ  весьма  про- 
стомъ  обстоятельств'Ь,  изъ  котораго  необходимо  должно  следовать,  что 
сластолюбхе  туть  остается  ни  при  чемъ:  въ  такихъ  молодыхъ  годахъ,  въ 
какнхъ  Владимиръ  принялъ  христаанство  (или  невступно  въ  30  л4тъ, 
или  никакъ  не  бол4е  30-ти),  крайте  сластолюбцы  никогда  не  прихо- 
дить въ  раскаяте. 


*)  Мы  весьма  подозр-Ьваемъ,  что  изъ  этой  торговли  невольницами  н  возникло 
«казан1е  о  многочисленн^вшемъ  гарем^Ь  Вдадимировомъ,  т.-е.  что  продажныя  не- 
вольницы, Еоторыхъ  онъ  им'Ьдъ  всегда  много,  прямо  превращены  въ  его  на  лож- 
ншгь.  Адамъ  БременскШ,  говоря  о  Норманнахъ,  что  они  презирають  золото,  се- 
ребро и  все,  что  у  другихъ  считается  драгоц^нвьшъ,  1п  8о1а  тиИегшп  сорп1а  то- 
<1шп  пе5С1Ш11, — ^и^5^ие  8есоп(1шп  ^аси11а1ет  зиагшп  у1г1ит  йиаз  аи!  1ге8  е1  атрИиз 
^ти!  ЬаЬе1,  ^'иИев  ёЬ  ргтЫрев  аЪ8^ие  питего  (Ь1Ь.  IV,  с  21),  даеть  знать,  что 
пользоваше  невольницавга  Бакъ  наложницами  было  у  Норманновъ  весьма  распро- 
странено. Ибнъ-Фоцланъ  говорить,  что  князь  Руссовъ  им^Ьлъ  при  себ-Ь  назначен- 
ныхъ  для  его  постели  40  служанокъ  {у'хетгХ^  М1^(1сЬеп,  у  Френа  8.  21).  Прямо  о 
самомъ  Владимире  Титмаръ  Мерзебургск1й  утверждаетъ,  что  онъ  *  быль  Гогшса1ог 
1ттеп5и8  е!  сгиёеНз  (СЬгошс,  ИЬ.  ЛИ,  с.  52).  Такимъ  образомъ,  весьма  возможно 
допустить,  что  Владимиръ  до  христ1анства  действительно  неум^Ьреннымъ  образомъ 
{преданъ  былъ  пороку  сластолюб1я,  но  изъ  этого  ничего  не  будетъ  сл-Ьдовать,  такъ 
.Еакъ  преданъ  былъ  вм^ст^  со  вс^ми  другими,  а  не  исключительно  противъ  другихъ. 
Ло  за  т&мъ,  есть  основашя  думать,  что  между  Норманйами  нашими  Русскими  или 
«ШевсБнмн  во  время  Владимира  уже  не  господствовало  прежняго  невоздержан1я  и 
•что  и  самъ  Владимиръ  уже  не  былъ  до  принят1я  христ1анства  т^мъ  сластолюбцемъ, 
л^акнми  могли  быть  его  предшественники  (и  какимъ,  можетъ  быть,  и  представляетъ 
его  Титмаръ  по  общимъ  слухамъ  объ  этихъ  посл4днихъ).  Малушу  или  Ма.1ку,  мать 
Бладимирову,  за  то,  что  она  позволила  себ*  вступить  въ  связь  съ  Святославомъ, 
Ольга  отослала  во  гн4в4  въ  село  Будутино  (Никон.  л-Ьт.  I,  54).  Митр.  Илар1онъ, 
монахъ  1аковъ  и  преп.  Несторъ,  когда  говорить,  что  Владимира  расположила  къ 
•нрянятш  христ1анства  благодать  Св.  Духа,  какъ  будто  устраняютъ  мысль  о  немъ, 
какъ  о  тяжкомъ  гр^шник^  въ  язычеств"!  (Когда  второй  говорить,  что  Владимиръ, 
•ставь  хриепаниномъ,  каялся  о  прежнихъ  гр^хахъ  своихъ:  „акы  зв^рь  бяхъ,  много 
зла  творяхъ  въ  поганьств^  и  живяхъ  якы  скоти  наго",  то,  можетъ  быть,  намекаетъ 
на  языческое  сластолюб1е,  а  можетъ  быть — просто  разум^^етъ  нечистоту  языческой 
жизни,  какъ  таковой).  Что  касается  до  того,  чтобы  Владимиръ  приводилъ  къ  себ'1^ 
чужвхъ  замужнихъ  женъ  и  растл^валъ  д^вицъ  (подразумевается,  —  дочерей  свобод- 
ныхъ  людей),  то  Адамъ  Бременск1й  говорить:  Сар11аи  репа  пт1с1а1аг  (у  Норман- 
новъ), 51  дш8  ихогеш  а11епи5  соп^оуепЬ  аи<;|\1  орргеззепЬ  уиг^ет,  \лЬ  1У  с.  21. 
Для  объяснен1я  того,  что  Владимиру  усвояется  это  привожеше  чужихъ  женъ  и  рас- 
тл^ваше  д^виць,  можетъ  быть,  должны  быть  приняты  въ  соображен1е  т^  изв']^ст1я 
о  Норманнахъ,  что  они,  д-Ьлая  свои  разбойничьи  наб-Ьги  на  друг1е  народы,  ихогез 
в1аргаЪап1,  рнеИаз  Леуи-дтаЪап!, — ВиЛо  Угготапйетьз  Бе  топЬиз  е1  асШ  рпто- 
хпт  Хогтапшае  йисит  ИЬп  1ге8,  Ь1Ь.  I  нач.,  у  Мгшя  въ  Патр.  *.  141  р.  622). 

10* 
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Итакъ,  н:Ьтъ  основашй  и  в']&роятиости  предполагать,  чтобы  Вла- 
димиръ  долженъ  был'ь  сознавать  себя  тяжкимъ  гр'1шникомъ.  Но  если 
бы,  наконещ»,  даже  и  предположить  это,  то  изъ  сего  не  будетъ  сле- 
довать того  вывода,  который  д4лаетъ  преосв.  Фидаретъ.  Мы  не  р4- 
шимъ  вопроса,  для  чего  Богъ  терпитъ  и  допускйетъ  ложныя  релипи: 
но  то  несомненный  фактъ,  что  Онъ  терпитъ  ихъ  и  допускаегь.  А 
вследств1е  этого  и  въ  ложныхъ  релипяхъ,  такъ  же  какъ  и  въ  истин- 
ной, люди  находятъ  миръ  и  утЁшеше  своинъ  снущаемымъ  сов^стямь,, 
хотя  и  воображаемые. 

О  начале  княжен1я  Владимирова  въ  К1еве  летопись  говоритъг 
<И  нача  княжити  Володимеръ  въ  Киеве  единъ,  и  постави  кумиры  на 
холму  вне  двора  *еремнаго:  Перуна  древяна,  а  главу  его  сребрену,, 
а  усъ  златъ,  и  Хорса-Дажьбога  и  Стрибога  и  Симарьгла  и  Мокошь;, 
и  жряху  имъ,  наричуще  я  боги,  и  привожаху  сыны  своя  и  дщери  н 
жряху  бесомъ  и  оскверняху  землю  требами  своими,  и  осквернися  кровь- 
ми  земля  Руска  и  холм-отъ>  (холмъ  тотъ).  Приводя  это  известие  въ 
связь  съ  извест1ями  такъ  называемой  Хоакимовой  летописи  Татищева, 
С.  М.  Соловьевъ  все  дело  о  крещеши  Владимира  представляетъ  такы 
старпий  брать  Владимира  Ярополкъ  былъ  приверженцемъ  хриспан* 
ства  и  покровителемъ  его  последователей,  вследств1е  чего  нелюбимъ 
былъ  невскими  язычниками.  Поднявъ  войну  на  брата,  Владимиръ  объ- 
явил'ь  себя  на  стороне  язычниковъ  и  вследств1е  того,  при  помощи. 
к1евскихъ  недоброжелателей  Ярополка,  достигъ  победы  надъ  нимъ  и 
великокняжескаго  престола.  Обязанный  достижешемъ  последняго  партш. 
языческой,  Владимиръ  ознаменовалъ  начало  своего  правлетя  самою 
усердною  ревностью  къ  язычеству...  Но  < русское  язычество  было  такъ 
бедно,  такъ  безцветно,  что  не  могло  съ  успехомъ  вести  спора  ни  съ 
одною  изъ  релипй;  имевшихъ  место  въ  юговосточныхъ  областяхъ  то- 
гдашней Европы,  темъ  более  съ  христ1анствомъ  > .  Все  усил1я  Влади- 
мира (съ  дядей  своимъ  Добрыней)  поднять  сколько-нибудь  язычества 
привели  его  только  къ  тому,  что  показали  ничтожество  и  несостоя- 
тельность последняго  и  указали  ему  путь  къ  хриспанству,  проповед- 
ники котораго  и  предстали  предъ  нимъ  въ  лице  шевскихъ  хрнспанъ. 
Варяговъ. 

Прежде  всего,  если  Соловьевъ  думаетъ,  что  Владимиръ  убедился 
сначала  въ  ничтожестве  и  ложности  язычества,  а  потомъ  въ  истин- 
ности христ1анства,  то  онъ  представляетъ  дело,  какъ  мы  говорили 
выше,  совершенно  неверно  и  совершенно  невозможнымъ  образомъ  со 
стороны  психологической.   Владимиръ  могъ  убедиться  въ  томъ  и  дру- 


ЕГО    СОБСТВЕННОЕ   КРЕЩЕШЕ.  149 

ТОНЬ  ТОЛЬКО  одновременно,  но  никакъ  не  сначала  въ  одномъ,  а  по- 
томъ  въ  другомъ  (Если  не  опшбаемся,  Соловьевъ  представляетъ  д-Ьло, 
приближаясь  не  по  букв^^,  а  по  смыслу  къ  пов']&сти,  пом'бщенной  въ 
летописи,  такимъ  образомъ,  что  въ  виду  релипй  юго-восточной  Европы, 
которня  вс^  превосходили  язычество,  Владимиръ  сначала  убедился 
въ  ничтожеств'Ь  посл^дняго,  а  потомъ  началъ  решать,  которая  изъ 
этихъ  релипй  есть  самая  лучшая.  Если  такъ,  то  это  совершенно  не- 
состоятельно). Зат%в1ъ,  эпизодъ  усилШ  Владимира  поднять  язычество 
(не  въ  виду  вс4хъ  релипй  юго-восточной  Европы,  а  въ  виду  именно 
бывшаго  въ  Шев^  греческаго  христианства)  самъ  по  себ']^  не  пред- 
ставлялъ  бы  ничего  нев']Ьроятнаго;  но  мы  не  можемъ  допустить  его 
потому,  что  онъ  не  представляется  намъ  в^роятнымъ  со  стороны  фак- 
тической. Не  на  основаши  мнимой  Хоакимовой  летописи  Татищева,  а 
само  по  себ^  совершенно  в'1роятно  предполагать,  что  Ярополкъ  былъ 
челов^къ,  расположенный  къ  христханству,  но  совс^мъ  неудобнымъ 
представляется  предполагать  то,  что  Соловьевъ  предполагаетъ  дал^е. 
Если  Ярополк'ь,  какъ  говорить  мнимая  Хоакимова  летопись,  —  <даде 
хриспанамъ  волю  велиЁу>  вопреки  людямъ,  т.-е.  если  онъ  даль  волю 
велику  хриспанамъ,  несмотря  на  вражду  къ  таковгу  его  поведешю 
дружины,  которую  нужно  было  бы  разуметь  тутъ  подъ  людьми,  то  это 
значило  бы,  что  онъ  ^^шилск  действовать  слишкомъ  самостоятельно. 
Но  онъ  погибъ  отъ  руки  Владимира  всего  20 — 23-л^тнимъ  юношей: 
вероятно  ли  предполагать,  чтобы  въ  таше  годы  онъ  показалъ  такую 
самостоятельность?  Б^сли  дружина  его  была  решительно  враждебна 
хриспанству,  то  и  онъ  самъ,  при  всемъ  расположенш  къ  хриспанамъ, 
не  могь  дать  имъ  воли  великой,  а  следовательно — ^не  могъ  возбудить 
протшгь  себя  и  дружины.  Не  говоривгь  дал^е  о  томъ,  что  Соловьевъ 
решается  предпочесть  свидетельство  мнимой  Хоакимовой  летописи  Та- 
тищева положительному  сви;|^тельству  настоящей  первоначальной  ле- 
тописи, говорящей  намъ  совсемъ  другое  *),  но  спросимъ  его,  что  бу- 
детъ  значить:  «Ярополкъ  христханамъ  даде  волю  велику >?  Ярополкъ 
могъ  дать  хриспанамъ  только  полную  свободу;  но  мы  знаемъ,  что  та- 


*)  Т.-е.  говорящей,  что  Владимирь  взя1ъ  Шевъ  всл^дств1е  изи'1^ны  воеводы 
Яроиолвова  Блуда,  прельстившагося  на  об'1^щан!я  Владимира,  и  при  этомъ  прямо 
прибавляющей,  что  Блудъ  самъ  было  хот&гь  убить  Ярополва,  но  не  р'1шился  это 
сд'ккать,  боясь  гражданъ  („самъ  мысля  убитн  Ярополка,  гражаны  же  не  б^  хзЬ 
убвти  его**:  а  мнимая  Тоаиимова  летопись:  ^Ярополкъ  не  любимъ  есть  у  людей, 
зане  христ1аномъ  даде  волю  велику^).  Единоличную  измену,  подобную  Блудовой, 
лослЬ  встр^Ьчаемъ  мы  въ  борьбе  Ярослава  съ  Святополкомъ  (Новт.  1-я  л^топ, 
модъ  1016-мъ  г.). 
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КОЮ  ПОЛНОЮ  свободой  они  пользовались  и  во  времена  Святослава:  что 
онъ  могъ  прибавить  къ  тому?  Наконецъ,  мы  допустили  выше  враасду 
дружины  къ  христ1анству,  какъ  вгЬчто  в'Ьроятное:  но  в'1роятна  ли  она 
однако  на  самомъ  д'кз'6?  Дружина  вовсе  не  была  враждебна  христиан- 
ству при  Игор-Ь,  Ольг*  и  Святослав*:  съ  какой  же  стати  она  вдругъ 
стала  бы  враждебна  ему  при  Ярополк*? 

Когда  летопись  говорить  о  поставлеши  Владимиромъ  въ  начал* 
княжешя  кумировъ  въ  Кхев*,  то  неизв4стно,  какъ  понимать  ее, — такь 
ли,  что  Владимиръ  сдЬлалъ  тутъ  нЬчто  обыкновенное,  чтб  д*лали  и 
друпе  предшествуюпце  князья,  или  такъ,  что  Владимиръ  показалъ  осо- 
бенное усердхе  къ  язычеству  и  сдйлалъ  д4ло  необыкновенное.  В'Ьро- 
ятн*е  последнее,  какъ  это  обыкновенно  вс*  и  понимаютъ.  Но  если 
это  такъ,  то  сл*дуетъ  думать,  что  подобное  особенное  усерд1е  къ  язы- 
честву авторъ  л*тописи  (или  неизвестный  поздн*йшШ  его  дополни- 
тель,  каковаго  весьма  вероятно  подозревать  тутъ)  приписалъ  Влади- 
миру самъ  отъ  себя  и  произвольно,  руководясь  т*мъ  же  самымъ 
побуждешемъ,  по  которому  онъ  д-Ьлаетъ  его  челов'Ькомъ  невероятна 
сластолюбивымъ  и  развратнымъ  (р*чи  о  необыкновенномъ  разврат* 
Владимира  и  его  ревностномъ  усердш  къ  язычеству  составляютъ  въ 
л*тописи  одно  ц*лое, — подъ  980  г.):  онъ  изобличаетъ  себя  своими 
собственными  показашями.  Окь  говорить,  что  Владимиръ  поставилъ 
Перуна  и  прочихъ  боговъ  на  холм*  вн*  двора  теремнаго.  Но  мы 
положительно  знаемъ  изъ  его  же  собственныхъ  словъ,  что  Перунъ 
стоялъ  тамъ  при  Игор*  *).  Сл*довательно,  или  Владимиръ  не  им*лъ 
нужды  ставить  тамъ  Перуна,  или  онъ  тодько  зам*нилъ  обветшавшую 
статую  новою.  Правда,  л*топись  говорить,  что  Владимиръ .  не  только 
самъ  поставилъ  кумиры  Перуна  и  другихъ  боговъ  въ  Шев*,  но  по- 
добное же  вел*лъ  сд*лать  и  Добрый*  въ  Новгород*,  изъ  чего  в*ро- 
ятн*йшее  заключеше,  по  видимому,  то,  что  это  поставлеше  не  было 
д*ломъ  обыкновеннымъ.  Однако  и  въ  Новгород*  оно  могло  быть  только 
т*мъ  же,  ч*мъ  въ  Шев*— или  д*ломъ  обыкновеннымъ,  или  д*ломъ, 
не  им*ющимъ  смысла.  <И  пришедъ  Добрыня  Ноугороду>,  говорить 
л*топись, — «постави  кумира  надь  р*кою  Волховомь,  и  жряху  ему 
людье  Ноугородьст1и  аки  богу>.  Но  разв*  Новгородцы  не  были  прежде 
язычниками  и  не  им*ли  прежде  кумировъ?  Что  же  можегь  значить 
это  поставлеше  одного  кумира,  какъ  не  то,  что  въ  начал*  каждаго 
княжешя  было  принято  поставлять  въ  главн*йшихъ   городахь  по  но- 


")  Л-Ьтоп.  поАъ  945  г.,  о  пряведен1и  Игоря  къ  присяге  послами    греческими. 
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вому  кумиру,  ИЛИ  какъ  не  простую  безсмыслицу,  которая   сочинилась 

у  летописца  (или  его  дополнителя)  для  его  особенной  ц^ли? 

Н^тъ    основашй   отрицать  и  мы  не  отрицаемъ  того   факта,  что 

при  Владимире  одинъ  разъ  принесена  была  человеческая  жертва  (при 

чемъ  жребШ   случайнымъ    образомъ  паль    на  хриспанина)  \   Но   въ 

этомъ  обстоятельстве  н^т^ь  никакого  основашя  видеть  доказательство 

особаго  языческаго  благочест1я  Владимира.  Мы  им^емь  положительный 

свидетельства  какъ  о  томъ  вообще,  что  челов^ческхи  жертвы  быливъ 

обычае  между  Норманнами  язычниками,  такъ  и  о  томъ  въ  частности, 

что  оне  были  въ  обычае  между  Норманно-Славянами  у  насъ  въ  Рос- 
с1и  до  Владимира  *). 

Не  находя  вероятнымъ  думать  вместе  съ  Соловьевымъ,  чтобы 
Владимиръ  въ  начале  своего  княжевхя  имелъ  причины  быть  и  дей- 
ствительно былъ  усерднымъ  язычникомъ,  мы  думаемъ  и  видимъ  осно- 
ватя  думать,  что  онъ  былъ  человекомъ,  расположеннымъ  къ  христ1ан- 
ству  съ  самаго  начала  и  съ  самаго  своего  детства.  Не  на  основашй 
мнимой  Хоакимовой  летописи  Татищева,  какъ  уже  мы  говорили  выше, 
а  само  по  себе  вероятно  предполагать  это  о  старшемъ  брате  Влади- 

^)  Въ  983  г.  Шадиниръ  пошедъ  на  Ятвяговъ  (литовское  племя,  жившее  на 
Западъ  оть  Дреговичей,  въ  в>жной  половин]^  нын'Ьшней  Гродненской  губертв),  по- 
б^дилъ  ихъ  и  взллъ  пхъ  землю.  Когда  онъ  возвратился  въ  Шевъ  и  р'1шилъ  при- 
нестн  благодарственньш  жертвы  богамъ,  то  старцы  и  бояре  сказали:  „бросимъ 
жереб1Й  на  отрока  (юношу)  и  на  д-Ьвицу,  и  на  кого  надеть  жереб1Й,  т^хъ  при- 
несемъ  въ  жертву  богамъ".  ЖеребШ  отрока  палъ  на  сына  одного  Варяга,  кото- 
рый нришелъ  изъ  Бонстантинополя  и  былъ  христ1анинъ.  Посланные  оть  народнаго 
в^ча  потребовали  у  Варяга  его  сына;  ноэтотъ  отв^чалъ  на  требоваше  укоризнами 
языческимъ  богамъ.  Тогда  пошло  къ  дому  все  в^^е  и,  нашедъ  его  запертымъ,  взяло 
его  силой,  а  боярина  съ  сыномъ  растерзало  (имена  мучениковъ,  не  записанные  у 
летописца,  въ  поздн1йшихъ  проложныхъ  сказашяхъ — беодоръ  и  1оаннъ;  относи- 
тельно ихъ  погребешя  л-Ьтописецъ  говорить:  „и  не  св-Ьсть  никто  же,  гд-Ь 
ноложнша  я",  но  въ  настоящее  время  мощи  сына,  изв'1стныя,  не  знаемъ  почему, 
подъ  именемъ  мощей  младенца  1оанна,  тогда  какъ  изъ  летописи  ясно  видно,  что 
онъ  былъ  не  младенецъ, — ^въ  к1евск1гхъ  Антошевыхъ  пещерахъ.  Церковная  память 
мучениковъ — 1 2  1юля). 

*)  О  челов-Ьческихъ  жертвоприношешяхъ  у  Норманновъ:  Ибнъ-Даста  по  изд. 
Хваьсома  стр.  38,  §  9,  Рийо  У1готапс1еп818  1лЬ.  I  нач., — ^въ  Патр.  Линя  1.  141  р. 
621  нач.;  еще  свидетельства  см.  въ  Изследован1яхъ,  зам*чан1яхъ  и  лекщяхъ  Пою- 
^ма,  т.  3  стр.  316;  изъ  новыхъ  историковъ  имеющ1Йся  у  насъ  подъ  руками  Веберъ 
юцорнтъ  объ  этихъ  челсж^чесЕНХъ  жертвоприношешяхъ  у  Норманновъ,  какъ  о 
фавгЬ  положительномъ  (МепзсЬепор^ег  ЪИеЪеп  Ыще  Nа(^опаI8^^^е  Норманновъ, — въ 
Н-Ьмецк.  П0Д1.  изд.  14,  В.  I,  8.  574,  §  386).  О  сихъ  жертвоприношешяхъ  у  насъ 
до  Владимира — ^Левъ  д1аконъ  Калойск.,  кн.  IX,  гл.  6.  (О  нихъ  у  западныхъ  Сла- 
вянь — Срезмевасаю  Изсл^довашя  о  языческомъ  богослуженш  древнихъ  Славянъ, 
Спб.,  1848,  стр.  76). 
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мировомъ  ЯрополЕ^:  но  совершенно  такая  же  вероятность    предпола- 
гать то  же  и  о  самоиъ  Владимире.  Вм^ст^  съ  Ярополкомъ  онъ  быль 
воспитанъ  своей    бабкой   Ольгой.   Если  онъ  быль  моложе   Ярополка, 
который  остался  посл^   Ольги  л^тъ  13-ти,  то  необходимо   принимать, 
что  моложе  весьма  не  на  много  л'1тъ — года  на  два,  не  болйе,  а  воз- 
можно даже,  что  и  не  моложе,  ибо  онъ  могъ  быть  младшимъ  сыномт» 
не  по  л^тамъ,  а  потому,  что  былъ  рожденъ  отъ  наложницы;  следова- 
тельно, им^въ  Ольгу  своею  воспитательницей  л4тъ  до  10 — 11,  а  мо- 
жетъ  быть  и  бол^е,  онъ  им^лъ   одинаковую   возможность,  съ  Яропол- 
комъ получить  одно  и  то  же  съ  нимъ  настроеше  мыслей.  Но,  повто- 
ряемъ,  если  мы  допускаемъ  какъ  весьма  вероятное,  что  Ольга  успела 
сделать   челов^комь,   расположеннымъ  къ  христ1анству,  Ярополка,  то 
таковымъ  же  могла  она  сделать  и  Владимира.  Штъ  никакой  невероят- 
ности, а  напротивъ   есть  вся  вероятность  думать  такъ  само  по  себе; 
но  кроме  того  насъ  располагаютъ  думать  именно  такъ  некоторый  поло- 
жительный указатя.  Изъ  пяти  законныхъ  женъ  Владимира,    называе- 
мыхъ  летописцемъ  (подъ  980  г.),  четыре  были  христ1анки:    Гречанка, 
две  Чехини  и  Болгарка.  Если  бы  Владимиръ  въ  начале   своего  кня- 
жешя   считалъ   себя   обязаннымъ   казаться  и  на  самомъ    деле  былъ 
усерднымъ  язычникомъ,   то,  съ  одной   стороны,  чтб  за  средство  уго- 
ждать язычникамъ — брать  въ  жены  христаанокъ,  а  съ  другой  стороны — 
усердный  язычникъ  и  въ  тоже  время  решительное    предпочтете  хри- 
ст1анкамъ.   Далее,   если   о  Гречанке  мы  знаемъ,  что  она  явилась  въ 
виде  рабы,   взятой  на   войне,  то  мы  не    знаемъ  ничего  подобнаго  и 
едва  ли  имеемъ  право   предполагать  объ  осталышхъ  трехъ.    Предпо- 
ложите, что  все   три  оне  были  знатнаго  происхожден1Я  и  вышли  за- 
мужъ  за  Владимира  добровольно,  что  предполагать  есть  вероятнейшее. 
Съ  какой  стати  отцы-хриспане  имели  бы  охоту  выдавать  дочерей  сво- 
ихъ,  а  дочери-христ1анки  съ  какой  стати  имели  бы  охоту  идти  замужъ 
за  усерднаго  язычника? 

Такимъ  образомъ,  и  само  по  себе  и  на  основаши  положитель- 
ныхъ  данныхъ,  который  мы  имеемъ,  наивероятнейшимъ  представляется 
думать  то,  что  Владимиръ  былъ  человекъ  более  или  менее  располо- 
женный къ  хриспанству  съ  самаго  начала  своего  княжешя.  Въ  Е1еве 
были  мнопе  Варяги -христ1ане,  и  вотъ  они  и  превратили  его  располо- 
жеше  къ  хриспанству  въ  совершенную  решимость  принять  его.  Жены- 
христ1анки,  о  которыхъ  мы  сейчасъ  говорили,  конечно,  не  могли 
явиться  при  этомъ  ни  чемъ  1гаымъ,  какъ  усердными  помощницами 
людей,   старавшихся   склонить  его  къ  хрисйанству.   Мы   знаемъ,  что 
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польск1й  КНЯЗЬ  Мечиславъ  I,  обратившШся  въ  хриспанство  не  задолго 
до  Владимира,  быль  уб'Ьжденъ  къ  его  принятаю  именно  своею  супру- 
гой хриспанкой  *):  отчего  же  до  некоторой  степени  подобнаго  не 
могло  бы  быть  и  у  насъ?  *). 

У  Игоря  и  Ольги  достало  ума  понять  превосходство  хрпстханства 
предъ  язычеством'ь,  и  первый  из'ь  нихъ  склонился  на  его  сторону  вну- 
тренно,  а  вторая  решилась  принять  его  открыто.  Но  для  Владимира 
это  было  гораздо  легче,  ч4мъ  для  нихъ  обоихъ,  ибо,  кром-Ь  собствен- 
наго  ума,  онъ  имЬлъ  предъ  собою  ихъ  примЬръ.  А  сл4довата1Ьно,  и 
вопросъ:  какъ  убедился  Владимиръ  въ  превосходств'^  христханства 
предъ  язычествомъ,  не  требу етъ  никакого  особеннаго  разъяснешя. 

Итакъ,  снова  повторяемъ,  наиболее  в*]&роятнымъ  представляется 
думать,  что  Владимиръ  решился  принять  хриспанство  не  посл^  на- 
прасныхъ  усилШ  поднять  язычество,  а  югЬвъ  расположете  къ  нему 
съ  д^Ьтства  и  за  симъ  съ  самаго  вступлешя  на  великокняжескШ  пре- 
столъ, — ^шедъ  къ  нему,  такъ  сказать,  прямымъ  путемъ.  Указанныя  нами 
выше  обстоятельства  даютъ  знать,  что  усил1я  шевскихъ  Варяговъ- 
христтанъ  окончательно  склонить  его  на  сторону  христ1анства  помогли 
быть  особенно  великими.  Бол^е  или  мен']&е  задолго  до  окончательной 
решимости  принять  хриспанство,  бол']&е  или  мен^  вскор*!  посл^^ 
вступлешя  на  престолъ,  Владимиръ  беретъ  женъ-хрнстханокъ:  если 
при  заключеши  этихъ  браковъ  у  него  уже  не  было  внутренне  р^^шено 
стать  христ1аниномъ,  то  есть  очевидная  в'Ьроятность  предполагать,  что 
онъ  былъ  недалеко  оть  такого  р^шешя..  Ища  006*6  въ  жены  христха- 
нокъ^  Владимиръ,  очевидно,  самъ  шелъ  на  встр'Ьчу  христ1анству,  самь 
искалъ  окончательнаго  сближешя  съ  нимъ  ^). 

*)  Домбровкою  или  Боною,  дочерью  чешскаго  государя  Болеслава  I. 

•)  Женщинамъ  вообще  усвояется  весьма  немаловажная  роль  въ  распростра- 
нешн  хри(гпанства  въ  ЁврошЬ:  обращен1е  франкскаго  короля  Хлодвига  приписы- 
вается его  супругЬ  бургундШ]г1  Клотильд]^;  обращен1е  англо-саксскаго  короля  Едиль- 
берта — его  супругЬ  франкской  княжне  БертЬ;  обращен1е  совремснныхъ  Владимиру 
венгерскнхъ  королей  Гейзы  и  Стефана  (перваго  на  полов1шу,  втораго  совсЬмъ) 
прянисывается  пхъ  сущ)угамъ — сестр*  польскаю  короля  Адельгейд*  и  сест1УЬ  импе- 
ратора ГнагЬ.  Чехинямъ,  супругамъ  Владимира,  кто  бы  он1;  ни  были,  конечно, 
было  известно  о  поведсши  и  объ  усп^х*  Домбровки  въ  Польнг]^,  а  потому  имъ 
естественно  бьио  и  подражать  ей.  Но,  можеть  быть,  одна  нзъ  этпхъ  Чехинь  была 
даже  прямо  рода  квяжескаго  и  приходилась  Домбровки  близкою  родственницей,  ибо 
если  отдана  была  осняжна  за  язычника  Мечислава,  то  могла  быть  отдана  и  за 
Владимира.  Въ  семъ  посл'Ьднемъ  случае  княжн'Ь  младшей  естественно  бьио  вид'Ьть 
какъ  бы  свое  призван*©  въ  томъ,  чтб  удалось  сд-Ьлать  княжн*  старшей. 

*)  Владимиръ   женился  не  на  одной  христ1анк^,   а  на  иЬсколькихъ,  тогда 
какъ,  конечно,  звалъ,  что  у  христаанъ  принято  югЬть  по  одной  жен-Ь:  это,  по  вм- 
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Такъ  кажется  намъ  наиболЬе  в^роятнымъ  представлять  себ4  д-Ьло 
о  личномъ  обращенш  Владимира  въ  христ1анство.  Но  онъ  не  только- 
самъ  принялъ  его,  а  решился  вм4ст4  съ  тЬмъ  совершить  н  чрез- 
вычайно важный  государственный  переворотъ — сд-Ьлать  христханство  в-Ь- 
рою  всего  своего  народа. 

Принявъ  в-Ьру  истинную,  Владимиръ,  естественно,  долженъ  быль 
воодушевляться  желашемъ  дать  ту  же  в-Ьру  и  своему  народу.  Но,  ду- 
маемъ,  необходимо  предполагать,  что  въ  этомъ  посл^днемъ  его  р4ше- 
ши  принимали  д-Ьятельное  участхе  и  мотивы  государственные,  что  онъ^ 
тутъ  дЬйствовалъ  не  только  какъ  равноапостольный,  но  и  какъ  вели- 
К1Й  государь. 

Народы,  предназначенные  къ  исторической  жизни,  живутъ  благо- 
устроенными государствами.  Народы,  только  что  начинаюпце  жить  госу- 
дарственно, обыкновенно,  примыкаюгь  къ  народамъ,  которые,  начавъ^ 
жить  давнее,  служатъ  въ  данномъ  мЬстЬ  представителями  этой  госу- 
дарственности, чтобы  по  преемству  историческому  быть  ихъ  наслед- 
никами. Новая  исторхя  нашей  части  св-Ьта  или  Европы  состоитъ  въ- 
томъ,  что  новые,  явивппеся  въ  ней  для  государственной  жизни,  народы 
примкнули  къ  состоявшимъ  на  лицо  представителямъ  этой  жизни  — 
Грекамъ  и  Римлянамъ,  чтобы  составить  одно  съ  ними  и  продолжить  мхръ 
греко-римсюй.  У  каждаго  изъ  новыхъ  европейскихъ  народовъ  настоя- 
щая государственная  жизнь  начинается  со  времени  принят1я  им'ь  хри- 
стханства.  Съ  одной  стороны,  это  значитъ,  что  народы  заимствовали 
стремлеше  къ  таковой  жизни  и  самую  эту  жизнь  огь  Грековъ  и  Рим- 
лянъ,  смотря  потому,  отъ  тЬхъ  или  другихъ  получили  христханство,  а 
съ  другой  стороны  или  на  оборотъ  —  это  значитъ,  что  у  каждаго  изъ 
народовъ  христханство  было  вводимо  такими  государями,  которые  со- 
знавали необходимость  водворешя  въ  евоихъ  странахъ  государствен- 
ной жизни.  Такой  государь  въ  лиц:^  Владимира  явился  и  у  насъ  на 
Руси. 

Мы  не  им^емъ  св^д^Ьшй  о  государственномъ  характер*  Игоря^ 
чтобы  отвечать  на  вопросъ:  присоединялось  ли  у  него  къ  личному 
уб^Ьждетю  въ  превосходств^^  хрисианства  предъ  язычествомъ  исозна- 


Хнмоиу,  НС  покааываегь,  чтобы  онъ  шедъ  на  встр']&чу  христ1анству.  Но  требовать 
оть  язычника,  чтобы  онъ  совс^мъ  сталъ  христ!аниномъ  прежде  обращен1Я  въ  хрн- 
ст1анство,  было  бы  притязательно  (Какъ  отцы  христ1ане  им'Ьлн  охоту  вьиавать- 
дочереК  евоихъ  за  челов^^ка  многохеннаго,  это  не  совс^^иъ  понятно;  но  это  не 
совсЬиъ  понятное  есть  фактъ,  а  нзъ  сего  сл'Ьдуетъ  только  то,  что  въ  древнихъ. 
вравахъ  не  все  для  насъ  понятно). 
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ше  необходимости  посл^дняго  въ  видахъ  государственныхъ.  Судя  о- 
немъ  по  жен^  его  ОльгЬ,  в']^роятн1е  отвечать  да,  чЬмъ  нЬтъ.  Но 
какъ  бы  то  ни  было,  онъ  не  могъ  думать  о  томъ,  чтобы  переменить- 
в4ру  государства,  когда  не  могъ  отважиться  и  на  то,  чтобы  лично 
сдктаться  христ1аниномъ  открытымъ.  Преемникомъ  Игоря  былъ  сынъ 
его  Святославъ.  Это  былъ,  если  угодно,  отважный  и  бдестящШ  ры- 
царь, а  если  угодно  —  пустой  искатель  приключешй,  во  всякомъ  же^ 
случае  —  всего  менЬе  настоящШ  государь.  Онъ  не  только  не  могь 
думать  о  томъ,  чтобы  совершить  великую  государственную  реформу 
посредствомъ  введешя  христханства,  но  напротивъ  того  его  норман- 
сюя  стремлешя,  всю  основу  которыхъ  составляло  право  кулака  и  меча^ 
были  совершенно  враждебны  христханскимъ  понят1ямъ  о  граждан- 
ственности. Владимиръ  представ.1яетъ  решительную  противоположность- 
со  своимъ  отцомъ.  Это  ни  мал4йше ,  не  удалый  рыцарь,  но  государь- 
собиратель  и  строитель  земли  въ  строгомъ  и  точномъ  смысл*  этого- 
слова.  Онъ  ведотъ  очень  зшого  войнъ,  но  война  для  войны  не  им*- 
етъ  для  него  смысла,  и  вс*  войны  ведутся  имъ  исключительно  для 
ц'кхей  государственныхъ,  для  расширешя  или  для  охранешя  предЬловЪ' 
государства.  Одинъ  разъ  въ  своихъ  завоевательныхъ  стремлетяхъ  онъ 
увлекается  за  предЬлы  благоразум1я,  подчиняетъ  себ4  народъ,  который 
онъ  не  въ  состоянш  былъ  держать  своимъ  данникомъ,  —  онъ  сознается 
въ  этомъ  и  сп'Ьшитъ  оставить  народъ  въ  поко'^1^:  предпринявъ  въ» 
985-мъ  году  безполезный  походъ  на  Болгаръ  и  одержавъ  безполезную 
надъ  ними  победу,  онъ  спешить  заключить  съ  ними  миръ  и  удалиться, 
ибо  сознаетъ  съ  своими  советниками,  что  <симъ  дани  ему  не  дая1^>»- 
Походъ  на  Царьградъ  посл4  Олега  и  Игоря  сталъ  для  князей  Кхев- 
скихъ,  такъ  сказать,  традшцоннымъ  средствомъ  добыть  себ*  славы;  но^ 
мы  видимъ,  что  Владимиръ  не  им^еть  ни  мал^йшаго  и  помышлешя. 
объ  этомъ  славномъ,  но  безполезномъ,  поход*.  Поел*  войнъ,  предпри- 
нятыхъ  исключита^ьно  въ  видахъ  пользы  государственной,  Владимиръ 
былъ  занятъ  тЬмъ,  чтб  и  должно  составлять  занятхе  истиннаго  госу- 
даря, именно  —  строешемъ  и  нарубашемъ  или  заселенхемъ  городовъ- 
вокругъ  своей  столицы  и  сов*товашями  съ  своею  дружиной  <о  строи 
землен*мъ  и  о  устав*  землен*в1ъ>.  Въ  немногихъ  словахъ  л*тописи:. 
<и  б*  Володимеръ  думая  (съ  дружиной)  о  строи  земленЬмъ  и  о*усиав* 
землен*мъ>  сообщается  намъ  несомненное  изв*ст1е,  что  Владимиръ- 
былъ  истинный  государь,  поставлявппй  ц-Ьлш  своей  деятельности  бла- 
гоустроеше  государства  и  усердно  объ  этомъ  заботивппйся.  Наконецъ,. 
приведенное  нами  выше  нзв*ст1е  Никоновской  л*тописи  о  томъ,    что- 
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Владимиръ  посылалъ  пословъ  въ  друпя  страны  для  осмотра  быта  и 
жизни  другихъ  народовъ,  если  только  мы  согласимся  признать  это  из- 
в'Ьстхе  за  истинное,  невольно  наповшнаетъ  о  Петр*  Великомъ  и  даетъ 
намъ  знать,  что  Владимиръ  принадлежалъ  не  просто  къ  числу  истин- 
ныхъ  государей,  но  именно  къ  числу  т4хъ  истинныхъ  государей  изъ 
ряду  вонь,  къ  которымъ  и  этотъ  посл-Ьдий.  Но  если  все  это  такъ, 
то  Владимиръ,  лично  приведенный  и  пришедшхй  къ  уб^ждетю  въ  пре- 
восходств*  христ1анства  надъ  язычествомъ,  не  могъ  не  придти  къ 
уб^ждошю  и  въ  государственной  необходимости  ввести  его  въ  своей 
стран*  вместо  язычества.  Русь  X  в*ка  было  бы  совершенно  неспра- 
ведливо и  неосновательно  представлять  себ*  такою  отчужденною  отъ 
другихъ  и  самозаключенною,  какъ  это  было,  наприм*ръ,  въ  XVI  — 
XVII  в*к*:  напротивъ,  въ  то  время  Руссше  считали  себя  вполнЬ 
принадлежащими  и  на  самомъ  д^л*  вполн*  принадлежали  къ  семей- 
ству европейскихъ  народовъ,  составляя  совершенно  столько  же  жи- 
вой его  членъ,  какимъ  мы  опять  потомъ  стали  поел*  Петра  Ве- 
ликаго  и  какимъ  состоимъ  въ  настоящее  время.  Но  принадлежа 
н  желая  принадлежать  къ  семейству  европейскихъ  народовъ,  мы 
оказывались  въ  немъ,  такъ  сказать,  уродомъ.  ВсЬ  друпе  европейсше 
народы,  за  исключетемъ  только  насъ  да  еще  Венгровъ,  были  уже 
христханскими  и  начали  жить  тою  новою  гражданскою  жизшю,  кото- 
рую получили  вм-Ьст*  съ  христ1анствомъ  и  которая  решительно  отде- 
ляла ихъ  отъ  народовъ  языческихъ,  какъ  особый  нравственный  шръ. 
Чтобы  войти  въ  этотъ  М1ръ,  чтобы  стать  такими  же,  какъ  всЬ,  и  не 
составлять  изъ  себя  особняка,  и  намъ  ничего  не  оставалось  бол*в 
сделать,  какъ  последовать  примеру  другихъ  и  стать  христ1анами.  Въ 
своемъ  постепенномъ  движенш  съ  Запада  на  Востокъ  христ1анство 
дошло  уже  непосредственно  до  насъ:  передъ  тЬмъ  оставались  впереди 
насъ  Поляки,  но  въ  966-мъ  году,  т.  е.  за  12  л^тъ  до  восшествхя 
Владимирова  на  престолъ,  и  они  приняли  христханство,  и  такимъ  обра- 
зомъ  очередь  передали  намъ.  ЧеловЪкъ  съ  истинно  государственными 
способностями,  государь  съ  отличающею  великихъ  людей  способностш 
понимать  требован1я  времени,  Владимиръ  понялъ  настоявшую  Россш 
необходимость  стать  страною  христаанскою  для  того,  чтобы  сделаться 
страною  вполне  европейскою,  и  это  политическое  убеждете,  соеди- 
няясь съ  прямымъ  и  непосредственнымъ  желашемъ  дать  народу  истин- 
ную веру,  и  произведо  то,  что  онъ  не  только  самъ  принялъ  христхан- 
ство,  но  решился  сделать  это  последнее  верою  и  своего  государства. 
Представителями  христханства,  отъ  которыхъ  Владимиръ  могъ 
заимствовать  его,  были  въ  то  время    Греки  н  папа.  Если  бы   прихо- 
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ДЕЛИ  къ  нему  мнсс10нерд  отъ  однихъ  или  отъ  другаго,  то  онъ  и  при- 
нялъ  бы  христ1анство  отъ  той  стороны,  мисс10неры  которой  убедили 
бы  его  сд'Ьлать  это  *).  Но  обратителями  Владимира  были  шевсше  Ва- 
ряги-христ1ане.  Ихъ  собственное  христханство  было  происхождешя 
константинопольсЕаго  *);  но  такъ  какъ  въ  то  время  Греки  и  латиняне 
составляли  еще  дв'Ь  половины  одной  православной  церкви,  иборазд'Ь- 
леше  случилось  н^колько  поздн'Ье,  и  такъ  какъ  они  сами  —  Варяги 
не  имкш  ни  мал*]&йшаго  личнаго  интереса  въ  томъ,  чтобы  убеждать 
Владимира  принять  христханство  именно  отъ  Грековъ,  то  необходимо 
предполагать,  что,  уб^дивъ  его  принять  христ1анство,они  зат^мъ  оставили 
совершенно  на  его  собственную  волю  —  отъ  кого  принять.  Такимъ  обра- 
зомъ  необходимо  думать,  что  для  Владимира  не  былъ  рФшенъ  заранее,  а 
долженствовалъ  быть  р^шенъ  имъ  самимъ  вопросъ:  отъ  кого  принять  ему 
христ1анство.  Владимиръ  решился  креститься  отъ  1'рековъ,  а  не  отъ 
папы.  Само-собою  разум'Ьется,  что  онъ  р^илъ  для  себя  вопросъ  не 
съ  богословской  точки  зрФшя,  ибо,  нам'Ьреваясь  принять  хриспанство^ 
онъ  еще  не  былъ  богословомъ,  да  если  бы  и  былъ,  то  самаго  вопроса^ 
какъ  таковаго  (какъ  богослозскаго  вопроса),  еще  не  существовало^ 
такъ  какъ  Греки  и  латиняне,  какъ  мы  сказали,  еще  составляли  тогда 
дв%  половины  одной  и  той  же  православной  церкви.  Ближайшею  при- 
чиной^  побудившей  Владимира  предпочесть  Грековъ  шнА,  конечно^ 
было  то,  что  посл^днШ  былъ  весьма  далеко  отъ  насъ  и  до  того  вре- 


*)  Впрочемъ  и  тутъ,  собственно  говоря,  оставалась  бы  для  Владимира  пол- 
ная возможность  выбора,  Посолъ  гречесюй  или  папинъ  уб4дилъ  бы  его  въ  истин- 
ности христ1анства;  но  такъ  канъ  Греки  и  латиняне  тогда  еще  составляли  дв*  по- 
ловины одной  и  той  же  православной  церкви,  то  ни  тотъ  ни  другой  посолъ,  ко- 
нечно, не  сталъ  бы  доказывать  ему,  что  противная  сторона  есть  еретическая^ 
вм-^ст^Ь  съ  которою  невозможно  спасете  (хотя  въ  повести  о  крещеши  Греки  и 
заставляются  делать  это  относительно  латинянъ).  Тотъ  или  другой  посолъ,  конечно,, 
уб^ждалъ  бы  Владимира  принять  христ1анство  именно  своей  стороны  (ибо,  какъ 
мы  ухе  замечали,  кром^Ь  общаго  православ]я,  была  еще  разд'Ълявшая  людей  власть); 
но  уб^Ыдалъ  бы  не  доводами  богословскими,  а  тЬми  или  другими  соображешями 
сторонними;  а  въ  этихъ  посл']&днихъ  былъ  компетентенъ  и  самъ  Владимиръ  (Зам^- 
тимъ  зд'^сь  кстати:  кто  хог]^лъ  бы  настаивать  на  д']^йствительности  прихода  къ 
Владимиру  пословъ  или  мисс1онеровъ  въ  тЬхъ  вид51хъ,  что  симъ  приходомъ  объ- 
ясняется —  почему  Владимиръ  принялъ  православге,  а  ни  латинство;  тотъ  изъ  сей- 
часъ  сказаннаго  можетъ  вид'Ьть,  что  приходъ  тутъ  не  служить  ни  къ  чему). 

•)  Если  иному  читателю  можетъ  припомн[1ться,  что  "варяжская  в*ра  была  у 
насъ  впосл4дств1и  сннонимомъ  латинской,  то  на  это  должно  сказать  ему,  что  ла- 
тинская в'Ьра  стала  варяжскою  съ  начала  XI  в*ка,  когда  Норвепя  и  Швец1я,  от- 
куда были  Варяги,  обратились  изъ  язычества  въ  латинское  хрнст1анство. 
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мени  мы  не  бывали  съ  нимъ  ни  въ  каки^ъ  сношетяхъ,  между  гЬмъ 
^какъ  Греки  были  почти  наши  соседи  и  у  насъ  издавна  были  съ  ^явмл 
самыя  деятельный  и  живыя  связи  и  сношешя,  и  что  самое  положеше 
нашей  страны  на  Востоке  указывало  намъ  именно  на  хриспанъ  во- 
•ч^точныхъ.  Но  и  бол^е  глубоюя  политичесшя  соображенк  должны  были 
заставить  Владимира  уклониться  отъ  святаго  отца.  Крес1*ивпшсь  отъ 
лапы,  Владимиръ  вступилъ  бы  въ  многочисленный  сонмъ  окружав- 
лшхъ  его  государей,  могъ  бы  получить  королевсшй  в^нецъ  —  все  это 
'было  очень  лестно...  Но,  съ  другой  стороны,  вступивъ  въ  сонмъ,  онъ 
•былъ  бы  въ  немъ  младшимъ  и  посл']&днимъ;  вступивъ  въ  этотъ  сонмъ, 
онъ  сделался  бы  весьма  ограниченнымъ  въ  своей  свобод']^  его  чле- 
номъ.  Напротивъ,  крестившись  отъ  Грековъ,  Владимиръ  оставался 
самъ-по-себ'Ь,  сохранялъ  себ*  всю  свою  свободу  и  не  подвергалъ  себя 
никакой  опасности  быть  въ  мальчикахъ  и  на  послугахъ  у  другихъ... 
Надъ  сужден1ями  и  д&лами  челов^ескими  высится  Божественный  Про- 
мыслъ,  невидимо  управляюпцй  ими.  Принимая  хриспанство,  мы  не 
могли  выбирать  между  православ1)ем'ь  и  неправослав1емъ  (не  могли  не 
только  потому,  что  были  не  въ  состояши,  но  и  потому,  что  непра- 
вослав1я  еще  не  было):  по  устроешю  Промысла  мы  очутились  стоя- 
пщми  на  десной  стороне  перваго. 

(Въ  сфере  небогословской  и  нецерковной  обыкновенно  или  по 
крайней  м^ре  большею  частш  думается,  что  принятге  нами  в^ры  отъ 
Грековъ  им^ло  своимъ  сл^дствгемъ  наше  многовековое  невежество  со 
всеми  его  печальными  плодами.  Это  невежество,  конечно,  есть  фактъ; 
но  ниже  мы  увидшгь,  что  въ  сужден1яхъ  объ  его  причинахъ  мы  да- 
леко не  справедливы). 

Спустя  два  года  после  собственнаго  крещешя,  Владимиръ  ре- 
шился приступить  къ  крещетю  всего  народа.  Прежде  чемъ  делать 
это,  онъ  решился  войти  въ  сношен1Я  съ  Греками,  такъ  какъ  для  бу- 
дущей Русской  церкви  ему  нужна  была  отъ  последнихъ  высшая  1ерар- 
х1я,  т.  е.  епископи  съ  вгатрополитомъ  или  какимъ-либо  другимъ  пред- 
стоятелемъ  во  главе.  Для  сей  цели  Владимиру,  по  видимому,  надле- 
жало отправить  къ  Грекамъ  посольство  съ  изъявлетемъ  своей  нужды 
и  съ  просьбой  объ  ея  удовлетворенш.  Но  онъ  поступилъ  иначе:  он'ь 
отправился  войной  на  греческШ  городъ  Херсонесъ  Тавричесшй  или 
Корсунь,  изъявилъ  непреклонное  намереше  взять  его  и  только  въ  ка- 
•честве  победителя  завязалъ  съ  Греками  сношетя.  Какъ  понимать 
этотъ  странный  поступокъ  Владимира?  Обыкновенно  говорятъ,  что 
гордость  могущества  и  славы  не  позволяла  Владимиру  унижаться  въ 
разсуждеши  Грековъ  и  являться  передъ  ними  въ  роли  просителя,  что 
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явившись  къ  нимъ  просителемъ,  а  не  поб'Ьдителемъ,  онъ  могь  спра-' 
ведливо  опасаться  унижен1Я  и  оскорблешя  отъ  византШскаго  высоко- 
||^р1я,  и  при  этомъ  ссылаются  на  прим^ръ  Ольги  (Карамз.  и  преосв. 
^нлар.).  Но  когда  предполагаютъ  во  Владимир']^  гордость  могущества 
и  славы  и  крайнюю  щекотливость  этой  гордости,  то  представляютъ 
^го  себ^  какимъ-то  Тамерланомъ,  завоевателемъ  полусв'Ьта,  чего  на 
самомъ  дЬл^^  вовсе  не  было  и  безъ  чего  предполагаемая  вънемъ  гор- 
дость становится  совсЬмъ  невероятною,  заставляя  воображать  егоче- 
лов^комъ  до  посл1)дней  степени  см'Ьпшымъ.  Гордость  Владимира, 
правда — одержавшаго  довольно  много  побЪдъ,  но  поб^дъне  особенно 
достославныхъ,  и  считавшаго  себя  сильнымъ  брать  дань  только  съ  на- 
родовъ,  носящихъ  лапти,  а  не  сапоги  *), — если  эта  гордость  действи- 
тельно была  въ  немъ,  долженствовала  быть  весьма  умеренною^  и  при 
той  ея  степени,  въ  какой  она  можетъ  быть  въ  немъ  воображаема,  онъ 
ничего  не  могь  видеть  для  себя  унизительнаго  въ  томъ,  чтобы  обра- 
титься къ  Грекамъ  съ  просьбою.  Когда  говорить  о  визант1йскомъ  вы- 
€Окомер1И  п  самомнеши,  то  говорятъ  совершенную  правду.  Но,  во- 
лервыхъ,  это  смешное  и  притязательное  на  нашъ  взглядъ  высоком^- 
р1е  вовсе  не  могло  казаться  таковымъ  Владимиру  и  его  современник 
камъ,  которые  видели  въ  илгаерш  не  жалкую  руину  и  не  внутреннюю 
пустоту  подъ  наружнымъ  блескомъ,  а  н^что  совсЬмъ  ^фугое,  и  кото- 
рые, не  им^я  никакихъ  притязан1й  равнять  себя  съ  нею,  должны  были 
питать  къ  ней  всевозможное  уважеше.  Во-вторыхъ,  совершенная  не- 
правда, будто  это  высокомер1е,  доходя  до  настоящей  глупости,  дозво- 
ляло себе  положительно  оскорблять  варваровъ,  когда  они  появлялись 
къ  Грекамъ  въ  видЬ  просителей,  и  будто  такое  именно  оскорблеше 
потерпела  Ольга  въ  свой  прШдъ  въ  Бонстантинополь.  Мы  ужъ  го- 
ворили выше,  что  съ  Ольгой  ничего  оскорбнтельнаго  въ  Константино- 
поле не  случилось,  что  она  была  принимаема  тамъ  совершенно  подо- 
бающимъ  образомъ:  съ  какой  же  стати  опасался  бы  оскорблешй  Вла- 
дамнръ?  Притомъ,  когда  ссылаются  на  это  небывалое  оскорблеше,  то 
страннымъ  образомъ  считаютъ  нужнымъ  представлять  дело  такъ,  что 
какъ  будто  и  Владимиръ  долженъ  быль  самъ  лично  отправиться  въ 
Константинополь.  Такимъ  образомъ,  ни  гордость  Владимира,  ни  опа- 
сеше  оскорблешй  со  стороны  Грековъ  вовсе  не  могутъ  изъяснить 
странный  и  загадочный  поступокъ  Владимира.  Въ  чемъ  же  могло  быть 
дело?  Во-первыхъ,  не  невероятно  думать,  что  Владимиръ  опасался  со 


')  Походъ  на  Болгаръ  985  г. 
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стороны  Грековъ   н4которыхъ  притязашй   и   хотЬлъ    ихъ   заранее   ж 
Р'Ьпштельно  отстранить.  Греки  были  не  папа;  однако  и  у  нихъ   была 
весьма  си.1ьная  наклонность  смотреть   на   народы,   принимавппе   ихъ 
в'Ьру  и  становивппеся  въ  церковную  отъ  нихъ  зависимость,  какъ   на 
народы  себ*  подручные  п  въ  отношеши  политическомъ,  какъ  на  сво- 
нхъ  вассаловъ.  Бъ  начале  IX  в^ка  Руссы  Тавричесше  приняли  отъ 
Грековъ  хриспанство,  и  патрхархъ  ФотШ  спЬшитъ  назвать  ихъ   под- 
данными импер1и,  хотя  они  вовсе  и  не  думали  о  поАг^анств*]^  *).  Импе- 
раторы константинопольсше,  какъ  это   мы   нвгЬемъ   право   думать   по 
н'Ькоторымъ  указашямъ,  включали  имена  народовъ,  содераБавшихъ  пра- 
вославную в*ру,  въ  свой  титулъ,  считая  ихъ    какъ    бы   вассальными 
себЬ  и  какъ  бы  притязая  быть  по  отношешю  къ  нимъ  т&мъже,  ч'Ьмъ 
былъ  императоръ  западно-римскШ  или  помещай  по  отношетю  къ  сво- 
имъ  курфирстамъ  и  князьямъ  *).  Не  невероятно  думать,  что    у   Вла- 
димира было  опасен1е  подобныхъ  притязашй  отъ  Грековъ  и  что  оно-то 
между  прочимъ  и  заставило  его  явиться  въ  первый  разъ  предъ  ними 
съ  мечемъ  победителя  въ  рукахъ,  ибо  по  отношенш  къ   победителю 
уже  не  могли  имЪть  м^ста  никашя   притязашя.    Во-вторыхъ,   необхо- 
димо думать,  что  дело  было  въ  томъ  желаши  Владимира  вступить  въ 
бракъ  съ  греческою  царевной,  сестрой  константпнопольскихъ  импера- 
торовъ,  которое  онъ  изъяви лъ  после  взят1я  Борсуни.  Для  варвара  и 
владетеля  варварской  страны,  каковъ  былъ  Владимиръ,  получить  руку 
греческой  царевны  была  вещь  весьма  нелегкая,  и  если  Владимиръ  хо- 
телъ  этого,  то  онъ  действительно  долженъ  былъ  воевать  съ  Греками 
и  предъявлять  имъ  свое  желаше  только  въ  качестве  победита1я.  Браки 
съ  варварами,  естественно,  должны  были  чрезвычайно  оскорблять  гор- 
дость Грековъ  ^;  выходъ  замужъ  за  варварскихъ  князей,  естественно, 


*)  См.  выше  выдержку  нзъ  Окружнаго  послан1я  Фот1ева. 

*)  Въ  половин-Ь  XIV  в.  судтанъ  египетскШ  тнтулуегь  императора  конетанти- 
нопольскаго  въ  своемъ  послаши  къ  нему:  тех  Сгаесогшп,  гех  В1118агопш1, 
А8ап10гит,  В1асЬогит,  ЕНоззагит  еЬ  А1апогит  (81гШег,  Метогг.  рорр.  П,  1027). 
Сл^^дуеть  думать,  что  судтанъ  повторяетъ  титулъ,  который  императоръ  самъ  усвоялъ 
себ4  (р-Ьшительное  подтверждеше  нашихъ  предиоложен1Й  встр-Ьтиль  А.  С.  Павлоеь  у 
одного  греческаго  писателя  Х1У  в4ка,  см.  въ  его  излан1И:  Памятники  древне-рус- 
скаго  каноническаго  права,  ч.  I,  втораго  счета  стр.  273  прим.). 

*)  См.  Константина  Порфирогенита  Ре  а(1т1ш81гап(1о  ипрепо,  с.  13,  гд*  на- 
150ЧИТ0  трактуется  о  семъ.  Когда  императоръ  н-Ьмецк!}!  Оттонъ  I  въ  968  г.  искалъ 
руки  старшей  сестры  нашей  Анны  для  своего  сына,  то  даже  ему  отвечали:  1паи- 
с111а  ге8  ез!,  и1  рогрЬу^огешИ  рогрЬуго8еш1а,  Ьос  е81  1п  ригрига  паи  бИа  1п  ршг- 
рига  па1а,  ^еп^Ьна  1т8сеа1иг,  ЬШргапйг  ЬедаНо,  с.  15. 
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долженъ  былъ  представляться  д^ломъ  ужасньшъ  для  греческихъ  ца- 
ревенъ;  поэтому,  само  собою  понятно,  что  Греки  заключали  подобные 
браки  только  въ  случа'Ь  настоятельной  нужды,  въ  особенности  таше 
изъ  ннхъ,  когда  не  сами  женились  на  варварскихъ  княжнахъ,  а  сво- 
ихъ  княженъ  должны  были  выдавать  за  варваровъ.  Но  для  чего  могъ 
быть  пуженъ  Владивгару  этотъ  бракъ  съ  греческою  царевной,  котораго 
онъ  такъ  усиленно  добивался?  Предположить,  чтобы  для  удовлетворе- 
шя  простаго  тщеслав1я  состоять  въ  родств*]^  съ  императорами,  было  *бы 
очень  мелко,  и  настоятельная  энерпя  въ  достиженш  ничтожной  цкла 
заставляла  бы  предполагать  во  Владимир']^  челов'^Ька  совс^мъ  пустаго. 
Чтобы  эта  энерпя  получила  смыслъ,  необходимо  предполагать  что-ни- 
будь большее,  какую-нибудь  действительную,  сознававшуюся  Влади- 
миромъ,  нужду.  Необходимо,  по  нашему  мн-Ьтю,  предполагать  то,  о 
чемъ  мы  говорили  немного  выше,  именно — что  при  обращенхи  въ  хри- 
ст1анстао  всего  народа  у  Владимира  нераздельно  шли  съ  заботами  ре- 
липознывга  заботы  государственный,  что,  решившись  крестить  свой  на- 
родъ,  онъ  не  только  хогЬлъ  дать  ему  в^ру  истинную,  но  и  ввести  его 
въ  семью  народовъ  цивилизованныхъ,  что  онъ  хотЬлъ  сделать  его  не 
только  народомъ  христ1анскимъ,  но  и  европейскимъ  во  всемъ  смысле 
этого  слова.  При  этомъ  посл'Ьднемъ  предположеши  для  насъ  будетъ 
совершенно  понятно  желаше  Владимира — во  чтд  бы  то  ни  стало  всту- 
пить въ  бракъ  съ  греческою  царевной.  Греки  им^ли  стать  цивилиза- 
торами Руси,  и  для  Владимира  чрезвычайно  важно  было,  чтобъ  они 
им4ли  добросовестную  охоту  быть  цивилизаторами  возможно  усерд- 
ными, чтобы  они  безъ  заднихъ  мыслей  им^ли  расположенхе  желать 
Руси  всего  лучшаго.  Но  какъ  было  этого  достигнуть?  Ясно,  что  бракъ 
съ  греческою  царевной  представлялся  наилучшимъ  къ  этому  средствомъ: 
вступивъ  съ  императорами  греческими  въ  родство,  онъ  тЬмъпрхобре- 
талъ  бы  ихъ  неподдельное  и  возможно  усердное  доброжелательство  *). 
Взявъ  Корсунь  '),  Владимиръ  немедленно  отправилъ  посольство 
въ  Константинополь  къ  тогдашнимъ  императорамъ  Василаю  и  Еонстан- 


Ч  Чтобы  не  показаюсь  читате^ио  странныыъ  цредпо1агаемое  нами  опасеше 
Владимира,  что  Греки  не  зэхотдтъ  стать  цивилизаторами  Руси,  вапомнимъ  ему 
Х\' — Х\1  в*къ  нашей  истор1и,  когда  западные  наши  сосЬди  обнаруживали  такое 
нехогЬше. 

^)  Бремя,  избранное  Владимиромъ  для  похода  на  Корсунь,  обнаруживаетъ 
въ  немъ  то  благоразум1е,  о  которомъ  говорили  мы  выше:  онъ  предпринялъ  его» 
когда  императоры  консгантинопольсБ1е.  по  случаю  явившихся  бунтовщиковъ  (Склира 
и  потомъ  Барды  Фоки),  находились  въ  весьма  ст^снительномъ  положешн.  —  Раз- 
сказъ  летописи  о  взят1и  Бладимиромъ  Корсуни  см.  въ  прнложеши  къ  этой  глав^. 

11 
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тину,  съ  одной  стороны — ^прося  для  пм^Ьвшей  всл-Ьдъ  за  симъ  явиться 
Русской  церкви  того,  что  ей  было  нужно  отъ  1^ековъ,  а  съ  другой 
стороны— себ4  прося  въ  замужство  сестру  императоровъ,  царевну 
Анну  *).  Желаше  ли  возвраттъ  Корсунь,  опасенае  ли  угрозы  Влади- 
мира, какъ  говорить  авторъ  его  Житая  и  всл'Ьдъ  за  нимъ  повесть  о 
крещеши,  явиться  подъ  Константинополемъ,  а  всего  бол^Ье,  вероятно, 
как'ь  говорятъ  летописцы  гречесте,  желаше  и  настоятельная  нужда 
получить  отъ  Владимира  военную  помощь  противъ  явившихся  тогда  и 
грозившихъ  сильною  опасностш  бунтовщиковъ  ■),  заставили  импера- 
торовъ согласиться  на  желаше  Владимира  вступить  съ  нимъ  въ  род- 
ство. Женившись    въ  Корсуни  на  сестре   императоровъ  ')    и   зат4мъ 


*')  Анна  род1иась  13-го  Марта  9НЗ-го  гдла  (Кгид'в  С11ГОпо1о§1е  (1.  ВугапИсг,  8К. 
318  и  328),  следовательно,  въ  989-мъ  г.,  когда  Владимиръ  взялъ  Корсунь,  ей 
было  2Н  л'Ьтъ. 

-)  Варды  Фоки  съ  товарищами.  Греческихъ  дЬтоиисцовъ  см.  в'ь  нриложепш 
къ  этой  глав'Ь. 

')  Но  житш  Владимиръ  крестился  въ  Корсуни,  то-есгь,  в11нчался  бракомъ 
съ  царевной  Анной,  въ  церкви  св.  Такова;  но  Лаврент.  списку  пов'Ьсти — въ  церкви 
св.  Васи.ия.  Мы  полагаемъ,  что  вместо  того  и  другаго  до.1Жно  быть  считаемо  пра- 
вильнымъ  показан1е  Инатскаго  списка  повести,  по  которому  онъ  крестился  въ 
церкви  св.  Соф1и.  Есть  основан1я  полагать  (мы  укажемъ  ихъ  ниже),  что  каеед- 
ральнымъ  храмомъ  Корсуни  была  церковь  св.  Соф1и;  но  Владимиръ  в'1^нчался,  ко- 
нечно, въ  каведральномъ  храм-Ь,  ибо,  не  говоря  о  другомъ,  в'Ьнчан1е  совершалъ, 
конечно,  самъ  епископъ.— Не  сд-Ьлавъ  выше  зам'Ьчан[я  объ  языческихъ  женахъ  Вла- 
димира, сд'Ьлаемъ  его  зд'Ьсь.  На  вопросъ  объ  этихъ  женахъ,  очень  неважный  самъ 
по  себ*,  но  возбуждаюицй  любопытство  иныхъ,  мк  не  можемъ  отвечать  совер- 
шенно ничего  положнтельнаго,  потому  что  совершенно  ничего  положптельнаго  не 
знаемъ.  Если  принимать,  что  Владимиръ  крестился  тайно  отъ  народа,  то  нужно 
будеть  думать,  что,  пока  онъ  не  объявилъ  себя  народу  въ  качеств*  христЁанина, 
онъ  не  отпускалъ  ихъ  отъ  себя,  а  только  пересталъ  им-^ть  своими  настояпцхми  женами, 
начавъ  довольствоваться  какъ  таковою  настоящею  женой — которою  нибудь  одною 
изъ  нихъ  (а  относительно  того — венчался  или  не  в-Ьнчался  съ  этою  одной  христ1ан- 
скимъ  бракомъ,  ничего  не  можемъ  сказать).  Когда  онъ  женился  на  греческой  ца- 
ревне, конечно,  всЬхъ  женъ  отослалъ  отъ  себя  со  включен1емъ  и  помянутой  одной. 
Что  касается  до  того,  какъ  онъ  ихъ  устроилъ,  то  относительно  гЬхъ  изъ  нихъ, 
Боторыя  хогЬли  идти  замужъ,  можно  думать,  что  онъ  выдалъ  ихъ  за  бояръ,  а  отно- 
сительно гЬхъ,  которыя  не  хотели  идти  замужъ,  необходимо  думать,  что  онъ  устро- 
илъ имъ  приличное  существованхе  (Единственно  известная  изъ  всЬхъ  женъ  по 
имени  есть  Рогн-Ьда,  дочь  Рогвольда  Нолоцкаго,  которая  принадлежала  къ  ио- 
сл*Ьдней,  сейчасъ  указанной,  категорш,  которую,  по  словамъ  л-Ьтописца,  —  подъ 
980-мъ  г.,  Владимиръ  посадилъ  близь  Шева  на  «Тыбедн,  гд*  пос.1']Ь  было  са1ьцо 
Предславино,  и  которая  умерла  въ  1000-мъ  году  (Легенду  о  ней,  какъ  она  хогЬла 
было  убить  Владимира,  изм^нившаго  ей  въ  любви,  см.  у  Еарамз.  I,  126  нач.). 
А  подъ  умершею  въ  томъ  же  году  Малфридью,  какъ    это    записано    въ    л'Ьтописи 
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вли  на  самомъ  дЬл'Ь  получивъ  или — какъ  должно  думать  (о  чемъ  сей- 
часъ  ниже), — ^только  обнадеженный  получить  немедленно  всл^дъ  за 
сймъ  митрополита  и  епископовъ  для  будущей  Русской  церкви,  а  во 
всякомъ  случае  получивъ  и  взявъ  съ  собою  нужное  количество  свя- 
щенниковъ,  Владимиръ  возвратился  въ  Б1евъ,  чтобы  нриступить  къ 
крещешю  всего  своего  народа. 

Владимиръ  крестился  (самъ  лично)  въ  987-мъ  году,  Корсунь  была 
взята  пмъ  черезъ  два  л^^та  на  третье  посл^^  крещешя  въ  989-мъ  году*). 

Общее  крещеше  народа,  къ  которому  приступилъ  Владимиръ  по- 
СдгЬ  возвращетя  изъ  Борсуни,  само  собою  разумеется,  было  начато 
съ  Шевлянъ.  Этотъ  первый  приступъ  къ  нему,  какъ  заставляютъ  ве- 
рить свидетельства,  былъ  сдЬланъ  безъ  митрополита  и  епископовъ,  съ 
одними  только  священниками;  т.-е.  на  основан1и  свид^тельствъ  выхо- 
дить такъ,  что  Владимиръ  не  привелъ  самъ  митрополита  и  еписко- 
повъ, а  что  они  были  присланы  къ  нему  спустя  только  некоторое 
время  посл-Ь  его  возвращеная,  и  что  ойъ  крестилъ  Б1евлянъ  съ  быв- 
шими у  него  и  привезенными  имъ  священниками,  не  дожидаясь  ихъ 
(митрополита  и  епископовъ)  прибыт1я.  Жит1е  Володимера  неизвестнаго 
автора  и  за  нимъ  повесть  о  крещети,  читаемая  въ  летописи,  гово- 
рить, что  Владимиръ  взялъ  съ  собою  изъ  Корсуни  поповъ,  но  не  гово- 
рить, чтобы  взялъ  митрополита  и  епископовъ.  Потомъ,  о  крещети 
Шевлян'ь  они  говорятъ,  что  Владимиръ  совершилъ  его  съ  попами  (ца- 
рицыными  икорсунскими),  и  не  говорятъ,  чтобы  съ  митрополитомъ  и 
епископами.  Если  бы  авторъ  жит1я,  которое  повторяетъ  повесть,  ру- 
ководствовался только  своими  соображен1Ями,  то  ему  естественпо  было 
бы  предположить,  что  Владимиръ  самъ  вм^стЬ  съ  собою  привелъ  ми- 
трополита и  епископовъ.  Если  же  онъ  не  говорить  о  последнихъ, 
говоря  только  о  попахъ,  то  заставляетъ  предполагать,   что    онъ   вос- 


Лаврентьовской,  в*роятн1Ье,  кажется,  разум^Ьть  мужчину,  какого-либо  знатнаго  боя- 
рина, Малфрида,  какъ  это  записано  въ  ^г^^тописи  Ипатской  и  за  нею  въ  поздней- 
шей Никоновской;  въ  последней  подъ  1002-мъ  г.  уже  совершенно  ясно:  „преста- 
вися  Мадвредъ  сильный" — т.  е.  одивъ  изъ  богатырей,  рыцарей  Владимировыхъ). 

*)  По  свид'Ьтельству  монаха  Такова,  Владимиръ  взялъ  Корсунь  черезъ  два 
года  на  трет1Й  поел*  своего  крещешя,  которое  им*до  м^сто  въ  987-мъ  г.,  а  по 
свидетельству  летописцевъ  греческихъ  и  арабскнхъ,  онъ  оказалъ  военн}то  помощь 
императорамъ  Константинопольскнмъ,  что  было  поел*  взят1Я  Корсуни,  или  до 
Апреля  м-Ьсяца  989-го  года  или  въ  этомъ  м^сяц*  (см.  выше).  СтоящШ  въ  летописи 
988-й  годъ,  если  принять  за  справедливое  извест1е  жит1Я  Владимирова,  что  онъ 
оеаждалъ  Корсунь  шесть  месяцевъ,  будегь  действительнымъ  годомъ  его  отправлен!я 
въ  походъ. 

11* 
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производить  въ  этомъ  случае  каюя-то  им^^вппяся  у  него  положитель- 
ныя  свидетельства  (можетъ  быть,  запись,  читавшуюся  въ  л'Ьтописи;  мо- 
жетъ  быть,  запись,  читавшуюся  гдЬ-нибудь  въ  другомъ  м4стЬ).  Ска* 
заше  о  крещеши  Новгородцевъ,  читаемое  въ  поздкЬйшихъ  редакщяхъ 
первоначальной  л'Ьтописи,  ')  хотя  и  не  съ  совершенной  опред']&ленно- 
СТ1Ю,  однако  даетъ  знать,  что  митрополитъ  и  епископы  прибыли  въ 
Россш  только  уже  въ  991-мъ  году.  <Въ  л4то  6499  (991), — чита- 
емъ  въ  немъ, — крестився  Володимеръ  и  взя  у  Фот1я  патрхарха  у  царь- 
градскаго  перваго  митрополита  Кхеву  Леона  и  Новгороду  арх1епис- 
купа  *)  Якима  Корсунянина...  и  приде  (въ  семъ  991-м'ь  г.)  къ  Нову- 
городу  арх1епискупъ  Якимъ>...  Летопись  можно,  правда,  понимать  та- 
кимъ  образомъ,  что  она  говорить  только  о  приход^Ь  въ  991-мъ  г* 
епископа  Хоакима  въ  Новгородъ,  оставляя  неизв'Ьстнымъ  то,  когда  онъ 
прибыль  съ  митрополитомъ  нзъ  Еонстантинополя  въ  Шевь.  Но  кЬ- 
роятн']&е  и  прям']&е  понимать  ее  такъ,  что  и  самый  приходь  митрополита 
съ  епископами  она  относить  къ  тому  же  991-му  году. 

Выборь  кандидатовь  въ  митрополиты  и  епископы  (съ  наборомъ 
чиновниковъ  или  клирошань  къ  каждому  изъ  нихъ),  который  на  п^ 
вый  разь,  какъ  это  необходимо  предполагать,  производился  съ  особою- 
тщательностш,  быль  дЬломъ  нелегкимь.  А  поэтому  и  н^тъ  ничего* 
удивительнаго,  что  съ  присыломь  митрополита  и  епископовь  моглж 
значительно  замедлить.  Что  же  касается  до  крещешя  Ехевлянь  (именна 
однихъ  только  ихъ),  то  Владимирь,  им^  у  себя  готовыхь  священ* 
никовъ,  которыхъ  бы  могъ  дать  крещеннымь,  не  имЪлъ  нужды  дожи- 
даться прихода  митрополита  и  епископовь. 

Въ  Корсуни,  съ  переговорами  о  брак^  и  съ  самымъ  его  север- 
шешемь,  съ  переговорами  объ  устройств'^1^  церковнаго  управлешя,  съ. 
наборомъ  священниковь  и  другихъ  необходшшхъ  людей,  Владимирь. 
им^лъ  весьма  немало  д']&ла.  Поэтому,  нужно  думать,  что  онъ  пробыль^ 
въ  ней  бол^е  или  мен^е  долгое  время  и  что  возвратился  йзъ  нея  въ 
Шевь  или  только  въ  самовгь  кош^  989  г.,  или  даже  въ  сл^дующемь- 
990  г.  Такь  какъ  н^тъ  основашй  и  нельзя  предполагать^  чтобы  по 
возвращеши  онъ  дМствоваль  съ  поспЬшностш  и  тотчась  же  север- 
пгаль  крещеше  Шевлянь,  какъ  только  прибыль  въ  Шевь:  то  вообще 
представляется  необходимымь  принимать  за  годь  этого  крещешя  990-й 
годь  (четвертый  отъ  собственнаго  крещешя  Владимирова). 


*)  Собр.  14тт.  у,  121  и  УП,  313. 

*)  Арх1епискупа — поздвгЬйшая  поправка  вместо  еписвупа;  о  патр.   Фотш  см» 
ниже. 
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Жит1е  Володкшера  неизв^тнаго  автора  и  за  нюгь  пов'Ьсть  о 
крещенш,  поэгЬщенная  въ  летописи,  представляютъ  д1ло  о  крещенш 
ВладЕмиромъ  Ехевлянъ  такимъ  образомъ,  что — ^возвратился  изъ  Бор- 
суни,  сокрушилъ  бывппе  въ  город!  идолы,  отдалъ  въ  одинъ  прекрас- 
ный поатЬ  сего  вечеръ  приказъ  явиться  вс^мъ  на  другой  день  поутру 
яа  р^ку  для  купашя  (чтб  есть  1фещете  какъ  внешнее  дЬйствхе)  въ 
новую  в-Ьру, — и  сд&1алъ  людей  изъ  язычниковъ  хриспанами,  т.-е.  пред- 
ставляютъ д1ло  такимъ  образомъ,  будто  вся  недолгая  истор1я  состояла 
въ  томъ,  что  приказалъ  и  исполнено.  Бсл^дъ  за  Жипекъ  и  пов']&ст1Ю 
и  новые  изслЬдователи  большею  частью  такимъ  же  образомъ  предста- 
вляютъ себ'Ь  крещеше  Бладимиромъ  какъ  Шевлянъ,  такъ  и  всего  во- 
ч)бще  народа:  въ  ШевЬ — ^приказалъ  и  исполнено;  въ  другихъ  горо- 
дагь — приходилъ,  приказывалъ  и  было  исполняемо.  Позволяемъ  себ*! 
съ  полною  ув'Ьренностш  думать,  что  это  было  не  совсЬмъ  такъ.  Когда 
предстояло  крестить  1^лый  народъ,  то,  конечно,  не  могло  быть  и  мысли 
4>  томъ,  чтобы  вездЬ  наставить  въ  в'ЬрЬ  ыЛть  и  каждаго;  въ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ  уже  по  неизб'Ьжной  необходимости  большая  часть  лю- 
дей нсполняетъ  простой  приказъ.  Но  если  не  было  возможности  нигд']^ 
наставить  всЬхъ,  то  была  возможность  везд!  наставлять  н^которыхъ, 
которые  бы  своимъ  сознательнывгь  поведешемъ  въ  перемЪн'Ь  в'Ьры 
могли  служить  своего  рода  доказательствомъ  для  другихъ;  была  воз- 
можность если  не  вполне,  то  по  крайней  м^р^  до  н'Ькоторой  степени 
ъездЬ  вводить  новую  в'Ьру  такимъ  образомъ,  чтобы  ея  принятхе  пред- 
ставлялось не  д&юмъ  принуждешя,  а  д&ломъ  свободы  и  уб'ккдетя. 
Предполагать,  чтобы  Владимиръ  при  обращешв  народа  въ  христкн- 
ство  не  хот&лъ  д'&лать  того  возможнаго,  чтб  требовалось  всякими  до- 
водами разума  челов']Ьческаго  и  что  вм^ст^  требовалось  достоинствомъ 
и  самой  новой  в']&ры,  значило  бы  воображать  его  006*]^  однимъ  изъ 
т^хъ  деспотовъ,  которые,  зная  только  одно:  <  приказываю  и  исполняй  >» 
не  хотятъ  давать  ни  малЬйшаго  м^ста  свободному  уб&вдвшю  даже  и 
тамъ,  гдЬ  отъ  него  не  могло  бы  быть  ничего,  кромЬ  пользы,  и  гд'Ь  бы 
оно  было  желательно  и  для  нихъ  сами^ъ.  Монахъ  1аковъ,  влагая  «ъ 
уста  Владимиру,  стоявшему  подъ  осажденной  Борсунью,  молитву  къ 
Богу:  .«Господи  Боже,  Бладыко  всЬхъ!  Сего  у  Тебе  прошу,  даси  ми 
ц)адъ,  да  пршму  и  да  приведу  люди  крестьяш!  и  попы  на  свою  землю, 
да  иаучать  люди  (моя)  за|т!у.^естьянскому>,  даетъ  намъ  прямо  знать, 
что  Владимиръ  хогЬлъ  вамдогъ,  а  следовательно  ивводилъ,  христ1ан- 
ство  въ  своемъ  народ!  не  только  посредствовгь  принуждетя,  но  и  по- 
средствомъ  научешя. 
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О  томъ,  чт(')  ТОЛЬКО  предполагается,  само  собою  понятно,  не  мо- 
жетъ  быть  никакихъ  положительныхъ  рЬчей.  А  следовательно,  мы  не 
можемъ  сказать  ничего  положительнаго  и  о  томъ,  какимъ  образомъ 
К1евляне  были  приготовляемы  Владимнромъ  къ  крещешю.  Можно  пред- 
полагать, что  народу  приказано  было  собираться  на  сходки, — что  та- 
кихъ  сходокъ  назначено  было  несколько  въ  разныхъ  частяхъ  города, — 
что  въ  продолженхе  того  или  другаго  времени  он4  происходили  регу- 
лярно, въ  определенные  сроки,  и  что  такимъ  образомъ  он*  предста- 
вляли изъ  себя  какъ  бы  временныя  училища  (огласительный  школы) 
для  взрослыхъ.  Можно  и  должно  предполагать,  что  на  гЬ  отд^лыная 
лица,  которыя  по  гЬмъ  или  другимъ  причинамъ  им^ли  особенный  ав- 
торитетъ  между  своими  согражданами,  было  обращено  особенное  вни- 
маше, — что  лица  эти,  им^впия  влхять  на  другихъ  своимъ  прим'Ьромъ 
и  словомъ,  были  собираемы  на  особенный  сходки,  на  которыхъ  они 
были  наставляемы  въ  христханств*  и  уб-Ьждаемы  къ  его  принят1Ю  съ 
особою  старательност1ю  и  людьми  особенно  на  это  способными. 

Принимая  за  совершенно  вероятное  сейчасъ  сказанное,  мы  на- 
ходимъ  не  нев'Ьроятнымъ  сделать  еще  предположенхе.  Гречесше  свя- 
щенники, приведенные  Владимнромъ  изъ  Корсуни,  были  люди  способные 
къ  учита1ьству;  но  они  не  знали  русскаго  языка  и  могли  объясняться 
только  черезъ  переводчиковъ,  чтб  въ  приложеши  къ  д-Ьлу  учительстоа 
весьма  неудобно.  Чтобы  им^ть  возможность  надлежащимъ  образомъ 
учить  крещаемыхъ,  должны  были  найдти  священниковъ,  которые  бы 
могли  говорить  съ  народом'ь  его  собственнымъ  языкомъ  и  которые  бы 
такимъ  образомъ  совершили  его  оглашете  подъ  руководствомъ  свя- 
щенниковъ греческихъ.  Такихъ  священниковъ  отчасти  уже  предста- 
вляли собою  священники  юевскихъ  Варяговъ-христханъ,  бывппе  въ 
Шеве  передъ  симъ;  но  этихъ  священйиковъ  сравнительно  и  на  все 
число  им^вшихъ  креститься  было  слишкомъ  мало.  Если  бы  въ  помощь 
къ  нимъ  не  могло  быть  найдено  другихъ  священниковъ,  способныхъ 
быть  учителями  со  стороны  языка,  то,  конечно,  должны  были  бы  удо- 
вольствоваться и  ими  одними  и  тЬмъ,  что  они  могли  сдЬлать.  Но  эти 
друпе  священники  могли  быгь  найдены,  и  именно — во-первыхъ,  у  Бол- 
гаръ,  во-вторыхъ,  прямо  у  Русскихъ, — другихъ  Русскихъ,  особыхъ 
отъ  нашихъ  К1евскихъ  и  ставпшхъ  христ1анами  прежде  этихъ  послед- 
нихъ.  Ран^б  или  позднее,  Владимиръ  долженъ  былъ  ирхобр^сти  отъ 
Бол1'аръ  славянсшя  богослужебныя  книги.  А  если  такъ,'  то  естествен- 
нее думать,  что  онъ  позаботился  о  нихъ  прежде  крещетя  народа, 
чтобы  къ  сему    последнему   югеть    уже  ихъ  на  лицо.   Но  пр1обретая 
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оть  Болгаръ  кю1ги,  Владимиръ  им-Ьдъ  готовый  случай,  чтобы  прюб- 
р^ти  вм^стЬ  съ  тЬмъ  и  священниковъ,  которые  могли  бы  быть  при- 
готовителями  его  народа  къ  христ1анству.  Еслибы  кому-1шбудъ  пред- 
ставилось, что  Бладшшръ  не  вдругъ  могъ  обратиться  мыслхю  къ  Бол- 
гарамъ,  то  летопись  положительно  отв']^чаетъ  намъ,  что  онъ  хорошо 
быль  знакомъ  съ  ними  еще  до  крещешя:  въ  985  г.  онъ  пм'Ьлъ  съ 
ними  или  съ  преддунайскою  частью  ихъ  войну  '),  затЬм'ь  прежде  или 
послЪ  атой  войны  онъ  женился  на  БолгаркЬ.  Друпе  Руссгае,  особые 
отъ  Шевскихъ  и  ставппе  христханами  прежде  ихъ,  у  которыхъ  Влади- 
миръ могь  взять  священниковъ,  были  Венгерсше  или  Угорсюе  Рус- 
сюе,  которые  жили  и  до  настоящаго  времени  живутъ  по  ту  сторону 
Карпатъ  въ  северо-восточной  Венгрш  и  которые  были  обращены  въ 
православное  христ1анство,  какъ  мы  замечали  выше,  за  ц']^лое  стол'Ь- 
т1е  до  насъ.  Языкъ  единоплеменныхъ  намъ  Болгаръ  довольно  близокъ 


')  Карамзинъ  полагаетъ  что  война  985-го  г.  была  съ  Болгарами  Казюкнмп.  Но 
это  соворшенно  неосновательно.  Л-Ьтопись  говорить  о  иоход!!:  „И;е  Володнмеръ 
на  Ьолга1)Ы  съ  Добрынею  съ  уемъ  своимъ  въ  лодьяхъ,  а  Торки  борогомъ  приведе 
на  конпхъ^.  Еслпбы  Владимнръ  ходилъ  на  Болгаръ  Камскихъ,  то  онъ  бы  илылъ 
по  ВолгЬ,  а  Торковъ  прнвелъ  бы  берегомъ  той  же  р-Ьки;  но  сказать  просто  „иде 
въ  лодьяхъ **  п  „берегомъ  щ)нведе",  когда  отъ  Шева  добраться  до  Волги  былотакъ 
далеко,  бьью  бы  со  стороны  л'Ьтоиисца  въ  высшей  степенн  странно.  Потомъ,  въ 
X  в^к-Ь  по  берегу  Во-и-и,  покрытому  непроход1шымъ  .1'Ьсомъ,  вовсе  невоаможно 
было  проводить  конницы  (Никоновская  л-Ьтопись,  точно  обозначая  Болгаръ,  съ 
которыми  воевалъ  Владимиръ  въ  985-мъ  г.,  называетъ  ихъ  Низовскими,  что  значить 
именно  Дунайскихъ,  ибо  они  были  внизу  отъ  К1ева,  какъ  К1евъ  внизу  отъ  Новго- 
рода и  Смоленска, — Ипатск.  л-Ьт.  2  изд.  стр.  87,  253  и  259,  Дополн.  къ  Акт.  Ист. 
т.  I,  стр.  4  со1.  2).  Что  касается  до  знакомства  Русскихъ  съ  Дунайской  Болгар1ей 
во  времена  Бладими])а  независимо  отъ  лнчныхъ  огношен1й  къ  ней  иосл-Ьдвяго,  то 
ежегодные  торговые  караваны  ихъ,  отправлявш1еся  пзъ  К1ева  въ  Константинополь, 
обыкновенно  д-Ьлали  на  пути  привалы  въ  н1>сколькихъ  приморскихъ  городахъ  Бол- 
гар1и  (Конст.  Порфирог.  Бе  а(1пиш81т.  1трег.,  с.  9),  при  чемъ  былъ  веденъ  съ  нею 
ло  пути  бол'Ье  или  мен'Ьс  обширный  торгъ  [Святославъ  подъ  969-мъ  г.:  въ  Переясла- 
вецъ  пзъ  Гуси  и  дуть  скора  п  воскъ,  медъ  и  челядь. — Въ  985-мъ  г.  часть  Болгарскаго 
государства,  находившаяся  между  Дунаемъ  и  Балканами  (ньш-Ьшняя  ]>олгар1я),  была 
во  власти  Грековъ,  см.  нашъ  Кратк1Й  очеркъ  истор1и  правослл.  церквей  Болгарской, 
('ербской  п  Румынской,  стр.  8;  но  по  сю  сторону  Дуная  Болгарамъ  издавна  при- 
надлежали въ  томъ  или  другомъ  значительномъ  объем*  Валах1я  съ  Молдав1ей.  Когда 
1'рски  завоевали  сейчас!»  указанную  нами  часть  Болга1)скаго  государства,  то  за- 
дунайскал  (а  по  отношен1ю  къ  намъ-^феддунайская)  часть  влад-Ьшй,— эти  Вала- 
Х1Я  съ  Молдав1ей, — пли  осталась  за  Болгарскими  государями  или  же  объявила  себя 
самостоятельной.  Часть  сей-то  части  влад']^н1й,  принадлежавшей  ли  тогда  Болгар- 
скнмъ  государямъ  или  бывшей  самостоятельною,  п  хогкгь,  какъ  нужно  думать, 
подчинить  своей  власти  Владимиръ  въ  985-мъ  г.]. 
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къ  нашему  русскому,  а  въ  древнее  время  быль  и  еще  ближе,  однако 
же,  во  всякомъ  случае,  не  на  столько,  чтобы  Болгаринъ  и  Руссюй 
могли  понимать  другъ  друга  съ  перваго  слова.  Но  эти  Угорсше  или 
Венгерсюе  Руссше  были  совсЬмъ  гЬже  Русскхе,  что  и  мы,  и  даже 
говорили  однимъ  нар%ч1емъ  съ  Шевлянами, — такъ  называемымъ  теперь 
малоро(5с1йскимъ;  сл'Ьдовательно,  они  какъ  разъ  представляли  собою 
то,  чтб  нужно  было  Владимиру.  Они  были  непосредственными  сосе- 
дями нашей  Червонной  или  Галицкой  Руси,  и  Владимиръ  не  могъ  не 
знать  о  нихъ;  а  потому,  предполагая  в'Ьроятнымъ,  что  онъ  позаботился 
ирхобр-Ьсти  священниковъ  изъ  Болгарш,  нельзя  не  предполагать  столько 
же  и  даже  бол^е  в'Ьроятнымъ,  что  онъ  позаботился  прюбрЬсти  по- 
сл^днихъ  и  отъ  нихъ — Венгерскихъ  Русскихъ. 

Какъ  совершено  было  Владимиромъ  крещете  Бхевлянъ,  мы  не 
знаемъ.  Очень  можетъ  быть,  что  д-Ьло  происходило  подобно  тому,  какъ 
оно  представляется  въ  Житш  Володимера  и  въ  пов']^сти,  помещенной 
въ  л4топнси,  а  именно — что  всЬ  жители  города  крещены  были  едино- 
временно (а  не  по  частямъ),  что  они  явились  на  м4сто  крещешя, 
которымъ  была  р'Ька,  въ  назначенный  день,  по  прнказатю  князя. 
Только  при  этомъ  совсЬмъ  нев'Ьроятнымъ  образомъ  представляютъ 
д-бло  Жит1е  Володимерово  и  пов-Ьсть,  когда  говорить,  будто  (всЬ) 
<людье  (слышавъ  приказаше  князя)  съ  радос1ЪЮ  идяху,  радующеся  и 
глаголюще:  аще  бы  се  не  добро  было,  не  бы  (-ша)  сего  князь  и  бо- 
ляре  пр1яли>  *).  Должно  думать,  что  огласительная  пропов-Ьдь  священ- 
никовъ принесла  весь  свой  плодъ  и  что  бол4е  или  менЬе  значительное 
количество  людей  было  уб&вдено  посредствомъ  нея  и  приведено  къ 
сознатю  въ  ложности  язычества  и  истинности  христханства:  всЬ  таше 
люди,  очень  можетъ — представлявппе  собою  не  совершенное  меньшин- 
ство въ  обшей  массЬ,  н4тъ  сомн'Ьшя,  съ  величайшею  радостью  и  сер- 
дечнымъ  ликовашемъ  шли  исполнить  приказаше  креститься.  Необхо- 
димо предполагать,  что  было  весьма  немалое  количество  такихъ,  кото- 
рые, хотя  сами  сознательно  и  не  были  убеждены  въ  превосходств* 
христханства  предъ  язычествомъ,  но  предпочитали  своему  суждетю 
сужден1е  высшихъ  и  покорно  шли  креститься,  дМствительно  говоря 
то,  что  житхе  и  пов-Ьсть  влагаютъ  въ  уста  вс^мъ.  Но  затЬмъ  необхо- 
димо и  всякое  правдоподобхе  требуетъ  предполагать,  что  было  нЬко- 
торое,  а  можетъ  быть — и  немалое,  количество  такихъ,  которые  оста^- 
лись  глухи  къ  пропов'Ьди  и  въ  глазахъ  которыхъ  князь  и  бояре  были 

*)  Жат1е  и  иов'Ьаъ  противор']^чатъ  сами  себ^,  когда  говорятъ,  что  при  низ- 
вержснш  Перуна  ^плакахуся  его  нев^рнш  1юдье". 
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■отступниками  отъ  староотеческой  в-Ьри.  Одни  изъ  такихъ  могли  быть 
заставлены  повиноваться  угрозами  или  даже  прямо  силой,  а  другхе, 
вероятно,  не  были  заставлены  никакими  средствами  и — или  искали 
<шасетя  въ  б'Ьгств'Ь  *)  или  сд^Уались,  такъ  сказать,  языческими  муче- 
никами. Мнтрополитъ  Илар1онъ,  молча  о  посл^днемъ  разряд-Ь  упор- 
ныхъ,  ясно  говорить  о  первомъ:  <да  аще  кто  и  не  любовш,  но  стра- 
юмъ  повел-бвшаго,  крещахуся,  понеже  64  благов^рхе  его  со  вла- 
стно сопряжено.  *). 

Всл4дъ  за  крещешемъ  Шевлянъ  или  непосредственно  передъ  нимъ, 
какь  необходимо  само  собою  разуметь,  Владимиромъ  были  сокрушены  въ 
Шев*  язычесюе  идолы,  находивппеся  на  вгЬстахъ  общественныхъ  моль- 
бшцъ,  и  тотчасъ  же  затЬмъ  было  срублено  потребное  и  возможное  на 
первый  разъ  количество  христ1анскихъ  церквей.  Спещальный  вопросъ 
составляетъ  то,  когда  была  построена  церковь  въ  честь  ангела  Вла- 
димирова св.  Васил1я,  поставленная  на  м-ЬстЬ  того  Перуна,  который 
находился  на  холму  близъ  двора  загороднаго  терема,  т.  е.  посл-Ьсоб- 
ственнаго  крещешя  Владимира  или  уже  посл4  крещешя  всего  народа? 
Представлялось  бы  в^роятнымь  думать,  что  своего  ангела  Владимиръ 
почтилъ  тотчасъ  посл4  своего  крещешя;  но  такъ  какъ  л^тописецъ 
весьма  ясно  даетъ  знать,  что  холмъ,  на  которомь  стоялъ  Перунъ   съ 


*)  Татищсвь,  по  своему  обычаю,  вы^аегь  это  лредположеше  за  положитель- 
ный фактъ  (П,  75  нач.). 

*)  По  жптш)  Володимера  неизв^стнаго  автора-Грека,  о  которомъ  мы  гово- 
рили выше,  и  по  другому  житш  его  же — проложному,  общее  крещеше  К1евлянъ 
было  совершено  въ  р-Ьк*  Почайн*;  по  пов-Ьстн  же,  пом-Ьщенной  въ  л'Ьтописи,--въ 
Двг^пр^.  Проложное  жпт1е,  точнее  опред-Ьляя  на  Почайн^^  лгЬсто  крещеная,  гово- 
рить: „и  оттол*  наречеся  м-Ьсто  святое,  ид1}же  нын1}  церкы  есть  Петрова"  (въ 
однохъ  сборнике  Х^Т  в']^ка,  въ  статье:  Сказаше  о  первыхъ  князехъ  русскпхъ: 
^церковь  святаго  апостола  Петра",  Опис.  Сгнодд.  рукопп.  Горек,  н  Невостр,,  ^ё  32в, 
л.  47,  стр.  684;  въ  Степени,  кн.,1, 141:  святага  мученика  Турова  (Тудора,  т.  е.  вео- 
дора?)  чтб,  вероятно,  не  совс^мъ  ошибка,  а  им-Ьетъ  отношеше  къ  Туровой  (Ту- 
дороБоб?)  божниц']Ь,  о  которой  упоминается  въ  Ипатской  л'Ьтописи  подъ  1146-мъ  г.). 
Авторъ  Синопсиса,  н*тъ  сомн'Ьшя,  передавая  предаше,  которое  существовало  въ 
его  время,  говорить,  что  крещеше  совершено  было  „на  р^к*  Почайн-Ь,  идеже  при 
брез-Ь  ннн^  церковь  святхъ  мученикъ  Бориса  и  Гл-Ьба"  (8-е  изд.  С.-Пб.  1798, 
С1р.  71).  Ни  церквей  Петровой  (о  которой  ей*  Никон.  л-Ьт.  подъ  1008-мъ  г.)  и  Бо- 
рисоглебской ни  божницы  Туровой  местность  въ  настоящее  время  неизвестна.  Что 
касается  до  Крещатика  или  Хрещатика,  то,  по  автору  Синопсиса,  онъ  получилъ 
вазваше  отъ  того,  что  тугь  крещены  были  сыновья  Владимира  (1Ы(1.).  Но  не  по- 
лучилъ ли  онъ  имя  просто  отъ  того,  что  сюда  ходили  на  водокрещи,  то-есть  на 
освящевае  воаы^ 
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другиш!  идолами,  былъ  главнымъ  языческимъ  мольбищемъ  Шевляиъ, 
то  на  самомъ  д'Ьл'Ь  гораздо  в'Ьроятн'Ьв  полагать,  что  Владимиръ  рЬ- 
шился  разрушить  это  мольбище  только  или  непосредственно  передъ 
или  непосредственно  всл'Ьдъ  за  крещеюемъ  К1евлянъ,  и  что  такимъ 
образомъ  онъ  находилъ  необходимымъ  терпЬть  язычесшя  моленхя  подл* 
своего  собственнаго  дворца  въ  продолжеше  трехъ  л^тъ  поел*  соб- 
ственнаго  обращешя  въ  хриспанство  *). 

Для  креще1пя  другихъ  городовъ  поел*  Кхева  нужно  было  по- 
ставлеше  священниковъ  (которые  бы  могли  быть  даны  крещеннымъ  въ 
этихъ  друх^ихъ  городахъ).  Священниковъ  могли  ставить  только  епи- 
скопы, и  следовательно  —  ясно,  что  къ  крещешю  другихъ  городовъ 
поел*  Кхева  Владимиръ  могъ  приступить  только  поел*  прибытхя  ми- 
трополита и  епископовъ.  Временемъ  прибыт1я  митрополита  и  еписко- 
повъ,  какъ  мы  сказали,  долженъ  быть  полагаемъ  991-й  годъ.  Во  вся- 
комъ  случа-Ь  они  прибыли  не  поздн-Ье  сего  года,  ибо  въ  этомъ  году 
пришелъ  въ  Новгородъ  назначенный  въ  него  епископъ. 

Новгородская  летопись  отождествляетъ  приходъ  въ  Новгородъ 
епископа  и  крещеше  Новгородцевъ,  т.  е.  представляетъ  д^ло  такимъ 
образомъ,  что  Новгородцы  были  крещены  епископомъ  въ  томъ  же  году^ 
въ  который  онъ  пришелъ  къ  нимъ,  или  тотчасъ  поел*  прихода.  ]У1ы 
думаевгь,  что  это  было  не  такъ  и  что  епископъ  бол4е  или  мепЬе  долго 


*)  Когда  Иорунъ  сволочснъ  былъ  въ  Дн^Ьпръ,  то  Владимиръ  „пристави  (при- 
ставовъ)  рскъ:  ащс  кд4  иристанеть,  вы  отр-ЬваЙте  его  отъ  берега,  донд-Ьже  пороги 
проидеть,  то  тогда  охабитеся  его;  они  же  повел^ная  створиша:  яко  пустпгаа  п, 
пройде  сквоз^Ь  иорогы,  изверже  и  в'Ьтръ  на  р-Ьнь,  и  оттол-Ь  прослу  Перуня  р^нь, 
якоже  и  до  сего  дне  словеть".  Что  разумеются  за  пороги  меж,гу  К1евомъ  и  нахо- 
дящимся весьма  не  далеко  отъ  него  Выдубнцкимъ  монастыремъ  (Перуня  р^нъ), 
сказать  не  можемъ.  Вместо  р'Ьнь  Карамзпнъ  (I,  прим.  459)  чнтаетъ:  р'Ьль,  чтб,  по 
его'мн'Ьн1ю,  значит!,  мыеъ  и  что  въ  старомъ  (ср.  у  него  самого  '\*,  прпм.  254)  и 
въ  теисрешнемъ  новтродскомъ  нар']^ч1И  'значить  низменное  згЬсто,  поемный  лугь, 
но  едва  ли  это  основательно.  Такъ  какъ  отрывать  знач1ио  и  значить  оттаскивать 
(см.  выше:  отр'Ьвайте),  то  р-Ьнь,  можетъ  быть,  значить  пристань  (въ  обратномъ 
смысл^Ь  м-Ьста,  отъ  котораго  оттаскиваются  служащ1е  ддя  перевоза  паромы),  како- 
вая и  действительно  была  тутъ,  ибо  туп,  былъ  перевозъ  черезъ  Дн^ирт  (въ  мадо- 
русскомъ  язмк*  Галищи  ,,р'Ьнь"  будто  бы  значиттэ  пески).  Относительно  посрами- 
тельнаго  способа  сокрушен1я  Владимпромъ  идоловъ  с!г  у  Гельмольда  (ЫЬ.  II  с.  1 2), 
какъ  король  Датск1й  Вальдемаръ  сокрупшлъ  въ  1168-мъ  году  идолъ  Святовита  у 
покоренныхъ  1ьмт>  Гуг1янъ  (е1  {ссМ  рго<1ис1  81пт1асЬгшп  Ши<1  ап^^^а^85^тшп  ^уап- 
1сУ11Ь,  с!  ^и8811  т!^!  {йпет  ш  соПо  е^из  е<;  1гаЫ  рег  теёшт  ехегс1и1т  1п  оса11& 
}^с1ауопип,  е1  (гиз^аИт  сопс^зит  ш  гдпет  тКи). — Самый  разсказъ  летописи  см.  въ 
приложеши  къ  этой  глав*]^. 
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я^илъ  въ  некрещенномъ  город^Ь  (подобно  тому  какъ  епископы  Ростов- 
сюе  жили  въ  некрещенномъ  город4  весьма  долго).  Необходимо  думать, 
что  въ  порядкЬ  крещешя  остальной  Руси  поел*  Шева  было  наблю- 
даемо некоторое  сообразоваше  съ  обстоятельствами  и  условхями.  А 
это  сообразоваше  требовало,  чтобы  посл4  Шева  была  крещена  область 
Шевская  въ  гЬснЬйшемъ  смыслЬ  и  чтобы  только  потомъ  было  при- 
отуплено  къ  крещешю  другихъ  больпшхъ,  служившихъ  центрами,  го- 
родовъ  съ  ихъ  округами.  Тогдашняя  Русь,  только  что  соединенная 
изъ  отд^Ьльныхъ  областей,  еще  не  представляла  пзъ  себя  сплошнаго  и 
компактнаго  ц^аго,  какъ  въ  настоящее  время;  она  состояла  еще  изъ 
згаогихъ  отдбльныхъ  1^лыхъ,  каковыми  были  вошедппя  въ  составъ 
всего  государства  частныя  области:  Бгевская  кти  Полянская,  Черни- 
говская или  С'Ьверянская,  Смоленская  или  Кривичская,  Новгородская 
или  Славянская  въ  тЬскЬйшемъ  смысле,  и  проч..  Шевъ,  идеально 
ставппй  столицею  всего  государства,  названный  матерью  городовъ 
Русскихъ  "),  на  самомъ  дбл-Ь  въ  понят1и  народа  еще  продолжалъ  быть 
таковою  только  для  области  Шевской  или  для  области  племени  Полян- 
скаго.  Такимъ  образомъ,  великая  перемена,  которую  народъ  позво- 
лилъ  совершить  съ  собою  въ  Шев'Ь,  еще  ничего  не  говорила  дру- 
гимъ  областямъ  русским-ь,  потому  что  друпя  области  еще  смотр^Ьли 
на  свои  столицы  и  на  свои  старпие  города.  Но  для  области  Шевской 
въ  тЬсн^Ьйшемъ  смысл^Ь,  для  земли  Полянской,  прим^ръ  Б1ева  былъ 
совершенно  обязателенъ.  Не  могла  же  область  быть  врознь  съ  своею 
столицей,  съ  своимъ  старшимъ  городомъ,  въ  которомъ  была  ея  голова. 
«На  что  стар^йппи  сдумаютъ,  на  томь  же  пригороди  станутъ>, — та- 
ково было  отношен1е  областей  къ  ихъ  центрамъ:  Шевъ  сдумалъ  на 
томь,  чтобы  исполнить  волю  князя  и  перем'бнить  в4ру,  —  на  чемъ  же 
оставалось  стать  области,  какъ  не  на  томъ  же,  т.  е.  чтобы  безъ  даль- 
нихъ  напрасныхъ  раздумыватй  и  колебашй  послЬдовать  его  примеру?  *) 


*)  Матерь  городовъ — грсческ.  мптрбяоХк  (какъ  нш^ыва-тигь  у  Грековъ  глав- 
нйе  города  областей  въ  админнстратнвномъ  отношеши,  —  напш  губернск1е). 

*)  Когда  Оггонъ  1эамбергсБ1в,  креститель  Бадт1йскихъ  (польекихъ)  Иоморяеъ 
лрнбылъ  съ  иро11ов'Ьд1ю  (въ  1124-.мъ  году)  въ  городъ  Юливу  (Волывь),  то  жители 
отвечали  ему,  что  пусть  онъ  идетъ  въ  старш1й  городъ  —  Штетинъ  и  что  —  какъ 
поступятъ  старш1е  Штетинцы,  такъ  сд'Ьлаю'гь  и  они  мла,1ш1е  Юлинцы  (зирег  Ьос 
\егЬо  яе  1!аси1Г08,  (^а^<1сит^ие  ^асегеп1  81еипеп8е8,  Ьапс  еп1111  сшШею  ап^^^и^88^- 
тат  е1  поЫ11881тат  (11сеЬап(  1п  1егга  Ротегапогшп  та^етяае  с1У11а1шп),  У1(а  8. 
Оиош$  въ  Ас1а  88.  Болландпстовъ,  1юля  I.  1  р.  400,  Пиифсрдииш  Истор1я  Бал- 
лйскихъ  Славянъ,  т.  I  сци  12  (№  Ипатск.  л-Ьт.  подъ  1286-лгь  годомъ,  2  изд. 
стр.  599  нач.,  о  Краковднахъ). 
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Такшгь  образомъ,  необходимо  думать,  что  всл'Ьдъ  за  Шевомъ  крещена 
была  область  К1евская  и  что  въ  дальн^йшемъ,  хотя  в'Ьроятно  и  быст- 
ромъ,  но  все-таки  постепенномъ,  крещенш  остальной  Руси  былъ  на- 
блюдаемъ  тотъ  порядокъ,  чтобы  крестить  сначала  т^хъ,  отъ  кого  ожи- 
далось мен']^е  сопротивлешя,  и  чтобы  наоборотъ  тЬмъ,  огь  кого  ожи- 
далось этого  сопротивлешя  бол^е,  дать  больше  времени  свыкнуться  съ 
мыслью  о  необходимости  переменить  в'Ьру. 

Если  мы  примемъ  сейчасъ  сказанное,  что  Новгородъ  был-ь  кре- 
щенъ  не  тотчасъ  посл-Ь  Шева  въ  991-мъ  году,  а  въ  неизв-Ьстномь  году 
спустя  то  или  другое  время  посл'Ь  него:  то  мы  поймемъ,  какимъ  обра- 
зомъ  Владимиръ  ириготовлялъ  къ  принятш  христ1анства  остальную 
Русь.  Въ  Новгородъ  епископъ  былъ  посланъ  тотчасъ,  какъ  онъ  при- 
былъ  съ  митрополнтомъ  изъ  Грецш;  но  городъ  былъ  крещенъ  не  тот- 
часъ посл4  сего,  а  спустя  тотъ  или  другой  промежутокъ  времени: 
ясно,  что  епископъ,  посланный  въ  городъ  тотчасъ  по  своемъ  прибы- 
тш  изъ  Х^ещи  и  црежде  ч4мъ  р'1шено  было  крестить  посл4дшй,  по- 
сланъ былъ  за  тЬмъ,  чтобы  приготовить  жителей  къ  крещешю.  Еакь 
поступилъ  Владимиръ  въ  отношеши  къ  Новгороду,  такъ  онъ  могъ 
поступить  и  въ  отношеши  ко  всЬиъ  городамъ,  въ  которыхъ  нам'Ьре- 
вался  учредить  епископсюя  каеедры  или  —  что  то  же  —  ко  всЬмъ  го- 
родамъ важн'1йшимъ,  ибо  каеедры  были  учреждены  въ  этихъ  городахъ. 

Крещеше  всей  Руси,  поел*  того  какъ  Владимиръ  приступилъ  къ 
нему,  очевидно,  должно  было  составлять  главный  предметъ  его  д-Ья- 
тельности.  Посл4  990-го  года,  въ  который  приступлено  было  къ  этому 
крещешю,  Владимиръ  княжилъ  25  л-Ьтъ:  следовательно,  им^лъ  совер- 
шенно достаточно  времени  для  того,  чтобъ  употребить  въ  этомъ  от- 
ношеши все  свои  заботы.  Мы  не  имЬемь  полоакительныхъ  сведешйо 
томъ,  чтб  усп^лъ  Владимиръ  сделать;  но  мы  имЬемъ  положительный 
'Сведен1я  о  томъ,  чего  онъ  не  сд^лалъ  и  что  было  делаемо  уже  после 
него.  Предполагая  съ  совершеннымъ  правомъ  и  основашемъ,  что  все, 
о  чемъ  не  говорится  после,  было  уже  сделано  имъ,  мы  получивгь, 
что  онъ  крестилъ  половину  Руси,  и  именно  —  что  онъ  крестилъ  всю 
ту  часть  ея,  которая  по  населешю  была  чисто  русско-славянскою  или 
Русью  въ  собственномъ  и  теснейшемъ  смысле,  и  что  оставилъ  не- 
крещенною  часть  Руси  не-русскую  —  инородческую  (и  иноплеменную). 
Собственную  Русь  составляли:  Новгородскхе  Славяне  (не  включая  въ 
ихъ  число  подвластныхъ  имъ  инородцевъ),  вся  часть  Руси  заднепров- 
ская,  начиная  съ  сидевшихъ  въ  верховьяхъ  Днепра  Кривичей  и  кон- 
чая, вероятно,  сидевшею  на  Днестре   северною  (некоторою)    частью 
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Тиверцевъ,  и  въ  Руси  преддн'ЬпровскоЁ  или  сюсторонней  племя    С^- 
верянъ,  которые,  сид^въ  по  ДесвгЬ,    Семи  и  Сул'Ь,  занимали   нынеш- 
нюю губершю  Черниговскую,  северный  части  губершй  Полтавской  и 
Харьковской  и  западную  часть   губершй  Бурской,  на  восток*    по    г. 
Бурскъ  включительно.  Русь   инородческую  (и  иноплеменную)    состав- 
ляжи:  огромная  область  Ростовская  съ  Б'Ьлозерьемъ,  которую  населяли 
инородцы  Меря  и  Весь,  область    Муромская,  населяемая  инородцами 
Муромой,  и  земля  Вятичей  съ   Радимичами.    Посл^дше  —  Вятичи   съ 
Радимичами  были  Славяне,  но  Славяне  не  нашего  русскаго,   а   ляш- 
скаго  или  польскаго,    племени  и  были  поздн'Ьйпгами  къ   намъ   выход- 
цами. Поселившись  не  среди  настоящихъ  Русскихъ,  такъ  чтобы  могли 
быть  окружены  ими  и  ихъ  вл1ятемъ  со  всЪхъ  сторонъ,  а  съ  краю  и 
примыкая  съ  одной  стороны  къ  нимъ,  а  съ  другой,  —  къ  инородцамъ 
(къ  помянутымъ  Мер*  и  Муром*)  \  они  весьма    долгое  время  им*ли 
наклонности  сознавать  себя  Русскими    еще    мен*е,    ч*вгь    настояпце 
инородцы.  Если  бы  судить  по  пространству,  то  нужно  было   бы   ска- 
зать, что  Владимиромъ  была  крещена    меньшая  половина   Руси,    ибо 
Русь  собственная  относилась  тогда   къ  Руси  инородческой  приблизи- 
тельно такъ  же,  какъ  въ  настоящее  время  европейская  Росс1я   отно- 
сится къ  Сибири. 

Бакъ  было  совершаемо  и  совершено  Владимиромъ  крещеше  соб- 
ственной Руси,  аш  не  им*емъ  совершенно  никакихъ  св-Ьд^тй.  Изв*- 
стае  позднЬйшей  л*тописи  Густинской,  что  Владимиръ,  разд*ливъ  го- 
сударство на  удЬлы  между  сыновьями,  «посла  съ  ними  (въ  ихъ  об.1а- 
сти)  и  священники,  запов*дая  имъ,  да  кождо  по  всей  области  своей; 
повел*ваетъ  учити  люди  и  крестити  людей  и  церкви  ставити,  еже  и 
бысть>  *),  нисколько  не  могло  бы  быть  принято,  какъ  положительное 
сви^татьство,  но  какъ  предположете  оно  не  только  было  бы  совер- 
шенно вероятно,  но  и  необходимо  долженствовало  бы  быть  сделано,, 
если  бы  только  не  было  несостоятельно  тЬмъ,  что  въ  991-мъ  году, 
съ  котораго  было  приступлено  къ  крещешю  всей  Руси,  сыновья  Вла- 
димира были  еще  весьма  молоды  и  что  разв*  немнопе  изъ  нихъ  были 


*)  Радимичи,  сид'^вше  по  Сож-Ь,  занимали  восточную  половину  губершй  Мо- 
тнлевской;  Вятичи,  сид']^вш1е  къ  западу  отъ  нихъ,  въ  верховьяхъ  Оки,  занимали 
северный  уголъ  губершй  Черниговской  (Гомель  на  ихъ  западной  границ4),  восточ- 
ную большую  половину  губерн1и  Орловской  и  южную  половину  губерн1и  Калуж- 
ской (ихъ  города  въ  первой:  Брянскъ,  Мценскъ,  Карачевъ,  С'Ьвскъ,  во  второй:- 
Воротннескъ  между  Калугой  и  Перемышлемъ,  Козелъскъ). 

•)  П.  Собр.  Л*тт.,  П,  259. 
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уже  иосажены  на  уд-Ьды.  Что  л'Ьтопись  Х^стинская  предполагаетъ  (вы- 
сказывая въ  вид'Ь  положительнаго  факта)  о  сыновьяхъ  Владимира,  то, 
конечно,  совершенно  необходимо  предполагать  объ  его  посадникахъ. 
Но  мы  думаемъ,  что  должно  быть  предполагаемо  не  одно  это,  а  и  го- 
раздо большее,  именно  —  что,  во-первыхъ,  Владимиръ  самъ  лично  при- 
нималъ  д-Ьятельное  учасие  въ  крещеши  если  не  вс^хъ,  то  большей 
части  областей,  и  во-вторыхъ  —  что  онъ  самъ  лично  возможно-усерд- 
нымъ  образомъ  производи.1ъ  надзоръ  за  тЬмъ,  чтобы  христ1анство  въ 
областяхъ  водворялось  возможно  скорЬе  и  успЬшн-Ье.  Владимиръ  при- 
иялъ  христ1анство  не  въ  преклонной  старости,  а  именно  въ  годы  наи- 
большей способности  человека  къ  д-Ьятельности  (невступно  въ  30 
или  съ  небольшимъ  30-ти  л'Ьтъ):  очевидно,  есть  вся  вероятность  пред- 
полагать самое  широкое  участ1е  непосредственное.  Если  велише  князья 
К1евсше,  по  свидетельству  Константина  Порф1фогенита  (Ве  а<1шш18(г. 
1шрег.,  с.  9),  и  безъ  всякой  особенной  нужды  им^ли  обычай  прово- 
дить ц4лую  половину  года  въ  объ-Ьздахъ  своей  земли,  въ  такъ  назы- 
ваемомъ  полюдьи,  то  т^мъ  бол^е  Владимиръ  долженъ  былъ  предпри- 
нимать поездки  по  областямъ  въ  виду  такой  нарочитой  и  важной 
нужды,  какъ  ихъ  крещеше  и  утверждеше  въ  нихъ  христханства.  Сы- 
новья Владимира,  по  м^р^  того,  как'ь  выростали  и  были  сажаемы  на 
уд^лы,  должны  были  постепенно  снимать  съ  него  бремя  личныхъ  за- 
боть ^). 

(Въ  позднЬйпшхъ  редакщяхъ  первоначальной  летописи  читается 
подъ  991-мъ  годомъ  сказаше  о  крещеши  Новгородцевъ;  но  въ  немъ 
о  самомъ  крещеши  нцчего  н^тъ.  Вотъ  это  сказаше:  «Пришелъ  въ 
Новгородъ  епископъ  1оакимъ,  и  требища  разрушилъ  и  Перуна  пос^къ 
и  приказалъ  (сташд1ть)  и  бросить  въ  Волховъ.  Обвязавъ  веревками, 
его  волокли  по  навозу  («по  калу>)  и  били  палками  и  пихали.  И  въ 
то  время  вошелъ  въ  Перуна  б^съ  и  началъ  он'ь  кричать:  <0  горе, 
охъ  мне,  достался  немилостивымъ  симъ  рукамъ».  Когда  вринули  его 
въ  Волховъ,  то,  плывя  сквозь  великШ  мостъ,  онъ  бросилъ  на  него  свою 
палицу  и  сказалъ:  отимъ  будутъ  поминать  меня  Новгородсюя  дети>, — 
безумные,  и  нын*  б1яся  ей,    утЬху    творятъ    б^самъ  *).    И   наказалъ 


*)  Въ  собственной  Руси  Бладимировгь  были  посажены  на  уд'кш:  въ  Новго- 
род'Ь  —  сначала  Бышеславъ,  а  потомъ,  посгЬ  его  смерти,  Лрославъ,  въ  Полоцк'!^  — 
И^шславъ,  въ  Туров*  —  Святополкъ,  въ  аемл*  Древлянской  —  Святославъ,  во  Вла- 
димир* Волынском'ь  —  Всеволодъ. 

*)  Разумеется  страсть  Новгородцевъ  къ  кулачнымъ  боямъ,  о  которой  сйг 
Акт.  Истор.  I,  89. 
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(епископъ),  чтобы  никто  нигд4  не  перешшалъ  его.  Пошелъ  Пидбля- 
нинъ  ^)  поутру  на  р4ку,  намереваясь  горшки  везти  въ  городъ,  а  Пе- 
рунъ  приплылъ  къ  берегу,  и  оттолкнулъ  его  шестомъ  и  сказалъ:  <Ты 
Перунище,  досыта  "Ьлъ  и  пилъ,  а  теперь  плыви  прочь  > ,  —  и  поплыло 
нзъ  св-Ьта  <некошное>  *).  —  Умолчаше  сказашя,  представляющаго  со- 
бою какъ  будто  легендарный  отрывокъ  отъ  п;Ьлаго,  объ  участхи  Вла- 
димира въ  крещен1н  города  не  должно  быть  понимаемо  непрем'1нно 
въ  томъ  смысл*,  что  Владпмиръ  не  принималъ  этого  участхя:  сказа- 
ше  молчитъ  и  вообще  объ  участ1п  гражданской  власти,  которое  не- 
обходимо предполагается.  Если  же  это  правда,  то  Д'Ьло  должно  быть 
понимаемо  такъ,  что  на  Добрыню,  который  былъ  посадникомъ  Нов- 
города, Владимиръ  надеялся,  какъ  на  самого  себя). 

Когда  мы  говоримъ,  что  при  Владимир*  крещена  была  вся  соб- 
ственно русская  Русь,  то  этого  никакъ  не  должно  понимать  въ  томъ 
смысл*,  будто  крещены  были  вс*  до  одного  человека.  Не  желавпшхъ 
креститься,  нЬгь  сомн*н1я,  было  весьма  много  какъ  въ  Кхев*,  такъ  и 
вообще  во  всей  Руси.  Въ  самомъ  Шев*,  т.-е.  именно  въ  сазюмъ  го- 
род* Е1ев*,  полицейсшй  надзоръ,  какъ  нужно  предполагать,  былъ 
настолько  силенъ  и  д*йствителенъ,  что  эти  не  желавш1е  не  могли 
укрыться  п  должны  были — или  креститься  неволей,  или  спасаться  б*г- 
ствомъ,  или  же,  можетъ  быть,  подвергнуться  казнямъ.  Но  въ  области 
Шевской,  т.  е.  по  ея  пригородамъ  и  селамъ,  и  во  всей  остальной 
Руси  какъ  по  городамъ,  такъ  и  по  селамъ,  значительная  часть 
не  желавпшхъ  креститься  им*ли  полную  возможность  скрываться, 
а  сл*довательно  и  скрывались.  Такимъ  образомъ,  это  д*ло'  о  креще- 
нш  Руси  Владимиромъ  должно  понимать  такъ,  что  было  крещено 
большее  или  меньшее  большинство  жителей,  что  язычество  было  объяв- 
лено в*рою  запрещенною  и  пресл*дуемою  (геН^о  ргоЫЫ^а,  1п4о1ега1а, 
Ш1С11а)  и  что  оно,  хотя  далеко  еще  не  перестало  существоватъ,  стало 
ъ^^рою  тайною,  подобно  расколу  старообрядства  во  времена  его  силь- 
н*йшихъ  пресл*довашй. 

Мы  уже  начинали  говорить  выше,  что  совершенная  покорность 
Русскихъ  въ  д*л*  перем*ны  в*ры  вол*  князя  и  такъ  называемое  мир- 


*)  Въ  Новгор.  Ш  л-Ьтоп.  Пидблянинъ,  въ  Соф.  Врем.  Видъблянинъ.  Питба 
или  Пидба,  погость  Пидебской,  съ  церков1ю  св.  Николая,  находился  на  л^вой  сто- 
рон'}; Волхова,  при  впаден1и  въ  него  р'1^чки  Питьбы  или  Пидьбы,  въ  трехъ,  а  по 
дрггимъ.— въ  четырехъ,  старыхъ  верстахъ  отъ  Новгорода,  см.  Карамзина  Ш,  Щ)им. 
327,  V,  прим.  254,  и  IX,  прим.  268,  Новгородсшя  писцовыя  книги,  Ш,  С.-Иб.  1868, 
стрр.  13  и  24,  Неволииа  о  Пятинахъ,  стрр.  120  и  389. 

•)  Собр.  л*тт.  V,  121  (Соф1йск.  Времени.  Строева,  I,  87)  и  М1,  313. 


176  т.    I.    гл.    II.    КРЕЩЕШЕ  ВЛАДИМИРОМЪ   ВСЕЙ    СТРАНЫ. 

нов  распространеше  хриспанства  на  Руси  есть  не  что  иное,  какь 
невозможная  выдумка  нашихъ  неум^ренныхъ  патр1отовъ,  хотяощхъ 
приносить  здравый  смыслъ  въ  жертву  своему  патрхотизму.  Шть  со- 
мн^шя,  что  введете  новой  в']^ры  сопровождалось  немалымъ  волнетемъ 
въ  народе,  что  были  открытые  сопротивлешя  и  бунты,  хотя  мы  и  не 
знаемъ  о  нихъ  никатсихъ  подробностей.  О  крещеши  Новгородцевъ  со-^ 
хранилась  пословица,  что  «Путята  крестилъ  пхъ  мечемъ,  а  Добрыня 
огнемъ>.  Это,  очевидно,  значить,  что  въ  Новгород^'Ь  новая  вЬра  была^ 
встр'Ьчена  открытымъ  возмущешемъ  и  что  для  подавлешя  посл^дняго 
потребовались  и  были  употреблены  самыя  энергичесюя  м*ры.  Очень 
возможно,  что  подобный  возмущешя  были  и  не  въ  одновгь  Новгород^. 
Въ  то  время  собственная  Русь,  кром*  разд^летя  на  мнопя  области^ 

,  разд'Ьлялась  еще  на  дв'Ь  болышя  половины,  которыя  сд'Ёлалъ  изъ  нея 
союзъ  данничества  иноплеменникамъ  предъ  основашемъ  собственнага 
государства,  именно  —  на  половину  сЬверную,  съ  Новгородомъ  во 
глав*,  которая  передъ  Рюрикомъ  платила  дань  Варягамъ,  и  половину 
южную,  съ  Шевомъ  во  глав-Ь,  которая  платила  передъ  ним'ь  дань  Ха- 
зарамъ.  Со  всею  вероятностно  сл^дуеть  думать,  что  половина  Руси^ 
издавна  до  некоторой  степени  тянувшая  къ   Шеву,   последовала    его 

.  примеру  въ  д'Ьл*  перем-Ьны  в^ры  значительно  съ  меньшимъ  упор- 
ствомъ,  ч^мъ  половина  северная  (состоявшая  изъ  Новгородцевъ,  Кри- 
вичей, Полочанъ  и  Дряговичей),  для  которой  прим-Ьръ  К1ева  не  могъ 
им^ть  ни  малейшей  нравственной  обязательности  '). 


*)  Топограф1я  Новгорода  возбуждаетъ  недоум-Ьнхя  и  какъ  будто  сообщаете 
новыя  данныя  къ  псторхи  крещен1я  его  жителей.  Р-Ькою  Волховомъ  Новгородъ  раз- 
деляется на  дв*  половины — СофШскую,  получившую  назван1е  огь  находяшагося  на 
ней  Соф1йскаго  каеедральнаго  собора,  и  Торговую,  получившую  назваше  отъ 
находящихся  на  ней  торговыхъ  или  гостинныхъ  рядовъ.  Такъ  какъ  въ  древнее 
время  жилище  князей  было  не  на  СофШской  сторон*]^,  а  на  Торговой  (Ярослшвова 
дворище),  то  какъ  будто  сл^дуетъ,  чго  и  первоначальный  Кремль  города  нахо- 
дился не  на  первой  сторон*,  а  на  последней  (вокругъ  жилища  князей),  и  что 
Кремль  Соф1Йск1Й  (оставшШся  потомъ  единственнымъ  Кремлемъ  Новгорода)  явнлгя 
только  вм4сгЬ  съ  соборомъ.  Если  это  такъ,  то  можно  предполагать,  во-лервыхъ^ 
что  Новгородцы  не  позволили  епископу  поселиться  съ  его  соборомъ  въ  своемъ 
Кремле;  во-вторыхъ,  что  князья  нашли  нужнымъ  обнести  домъ  епископовъ  Крем- 
лемъ или  кр'1}пост1ю  для  ихъ  безопасности  отъ  ихъ  паствы  (СофШсшй  Кремль  и  въ 
настоящее  время  не  особенно  великъ,  но  онъ  расширенъ  лротивъ  первоначальнаго 
Мстиславомъ, — Новг.  I  л^т.  подъ  1116-мъ  г.,  сл-Ьдовательно  въ  первоначальномъ 
вид*]^  онъ  д-^йствительно  представлялъ  кр']^пость  только  около  дома  и  каеедраль- 
наго собора  епископовъ). 
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Преимущественная  защита  всякой  в-бры  естестве1гаа  ея  нарочп- 
ты1гь  служнтелямъ,  которые,  съ  одной  стороны,  обязуются  къ  тому 
свопмъ  призвашемъ,  а  съ  другой — ^побуждаются  личнымъ  интересомъ. 
Наше  язычество  не  им-бло  нарочитыхъ  служителей  въ  собственном'ь 
смысл*  или  жрецовъ,  а  им'Ьло  только  волхвовъ,  частное  релипозно- 
общественное  служеше  которыхъ  состояло  въ  прорицашп  будущаго  и 
вообще  практик*  всего  сверхъ-естестаеннаго.  Несомненно,  что  сосло- 
В1е  волхвовъ  въ  языческой  Руси  было  очень  многочисленно;  имеемъ 
положительный  данныя  для  заключешя,  что  волхвы  им^ли  желате  про- 
тиводействовать введешю  христханства  *);  но  за  всЬмъ  тЬмъ  мы  вовсе  не 
полагаемъ,  чтобы  правительство  должно  было  одолеть  ихъ  въ  настоя- 
щей систематической  борьб*.  Сословхе  напшхъ  волхвовъ  не  было  со- 
слов1емъ  организованнымъ,  такъ  чтобы  борьба  съ  ихъ  стороны  могла 
быть  ведена  общею  массой  и  по  одной  общей  команд*.  Они  пред- 
ставляли борцовъ  немалочисленныхъ,  но  разрозненныхъ  и  одиночныхъ, 
а  при  такомъ  положешн  д-кла  правительству,  какъ  оно  поступало  по- 
ел* *),  не  было  затруднешя  освобождаться  отъ  нихъ  т*мъ,  что  они 
внезапно  исчезали  и  пропадали  безъ  в*сти,  бывъ  по  м*р*  ихъ  опас- 
ности или  заключаемы  въ  тюрьмы  или  предаваемы  смертной  казни. 

Л1ы  сказали,  что  Владимиръ  крестилъ  всю  собственную  Русь  и 
оставилъ  не  крещенною  Русь  инородческую.  Въ  продолжеше  25-ти  л*тъ, 
которыя  онъ  им*лъ  въ  своемъ  распоряжеши,  онъ  находился  въ  пол- 
ной возможности  крестить  не  только  первую,  но  и  вторую.  Если  онъ 
не  сд*лалъ  посл*дняго,  то,  н*тъ  сомн*шя,  не  по  недостатку  времени. 
Натьзя  полагать  причиной  сего  и  то,  чтобы  онъ  встр*тилъ  между 
1шородцами  непреодолимое  сопротивлеше.  Это  сопротивлеше  могло 
быть;  но  если  бы  онъ  захотЬлъ  одол*ть  и  сокрушить  его,  если  бы  онъ 
захот*лъ  приб*гнуть  къ  крещешю  огнемъ  и  мечем'ь,  какъ  это,  по  сви- 
детельству пословицы,  случилось  съ  Новгородцами,  то,  н*тъ  сомн*шя, 
онъ  усп*.ть  бы  настоять  на  своемъ  и  достигнуть  своей  цЬли.  Необ- 
ходимо думать,  что  онъ  оставилъ  инородцевъ  до  времени  въ  поко* 
по  побуждешямъ  государственнаго  благоразум1я.  Вс*  они  давно  были 
данниками  Руси  (Меря  съ  Весью  и  Мурома — со  времени  Рюрика,  Вя- 
тичи —  со  времени  Олега);  но  пока  оставались  инородцами,  они  все 
были  не  кр*пки  къ  Руси  и  все  еще  не  составляли   настоящей    Руси. 


*)  Ибо  знаемъ  объ  пхъ  н'Ькоторыхъ  попыткахъ    къ    изгнашю    хрцстганства, 
у;кс  введеннаго, — изъ  л'Ьтоп.  подъ  1071-мъ  г.;  обстоятедьн'Ье  скажемъ  ниже. 
*)  .З-Ьтоп.  подъ  1071-мъ  г. 
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Необходимо  было  позаботиться  о  томъ,  чтобы  обрусить  ихъ.  Но  чтобы 
усггЬпш^е  и  скорее  достигнуть  этого  посл4дняго,  благоразуше  требо- 
вало не  раздражать  ихъ,  не  возбуждать  искусственнымъ  образомъ  чув- 
ства ихъ  особой  нащональности  и  не  давать  имъ  повода  подншсать 
знамя  возсташя  за  отеческую  в-Ьру,  ч'Ьмъ  легко  создалась  бы  упорная 
вражда,  имЬвшая  надолго  отчуждить  ихъ  отъ  Русскихъ.  Заботиться 
объ  ихъ  обрусеши  прежде,  ч4мъ  объ  ихъ  крещенш,  предписывала  поли- 
тика или  государственное  благоразумхе,  но  въ  то  же  время  д4ло  шгЬло 
себя  такпмъ  образомъ,  что  съ  достижешемъ  одной  п;Ьли,  достигалась 
и  другая;  одЬлавпшсь  Русскими,  они,  такъ  сказать,  ео  хрзо  шАля  сде- 
латься и  христганамп.  Вятичи  съ  Радимичами,  какъ  уже  мы  говорили, 
не  были  инородцы  въ  собственномъ  смыслЬ,  но  они  были  столько 
строптивы,  что  съ  ними  надлежало  обходиться  еще  бол4е  осторожно, 
ч^мъ  съ  настоящими  инородцами, — ^послЬ  перваго  покорен1Я  Олегомъ, 
они  были  потомъ  снова  покоряемы  Святославомъ  и  дважды  самимъ 
Владимиромъ. 

Итакъ,  Владпмиръ,  какъ  креститель  Руси,  долженъ  быть  разу- 
м^емъ  таковымъ  въ  смысле  возможно  обпгарномъ,  полномъ  и  соб- 
ственномъ. Онъ  былъ  ея  крестителемъ  не  только  въ  томъ  смысле, 
что  положилъ  первое  начало  введешю  въ  ней  христханства  и  зам^^н^ 
имъ  язычества, — что  сд^лалъ  первый  некоторый  приступъ  къ  ея  кре- 
щенш, но  и  въ  томъ  смысле,  что  действительно  крестилъ  всю  Русь 
и  все  русское  государство  въ  гЬсн'Ьйшемъ  смысл*  этого  последняго, 
какъ  собственной  Руси.  Крещеше  всей  Руси  вовсе  не  должно  быть 
понимаемо  такъ,  что  крещены  были  вс*  до  одного  чшЕОВ^ка;  полное 
водвореше  въ  ней  хриспанства  должно  быть  представляемо  не  столько 
какъ  внутреннее  и  настоящее,  сколько  какъ  наружное  и  просто  внеш- 
нее: но  д^ло,  по  самому  его  существу,  и  могло  быть  сдЬлано  въ  томъ 
и  другомъ  отношеши  только  болЬе  или  мен^е  поверхностно.  Что  мо- 
жно было  сдЬлать  Владимиру  для  общаго  крещешя  Руси  и  для  пол- 
наго  водворешя  въ  ней  христханства,  то  было  не  только  имъ  начато, 
но  и  вполне  и  до  совершеннаго  конца  сделано. 

Мы  говорили  выше,  что  Владимиръ  не  только  былъ  крестителемъ 
Руси,  но  хот^лъ  быть  и  ея  просветителемъ,  желалъ  и  им^лънамере- 
ше  сделать  ее  страною  не  только  христаанскою,  но  и  европейскою 
во  всемъ  смысле  этого  последняго  слова.  Вскоре  после  возвращешя 
изъ  Корсуни,  или  приведши  самъ  вместе  съ  священниками  или  полу- 
чивъ  немного  спустя  времени  вместе  съ  митрополитомъ  и  епископами 
ученыхъ  людей  и  учителей,  Владимиръ  роздалъ  этимъ  последнимъ  въ 
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учеше  д'Ьтей  < нарочитые  чади>,  т.  е.  своихъ  бояръ  и,  по  всей  в-Ьроят- 
лостн,  лучшихъ  граждан'ь  шевскихъ.  Весьма  неудачнымъ  образоиъ 
предполагая,  что  д-Ьти  нарочитой  чади  набраны  были  для  приготовле- 
шя  въ  священники,  въ  этомъ  распоряжеши  Владимира,  обыкновенно, 
Бидятъ  заботу,  относившуюся  къ  церкви.  Но  д']^ти  знатныхъ  людей  не 
могли  быть  набраны  для  сейчасъ  указанной  ц^ли,  ибо,  съ  одной  сто- 
роны, они  нужны  были  для  государственной  службы,  а  съ  другой -г- 
-отцы  ихъ  не  могли  им^ть  ни  малейшей  охоты  отдавать  ихъ  для  при- 
готовлетя  въ  священники,  которые  должны  были  выбираться  не  изъ 
знати,  а  совсЬмъ  изъ  другихъ  сословШ.  Д']^ти  знатныхъ  людей  могли 
<$ыть  набраны  для  учешя  только  съ  тою  ц'Ёлью,  чтобы  стать  людьми 
бол^е  или  мен']^е  просв'Ьщенными  независимо  ни  отъ  какихъ  практи- 
ческихъ  ц^лей;  иначе  сказать,  помянутое  распоряжеше  Владимира 
означаетъ,  что  съ  генеращи  набранныхъ  д'Ьтей  онъ  хотЬлъ  водворить 
въ  высшемъ  русскозгь  обществ*  греческое  просв4щеше.  Къ  обстоя- 
тельной р'Ьчи  объ  этомъ  мы  возвратимся  послб. 

Такова  исторгя  собственнаго  крещешя  Владимира  и  крещешя  имъ 
Руси.  Къ  нему  не  приходили  послы  или  миссхонеры  огь  разных'2  на- 
Хюдовь  съ  предложешемъ  в'Ьръ,  хотя  и  могли  приходить;  онъ  не  по- 
сылалъ  своихъ  пословъ  для  осмотра  в'Ьръ  на  м^стахъ  и  для  выбора 
лучшей  между  ними,  ибо  подобное  посольство  есть  вещь  невозможная 
л  немыслимая:  онъ  принялъ  греческое  православное  хрнстханство  не 
какимъ-нибудь  безприм'Ьрнымъ  образомъ  въ  истор1и  и  не  съ  какою-ни- 
будь сказочною  замысловатостью,  а  совершенно  просто  и  естественно, 
Бакъ  принимали  христханство  всЬ  европейсюе  государе.  Мы  вовсе  не  пи- 
таемъ  напрасной  надежды,  чтобы  всЬ  сразу  согласились  съ  нами  ви- 
.д]^ть  въ  пов'Ьсти  о  крещенш  Владимира,  пом'Ьщенной  въ  летописи,  то, 
что  она  есть  на  самом'ь  ккжк^  т.  е.  простое  сочинеше:  люди,  привык- 
ппе  воображать,  что  мы  совсЬмъ  особый  народъ  и  что  у  насъ  все 
-было  не  полюдски,  конечно,  не  сразу  отступятся  огь  своего  мнЬшя. 
Но  мы  им^емъ  твердую  ув'Ьренность,  что  при  св^тЬ  критики  житге 
этого  предатя  весьма  недолгое  и  что,  во  всякомъ  случа'6,  его  выбытхе 
изъ  исторш  есть  не  бол^е  какъ  вопросъ  времени. 

Повторимъ  кратко  действительную  нстор1ю  крещешя  Владимира 
со  веЬмъ  ей  предшествующимъ.  Тотчасъ  или  вскоре  поел*  основашя 
нашего  государства  Рюрикомъ,  къ  великимъ  князьямъ  напшмъ  начали 
являться  на  службу  изъ  Константинополя  Варяги-христ1ане,  и  во  вто- 
рую половиш  княжешя  третьяго  изъ  нихъ — Игоря   этихъ   Варяговъ- 
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христ1анъ  собралось  въ  Шев^  такъ  много,  что  они  составили  изъ. 
себя  ц'Ьлую  общину,  которая  позаботилась  о  надлежащевгь  устройств^^ 
себя  въ  отношеши  релипозномъ,  завела  церкви  и  священниковъ.  Об- 
щина эта  со  времени  Игоря  продолжала  и  оставалась  существовать 
въ  Шев4  до  самаго  крещешя  Владимира.  Варягам'ь-христханамъ  есте- 
ственно было  держаться  того  уб'Ьждешя,  что  христханство  должно  сме- 
нить въ  Россш  язычество,  какъ  оно  сменило  его  почти  въ  другихъ^ 
странахъ,  а  во  всякомъ  случае  имъ  естественно  было  одушевляться 
непосредственнымъ  желатемъ  обратить  къ  единой  истинной  в^р-Ь 
страну,  находившуюся  во  мракЬ  языческаго  суев4р1я.  Отсюда  необхо- 
димо должно  было  случиться,  чтобы  находивппеся  близъ  великихъ  князей 
Варяги-христ1ане  стали  проповедниками  передъ  ними  хрпст1анства. 
Превосходство  христаанства  передъ  язычествомъ  такъ  велико  и  такъ 
очевидно,  что  при  н-Ькоторой  способности  пропов'Ьдниковъ  къ  пропо- 
веди и  при  некоторой  способности  слушателей  къ  ея  пониматю,  не 
заграждаемой  никакими  предразсуждегпями,  усп^хъ  пропов-Ьди  есть 
именно  тотъ  результатъ,  которому  быть  надл ежить.  И  вотъ,  такимь 
образомъ  пропов-Ьдь  шевскихъ  Варяговъ- христханъ  и  им^ла  своимъ 
результатомъ,  что  Росс1я  черезъ  своихъ  князей  стала  страною  хри- 
ст1анскою.  Варяги  обратили  къ  христ1анству  Игоря  и  его  супругу 
Ольгу,  и  первое  стало  бы  общею  вЬрою  Руси  уже  со  времени  ихъ, 
еслибы  они  находили  возможнымъ  отважиться  на  то,  чтобы  перемЬяить 
в4ру  народа.  Поел*  Святослава,  анти-христ1анина  по  характеру,  пре- 
столов великокняжеск1й  перешелъ  къ  внукамъ  Ольги.  Весьма  в'Ьроятно 
предполагать,  какъ  то  и  предполагаютъ,  что  Ярополкъ  поел*  воспи- 
ташя,  полученнаго  отъ  Ольги,  также  склонёнъ  былъ  Варягами-хри- 
стаанами  на  сторону  христханства,  какъ  она  сама  и  ея  мужъ  Игорь; 
но  если  онъ  им^лъ  нам4рен1е  и  решимость  ввести  въ  Россш  хри- 
стханство,  то  ему  помешала  въ  этомъ  ранняя  смерть  отъ  руки  брата. 
Ярополку  насл-Ьдовалъ  Владимиръ.  /  Варяги-христхане  обратились  къ 
нему  съ  своею  пропов-Ьдью  такъ  же,  какъ  къ  его  предшественникамъ, 
а  сл'Ьдствгемъ  проповеди  и  было  то,  чему,  при  отсутств1и  особенныхъ 
псключительныхъ  препятств1й,  и  быть  надлежало  —  его  обращеше  въ 
христ1анство.  Совершенно  возможное  само  по  себ*,  это  обращеше 
должно  было  случиться  тЬмъ  легче,  что  оно  было  подготовлено:  при- 
м4ръ  д^да  и  бабки,  воспитанхе,  полученное  отъ  второй,  и  наконецъ, 
по  всей  вероятности,  прим^ръ  брата — ^вотъ  чтд  уже  предварительно 
им^лъ  Владимиръ  въ  пользу  новой  в^ры.  Не  вид^въ  у  себя  нвкакихъ 
пословъ  или  мисс1онеровъ,  не  посылавъ    своихъ  пословъ  по  землямъ^ 
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Владнмиръ  расположенъ  и  уб4жденъ  быль  къ  принятш  греческаго 
православнаго  хриспанства  шевскшш  Варягами-хриспанамп,  а  затЬмъ, 
что  касается  до  обращешя  всего  народа,  то  въ  семь  посл^днемъ  слу- 
чае, какъ  необходимо  думать,  онъ  дЬйствовалъ  не  только  какь  чело- 
в'Ькъ,  желающШ  дать  другимъ  истинную  вЬру,  но  и  какъ  государь, 
сознававппй  настоятельную  необходимость  этой  вЬры  государственную. 
Р'Ьпшвпгась  креститься  самъ  и  крестить  весь  свой  народъ,  Владимиръ 
не  нашелъ  возможнымъ  сдЬлать  того  и  другаго  одновременно,  но  сна- 
чала крестился  самъ  частнымь,  и  по  всей  вероятности  —  бол4е  или 
менЬе  тайнывгь  образомъ,  а  къ  общему  крещенш  народа  приступилъ 
только  поел*  довольно  продолжительнаго  приготовлешя.  Предъ  общимъ 
крещешемъ  народа  Владимиру  нужно  было  войти  въ  сношешя  съ  Гре- 
ками для  1ерархическаго  устройства  будущей  русской  церкви;  таюь 
какъ  для  цЬлей  государственныхъ  онъ  считалъ  нужнымъ  для  себя  род- 
ственный союзъ  съ  императорами  Константинопольскими,  то  и  всту- 
пилъ  въ  эти  сношен1я  весьма  оригинальнымъ  образомъ,  именно — въ 
качеств*  победителя  Грековъ.  Поел*  приступа  къ  общему  крещетю 
народа  Владимиръ  пмЬлъ  въ  своемъ  распоряжеши  вшого  л*тъ;  всл*д- 
ств1е  того  онъ  не  только  началъ  его,  но  и  довелъ  до  самаго  конца, 
крестивъ  всю  русско-славянскую  часть  Руси,  которая  составляла  тогда 
собственное  русское  государство. 

Все  внутреннее  выражается  и  олицетворяется  во  внешнемъ.  На- 
сажденная на  Руси  церковь  христ1анская  требовала  вн*пшяго  пред- 
ставительства, требовала  такой  церкви  въ  свшсл*  здашя,  которая  бы 
была  церковью  всей  Руси  и  матерью  вс*хъ  церквей  русскихъ,  которая, 
однимъ  словомъ,  вещественно  и  монументально  представляла  бы  собою 
духовную  церковь  русскую  (подобно  тому,  какъ  въ  московской  Руси 
представлялъ  ее  московскШ  Успенсюй  соборъ,  а  нынЬ  въ  Руси  пе- 
тербургской представляетъ  соборъ  ИсашевскШ).  Такую  всерусскую 
церковь,  или  иначе  сказать,  церковь  совершенно  исключительную  по 
разм*рамъ  и  великол*шю,  единственную  каменную  среди  церквей  де- 
ревянныхъ,  Владимиръ  началъ  строить  вскор*  поел*  того,  какъ  при- 
ступилъ къ  общему  крещенш  народа,  именно — на  другой  годъпосл* 
похода  на  Корсунь,  и  строивъ  пять  л*тъ  окончилъ  въ  996-мъ  году  *). 


*)  Десятинная  церковь  б1иа  освящена:  по  однимъ  записяэгъ — 1 1  Мая,  по  дру- 
гимъ— 12  (см.  упреосе,  Макар,  т.  I,  изд.  2,  стр.  52).  Мы  считаемъ  в']&роятн']^йшнмъ 
первое  число,  ибо  мы  предполагаемъ,  что  Владимиръ  и  митрополитъ  —  Грекъ, 
освящавппе  церковь,  хотели,  чтобы  годовой  лраздникъ  ея  освящен1я    (въ   древнее 
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Какъ  бы  поручая  крещеную  Русь  покрову  этой  церкви,  посвященной 
Бож1ей  Матери  (празднику  Успешя)  и  отъ  данной  ей  десятины  полу- 
чившей назваше  Десятинной,  Владимиръ  молился  въ  ней  за  Русь  въ 
первый  разъ  по  ея  совершеши:  <  Господи  Боже!  призри  съ  небесе  и 
вижь,  и  пос'Ьти  винограда  своего,  и  сверпш,  яже  насади  десница 
Твоя  —  новыя  люди  си,  имже  обратплъ  еси  сердце  въ  разувгь  познати 
Тебе,  Бога  истиннаго>.  Церковь  эта,  вещественно  о.1ицетворявшая 
собою  духовную  русскую  церковь,  бывъ  поставлена  на  томъ  холм*^ 
на  которовгь  прежде  было  главное  языческое  мольбище  и  на  которомъ 
прежде  стоялъ  идолъ  главнаго  языческаго  бога  —  Перуна,  предста- 
вляла собою  истинный  трофей  хрисианства  надъ  язычествомъ  *). 


время  дна  освящен1я  церквей  должен  ствовали  быть  для  нихъ  великими  годовыми 
праздниками,  см.  о  семь  ниже)  приходился  въ  одинъ  день,  каково  1 1  Мая,  съ  ве-^ 
ликимъ  константинопольскимъ  праздникомъ  основан1я  города  („обновлен1е"  Царя- 
града  въ  святцахъ  значить  основан1е,  заложете.  Выше  мы*  привели  запись,, 
читаемую  въ  однихъ  святцахъ  начала  Х1У  в'^ев,  о  празднованш  11  Мая  освя- 
щешя  св.  Софш,  построенной  въ  952-мъ  году;  такъ  какъ  изъ  Титмара  Мерзе- 
бургскаго  мы  узнаемъ,  что  Десятинная  церковь  первоначально,  вероятно  —  до  по- 
строешя  Соф1и  ЛроатавовоВ,  называлась  также  Соф1ей,  см.  2-й  половины  тома  стр. 
87,  то  представляется  очень^в'Ьроятнымъ  разуметь  помянутую  запись  именно  о  Деся- 
тинной церкви. — Какъ  разум^Ьть  десятину,  данную  церкви  Владимиромъ,  см.  ниже)^ 
*)  Что  Десятинная  церковь  была  поставлена  на  томъ  хо.1м^,  на  которому 
прежде  стоялъ  Перунъ,  это  ясно  даетъ  знать  летопись.  Посл'Ьдшй  стоялъ  на  холм^ 
вн]Ь  двора  загороднаго  каменнаго  терема  {Л'Ьтоп.  подъ  908-мъ  и  945-мъ  годами, — Ла- 
врент.  изд.  2,  стрр.  53,  54  и  77,  Ипатск.  изд.  2,  стрр.  33,  35  и  52);  но  н  Десятинная 
церковь  была  поставлена  предъ  дворомъ  теремнымъ  („дворъ  теремный  за  святою 
Богородицею"  или  иначе:  св.  Богородица  предъ  дворомъ  теремнымъ,  подъ  945-мъ. 
годомъ.  Лавр.  стр.  54,  Ипатск.  стр.  35).  На  xолм^^  этомъ,  по  ясному  свидетельству 
летописи,  была  поставлена  церковь  св.  Басил1я:  но  мы  полагаемъ,  что  н^тъ  ничего» 
невозможнаго  въ  томъ,  чтобы  на  одномъ  холм^  были  поставлены  дв^  церкви.  Если 
летопись  подъ  980-мъ  годомъ  говорить:  „на  томъ  холм^  ньш']^  церкы  стоить,  святаго 
Васил!я  есть"  и  не  упоминаетъ  о  церкви  Десятинной,  то  это,  в']&роятно,  должно^ 
понимать  такъ,  что  церковь  св.  Басил1я,  построенная  прежде,  была  поставлена  на 
самомъ  м^ЬстЬ  Перунова  идола,  а  Десятинная  —  бол*е  или  мен^е  поодаль  (соб- 
ственно на  мест]Ь  двора  убитыхъ  при  Владимире  язычнике  Варягонъ-христванъ, 
л^т.  подъ  980-мъ  годомъ).  Нын^пшее  К1евское  предаше  разд'&шетъ  церкви  ВасильеН' 
скую  и  Десятинную  весьма  значительнымъ  промежуткомъ  м^ста;  но  относительна 
этого  предан1я  должно  сказать:  во-первыхъ,  вовсе  не  есть  н']&что  по.10жительно  н 
несомн']&нно  доказанное,  что  сохранившаяся  отъ  древняго  времени  н  признаваемая 
за  Васшьевскую  церковь  (Трехсвятительская)  д']^йствительно  есть  Васильевская; 
во-вторыхъ,  въ  К1ев'Ь  посл'Ь  Владимира  церквей  св.  Васил1Я  было  построено  еще 
несколько;  нынешняя  Васильевская  (Трехсвятительская)  церковь,  если  она  д']^й- 
ствительно  есть  Васильевская,  можетъ  быть  принимаема,  ваприм'Ьръ,  за  ту  церковь, 
св.  Васил1я,  которую  въ  1197-мъ  году  велший  князь  Рюрнкъ  Ростиславичъ  поста- 
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Соверпшвъ  великое  дЪло  крещешя  Руси  и  ея  введешя  въ  семью 
народовъ,  призванныхъ  къ  исторической  жизни,  бывъ  р^шителемъ  ея 
судьбы  и  нашпмъ  первымъ  Петромъ  Великимъ,  Владимиръ,  подобно 
этому  последнему,  скончался  въ  старости  далеко  не  преклонной,  на 
55 — 56  году  жизни  и  никакъ  не  болЬе,  15-го  1юля  1015-го  года  ^). 

Онъ  им^лъ  некоторый  частныя,  р^зко  выдававшаяся,  черты  въ 
своемъ  характере,  которыя  не  могли  остаться  безъ  памяти  въ  потом- 
ств']^  и  о  которыхъ  такъ  или  иначе  упоминаютъ  всё  сказашя,  гово- 
ряпця  о  немъ.  Онъ  былъ,  во-первыхъ,  изъ  числа  тЬхъ  безгранично 
щедрыхъ  людей,  которые  считаюгь  все  принадлежащее  имъ  столько  же 
собственностью  своею,  какъ  и  всЬхъ  ихъ  окружающихъ;  во-вторыхъ, 
онъ  былъ  изъ  числа  тЬхъ  истинно  гуманныхъ  натуръ,  которыя  не 
понпмаютъ,  какъ  можно  быть  довольну  самому,  когда  не  столько  же 
довольны  и  всЪ  окружаюпце.  По  всему  этому,  смотря  на  жизнь,  не 
какъ  аскетъ,  которымъ  онъ  не  былъ,  а  съ  той,  для  неаскетовъ  и  въ 
пред^лахъ  м^ры  совершенно  правильной  точки  зр^шя,  что  <  жизнь  для 
жизни  намъ  дана>  (разум^емъ  при  семъ  то,  что  говорить  ал.  Павелъ 
въ  1  поел,  къ  Тимовею,  IV,  3—5),  Владимиръ  хотЬлъ,  чтобы  жизнь 
его  окружающихъ  текла  въ  полномъ  довольств*  и  весел1И,  и  чтобы 
этихъ  обязанныхъ  князю  довольствомъ  и  весел1емъ  людей  было  какъ 
можно  бол']&е.  Когда  Владимиръ  сталъ  хриспаниномъ,  то  эта  наклон- 
ность и  потребность  его  натуры  щедро  довольствовать  людей  вырази- 
лись въ  хриспанской  добродетели  безграничнаго  милосердая  къ  ни- 
щимъ  и  убогимъ.  У  него  было  заведено,  чтобы  во  дворце  великокня- 
жескомъ  каждую  нед'Ьлю  былъ  обильный  пиръ  для  всЬхъ  чиновниковъ 
дворцовыхъ  и  городскихъ  и  для  лучшихъ  городскихъ  гражданъ  при 
немъ  самомъ  и  безъ  него:  <По  вся  недели  устави  на  двор^  въ  гридь- 
ниц^Ь  пиръ  творити  и  приходити  боляромъ  и  гридемъ  и  соцькымъ  и 
десятьскымъ  и  нарочитымъ  мужемъ  при  князи  и  безъ  князя;  бываше 
множество  отъ  мясъ,  отъ  скота  и  отъ  зв'Ьрины,  бяше  по  изобилью 
отъ  всего  >.  Въ  с^мыхъ  обширныхъ  разм^рахъ  были  имъ  устраивае1ш 
нарочитые  пиры,  по  случаю  какихъ  нибудь  праздниковъ  (которые  въ 
древнее  время  вообще  были  празднуемы  у  насъ  не  по  теперешнему, 
о  чемъ  см.  ниже).  Объ  освященш  и  по  поводу  освящен1я  церкви  въ 


вн1ъ  на  Новомъ  княжемь  двор^Ь  (Илатск.,  1197).  Есди  не  ошибаемся,  относи- 
тельно м'кггаостн  Десятинной  церкви  одного  мн^шя  съ  нами  и  преосв.  Макарт 
(Ист.  т.  I,  изд.  2  стр.  49). 

*)  Поддинное  изв']^ст1е  л^тоиисн  о  смерти   Владимира  см.  въ  при^ожен1Н   къ 
этой  глав^. 
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Василеве  летопись  говорить:  «постави  церковь  и  створи  праздникъ 
великъ,  варя  300  проваръ  ^)  меду,  и  съзываше  (т.  е.  каждый  годъ  въ 
день  освящен1я  церкви)  боляры  своя  и  посадникы,  старейшины  по 
вс4мъ  градомъ  и  люди  многи...  Праздновавъ  князь  дшй  8  и  възвра- 
щашеться  Кыеву  на  Успенье  святыя  Богородица  ^)  и  ту  паки  сотворяше 
праздникъ  великъ,  сзывая  бещисленное  множество  народа  >.  О  хрп- 
ст1анскомъ  милосерд1и  Владимира  къ  нищивгь  и  убогимъ  летопись  го- 
ворит'ь:  «ПовелЬ  всякому  нищему  и  убогому  приходити  на  дворъ  княжь 
и  взимати  всяку  потребу  —  пшъе  и  яденье  и  от'ъ  скотышць  кунами  ^) . 
Устрой  же  и  се,  рекъ:  <яко  немощши  и  больши  не  могуть  дол^стп 
двора  моего — повел*  пристроити  кола*)  и  вскладаше  хлЬбы,  мяса, 
рыбы,  овощь  разнолпчный,  медъ  въ  бчелкахъ,  а  въ  другыхъ  квасъ, 
возити  по  городу,  въпрашающимъ:  кд-Ь  большй  и  нищь,  не  могы  хо 
дити?  т^мъ  раздаваху  на  потребу  >.  Можетъ  показаться  преувеличен- 
нымъ  это  свидетельство  л4тописи,  но  оно  вполне  подтверждается  сви- 
детельствами митрополита  Илар10на  и  монаха  1акова.  <Кто  испо- 
вЬсть»,  восклицаетъ  первый, —  <мнопя  твоя  нощныя  милостыни  и 
дневныя  щедроты,  яже  къ  убогимъ  творяше,  къ  сирымъ  же  й  къ  бо- 
лящимъ,  къ  должнымъ  и  къ  вдовамъ  и  къ  всЬмъ  требующимъ  мило- 
сти! Слышалъ  бо  глаголъ  Господень...  не  до  слышашя  стави  глаго- 
ланное, но  деломъ  сконча  слышанное,  просящимъ  подавая,  напя  оде- 
вая, жадныя  и  алчныя  насыщая,  болящимъ  всяко  ут^шеше  посылая, 
должныя  искупая,  работныя  свобождая.  Твоя  бо  щедроты  и  милостыня 
и  ныне  въ  человецЬхъ  поминаеми  суть>.  Второй  пишетъ:  «Боле  всего 
бяше  милостыню  творя  князь  Володимеръ:  иже  немощши  и  старей  не 
можаху  дойти  княжа  двора  и  потребу  взяти,  то  въ  дворъ  имъ   посы- 

* 

лаше;  иемощнымъ  и  старымъ  всяку  потребу  блаженный  князь  Воло- 
димеръ даяше.  И  не  могу  сказатп  мнопя  его  милостыня:  не  токмо 
въ  дому  своемъ  милостыню  творяше,  но  и  по  всему  граду,  не  въ  К1еве 
едпномъ,  но  по  всей  земли  Руской,  —  и  въ  градехъ  и  въ  селехъ, 
везде  милостыню  творяше,  напя  одевая,  алчныя  кормя  и  жадныя  на- 
паяя,  странныя  покоя  милосию;  нищая  и  сироты  и  вдовицы  п  слепыя  и 
хро5шя  и  трудоватыя  вся  милуя  и  одевая  и  накормя  и  напаяя>.  На  на- 


*)  11оздн'Ьйш1я  1ШВ'Ьст1Я    опредЬляюп.  одну  ироварю  меду  въ  берковедъ    со- 
лоду {Кпрамз.  I,  прим.  47в). 

^)  То-есть.  къ  храмовому  празднику  Десятинной  церкви. 
*)  Отъ  Блючницъ  деньгами. 
*)  Тел-Ьги,  возы. 
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рочитыхъ  празднпкахъ,  каковы  освящешя  церквей,  Владимиръ  разда- 
валъ  нищгогь  огромныя  деньги  —  до  300  и  бол4е   гривенъ. 

Бладимиръ  быль  причисленъ  къ  лику  святыхъ  не  тотчасъ  посл'Ь 
своей  смерти  и  даже  весьма  нескоро.  Чтб  было  этому  причиной,  мы 
ле  можемъ  сказать  положительно,  но  съ  вероятностью  п1)едполагаемъ, 
что  она  заключалась  въ  тЬхъ  его  изобпльпыхъ  пирахъ,  о  которыхъ 
мы  сейчасъ  сказали.  Память  о  нихъ  долго  жила  въ  народ'Ь  ')  и  они- 
то  и  могли  смущать  и  затруднять  совЬсть  народную  признать  Влади- 
лира  святымъ,  ибо  пиры  и  святость,  которая  — по  поздн4ншимъ,«впав- 
шимъ  въ  односторонность,  поня11ямъ  —  стала  непрем^ниымъ  синони- 
момъ  аскетизма,  должны  были  представляться  вещами  трудно  совме- 
стимыми. Владимиръ  мо1"ь  быть  признанъ  святымъ,  когда  живая  память 
о  пированьяхъ  —  почестныхъ  пирахъ  и  о  столованьяхъ  —  почестныхъ 
столахъ  его  наконецъ  совсЬмъ  исчезла,  оставшись  только  въ  были- 
нахъ  народныхъ,  и  когда  онъ  остался  для  представлен1я  народнаго 
только  крестителемъ  Руси.  Не  знаемъ,  когда  именно  и  какъ  это  слу- , 
чилось;  служба  Владимиру  написана  по  признакалть  въ  пер1одъ  до- 
монгольсюй,  но  не  въ  концЬ  XI  или  въ  начал*  XII  в-Ька  или  еще 
ран-Ье,  как'ь  думаетъ  преосв.  Филаретъ  и  какъ  наклоненъ  думать 
преосв.  МакарШ,  а  вероятно  въ  конц*  XII  или  въ  начал*  ХШ  в*ка,  ибо 
для  современныхъ  автору  ея  русскихъ  князей  Владимиръ  —  не  д*дь 
в  не  прад-Ьдъ,  а  уже  праотецъ  2);  затЬмъ,  сколько  имЬем'ь  св^дегай 
въ  настоящее  время,  онъ  называется  въ  лЬтописи  святымъ  въ  первый 
разъ  подъ  1254-мъ  годомъ  (Ипатск.,  ср.  тавгь  же  подъ  1229-мъ  годомъ), 
а  о  празднован1и  памяти  его  какъ  святаго  въ  первый  разъ  упоминается 
въ  летописи  подъ  1263-мъгодомъ(Лаврент,).Монахъ1аковъ,  защищая 
умершаго  Владимира  отъ  нарекатя,  что  онъ  не  творитъ  чудесъ,  гово- 
ритъ:  <Не  дивимся,  возлюбленнЬн,  аще  чудесъ  не  творитъ  по  смерти: 
мнозн  бо  СВЯТ1И  праведн1п  не  сотвориша  чудесъ,  но  святи  суть.  Рече 
бо  нЬгдЬ  о  томъ  снятый  Златоустъ  ^):  Отъ  чего  познаемъ  и  разу- 
м^емъ  свята  человека?  Отъ  чудесъ  ли  пли  оть  дЬлъ?  И  рече:  Огь 
д'Ьлъ  познати,  а  не  отъ  чудесъ>...  и  пр.  Лйтопись,  и  за  нею 
Жште  Володимера,  ^)  жалуясь  на  своихъ  совремщшиковъ,  что  они  не 


*)  См.  Идар1она  сейчасъ  выше.    Другое  свад-Ьтельство  —  былины    народныя. 

*)  Преосв.  Фп.шреть  въ  Истор111,  I,  §  30,  и  въ  Обзор*  §  22:  преосв.  Мака- 
рш  въ  Истор1Н.  т.  I.  изд.  2  стр.  103. 

•)  Разум-Ёется,  кажетсл,  жЬсто  изъ  слова  Златоустаго  Ье  сотрипс1юпв  аЛ 
Ьетс*пит,  —  Моп1(^аис.  есП*.  Гапята  аКега  I,  167  йп... 

*)  Обь  отногаон1н  между  л'Ьтопис1Ю  и  ЛСнт!емъ  въ  данномъ   м-ЬсгЬ  см.  выше. 
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воздаютъ  ему  по  должному  за  его  великое  благодЬяше  крещешя  Рус- 
ской земли,  забывая  молиться  за  него  въ  день  его  памяти,  всл^дств1& 
чего  Богъ  могъ  бы  его  прославить,  говорить  съ  укоромъ:  <  Дивно  же 
есть  се,  колико  добра  створилъ  Русьст4й  земли,  крестивъ  ю.  Мы  же,, 
хрестьяне  суще,  не  въздаемъ  почестья  противу  онаго  възданью...  Да 
аще  быхомъ  им^ли  потщанье  и  мольбы  приносили  Богу  зань  въ  день 
преставленья  его,  видя  бы  Богъ  тщанье  наше  къ  нему,  прославилъ 
бы  и>...  Владимиръ  похороненъ  былъ  въ  построенной  имъ  Десятин- 
ной церкви,  въ  прид4л4  ев*  Климента,  гд-Ь  мраморный  гробъ  ега 
поставленъ  былъ  рядомъ  съ  таковымъ  же  гробомъ  прежде  него  умер- 
шей его  супруга  царевны  Анны  *).  Мощи  Владимира,  въ  нашеств1е 
Монголовъ  погребенныя  подъ  развалинами  Десятинной  церкви,  оста- 
вались въ  земл^  до  первой  половины  ХУН  в'Ька,  до  митрополита  Петра 
Могилы.  Этотъ  посл4дшй,  возобновляя  въ  1635-мъ  г.  Десятинную  цер- 
ковь, нашелъ  гробъ  Владимира  и  вынулъ  изъ  него  останки  (всЬ  на- 
ходивппеся  или  только  часть — неизв'Ьстно),  изъ  коихъ  въ  настоящее 
время  глава  находится  въ  большой  церкви  Печерскаго  монастыря,  руч- 
ная кость — ^въ  Б1ево-Соф1Йскомъ  собор%,  одна  челюсть  отъ  главы — ^въ 
Московскомъ  Успенскомъ  соборе  (Эта  последняя  прислана  была  въ 
даръ  царю  Михаилу  веодоровичу  Петромъ  Могилой  въ  1640-мъ  г.,. 
при  чемъ  митрополитъ  между  прочимъ  просилъ  государя,  чтобы  онъ 
<вел']Ьлъ  своимъ  государевымъ  мастеромъ  своею  царскою  казною  сд^ 
лать  раку  на  мощи  прародителя  своего  святаго  и  равноапостольнапь 
князя  Владимера,  которая  будетъ  поставлена  съ  его  мощи  у  святой 
Софт,  юже  сооружи  велшай  князь  Ярославъ  сынъего,> — ^АктыЮжн. 
и  Запади.  Росс.,  III,  стрр.  29  и  44.  Перенесете  мощей  изъ  Де- 
сятинной церкви  въ  СофШскую,  вмЬст^  съ  гробомъ  преп.  веодос1Я 
Печерскаго  (зш),  предполагалось  совершить  въ  томъ  же  году,  по  по- 
лучеши раки, — тамъ  же,  стр.  29). 


*)  Которая  умерла  въ  1011-мъ  г.  Что  Владимиръ  былъ  погребенъ  въ    Деся- 
тинной церкви,  объ  этомъ  говорить  наша  жЬтопнсъ;  что  гробъ   его    билъ    постав- 
ленъ именно  въ  прид'&гЬ  (придельной  церкви,    устроенной  въ    одномъ   нзъ    бово- 
выхъ  притворовъ  или  папертей)  св.  Климента,  рядомъ  съ  гробомъ  его  супруги  ца- 
ревны Анны,   объ   этовгь   говорить   Титмаръ    Мерзебургсшй,  —  СЬгошс.    иЬ.  УП»- 
сар.  52  (называющШ    именемъ   прнд'к|а  самую   Десятинную    церковь.  —  Свнлнца, 
не  знаемъ — на  вакомъ  оонованш,  говорить,  что  Анна  умерла  посл^^  Владимира,  въ- 
1023 — 26-мъ  г., — Метогг.  рорр.   II,   1010,  а  подобна   Свилиц'Ь    о   смерти   Анны 
посл^^  Владимира  говорить  и  нашъ  таиъ   называемый  Переяславсшй  л^тописецъ,  — 
Времени,  кн.  9,  стр.  34). 
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(Никоновская  летопись  и  Степенная  книга  ув-Ьряють,  будто  Вла- 
димиръ  не  только  хот^лъ  быть  крестителемъ  своей  Руси,  но  повш- 
шлялъ  о  распространенш  христ1анства  и  между  соседними  народами, 
именно  говорятъ,  что  онъ  посылалъ  своего  миссхонера  (родомъ  Грека) 
кь  Болгарамъ  Волжско-камскимъ  (первая — I,  95,  вторая — I,  147). 
Изв^^спе,  конечно,  не  особенно  надежное  (а  въ  подробностяхъ  басно- 
словное), но  нельзя  сказать,  чтобы  совершенно  и  очевидно  нев']&роят- 
ное.  Велише  люди,  къ  которомъ  несомненно  принадлежалъ  Владимиръ, 
им^ютъ  наклонность  создавать  велише  и  широте  планы, — и  кто  зна- 
етъ,  можетъ  быть, — и  въ  самомъ  д^л^  онъ  мечталъ  о  томъ,  чтобы  въ 
противоположность  союзу  новыхъ  народовъ  западной  Европы  создать 
союзъ  народовъ  Европы  восточной?  Когда  тЬ  же  Никоновская  лето- 
пись и  Степенная  книга  сообщаютъ,  что  къ  Владимиру  пришло  на 
службу  и  приняло  у  него  православное  христханство  некоторое  коли- 
чество Болгарскихъ  и  Печенбжскихъ  князей  (первая  —  I,  95  и  103- 
вторая — I,  149),  то  не  сообщаютъ  ничего  нев-Ьроятнаго:  эти  приходы 
значатъ  тоже,  что  поздн1йппе  боярстае  «ирх^зды)  къ  князьямъ  и  отъ- 
езды отъ  нихъ). 


II. 

Ярославъ,  довершнгель  дЪян  Владимирова  со  стороны  духовной. 

ПослЬ  смерти  Владимира  въ  его  семейств*  настало  междоусоб1е. 
Старш1й  сынъ,  Святополкъ,  опасаясь  соперничества  братьевъ  или  же- 
лая вигЬсгЬ  съ  тЬмъ  быть  и  единовластцемъ,  рЬшился  избить  ихъ. 
Посч*  убшства  тронхъ— Бориса  Ростовскаго,  Гл4ба  Муромскаго  и 
Святослава  Древлянскаго,  онъ  встр4тилъ  отпо1)ъ  въ  Ярослав-Ь  Нов- 
городскоиъ.  Продолжавшаяся  между  братьями  въ  течен1е  пяти  л*тъ 
междоусобная  война  окончилась  въ  пользу  Ярослава,  который  и  за- 
нялъ  престолъ  великокняжесый,  ставъ  такимъ  образомъ  преемникомъ 
Владимира  въ  д'Ьл'Ь  утвержден!»  на  Руси  христ1анства. 

Заыявъ  престолъ  вааикокняжесщй  не  по  ораву  старшинства,  а 
■случайнымъ  образомъ,  и  им'Ёвъ  при  этомъ  за  собою  такое  нехорошее 
прошлое,  какъ  открытая  вражда  съ  отцомъ,  Ярославъ,  къ  счаспю,  ока- 
зался вполн-Ь  достойнымъ  преемникомъ  отца  какъ  въ  области  госу- 
дарственной, такъ  и  церковной.  Въ  этой  последней  области  онъ  быль 
усерднымъ  продолжателемъ  и  докончателемъ  начатаго,  но  не  окончен- 
наго,  Владнмиромъ.  Указывая  сделанное  Ярославомъ  и  вм-ЬсгЬ — отно- 
шен1в  его  деятельности  къ  предшествуйэщей  деятельности  Владимира, 
летописецъ  говорить;  <Якоже  бо  се  нЬкто  землю  разоретъ,  другШже 
лас^егь,  тако  и  сей  (Ярославъ):  отедъ  бо  его  Володимеръ  взора  и 
умягчи,  рекше  крещетемъ  иросветивъ,  сей  же  нас^я  книжными  сло- 
весы  сердца  в^рныхъ  людШ>. 

деятельность    Ярослава   или   сделанное  имъ  состояло  въ  тонъ, 
что  Русь,  крещенную  Владнмиромъ,  онъ  сд^лаль  книжною  и  грамот- 
ною, или  иначе  сказать — что,  после  введен1я  въ  Росс!и  христ1анства 
ънепшяго,  онъ  далъ  ей  средства  сдЬлаться  хриспанскою  и  внутренно. 
1Л11  вьппе,  что  Владимнръ  тотчасъ  или  вскоре  после  возвра- 
ъ  Корсуни  набралъ  детей  нарочитой  чади  и  роздалъ  ихъ  въ 
олученнымъ  изъ  Грецш   учителяиъ,  и  что   это   дейст81е   его 
онииать,  какъ   нриступъ  къ  осуш,ествлешю  желашя  и  заботы 
ь  Росс1и  просвеш,ен1е.  Эти  заботы  Владимира  ввести  въ  Рос- 
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С1И  просв']&щбше  несовга^^нно  поддерживалъ  и  Ярославъ,  какъ  мы  ска- 
жемъ  о  семъ  ниже.  Но  то,  о  чемъ  мы  говоримъ  теперь,  должно  быть 
отличаемо  отъ  нихъ  и  должно  быть  представляемо  не  какъ  продолже- 
ше  уже  начатаго  Владимиромъ,  а  как^  н^что  новое  и  особое.  Настоя- 
щее просв^Ьщеше  могло  быть  введено  только  въ  небольшомъ  классе 
избранной  и  нарочитой  чади  или  высшей  аристократ1и,  ибо  только  у 
лицъ,  принадлежавшихъ  къ  ней,  могли  быть  охота  и  побуждеше  отда- 
вать д-Ьтей  своихъ  въ  настоящее  учен1е  и  только  у  нихъ  могли  быть 
средства  платить  за  него  учителямъ,  такъ  какъ  оно  не  им^о  быть 
даровымъ  или  казеннымъ.  Посл^Ь  высшей  аристократ1и  оставалось  н^^- 
сколько  классовъ  всЬхъ  другихъ  людей.  Зд^Ьсь  натьзя  было  думать  о 
настоящемъ  просв']&щеши  и  въ  то  же  время  невозможно  было  оста- 
вить людей  ни  съ  ч^Ьмъ,  ибо  такимъ  образомъ  онп  оставались  бы  ни- 
сколько не  просв']^щенными  въ  христ1анствЪ;  настоящее  просв^бщеше 
здЬсь  доллша  была  заменить  простая  грамотность  —  уменье  читать  п 
загЬмъ  собственное  бол^е  или  мен^е  усердное  чтете  учительныхъ 
ь-нигъ.  Чтобы  привести  Русь  въ  возможность  стать  грамотною  и  чи- 
тающею, нужно  было  доставить  ей  книги,  подразум^Ьвается,  заимство- 
вавъ  посл^дшя  со  стороны:  это  и  сдЬлалъ  Ярославъ.  Заботы  о  сред- 
ствахъ  общенародной  грамотности  или  объ  этихъ  книгахъ  при  Влади- 
зшр^^  были  еще  преждевременны,  ибо  во  все  его  правлеше  масса 
народа  должна  была  оставаться  еще  холодною  къ  христханству,  а  сл^Ь- 
довательно— им4ть  весьма  мало  стремлешя  и  къ  поучешю  въ  немъ  *). 
Но  въ  правлеше  Ярослава,  по  истеченш  сорока-пятидесяти  л4гь  по- 
сл%  крещешя,  христханство  ужъ  успело,  если  не  во  всей  Руси, — чего 
предполагать  вовсе  невозможно, — то  по  крайней  м4р4  въ  самомъ  Ш- 
ев-Ь  бол4е  или  мен^е  укрЬшггься  или  укорениться  во  всЬхъ  слояхъ 
общества.  Такимъ  образомъ,  въ  правлеше  Ярослава,  по  крайней  м^р^ 
въ  самомъ  Б1ев']Ь  уже  во  всккъ  слояхъ  общества  явилась  привязан- 
ность къ  христ1анству  и  большая  или  меньшая  часть  его  гражданъ 
стала  въ  своихъ  чувствахъ  уже  совсЬмъ  настоящими  христ1анаага. 
ВатЬдств1е  того  и  заботы  объ  общенародной  грамотности,  преждевре- 


*)  Если  Несторъ  въ  Жит1н  Бориса  и  Гл'Ьба  говорить,  что  „блаженный  Бо- 
рись взимаше  книги  и  чтяше,..  чтяше  же  жит1Я  и  мучен1я  святыхъ",  то,  надеемся, 
читатель  не  увидпть  вь  этихъ  словахъ  возражен1я  противъ  всего  того,  чтб  мы  го- 
воримъ о  д-Ьятельности  Ярослава  по  введенш  книжности  въ  Росс! и.  Н-Ькоторня 
учптельныя  книги  прювр^лъ  и  для  собственнаго  употреблен1я  им-Ьдъ,  конечно,  уже 
и  Владюшръ  (не  говоря  о  томь,  что  слова  Нестора  бол4о  фраза,  ч1Ьмъ  положи- 
тельное свид'Ьтельство). 
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ненныя  при  Владишф']^,  теперь  оказались  настоятельно  нужными.  Ве^ 
-ликая  заслуга  Ярослава  состояла  въ  томъ,  Ч1'0  онъ,  такъ  сказать  — 
не  задерживая  течешя  истор1и  и  естественнаго  хода  жизни,  не  ока- 
ла.1ся  глухимъ  къ  очередной  неотм']&нной  нужд$  времени. 

О  деятельности  Ярослава  относительно  перенесешя  на  Русь  гра- 
мотности и  книжности  л-Ьтопись  говорить:  <и  собра  (Ярославъ)  писцы 
многы  и  прекладаше  огь  Грекъ  на  словЪньское  письмо^  и  списаша 
книга  многи,..  многы  (книги)  написавъ  положи  въ  святой  Софьи  — 
церкви,  юже  созда  самъ>.  Не  совсЬмъ  вразумительную  р^Ьчь  лето- 
писца, как'ь  кажется,  нужно  понимать  такъ,  что  Ярославъ,  во-первыхъ, 
хобралъ  многихъ  писцовъ,  которые  переписывали  уже  готовые  славян- 
ск1е  переводы,  и  во-вторыхъ — что  онъ  нашолъ  переводчиковъ,  которые 
переводили  съ  греческаго  языка  на  славянсшй,  и  что  такимъ  образомъ 
тЬмъ  и  другимъ  путемъ  онъ  и  доставилъ  Русскимъ  весьма  мног1я  че- 
т1и  книги.  Если  же  не  такъ  нужно  понимать  летописца,  то  по  край- 
ней м^рЬ  такъ  необходимо  представлять  самое  д^ло.  Въ  Болгарш 
-прежде  насъ  ужъ  очень  много  книгъ  переведено  было  съ  греческаго 
языка  на  славянсшй;  переводить  тЬ  же  книга  вновь  и  не  захотЬть 
просто  воспользоваться  готовыми  переводами,  очевидно,  было  бы  отсут- 
ств1емъ  всякаго  смысла.  А  потому,  необходимо  предполагать,  что  пре- 
жде чЬмъ  переводить,  Ярославъ  позаботился  прхобрЬсти  изъ  Болгарш 
х^уществовавппе  тамъ  готовые  переводы.  Посл-Ь  полученхя  этихъ  пе- 
реводовъ  онъ  и  самъ  могъ,  какъ  ув^Ьряеть  лЬтопись,— заставлять  пе- 
реводить т^  книги,  которыхъ  не  было  въ  переводахъ,  и  которыя  онъ 
.находилъ  нужными, — объ  этрмъ  посл^днемъ  вш  обстоятельнее  скажемъ 
ниже.  Все  собранный  книги,  какъ  посредствомъ  простаго  списывашя, 
такъ  и  посредствомъ  переводовъ,  Ярославъ  положилъ  въ  созданной 
имъ  св.  Софт. 

Прхобр^сть  гЬмъ  или  другимъ  способомъ  переводы  кннгъ,  со- 
брать ихъ  въ  одно  место  и  такимъ  образомъ  сделать  изъ  ннхъ  одну 
публичную  библ]Отеку,  это,  невидимому,  дело  небольшое  и  во  всякомъ 
случае  слишкомъ  малое  для  того,  чтобы  водворить  въ  стране  грамот- 
ность. Въ  действительности  это  было  дело  весьма  неле1:кое;  въ  этомъ 
заключалось  все,  чт5  можно  было  сделать,  и  этимъ  вполне  достига- 
лась предположенная  цель.  Въ  то  время  не  было  печататя  книгъ,  а 
было  рукописаше,  письмо  было  тогда  уставное,  а  матер1аломъ  для 
книгъ  служилъ  кожаный  пергамикь,  вследств1е  чего  процессъ  писашя 
долженъ  былъ  совершаться  чрезвычайно  медленно.  По  всему  этому 
.  приготовлеше  книгъ  въ  то  время  было  деломъ  такой  величайшей  трудно- 
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чггн  п  важности,  о  которой  мы  не  можемъ  составить  себ%  и  понят1я 
л  которая  людямъ,  знающимъ  представлять  себ'Ь  дЪло  только  въ  томъ 
вид'Ь,  что — пошолъ  въ  лавку  да  купил'ь  книгу,  можетъ  показаться  по- 
жалуй даже  смешною.  Въ  настоящее  время  иыЫ  только  деньги  и  ни- 
чего не  стоить  составить  библ10теку  хоть  въ  несколько  миллхоновъ 
томовъ.  Въ  тогдашнее  время  д^ло  было  не  только  въ  деньгахъ,  кото- 
рыхъ  на  одну  рукопись  требовалось  столько  же,  сколько  теперь  чуть 
не  на  полтысячи  печатныхъ  книгъ  *),  но  еще  кой  въ  чемь,  съ  ч-Ьмъ 
нельзя  было  справиться  ни  съ  какими  деньгами.  Требовалось  найдти, 
БО-первыхъ,  искусныхъ  писцовъ;  а  такъ  какъ  несомненно,  что  тако- 
вые писцы  въ  то  время  были  необыкновенно  р'^^дки,  то  лишнихъ  пис- 
довъ  противъ  того,  сколько  ихъ  могло  найдтись  въ  налвчности,  оче- 
видно, нельзя  было  создать  никакими  деньгами,  и  следовательно — ^при- 
ход1иось  довольствоваться  гЬми,  которые  были,  сколько  бы  ихъ  мало 
ли  было.  Во-вторыхъ,  никакими  деньгами  нельзя  было  достигнуть  того, 
чтобы  писцы  писали  рукописи  скорее,  нежели  какъ  они  могли;  но 
могли  они,  какъ  уже  мы  сказали,  писать  только  чрезвычайно  медленно. 
Предположимъ,  что  Ярославъ  составилъ  при  св.  Софш  библ10теку  въ 
лятьсотъ  рукописей  среднихъ  разм^ровъ  (какъ  Остромирово  евангел1е). 
Еаждый  писецъ  могъ  написать  въ  годъ  только  дв^  так1я  рукописи; 
следовательно,  десять  писцовъ  могли  написать  пятьсотъ  рукописей 
только  въ  продолжеше  25-тн  лЬтъ.  Летопись  говорить,  что  Ярославъ 
собралъ  писцовъ  многихъ.  Въ  тогдапшемъ  Егев^  онъ  ни  подъ  какивгь 
видомъ  не  могъ  найдти  бол-Ье  десяти  писцовъ;  предположимъ,  что  еще 
десять  писцовъ  онъ  досталъ  изъ  Болгар1и,  и  что  такимъ  образомъ  во- 
обще онъ  въ  состояши  быхь  собрать  двадцать  писцовъ.  Для  этпхъ 
двадцати  писцовъ,  чтобы  написать  библхотеку  въ  пятьсотъ  рукописей, 
требовалось  времени  никакъ  не  мен^е  двенадцати  л^тъ  съ  половиной. 
Изъ  этого  ясно,  что  во  времена  Ярослава  составить  одну  порядочную 
библ10теку  было  дЬломъ  величайшаго  труда,  и  что  составлеще  подоб- 


*)  По  существующимъ  прим-Ьрамь  (Остромирово  евангел1е),  мы  знаемъ,  что 
на  написан1е  обыкновенныхъ  разм'^ровъ  рукописи,  изъ  которой  въ  печати  выйдетъ 
чювсЬмъ  небольшая  книга,  требовалось  полгода.  Такъ  какъ  въ  то  время  ремесло 
пнсан1я,  по  крайней  р-Ьдкости  мастеровъ,  несомп']&нно  было  весьма  дорогое,  то  за 
по.1Года  писцу  нужно  было  заплатить  приблизительно  никакъ  не  мен-Ье  пятнсотъ 
рублей  серебромъ  на  нын']^п1шя  деньги.  Сл^Ьдовательно,  одна  обыкновенная  руко- 
пись стоила  пятьсотъ  рублей  серебромъ  ;только  въ  письэг]^,  не  считая  пер- 
гамина, который  долженъ  былъ  быть  весьма  дорогь,  ибо  не  делался  въ  Росс1и.  а 
щ>нвозился  изъ-за  границы. 
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НОЙ    библ10тек11   было    событ1емъ   величайшей,   истлнно  исторической^ 
важности  *). 

(Здна  публичная  библ1отека  на  всю  страну,  это,  повидимому, 
было  с.тишкомъ  мало,  и  этимъ,  повидимому,  слшпкомъ  недостаточно 
достигалась  указанная  нами  выше  ц*ль  ея  учреждешя.  Это  и  на  са- 
момъ  д'Ьл'Ь  было  не  весьма  много.  Но,  во-первыхъ,  по  тогдашнимъ 
услов1Ямъ  Руси,  подобныхъ  публичныхъ  библхотек'ь  и  въ  дМствитель- 
ности  могло  быть  заведено  немного,  а  именно  только  дв-Ь — ^въ  К1ев* 
и  еще  въ  Новгород^Ь,  ибо  тогда  только  эти  два  города  были  на  столько 
центральными  городами  не  для  однихъ  своихъ  округовъ,  а  и  для  всей 
Руси,  чтобы  въ  ннхъ  можно  было  заводить  съ  д-Ьйствительнымъ  смы- 
сломъ  публичныя  библштекп,  заводить  же  ихъ  въ  какнхъ-либр  другихъ 
городахъ  значило  бы  затрачивать  громадные  труды  п  деньги  для  того, 
чтобы  затрата  принесла  самую  ничтожную  пользу  (дЬлать  почти  тоже^ 
что — строить  наприм'Ьръ  мостъ  черезъ  Волгу,  чтобы  доставить  воз- 
можность ездить  по  нему  одной  деревн-Ь).  Так^мъ  образомъ,  устроивъ 
публичную  библ10теку  въ  Кхев-Ь,  Ярославъ  собственно  сдЬлалъ  поло- 
вину д'Ьла.  Мы  не  знаемъ,  въ  состоян1и  ли  онъ  былъ  сделать  все 
д-Ьло,  т.  е.  устроить  дв*  библютеки.  Но  во  всякомъ  случа*  во  второй 
библ1отек4  пока  вовсе  не  было  нужды,  и  то,  что  сд^лалъ  онъ,  было 
все,  чтб  требовалось  сдЬлать,  ибо  Новгородъ,  какъ  это  мы  по.южи- 
тельно  знаемъ,  во  времена  Ярослава  еще  весьма  далекъ  былъ  отъ 
того,  чтобы  сознавать  нужду  въ  библ10тек^  христ1анскихъ  учительныхъ 
книгъ  *). 

Можетъ  быть,  иной  читатель,  не  съ  разу  понимая  д'Ьло,  задастъ 
вопросъ:  какимъ  образомъ  публичная  библ1отека,  учрежденная  Яросла- 
вомъ,  должна  была  служить  къ  водворешю  грамотности  и  книжности 
на  Руси?  Въ  дМствительности  это  весьма  просто  и  посл4  очень  не- 
большаго  размышлетя  о  д'Ьл'Ь  представится  совершенно  противополож- 


')  Для  большей  уб"Ьдительности  укажсмъ  на  прим'1>1)ъ  изъ  иоздв'Ьйшаго  вре- 
мени. Наша  Троицкая  Лавра  составляла  свою  бнбл1отеку  рукописей,  если  считать 
концомъ  составлешя  конецъ  ХД'П  в']^ка,  въ  продолжен1е  трсхъ  сотъ  л-Ьтъ.  съ  поло- 
виной. Не  будучи  богата  совсЬмъ  такъ,  какъ  влад'Ьтельный  государь,  она  гЬмъ  не 
мен1>е,  какъ  изв-Ьстно,  располагала  средствами  огромными.  И  однако  въ  продолже- 
ние трехъ  сотъ  съ  половиной  л4тъ  она  успела  составить  библ1отеку  рукописей  шс- 
какъ  не  превосходившую  полуторыхъ  тысячъ  книгъ  или  NN  (800  находится  до  на- 
стоящаго  времени  на  лицо;  около  двухъ  сотъ,  если  не  гораздо  мен-Ье,  взято  въ 
Московскую  Духовную  Академш;  остальныя  иятьсотъ  полагаемъ  на  взятыя  въ  раз- 
ное время  въ  Москву  къ  царю  и  патр1арху  и  на  утраченныя  во  время  позкаровъ). 

*)  См.  л-Ьтопись  подъ  1071  г.;  обстоятельно  будетъ  ниже. 
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ный  вопросъ:  да  какъ  же  бы  иначе  это  могло  и  случиться?  Чтобы 
водворилась  книжность,  нужно  было,  чтобы  явились  книги;  чтобы  яви- 
лись книги,  нужно  было,  чтобы  он^  могли  быть  съ  чего-нибудь  спи- 
сываевш:  но  съ  чего  стали  бы  ихъ  списывать,  если  бы  правительствомъ 
не  заведено  было  для  сего  казенной  публичной  библ10теки?  Книги, 
уже  переведенный  на  славянскШ  языкъ,  нужно  было  дост^д»ать  изъ 
Болгарш;  книги,  еще  не  переведенныя,  но  желаемыя  въ  перевод:^, 
нужно  бьио  доставать  въ  подлинникахъ  изъ  Грецш  и  потомъ  пере- 
водить: возможно  ли  это  было  для  частныхъ  лицъ?  Если  бы  Ярославъ 
не  сд-бладъ  того,  чтб  онъ  сд4лалъ,  то  нЬгь  сомнЬшя,  мы  все-таки  не 
остались  бы  безъ  книжности,  но  тогда  мы  не  заразъ  получили  бы 
совершенно  достаточный  для  насъ  кругъ  учительной  письменности,  а 
все  мало-йальски  необходимое  прхобрЬтали  бы,  говоря  почти  безъ  пре- 
увеличешя,  въ  течете  ц;Ьлыхъ  вЬковъ.  Л-Ьтопись  ничего  не  говорить 
намъ,  но  по  соображешю  со  св'^^д^шями  о  доздн^йшемъ  времени  и  по 
самой  вероятной  естественности  д-Ьла  необходимо  предполагать,  что 
заведенная  Ярославомъ  въ  Шев*  публичная  библхотека  тотчасъ  же 
породила  особое  сословхе  ремесленниковъ — книжныхъ  писцовъ,  что 
писцы  эти,  представлявппе  собою  древшя  типографш,  начали  списы- 
вать— списывать  и  продавать  книги,  и  что  такимъ  образомъ  и  пошла 
книжность... 

Не  знаемъ,  им&1ъ  ли  въ  виду  Ярославъ,  учреждая  свою  библ1о- 
теку,  необходимость  ея  еще  въ  одномъ  весьма  важномъ  отношеши. 
Книги  тогда  были  письменный,  а  не  печатный;  если  ошибки  возможны 
и  при  печаташи,  то  он]^  въ  десять  и  въ  двадцать  разъ  бол^е  воз- 
можны при  письме.  Чтобы,  по  м^рЬ  списывашя,  отъ  писца  кь  писцу, 
ошибки  совсЪмъ  не  переполнили  книгъ,  необходимо  было,  чтобы  суще- 
ствовали возможно  исправные  списки,  по  которымъ  новые  списки  могли 
бы  быть  правимы,  чтобы  существовали,  какъ  называли  у  насъ  въ  ста- 
рое время  таковые  списки,— <  добрые  переводы  >.  Но  гд'Ь  могли  бы  искать 
писцы  книжные  и  вообще  кто  бы  то*  ни  было  добрыхъ  переводовъ, 
еслибы  они  не  находились  въ  публичномъ,  общеизв']&стномъ  и  обще- 
доступномъ,  мЬстЬ? 

Итакъ,  Владимиръ  быль  крестителемъ  Руси,  а  Ярославъ  насади- 
телемъ  въ  ней  книжности,  ея — если  можно  такъ  выразиться — ограмо- 
тителемъ. 

Мы  уже  говорили  выше,  что  общенародную  грамотность,  кото- 
рая предполагаегь  только  уменье  читать  и  о  которой  1ш  говорили 
сейчасъ,   должно   отличать   отъ  настоящаго  просв'Ьщешя,   какъ  вещи 

оть  нея  особой. 
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Посл^  Владимира,  н-Ьтъ  сомнЬшя,  заботился  о  поддержаши  просв*- 
щешя  въ  высшемъ  классе  общества  и  Ярославъ,  хотя  мы  и  не  им^емъ 
относительно  сего  никакихъ  прямыхъ  свид-Ьтельствъ.  Необходимо  пред- 
полагать это,  во-первыхъ,  потому,  что  д-Ьло  начато  было  слишкомъ 
недавно,  чтобы  уже  усп-Ьли  охладеть  къ  нему  и  махнуть  на  него  ру- 
кою; во-вторыхъ,  Ярославъ  быль  вовсе  не  такой  человЬкъ,  который 
способенъ  былъ  бросить  хорошхя  начинашя  своего  отца.  Если  отъ 
его  заботь  о  воспиташи  собственныхъ  дЬтей  (о  чемъ  обстоятельнее 
скажемъ  ниже)  можно  заключать  къ  его  заботамъ  и  вообще  о  про- 
свЬщеши,  то  необходимо  думать,  что  онъ  заботился  о  немъ  никакъ 
не  мен4е  Владимтфа  *). 

Достраивая  здаше  русской  церкви,  до  половины  возведенное  Вла- 
димиромъ,  Ярославъ  продолжалъ  заботиться  объ  окончаши  и  того,  чтб 
оставалось  не  совс^мъ  кончоннымъ  уже  въ  прежде  возведенной  его 
части.  Тотчасъ  посл-Ь  приступа  къ  крещешю  народа  Владимиръ  при- 
казалъ  рубить  церкви  по  городамъ  и  ставить  къ  нимъ  священниковъ. 
Спустя  некоторое  время,  н^тъ  сомнЬшя,  онъ  приказалъ  рубить  пер- 
выя  и  ставить  вторыхъ  не  только  по  городамъ,  но  и  по  селамъ.  Но 
все-таки  для  всей  Руси  гЬхъ  и  другихъ  требовалось  такъ  много,  что 
во  все  время  его  правлешя  однихъ  не  могло  быть  нарублено,  а  дру- 
гихъ наставлено  въ  достаточномъ  количестве.  Ярославъ,  по  свиде- 
тельству летописи,  усердно  заботился  объ  умножеши  священниковъ  и 
церквей,  хотя  нетъ  сомнетя,  что  и  его  заботы  все-таки  еще  не  при- 
вели къ  тому,  чтобы  священниковъ  и  церквей  стало  совсемъ  доста- 
точно. Примеръ  Новгорода  показываетъ,  что  въ  правлеше  Ярослава 
дело  о  приготовлеши  кандидатовъ  въ  священники  лежало  еще  все- 
цело на  попечеши  правительства.  Подъ  1030-мъ  годомъ  летописи  сооб- 
щаютъ,  что  Ярославъ,  пришедъ  въ  Новгородъ,  собралъ  отъ  старость 
и  отъ  поповыхъ  детей  300  человекъ  и  повелель  ихъ  учить  книгамь. 
Известхе  это,  обыкновенно  не  совсемъ  правильно  понимаемое,  хочетъ 
сказат]^,  что  Ярославъ  приказалъ  набрать  у  старость,  которые  были 
представителями  крестьянскихъ  обществъ,  и  чрезъ  нихъ  самихъ — кресть- 
янскихъ  (но  не  ихъ  собственныхъ)    детей  •),  и  также  детей  священ- 


*)  Что  сообщаемое  летописями  подъ  1030  г.  извест1е  о  приказаши  набрать 
въ  Новгороде  отъ  старость  и  отъ  поповыхъ  д^тей  300  сюда  не  адетъ,  объ  этомъ 
сейчасъ  ниже. 

•)  дети  могли  быть  набраны — или  для  учен1я  наукамъ,  въ  вндахъ  просто 
образовашя,  или  для  учен1Я  грамоте  съ  спец1альною  целш  прнготовлен1я  во  свя- 
щенниБи.  Въ  первомъ  случае  были  бы  набраны  дети  нарочитой    чади  или  высшей 
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ннческихъ^  и  раздать  тЬкъ  и  другихъ  учить  грамоте  съ  цЪлью  при- 
готовлешя  въ  священники.  Если  еще  само  правительство  должно  было 
заботиться  о  приготовлеши  кандидатовъ  въ  священники  въ  Новгороде, 
то  оно  лье,  конечно,  должно  было  заботиться  о  нихъ  и  въ  другихъ 
м^стахъ. 

Всегда  бываетъ  такъ,  что  люди,  д4лая  что-нибудь,  вмЬстЬ  съ  не- 
обходимымъ  заботятся,  если  это  бываетъ  возможно,  о  красоте,  прили- 
чш,  достоинств'Ь,  смотря  по  тому,  которое  изъ  этихъ  качествъ  тре- 
4$уется,  вообще  о  внешней  видимости  и  представительности.  Естественно, 
что  и  основатели  русской  церкви  заботились  не  только  о  томъ,  чтобы 
'Она  была,  но  и  о  томъ,  чтобы  она  им6.1ка  достойную    вн^пшость. 

Владимиръ  началъ  эти  заботы  построетемъ  Десятинной  церкви; 
Лрославъ  продолжилъ  ихъ,  соединивъ  съ  того  же  рода  заботами  госу- 
дарственныя.  Съ  принятхемъ  христханства  Русь  стала  государствомъ 
европейскимъ.  Следовательно,  и  о  представительности  Бхева  надлежало 
позаботиться  не  только  какъ  столицы  церкви,,  но  и  какъ  столицы  госу- 
дарства европейскаго.  Порядочная  столица  непременно  должна  была 
нм^ть  приличный  €  Кремль  >  или  то,  чт5  въ  тогдашнее  время  называ- 
лось въ  собственномъ  смысле  городом'ь.  Кремль  или  городъ  Шева 
первоначальный,  до-олеговсюй,'  былъ  малъ  и  ничтоженъ,  что  даетъ 
знать  летопись,  когда  называетъ  его  уменьпштельно  <градкомъ>  *). 
Владимиръ  построилъ  свой  новый  городъ  на  томъ  бывшемъ  до  него 
загородьи,  где  стоялъ  княжесшй  загородный  теремъ  и  где  было  глав- 
ное мольбище  Шевлянъ,  и  где  потомъ  онъ  (Владимиръ)  поставилъ 
деркви  св.  Васил1я  и  Десятинную  *).  Но,  вероятно,  и  этотъ  второй 
городъ  не  соответствовалъ  достоинству  столицы  государства:  Ярославъ 
построилъ  третШ  городъ,  о  сравнительной  обширности  котораго  сви- 
дЬтельствуетъ  летопись,  называя  его  <городомъ  великимъ>.  Подражая 
1и)нстантинополю,  который  былъ  и  долженствовалъ  быть  для  насъ 
идеаломъ,  Ярославъ  назвалъ  главные  въездные  ворота  въ  городъ 
Золотыога, — ^нетъ  сомнешя,  устроивъ  ихъ  до  некоторой  степени  соот- 


аристократ1и,  къ  которой  старосты  вовсе  не  принадлежали;  во-второмъ  случа* 
кальчнЕН  должны  были  набираться  просто  изъ  низшихъ  классовъ  и  не  могло  быть 
никакой  причины,  чтобъ  ихъ  захогкш  набрать  именно  изъ  д'Ьтей  старость.  Что 
юв^спе  л^^топпсей  нужно  понимать  именно  такъ,  какъ  мы  его  понимаемъ,  это  по- 
казываеть  и  образъ  ихъ  выражен1я.  Он*]^  не  говорить:  старостиныхъ  и  поповыхъ 
д*тей,  но  оть  старость  и  поповыхъ  д'Ьтей. 

*)  Подъ  862  г.,  въ  разсказ'Ь  о  занят1и  К^ева  Асколъдомъ  и  Диромь. 

*)  Обстоятельную  топографш  К1ева  см.  ниже. 
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в4тственно  первообразу  и  укра^мшъ  соотв4тстввнно  имени.  На  воро- 
тахъ  была  поставлена  церковь  во  имя  Благов'1щен1я  съ  тою  цкоою, 
ПО  изъяснешю  митрополита  Илар1она,  еда  еже  ц]^лован1е  архангелъ 
дастъ  ДЬвици,  будетъ  и  граду  сему;  къ  оной  бо:  радуйся,  обрадован- 
ная, Господь  съ  тобою,  къ  граду  же:  радуйся,  благоверный  граде,^ 
Господь  аь  тобою  >  *).  Въ  своемъ  новомъ  город*  Ярославъ  построилъ- 
новый  великокняжесшй  дворецъ,  который  служилъ  резиденщей  для  по- 
сл^дующихъ  великихъ  князей,  и  который,  если  не  былъ  хорошъ  во 
вс^хъ  отношен1яхъ,  чего  мы  не  знаемъ,  то  по  крайней  м^рЬ  былъ 
сравнита1ьно  обширенъ,  ибо  въ  отличхе  отъ  другихъ,  существовав- 
шихъ  въ  Кхев*  и  близъ  него  княжескихъ  дворцовъ,  называется  свата- 
кимъ  дворомъ>  *). 

Этими  гражданскими  постройками  сд^лавъ  Шевъ  малымъ  Еон- 
стантинополемъ,  какъ  столицу  государства,  Ярославъ  хот^лъ  зат^мъ 
сделать  его  таковымъ  же  и  относительно  святыни  христ1анской.  Въ 
своемъ  новомъ  город*  онъ  воздвнгъ  храмъ  Софхи — Премудрости  Бо- 
Ж1ей,  въ  соотв*тств1е  знаменитой  Софхи  Константинопольской.  Съ  этою 
последнею  Софхей,  которая  въ  то  время  была  буквально  единствен- 
нымъ  храмомъ  во  всемъ  христханском'ь  м1р*,  воздвигнутая  Ярославомъ 
Софхя  не  им^ла  ничего  общаго,  кром*  имени  (вовсе  не  будучи  и  по 
форм*  уменьшеннымъ  ей  подражатемъ,  какъ  это  обыкновенно  дума- 
ютъ),  но  сравнительно  съ  т*мъ,  чтб  было  тогда  у  другихъ  новыхъ 
народовъ,  она  несомненно  была  храмомъ  великолепнымъ,  храмомъ,. 
которывгь  им4ли  полное  право  гордиться  Руссше,  и  о  которомъ  совре- 
менники безъ  хвастовства  могли  говорить,  что  она  есть  «церкви  дивна 
и  славна  всЬмъ  округнымъ  странамъ,  яко  же  ина  не  обрящется  во 
всемъ  полунощи  землен*мъ  отъ  востока  до  запада  >  *).  Близъ  церкви 
св.  Софш  Ярославъ  построилъ  два  княжескихъ  или — если  можно  такъ 
выразиться — придворныхъ  монастыря,  мужской — въ  честь  ангата  своега 
св.  Георпя,  и  женсюй — ^въ  честь  ангела  супруги  своей  св.  Ирины. 
Сд^лавъ  для  хфажданскаго  и  церковнаго  украшешя  Б1ева  сейчасъ  нами 
указанное,  Ярославъ,  конечно,  не  сд4лалъ  его  и  ни  въ  какомъ    отно- 


')  Какую  форму  им^^ди  Константиноиольсше  Золотые  ворота  во  времена  Лро- 
слава,  остается  неизв']^стнымъ;  а  въ  нын^шнемъ  ъиж^  эти  ворота  суть  позлн^8ш1е^ 
см.  у  Вгшштгя  въ  КшуотаУпуоОтгоХк'*,  I,  312 — 313,  и  у  Унгера  въ  ^иеиеп  (Ь  Вугап- 
и1118сЬ.  Кш181;^е8сЬ1сЫе,  I,  8.  41,  п.  87.  ' 

*)  Ипатск.  летопись  подъ  годами  1146,  ПбО  три  раза  и  1154  (2-го  нзд- 
стрр.  229,  276,  279,  288,  326);  ср.  Лаврент.  л-Ьтоп.  подъ  1151  г. 

•)  Слова  митр.  Илар1она. 
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шенш  подобнымъ  одной  изъ  теперешнихъ  столицъ;  но  все  измеряется 
и  оценивается  относительно, — для  своего  времени  и  это  немногое  было 
такъ  много,  что  престольный  городъ  Руси  получилъ  оттол*  право  на- 
зываться <а1авнымъ  и  великимъ  градомъ  '). 

Владимиръ  и  Ярославъ  были  насадителями  христкнства  на  Руси: 
первый  крестилъ  ее  внепшимъ  образомъ,  второй  просветнлт»  ее  учи- 
тельными книгами,  давъ  ей  средства  перейдти  отъ  внепгаяго  хриспан- 
<ПБа  къ  внутреннему.  Д^ло  еще  далеко  не  было  совсбмъ  окончено, — 
Бнепшимъ  образомъ  оставалась  не  крещенною  еще  цЬлая  половина 
Руси,  внутреннимъ  и  истиннымъ  христханство  начинало  становиться 
еще  только  въ  самомъ  Шев*!;  тЬмъ  не  менЬе  Русь  стала  уже  отсел* 
страною  несомненно  и  вполне  христ1анскою.  Въ  первомъ  отношеши 
хриспанство  было  водворено  въ  ней  еще  не  вполне,  но  уже  совер- 
шенно прочно  и  бе![ШОворотно,  во  второвгь  отношенш  христханство 
еще  только  начиналось,  но  для  него  уже  было  сделано  то,  чтобъ  оно 
на  этомъ  начале  не  остановилось:  въ  томъ  и  другомъ  отношенш  вре- 
мени оставалось  продолжать  и  доканчивать  свое. 


*)  Сюва  его  же. 


III 

Окончательное   распространен1е  христ1анства  на  Руси  пос/гЬ  Вла- 
димира. 

Мы  сказали  выше,  что  Владимиръ  крестилъ  половину  Ру(Ш,  ко- 
торая по  своему  населенш  была  чисто  русская,  и  оставилъ  некрещен- 
ною  другую  половину,  которая  была  по  населенш  или  инородческою,, 
какъ  области  Ростовская  и  Муромская  съ  значительною  частью  обла- 
сти Новгородской,  или  хотя  славянскою,  но  не  чисто  русскою,  какъ 
земля  Вятичей.  Когда  мы  говоримъ,  что  Владимиръ  крестилъ  русскую 
половину  Руси,  то,  какъ  уже  завгЬчали  прежде,  это  нужно  понимать 
не  такъ,  что  онъ  крестилъ  въ  ней  вс^Ьхъ  до  одного  челов'Ька,  а  такъ,. 
что  онъ  крестилъ  большинство  жителей,  что  онъ  объявилъ  христхан- 
ство  в^рою,  которая  должна  быть  принята  вс^Ьми,  и  что  онъ  запретилъ 
язычество.  Посредствомъ  укрывательства,  которое  было  очень  возможно,. 
нЬтъ  сомн'Ьтя,  еще  весьма  мнопе  остались  язычниками,  а  такимъ  обра- 
зомъ  и  въ  этой  крещенной  части  Руси  хриспанство  могло  водвориться 
совершенно  только  со  временемъ.  Съ  какою  постепенноспю  оно  водво- 
рялось здЬсь  и  какъ  скоро  окончательнымъ  образомъ  водворилось,  относи- 
тельно этого  мы  не  им^^емъ  совершенно  никакихъ  положительныхъ  св']^- 
д-ЬнШ,  и  следовательно  остается  просто  предполагать,  что  оно  водво- 
рялось мало-по-малу,  по  жЪрЬ  течешя  времени.  Подобным^ь  же  обра- 
зомъ, совс^мъ  не  шгЬя  св'ЬдЪшй  объ  окончательномъ  и  совершенномъ 
водвореши  христханства  и  въ  названныхъ  нами  инородческихъ  и  ино- 
племенныхъ  областяхъ,  мы  скажемъ  только  о  товгь,  чтб  намъ  изв'Ьстно 
объ  его  въ  нихъ  насаждети  въ  качеств'^  в'Ьры,  имевшей  заменить 
собою  язычество. 

Если  Едевъ  не  оставилъ  намъ  достов'Ьрныхъ  св'ЬдЬнШ  о  своемъ 
обращенш  въ  христханство,  то  т^мъ  мен^е  мы  вправ'Ь  спрашивать 
этого  отъ  какихъ-нибудь  глухихъ  инородческихъ  областей,  въ  кото- 
рыхъ  письменность  началась  слишкомъ  не  рано  или  совсЬмъ  не  на- 
чиналась до  поздкЬйшаго  времени,  изъ  которыхъ  одн^  слишкомъ  не 
скоро   начали   помышлять,  а  друпя  и  совсЬмъ   не* помышляли   вестн 
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свои  отд1^ьныя  •тЬтописи  *)  и  въ  которыхъ  устное  предаюе,  какъ  это 
и  всегда  бьгааетъ  въ  глухихъ  м4стахъ,  югЬло  всю  свою  свободу  и  все 
свое  приволье. 

Мы  сказали  выше^  что  Владиииръ,  руководясь  побуждешями  го- 
сударственнаго  благоразувоя,  не  хотЬлъ  крестить  инородческой  Руси 
силой  и  принуждешемъ.  Сколько  знаемъ  и  сколько  можемъ  предпола* 
гать,  не  было  употреблено  этой  силы  въ  д^л^  ихъ  обращешя  и  впо- 
сл^Ьдствш,  и  у  вс^хъ  у  нихъ  хриспанство  первоначально  водворено 
было  нравственными  усил1ями  не  вооруженныхъ,  въ  собственномъ 
смысле,  пропов'Ьдниковъ,  а  окончательно  утвердилось  вм^стЬ  съ  ихъ 
обрус^шемъ  и  всл^дств1е  сего  посл^дняго. 

Первыми  водворителями  хриспанства  въ  Ростов'Ь  и  его  области 
были  его  епископы,  кае^едра  которыхъ  была  учреждена  въ  немъ  при 
п^[>вомъ  разд^ленш  Росс1и  на  епарх1н  или  при  первомъ  введеши  у 
насъ  епарх1альнаго  управлешя,  что  случилось  на  пятый  годъ  посл^^ 
крещешя  Владимира  и  на  трет1й  годъ  посл'Ь  его  возвращешя  изъ  Еор- 
суни,  именно — въ  991-мъ  году.  Не  предполагая  крестить  инородцевъ  си- 
лой и  принуждешемъ,  какъ  это  вжЬло  быть  съ  собственною  Русью 
(которая  крещена  была  не  только  проповедью,  но  и  принуждешемъ), 
Владомиръ  учредилъ  въ  Ростов'^  епископскую  каеедру,  должно  думать, 
потому,  что  въ  этомъ  слишкомъ  отдаленномъ  отъ  собственной  Руси 
городе  сознавалась  необходимость  епископа  для  бывшей  въ  немъ   ко- 


*)  Выражаясь  такпмъ  образомъ,  что  допускаемъ,  какъ  возможное,  сущоство- 
ван1е  въ  пер1одъ  домонгольсшб  другнхъ  областныхъ  летописей,  кром:Ь  д'&тописи 
Новгородской,  Э1Ы  иы±е^ъ  въ  виду  ссылку  Симона  Владнмирскаго  на  „старую  л^^- 
топпсь  Ростовскую**  (въ  Патерик*]^).  Но,  собственно  говоря,  мы  находимъ  реши- 
тельно нев']^роятнымъ  допустить,  чтобы  въ  инородческомъ,  безграмотномъ  и  до  на- 
чала ХП1  в^ка  безкняжескомъ  Ростове  велась  своя  л']^топись,  и  думаемъ,  что  Си- 
монъ  называетъ  летопись  Ростовскою  въ  нссобственномъ  смысле  или  что  наобо- 
ротъ  чтб-нибудь  Ростовское  онъ  называетъ  л-Ьтописью  въ  несобственном'ь  смысл-Ь. 
(Всего  вероятнее  разузгЬть  у  него  диптихъ  или  сунодикъ,  т.  е.  поминалъникъ  Ро- 
стовской арх1ерейской  каеедры,  каковые  сгнодпкн,  весьма  возможно,  даже  прямо 
назывались  л'Ьтописями,  ибо  въ  древнее  время  слово  летопись  употреблялось  до- 
вольно въ  обширномъ  смысле:  запись  на  кннг^  —  летопись,  подпись  на  пкон*]^,  на 
памятник'^,  на  здаши  —  летопись,  и  пр.  Такъ  какъ  первые  епископы  Ростовсше 
были  нзъ  монаховъ  Печерскихъ,  то  и  могло  войти  въ  Ростове  въ  обычай  —  запи- 
сывать въ  поминалъникъ  имена  вс']^хъ  арх1ереевъ,  бывпшхъ  изъ  монаховъ  Печер- 
скпхъ,  т.  е.  ёывшихъ  на  какихъ  бы  то  ни  было  каеедрахъ,  о  чемъ  говорип»  Сн- 
монъ.  Но  съ  какой  стати  въ  настоящей  летописи  Ростовской  велся  бы  обстоятель- 
ный списокъ  арх1ереевъ,  поставленныхъ  изъ  монаховъ  Печерскихъ?). 
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лоши  Русскихъ  И  ДЛЯ  чиновниковъ  *),  и  что  онъ  представлялъ  уже 
удобства  для  учреждешя  каеедры  (каЕОвыхъ,  в'^Ьроятно,  не  представлял-ь 
не  менЬе  отдаленный  Муромъ);  а  зат*мъ,  епископы,  конечно,  съ  са- 
маго  начала  им'^ш  своею  мисс1ей  и  то,  чтобы  не  силой  и  принужде- 
шемъ,  а  свободнымъ  уб'Ьжден1емъ  склонять  и  обращать  въ  христхан- 
ство  и  инородцевъ.  Первымъ  Ростовскимъ  епископомъ  былъ  веодоръ, 
Грекъ  родомъ,  какъ  и  всЬ  вообще  первые  руссше  епископы.  При  со- 
д^йствш  гражданской  власти,  которая  олицетворялась  тогда  въ  особ^Ь 
уд'Ьльнаго  князя '),  руками  язычниковъ  или  призванныхъ  изъ  крещен- 
ной Руси  христханъ,  онъ  построилъ  въ  Ростов'Ь  великолепный  дере- 
вянный храмъ.  Но  его  усилк,  больппя  пли  малыя,  сколько-нибудь  во- 
дворить христ1анство  между  зд'^^шними  инородцами  были  совершенно 
напрасны.  Вторымъ  епископомъ  былъ  Илархонъ,  вероятно  —  также 
Грекъ,  хотя  позднейшее  положительное  свидетельство  объ  этомъ  не 
имеетъ  ровно  никакого  историческаго  авторитета.  Проповедь  между 
инородцами  и  этого  втораго  епископа  также  была  безуспешна.  Позд- 
нейшее сказате,  которое  говорить  о  напрасныхъ  усилхяхъ  веодора  и 
Илар10на  водворить  христханство  между  Ростовцами,  —  баснословитъ, 
что  оба  епископа,  одннъ  за  другивгь,  <нв  терпяще  невер1я  и  досаже- 
Н1Я  ЛЮД1Й,  избегоша>  съ  своей  каеедры;  но,  не  победивъ  невер1я,  они 
совершенно  ограждены  были  отъ  досажешй   гражданскою   властью  ^. 


«)  Да  припомнить  читатель  нын-ЬшиШ  Турксстанскт  край  съ  учрежденною 
въ  немъ  епископскою  каведрой.  Ростовъ  былъ  адмннпстратнвнымъ  центромъ  весьма 
обширной  области,  а  потому  и  чиновниковъ  въ  немъ  и  его  области  должно  было 
находиться  сравнительно  очень  много.  Равнымъ  образомт>  и  о  колоши  Русскихъ 
сл'Ьдуетъ  думать,  что  она  была  зд-Ьсь  бол-Ье  многочисленна,  ч^'.мъ  въ  другихъ  ино- 
родческнхъ  городахъ:  кр^Ьпость  Ростова  къ  Русскому  государству  съ  самаго  древ- 
няго  времени  видна  изъ  того,  что  уже  при  ОлегЬ  въ  не>гь  сид-Ьлъ  важный  или  пср- 
ваго  разряда  нам1Ьстникъ  великокняжсскШ, — л11топ.  подъ  907-мъ  г. 

*)  При  Владимир*  удельными  кнйзьями  въ  Ростов*  были  сначала  Ярославъ, 

а  потомъ  Борисъ. 

«)  Изв'Ьст1я  объ  епнскоиахъ  веодор*  и  Илар1он*  находятся  въ  жит1И  (точ- 
н-Ье— въ  сказаши  объ  обр'Ьтснш  мощей)  св.  Леонт1я  Ростовскаго.  Изъ  многихъ  ре- 
дакщй  этого  посл*дняго  [ключевскш,  Древнеруссюя  жит1Я,  какъ  историчесшй  источ- 
никъ,  М.  1871,  стр.  3  и  сл*д.)  им'Ьютъ  некоторое  историческое  значенге  изв*ст1Я 
только  первой  изъ  нихъ  или  древнейшей,  изв*ст1я  же  всЬхъ  остальныхъ,  поздн*й- 
шихъ,  суть  не  что  иное,  какъ  ни  на  чемъ  не  основанные  простые  вымыслы  ихъ 
авторовъ.  Первая  редакщя  напечатана  ъъПрпвосмв.  СобеспднАЬЪ^  г.,  кн.  1,  стр. 
301  и  стЬд.  Что  веодоръ  былъ  Грекъ,  это,  какъ  сказали  мы.  необходимо  щ)одпо- 
лагать  потому,  что  и  всЬ  самые  первые  епископы,  къ  числу  которыхъ  онъ  прннад- 
лежалъ,  были  Греки.  Что  Илар1онъ  былъ  тоже  Грекъ,  это  вероятно  предполагать, 
во-первыхъ,  потому,  что  въ  его  время  большинство  еиископовъ  было  еще  гсп.  Гре- 
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Третышъ  Ростовскнмъ  епнскопоыъ  былъ  св.  ЛеонтШ.  По  однимъ  не 
совершенно  надежнымъ  изв'Ьс'пям'ь  *),  онъ  былъ  рожден1емъ  н  воспи- 
татемъ  константидополъсюй  Грекъ;  по  другамъ,  также  не  вполн^^  до- 
стов'Ьрныиъ  *),  онъ  былъ  пос1^иа№нникъ  Печерскаго  монастыря,  изъ 
чего  в'Ьроятн^йшев  заключеше  есть  то,  что  былъ  Руссшй.  Не  совс^мъ 
правдоподобнынъ  образомъ  примиряя  изв'Ьст1я^  хотятъ  представлять 
дЬло  такъ,  что  онъ  былъ  родомъ  Грекъ,  но  что,  пришедши  въ  Росс1Ю, 
постригся  и  подвизался  въ  Печерскомъ  монастыре,  изъ  котораго  и 
былъ  возведенъ  на  каеедру.  Если  в'Ьрны  наши  св'Ьд^н1я  о  год'Ь  .по- 
ставлешя  его  преемника,  то  онъ  занималъ  каеедру  неизв^^стно  сколь 
долгое  время,  до  1077-го  года  ').  Св.  Леонпй  усп^лъ  сделаться  кре- 
стителемъ  Ростова,  чего  напрасно  Добивались  (если  только  впрочемъ 
действительно  добивались)  двое  его  предшественниковъ.  Бакъ  онъ  до- 
стигъ  этого,  т.  е.  какъ  велъ  онъ  дЬло  пропов-Ьди,  приведшее  къ  кре- 
щешю,  подробности  вовсе  неизв'Ьстны.  Писанное  чрезъ  сто  л^тъ  посл^Ь 
его  смерти  жште  его  говорить,  что,  оставивъ  закорен^лыхъ  въ  язы- 
честве взрослыхъ,  онъ  старался  учить  д-Ьтей,  что  первые,  бывъ  раз- 
дражены его  проповедью,  решились-было  убить  его,  но  что  когда  хо- 
тели они  это  сделать,  онъ  вышелъ  къ  нимъ  въ  священныхъ    рпзахъ, 


ховъ,  что  изъ  Русскихъ  они  еще  только  начали  быть  ставимы,  п  что  еслнбы  онъ 
нрннадлежалъ  къ  посл'Ьдннмъ,  то  о  семъ,  какъ  объ  обстоятсльств'Ь  зам'Ьчательномъ, 
гд-Ь-нибу^гь  и  какъ-нибу,хь  было  бы  записано;  во-вторыхъ,  потому,  что  по  нзв*ст1- 
лагь,  хотя  и  не  совершенно  достов'Ьрнымъ,  даже  и  преемникъ  Илар^она  (св.  Леон- 
•пй)  былъ  еще  нзъ  Грековъ.  а  не  нзъ  Русскихъ. — Думать  вм^сгЬ  съ  позднейшими 
Ростовскими  п^амотникамн  и  пат1)1отами,  будто  первые  Ростовские  епископы  были 
поставляемы  и  присылаемы  патриархами  Константинопольскими,  значить  —  им-Ьть 
охоту  в']^рнть  совершеннымъ  нел'Ьпостямъ.  11атр1архи  вообше  ставили  митрополи- 
товъ,  но  не  ставили  епископовъ  въ  мит1)опол1и,  ибо  не  им']^ли  на  это  права;  пола- 
гать, чтобы  иатр1архи  знали  о  Ростов*  и  прилагали  о  немъ  особенное  попечение, 
есть  верхъ  наивности,  извинительной  въ  старыхъ  Ростовскихъ  патр1отахъ,  но  ни 
въ  комъ  бол-Ье  (Наши  1фе,'и10ложешя  о  томъ,  когда  и  по  какимъ  побужден1ямъ  ска- 
занное могло  быть  вь^мьпплено,  см.  ниже). 

*)  Жит1я  или  сказан1Я  объ  обр'Ьтен1и  мощей,  о  которомъ  въ  предъндущемъ 
ирим-Ьчанаи  и  которое  (первая  редакц1я)  написано  не  ран*е,  какъ  черезъ  сто  л^ть 
поел*  смерти  св.  Леонт1я. 

*)  Симона  Вла,гимирскаго  въ  пос.тн1н  къ  Полнкарпу,  который  писалъ  еще 
позднее  л*тъ  на  60  слншкомъ.  Если  однако  принять,  что  Симонъ  прнчисляетъ  Ле- 
ОНТ1Я  къ  постриженникамъ  Печерскимъ  на  основан1и  отметки  Ростовскаго  каведраль- 
наго  сгнодика, — см.  прим.  выше, — то  его  показан1е  нужно  будетъ  принимать  какъ 
АОстов*рное. 

»)  Изв'Ьстны,  нисколько  не  надежныя  впрочемъ,  записи,  которыя  относятъ 
его  смерть  къ  1072—1073  г.  {К*ючевск(по  ЖитЫ,  стр.  13,  прим.  2). 
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съ  соборомъ  1ерейскимъ  и  дааконскнмъ,  что  они  были  поражены  при 
этомъ  чудеснымъ  вижктеиъ  лица  его,  какъ  лица  ангела,  и  что  всл^д- 
ств1е  этого  и  последовало  общее  желате  креститься.  Пропов'Ьдь  двухъ^ 
первыхъ  епископовъ,  не  нм'Ьвшая  прямыхъ  посл^дствзй,  могла  тгЬть 
своимъ  результатомъ  по  крайней  вгйр*  то,  что  подготовила  умы  языч- 
шшовъ  къ  принят1ю  хриспанства,  а  церковь,  построенная  еще  пер- 
вымъ  изъ  нихъ,  должна  была  непрестанно  имъ  пропов'Ьдывать,  что 
христханства,  принятаго  во  всей  русской  Руси,  имъ  не  избыть.  Обра- 
тившись съ  пропов'Ьдью  по  прибыт1н  на  каеедру  и  потомъ  настоя- 
тельно обращаясь  съ  нею  къ  лучпгамъ  и  бол4е  друтихъ  уже  обрусЬв- 
шимъ  гражданамъ,  св.  Леонт1Й  и  могъ  наконецъ  подействовать  на  ихъ 
подготовленные  умы,  а  примеру  ихъ  последовали  и  остальные,  или, 
по  крайней  м^р^,  болыпинство  сихъ  последнихъ  '). 

Цреемникомъ  св.  Леонтхя  былъ  св.  Иса1я  *),  родомъ  Руссюй,  по- 
стриженникь  Печерскаго  монастыря,  поел*  котораго  былъ  игуменомъ 
въ  Шевскомъ  Изяславовомъ  монастырь  св.  Димитр1Я.  Каеедру  Ростов* 
скую,  на  которую  возведенъ  былъ  съ  сейчасъ  помянутаго  игуменства, 
онъ  занималъ  съ  1077-го  по  1089-й  годъ,  следовательно  въ  продолже- 
Н1е  12-ти  л^тъ  ^).  Св.  Исахя  былъ   преемникомъ  св.  Леонтхя  въ  д^Ьл* 

*)  Что  касается  до  крещеная  Чудскаго  конца  города  преп.  Аврам1емъ,  о  чемъ 
пов-Ьствуется  въ  его  жцт1и,  то  во-первыхъ,  Аврам1й  жидъ  не  въ  начал*  XI  в.  при 
Владимир*  н  Борис*,  а  несравненно  позднее,  какъ  это  скажемъ  и  докажемъ  ниже, 
и  во-вторыхъ,  подъ  крещен1емъ,  но  всей  вероятности,  должно  разуметь  не  креще- 
ше  въ  собственномъ  смысл*,  а  отвращен  1е  отъ  языческаго  суев*р1Я  людей  уже 
крещенныхъ.  Леонт1й,  по  его  житш,  совершивъ  крещен1е  жителей  Ростова,  „съ  ми- 
ромъ  къ  Господу  отъиде".  Напротивъ  того,  Симонъ  ВлаДимирсшй  говорить,  что 
язычники  (оставш1еся  не  крещенными)  поел*  многихъ  мучен1й  предали  его  смерти, 
иочему  и  причисляет!»  его  къ  мученикамъ.  Изв*ст1е  Симона  представляется  совер- 
гаенно  нев*роятнымъ:  что  язычники  могли  им*ть  желаше  убить  епископа,  это  весьма 
возможно,  но  какъ  допустила  бы  ихъ  сд*лать  это  гражданская  власть,  про  кото- 
рую забываетъ  Симонъ  въ  своемъ  пов*ствоваши?  (Если  Симонъ,  называя  Леонт1я, 
Г»удто  бы  потерп*вшаго  мученическую  смерть,  „третьимъ  гражданиномъ  небесвымъ 
Гускаго  М1ра  со  он*ма  Варягома",  хочетъ  сказать,  что  ЛеонтШ  пострадалъ  ра- 
н*е  Бориса  и  Гл*ба,  то  это  будетъ  крайняя  у  него  несообразность:  Печерсшй  мо- 
настырь, изъ  котораго  былъ,  по  словамъ  Симона,  Леонт1й,  явился  спустя  много  вре- 
мени поел*  мученичества  Бориса  и  Гл*ба). 

*)  Св*д*шя  о  немъ  въ  жит1и  его,  которое  написано  въ  конд*  XV  в*ка,  поел* 
1474-го  г.  {Кьючевскаю  Жит1я,  стр.  24).  Оно  напечатано  въ  Лравосшв.  Собеаьдн- 
1858-го  г.,  кн.  I,  стр.  434. 

•)  Такъ  по  ЖИТ1Ю,  но  за  полную  достов*рность  хронолог1н  вовсе  нельзя  по- 
ручиться; ей"  въ  Патерик*  Печерскомъ  пов*ствоваще  Поликарпа  (котораго  впро- 
чемъ  мы  тоже  вовсе  не  относимъ  къ  числу  пов*ствователей  совершенно  достов*р- 
выхъ)  о  затворник*  Никит*. 
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апостольства  и  продолжателемъ  его  трудовъ.  Не  захотЬвшая  кре- 
ститься при  первомъ  часть  жителей  Ростова  осталась  не  крещенною  и 
при  немъ,  но  онъ  положилъ  начало  христханству  въ  другихъ  горо- 
дахъ  и  1г6стахъ  области  Ростовской  и  соединенной  съ  "нею  области 
Суздальской.  Мы  уже  говорили  выше,  что  каюь  во  всемъ,  такъ  и  въ 
д&гЬ  перевгЬны  в'1ры,  весьма  важенъ  былъ  прим^^ръ  старшихъ  горо- 
довъ  каждой  области,  которымъ  во  всемъ  считали  себя  обязаннызш 
сл^Ьдовать  города  младпае.  Прим^ръ  Ростова  долженъ  быль  под*йстео- 
вать  на  друпе  города  области,  всл^Ьдь  за  которыми  мало-по-малу 
должны  были  последовать  и  принадлежавпоя  къ  нимъ  села.  Сколь 
много  усп^лъ  сдЬлать  св.  Иса1я,  т.  е.  до  какой  степени  усп4лъ  во- 
дворить христ1анство  въ  области  Ростовской,  мы  не  знаемъ.  Весьма 
П03ДН1Й  жизнеописатель  неопределенно  говорить:  <и  обходить  убо 
(Иса1я)  проч1я  грады  и  м'Ьста  еже  въ  Ростовст4й  и  СуздальстЬй  обла- 
сти и  нев'Ьрныхь  ув-Ьщаегь  в'Ьровати  въ  Святую  Троицу  —  Отца  и 
Сына  и  Святаго  Духа  и  просв^щаеть  святымь  крещешемъ>.  ВажнЬй- 
шимъ  горо^^омъ  въ  области  послЬ  Ростова  былъ  Суздаль,  составляв- 
шШ  главный  городъ  частнЬйшей  области  Суздальской:  необходимо 
предполагать,  что  на  него  прежде  всего  и  обратиль  свое  внпмаше 
святой  Иса1я.  Подъ  1096-мъ  г.  мы  находимъ  въ  летописи  изв-Ьстхе, 
что  въ  семь  году  уцЬл-Ьли  въ  Суздале  огь  пожара  <дворъ  монастыр- 
скШ  Печерскаго  монастыря  и  церки,  яже  тамо  (на  двор^)  есть  св. 
Дмитрея,  юже  б^  даль  Ёфремъ  и  съ  селы>.  Кто  именно  долженъ  быть 
разум^емъ  здЬсь  подъ  Ефремомъ,  остается  неизв-Ьстнымь,  —  если  епис-^ 
копь  (митрополитъ)  Переяславсшй^  чт5  обыкновенно  предполагается, 
но  что  весьма  мало  в'^^роятно  %  то  дача  могла  им^ть  м^сто  еще  при 
жизни  Исаш,  ибо  этоть  Ефремь  былъ  его  современниковгь;  если  же 
его  собственный  преемникъ  на  Ростовской  каеедр*,  что  не  только  го- 


*)  Епископъ  Переяславск1й  Ефремъ,  носивш1Й  по  особымъ  обстоятельствамъ 
титулъ  митрополита,  во  вовсе  не  бывш1Й  митрополитомъ  Русскимъ  или  К1евскимъ, 
какъ  это  опи1бочно  полагаютъ,  могъ  им^ть  только  то  отношеше  къ  спарх1и  Ростов- 
ской, что  она  была  въ  одномъ  уд-Ьльномъ  княжен1И  съ  его  собственною.  Епископъ 
РостовскШ  Ефремъ  также,  какъ  и  Иса1я,  бывш1й  нзъ  монаховъ  Печерскихъ  (въ 
Патерик-Ь  у  Симона  называемый  Срдальнымъ),  и,  вЬроятно',  непосредственно  пре- 
емствовавпий  ему  на  каеедр*,  построилъ  въ  Суздале  вм4стЬ  съ  Владимиромь  Мо- 
номахомъ  каменную  церковь  св.  Богородицы  (Лавр.  л*т.  подъ  1 222-мъ  г.).  Не  зна- 
емъ, когда  это  случилось,  но  во  всякомъ  случа-Ь  не  позднее  1125-го  г.,  когда  умеръ 
Владнмиръ  Мономахъ;  а  такъ  какъ  въ  городахъ  только  что  обращенныхъ  не  стро- 
или церквей  каменныхъ,  то  построен1е  таковой  церкви  въ  Суздале  во  всякомъ  слу- 
ча-к  свнд'Ьтельствуетъ,  что  онъ  обращенъ  былъ  задолго  до  1125-го  г. 
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раздо  в'Ьроятн'Ье,  но  чтб,  собственно  говоря,  есть  и  единственное  ве- 
роятное, то  дача  могла  случиться  только  поел*  его  смерти.  Еакъ  бы 
то  ни  было,  построеше  церкви,  существовавшей  въ  1096-мъ,году,  со 
всею  в'Ьроя'гност1ю  можегь  быть  относимо  еще  къ  правлешю  Иса1и, 
а  такимъ  образомъ  ему  же  со  всею  вероятностно  можетъ  быть  усвоя- 
емо и  крещеше  Суздаля.  Представляется  весьма  правдоподобнымъ  ду- 
мать, что  монахи  Печерсше,  получ]^пие  въ  даръ  отъ  преемника  Исаанна 
пом^^нутую  церковь,  были  и  помощниками  посл4дняго  въ  д^л*  креще- 
н1я  города,  ибо,  какъ  мы  сказали  выше,  онъ  самъ  былъ  изъ  постри- 
женниковъ  Печерскаго  монастыря  *). 

Поел*  смерти  Ярослава  Великаго  область  Ростовская  присоеди- 
нена была  къ  уд'Ьлу  Переяславля  Русскаго  или  Кхевскаго  и  досталась 
младшему  его  сыну  Всеволоду.  Сынъ  этого  посл^дняго,  знаменитый 
Владимйръ  Мономахъ,  въ  своей  молодости  многократно  путешествовалъ 
въ  Ростовъ  и,  какъ  мы  им^емъ  положительныя  доказательства,  весьма 
любилъ  его  и  его  область  *).  Такъ  какъ  молодость  Мономаха  именно 
падаетъ  на  годы  управлешя  Ростовской  каведрой  св.  Иса1и  '),  то  со 
всею  в'Ьроятност1ю  можно  и  должно  предполагать,  что  епископъ  въ 
своей  апостольской  д-Ьятельности  находилъ  самаго  усерднаго  и  рев- 
ностнаго  помощника  въ  истинно  и  усердно  благо честивомъ  княз^,  на- 
сколько это  было  въ  средствахъ  посл^дняго  и  насколько  это  отъ  него 
зависало. 

Много  или  мало  успЬлъ  св.  Исак  распространить  христханство 
въ  обла;сти  Ростовской,  во  всякомъ  случае  онъ  успЬлъ  положить  то 
первое  начало,  которое  было  важнее  всего  и  за  которымъ,  скоро  или 
нескоро,  но  необходимо  долженъ  былъ  последовать  желаемый  конещ». 
Дальнейшему  более  или  менее  быстрому  распространенш  христханства 
въ  области  должна  была  весьма  много  содействовать  власть  граждан* 
екая,  которая,  съ  одной   стороны,  при  положенномъ  твердомъ  начале 


*)  А  что  касается  до  церкви  св.  Димитрия,  то  представляется  столько  же  в-Ь- 
роятныхъ  думать,  что  Иса1я  построилъ  ее  въ  честь  того  (*в.  Димитрхя,  у  которая 
онъ  былъ  въ  К^ев'Ь  игуменомъ. 

*)  О  путешеств1и  Мовомаха  въ  Ростовъ  см.  въ  его  духовной  г1)амот1».  Объ 
его  любви  къ  Ростову  и  къ  Ростовской  области  свид'Ьтельствуетъ  то,  что  въ  пер- 
вомъ  онъ  построилъ  весьма  хорошую  церковь,  бывшую  предметомъ  его  особенныхъ 
заботь  (по  совершенному  подобш  Киевской  Печерской  церкви,  въ  которую  онъ 
присылалъ  изъ  К1ева  иконы,  Патер.  Печерск.),  а  во  второй  основалъ  новый  городъ 
въ  свое  имя  (Владими1)ъ  Кляземсшй). 

•)  Мономахъ  родился  въ  1053-мъ  году;  следовательно,  на  время  щ)авлсшя 
}ка1н  приходится  24 — 36-й  годы  его  жизни. 
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могла  уже  безъ  опасетя  употреблять  силу  и  понуждеше,  а  съ  другой 
стороны  —  должна  была  споспешествовать  цкли  умножетемъ  храмовъ. 
Область  Ростовская  состояла  собственно  изъ  трехъ  областей  —  области 
Ростовской  въ  гЬсвМшемъ  смысле,  области  Суздальской  и  Б'&лозерья. 
После  св.  Бориса  область  Ростовская  не  ин^ла  своихъ  князей  въ 
продолжеше  ц^лаго  стол^тхя  до  начала  XII  в^ка  ').  Съ  этого  времени 
въ  ней  снова  явились  князья,  но  первенствующая  роль  при  этомъ  ока- 
залась не  за  Ростовомъ,  а  за  Суздалемъ.  Первый  удельный  князь^ 
данный  области  Ростовской  въ  начале  XII  в^ка,  былъ  князь  не  Ро- 
стовсшй,  а  Суздальсшй  ^).  Вскоре  область  Суздальская  въ  новоосно- 
ванномъ  Владимире  стала  даже  центромъ  всей  Руси,  Ростовъ  же  на- 
чалъ  иметь  своихъ  собственныхъ  удельныхъ  князей  не  ранее,  какъ 
съ  1207-го  года  *).  Князья  области  Суздальской  были  въ  тоже  время 
князьями  и  области  Ростовской,  но  такъ  какъ,  конечно,  сначала  они 
заботились  о  первой  и  потомъ  уже  о  второй,  то  на  семь  основаши 
необходимо  предполагать,  что  окончательно  христкнство  водворено 
было  скорее  не  въ  области  Ростовской,  а  въ  Суздальской.  Въ  глухомъ 
и  обширномъ  Велозерьи,  которое  начало  иметь  своихъ  отдельныхъ 
князей  только  уже  после  нашествк  Монголовъ,  христханство  распро- 
странялось, нетъ  сомнешя,  весьма  медленно  и  окончательно  водво- 
рено было  весьма  поздно  ^). 


*)  Мономахъ,  какъ  сейчасъ  мц  сказали,  много  разъ  пос']&и1алъ  область  Ро- 
стовскую, но  не  видно,  чтобъ  онъ  былъ  ед  удельныхъ  княземъ;  сынъ  его  Мсти^ 
славъ  былъ  иосаженъ  на  столъ  Ростовсшй  (1095  г.),  но  оставался  нанемъ  весьма 
недолго. 

*)  Младш1Й  сынъ  Мономаха  Юр1Й  Долгорук1й,  посланный  отцемъ  въ  Суздаль 
около  1105-го  года  (въ  весьма  молодыхъ  годахъ,  —  Снмонъ  въ  Патернк-Ь  въ  раз- 
сЕаз^  о  создаши  церкви  Печерской,  а  онъ  женатъ  былъвъ  1107-мъ  году,  —  л4т.). 

*)  Въ  1175-мъ  году  Ростовцы  посадили  было  у  себя  Мстислава  Ростиславича, 
племянника  Боголюбскаго,  но  онъ  сидеть  у  нихъ  весьма  недолго,  и  рядъ  постоян- 
ныхь  князей  Ростовскихъ  начинается  именно  съ  1207-го  года,  съ  Константина 
Всеволодовича. 

*)  Ссылаясь  чрезъ  автора  Исторш  Росс.  1ерарх1и  на  л-Ьтописца  Устюжскагб> 
относягь  Еъ  XI  в^ку  существоваше  монастыря  Троицкаго  Гледенскаго,  находя- 
щагося  близъ  Устюга.  Но  л^тописецъ  Устюжсшй  у  автора  Истор1и  1ерарх1и  (Ш,. 
694)  этого  не  говорить,  а  только  самъ  посл^днШ  предполагаетъ  это.  11редпола- 
гать  то  ТЕв  самое  вм^ст^  съ  нимъ  мы  находимъ  совершенно  невозможнымъ.  За- 
тЬмъ,  следуя  тому  же  автору  Истор1и  1ерарх1и,  относягь  къ  тому  же  XI  в4ку 
основаше  монастыря  Челмогорскаго  или  Челменскаго,  находившагося  въ  43  вер> 
стахъ  къ  с^Ьверо-западу  отъ  Каргополя  при  озер*  Челмогорскомъ.  Но,   не   говоря 
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Позднее  сказаше  приписываетъ  крещеше  Мурома  князю  Кон- 
стантину Святославичу,  внуку  Ярослава  Велпкаго,  правнуку  Влади- 
мира Святаго,  подъ  которымъ,  очевидно,  долженъ  быть  разум^емъ 
Ярославъ  Святославичъ,  первый  князь  Муромсшй  поел*  св.  Гл4ба  и 
родоначальникъ  посл^дующаго  дома  князей  Муромскихъ  и  Рязански&ъ, 
посаженный  въ  Муром*  въ  1096-мъ  году  п  поел*  33-л*тняго  въ  немъ 
княжешя  умерпой  въ  1129-мъ  году  *).  Заставляя  жить  этого  князя  на 
1|;Ьлое  столЬт1в  позднЬе  противъ  его  дЬйствительнаго  времени,  сказаше 
предстазляетъ  д-Ьло  сл^дующимъ  образомъ.  ПослЬ  св.  Гл4ба,  который 
напрасно  старался  обратить  Муромцевъ  въ  христханство,  они  жили  сами 
о  себ*,  пребывая  въ  поганстве  и  зли  суще,  въ  продолжеше  двухъ 
сотъ  слишкомъ  л4тъ.  Наконецъ,  Богъ  вдохнул'ь  въ  сердце  помянутому 
князю  Константину  Святославичу  желаше  стать  просв'Ьтителемъ  Му- 
рома, и  онъ  началъ  проситься  у  отца,  чтобы  тотъ  отпустилъ  его  го- 
сподствовать въ  Муром*.  Отпущенный  отцомъ  и  снабженный  имъ  для 
ВЗЯТ1Я  города  войскомъ,  Константинъ  отправилъ  впереди  себя  увеще- 
вать Муромцевъ  сдаться  и  покориться  сына  своего  Михаила.  Когда 
Муромцы  убили  этого  посл-Ьдняго,  Константинъ  подступилъ  къ  городу, 
чтобы  взять  его  силою.  Поел*  непродолжительнаго  сопротивлешя  Му- 
ромцы сдались  и  пустили  къ  себ*  князя,  но  рЬшительно  не  хотели 
принимать  христханства.  Наконецъ  Богъ,  услышавъ  продолжительныя 
и  горяч1я  молитвы  князя,  смягчплъ  сердца  упорныхъ  людей  и  они 
изъявили  желаше  креститься. 

Весь  этотъ  разсказъ  есть  не  что  иное,  какъ  вымыслъ,  не  зна- 
емъ  —  обязанный  ли  своимъ  происхождешемъ  общимъ  силамъ  Муром- 
цевъ или  того  одного  ритора  ХУ1  в']^ка,  который  написалъ  сказаше. 
ПослЬ  св.  Гл-Ьба  Муромъ  не  отпадалъ  отъ  власти  Руси  и  не  жиль 
самъ  о  себе,  но,  оставаясь  подъ  помянутою  властш,  принадлежалъ  съ 
своею  област1ю  къ  удЬлу  Черниговскому  *).  Князь  Ярославъ  Свято- 
славовичъ,  не  им4вппй  нужды  брать  Мурома  силой,  а  просто  полу- 
чивппй  его  себ*  въ  уд-Ьлъ  (изъ  удЬла  Черниговскаго),  не  могъ   быть 


о  совершенно&  нев'Ьроятности  д-Ьла  самого  по  себ-Ь,  въ  жит1и  преп.  Кирилла,  осно- 
вателя монастыря,  прямо  говорится,  что  онъ  пришелъ  „на  Челму  гору  въ  л^то 
6824-е",  т.  е.  въ  1316-мъ  году  (КлючевскШу  стр.  321). 

*)  Жит1е  Муромскихъ  князей  Константина  и  чадъ  его  Михаила  и  веодора, 
о  времени  написашя  и  о  редакщяхъ  котораго  см.  у  Ключевскаю,  стр.  287;  самое 
жит1е  напечатано  въ  Памятникахъ  Кугие^г^а-Безбородко,  I,  229. 

*)  Въ  1088-мъ  году  Муромъ  взяли  Болгары,  но  взяли  не  зат-Ьмь.  чтобы 
удержать  его  за  собою,  а  только  затЬмъ,  чтобы  огработь. 
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его  первымъ  крестителемъ  потому,  что  въ  1096-мъ  году,  въ  которомъ 
онъ  былъ  посаженъ  на  княжен1в  Муромское  (не  отцомъ,  котораго 
давно  не  было  въ  живыхъ,  а  старшнмъ  братомъ  Олегомъ),  въ  город*)^ 
Муром*  существовалъ  уже  монастырь  *),  изъ  чего  несомненно  сл4- 
дуетъ,  что  въ  немъ  было  уже  христханство. 

Какимъ  пропов'Ьдникамъ  Муромъ  обязанъ  своимъ  хриспанствомъ, 
остается  неизв'Ьстнымъ.  Такъ  какъ,  принадлежа  къ  уд4лу  Чернигов- 
скому, онъ  вм^тЬ  съ  тбмъ  принадлежалъ  и  къ  епархш  Чернигов- 
ской, то  самое  вероятное  предполагать  тутъ  труды  епископовъ  Чер- 
ниговскихъ  и  лицъ,  ими  посыланныхъ  и  отъ  нихъ  приходившихъ. 

Существоваше  монастыря  въ  Муром*  въ  1096-мъ  году  показы- 
ваетъ,  что  христханство  было  водворено  въ  немъ  не  непосредственно 
передъ  симъ  годовгь,  а  по  крайней  м4р*  л-Ьтъ  за  10  —  за  15,  и  сл-Ь- 
довательно  —  первое  введен1е  его  въ  немъ  должно  быть  относимо  по 
крайней  м^р-Ь  къ  1085-му  —  1080-му  году,  чтб  будетъ  значить, 
что  Муромъ  крестился  спустя  л-Ьтъ  20  — 15  поел*  Ростова,  и  именно 
въ  то  самое  время,  какъ  христ1анство,  бывъ  распространяемо  въ  обла- 
сти Ростовской,  явилось  въ  ближайшемъ  къ  нему  город*  сей  послед- 
ней —  Суздал*.  Что  князь  Ярославъ  или  Еонстантинъ  Святославичъ, 
КНЯЖИВШ1Й  въ  Муром*  ц*лые  33  года,  не  бывъ  первымъ  его  крести- 
телемъ, могъ  много  сод*йствовать  раслространенш  и  утверждешю  въ 
немъ  христ1анства,  это  совершенно  в*роатно,  хотя  положительнаго  пока 
мы  ничего  и  не  знаемъ  *). 

Еъ  области  Муромской  принадлежала  область  Рязанская.  О  кре- 
щеши  ея  мы  тоже  не  им*емъ  совершенно  ннкакихъ  св*д*шй.  Такъ 
какъ  Рязань  была  ближе  къ  Чернигову,  главному  городу  всего  уд*ла 
и  м*стопребыванш  областнаго  епископа,  и  такъ  какъ  она  предста- 
вляла собою  часть  инородческой  области  Муромской  непосредственно 
сос*днюю  съ  собственною  Русью,  крещенною  съ  самаго  начала,  то  съ 
совершенною  в*роятност1ю  должно  предполагать,  что  она  стала  хри- 
спанскою  раньше  Мурома  и  во  всякомъ  случа*  не  поздн*е  его. 


•)  Спаса,  Лаврент.  лЬт.,  изд.  2  стр.  229. 

*)  Съ  другой  стороны,  то  обстоятельство,  что  Ярославъ  Святославичъ  въ 
свое  долговременное  правлен!е  не  постронлъ  въ  Муроме  церкви,  ]Боторая  при  немъ 
или  поел*  него  стала  бы  соборомъ,  не  говорить  въ  пользу  его  особеннаго  уссрд1я 
объ  утверждеши  христ1анства  въ  Муром*.  По  сказашю,  онъ  погребенъ  былъ  съ 
своими  сыновьями  Михапломъ  мученпкомъ  (по  сказашю)  и  другимъ  Оедоромъ  въ 
построенной  имъ  церкви  Благов-Ьщенхя,  на  м*ст*  которой  воздвигнуть  былъ  мона- 
стырь, какъ  ув'Ьряетъ  то  же  сказаше,  по  прнказашю  царя  Ивана  Васильевича 
Г1юзнаго  (Кирллиинь^  II,  прим.  153,  со1.  70). 


208  т.    I.    гл.    п.    КРЕЩЕШЕ    ИНОРОДЧЕСКОЙ   РУСИ. 

Вятичи  съ  Радимичами,  бывъ  не  инородцами,  а  теми  же  Славя- 
нами, только  иного  племени,  крещены  были  значительно  позднЬе,  ч^мъ 
помянутые  выше  инородцы  *).  Изъ  всЬхъ  изв'6ст1Й,  которыя  мы  им^емъ, 
видно,  что  съ  этими  древн1ши  Поляками  на  нашей  террнтор1и  князь- 
ямъ  нашимъ  было    столько  же  хлопотъ,    сколько  намъ  съ    современ- 
ными. Бывъ  въ  первый  разъ  покорены  еш,е  Олегомъ  и  потомъ    бывъ 
много  разъ  снова  покоряемы,  они  оставались  только  данникавш  Руса, 
весьмо  плохо  признававшими  ея  власть  и  им'Ьвшими  своихъ  собствен- 
ныхъ  князей,  не  мен^^е  какъ  до   конца   XI    в'1ка:  Владимиръ    Моно- 
махъ  въ  своей  духовной    грамо!^  въ  числ'6  своихъ   военныхъ    похо- 
довъ  упоминаетъ  о  трехъ  походахъ  на  Вятичей  и  на  ихъ  князей.  Пока 
Вятичи  оставались  Вятичами,  т.  е.  пока  область  ихъ,  находясь  только 
въ  кЬкоторомъ  подданств*  Руси,    управлялась    своими    собственными 
князьями,  нечего  было  и  думать  о  томъ,  чтобы  пытаться  крестить  ихъ. 
Эти  попытки  могли  начаться  только  тогда,  когда  Вятичи  были  совер- 
шенно покорены  Русскими,  и  когда,    лишенные    своихъ    князей,    они 
получили  правительство  въ   лиц*  русскихъ   чиновниковъ,  чтб    случи- 
лось не  ран*е  конца  XI  в'Ька   (вероятно,    поел*  упомянутыхъ    выше 
походовъ  Владимира  Мономаха).  Область  Вятичей  до  совершеннаго  ея 
покорешя  числилась  принадлежащею,  а  поел*  покорешя  действительно 
стала  принадлежать  къ  уд-Ьльному  княжеству  Черниговскому.  По  всей 
вероятности,  старашями    Черниговскихъ    князей    и  епископовъ    хри- 
ст1анство  мало-по-малу  и  было  между   ними   водворено.    Положитель- 
наго  объ  этихъ  старан1яхъ  мы  однако  же  совершенно  ничего  незна- 
емъ.  Изъ  немалаго,    вероятно,    числа   пропов*дниковъ,    трудившихся 
надъ  обращешемъ  особенно  упорныхъ  въ  язычеств*  людей,  мы  знаемъ 
только  одного  сторонняго,  —  это  монахъ   Печерскаго    монастыря    св. 
Кукша,  который  жилъ  около    половины    XII  в*ка  и    который,    неиз- 
вестно сколько  Вятичей  крестивъ,  отъ  некрещеныхъ  потерп*лъ  муче- 
ническую смерть.  Исторхя  этого   крестителя  Вятичей  даетъ  предпола- 


*)  Область  ихъ  мы  указали  выше,  именно  —  первые  занимали  северный  уголь 
губернш  Черниговской  и  губерн1и  Орловскую  и  Калужскую,  а  вторые  —  восточную 
иоловиву  губернии  Могнлевской  (кром*]^  указанныхъ  нами  выше  вьш']^шнихъ  горо- 
довъ,  въ  земл*  Вятичей  упоминаются  неизв'Ьстныя  намъ  м'Ьста  и  местности:  Блеве, 
Болдыжъ,  Воробеинъ,  Вщижъ,  Вятичъ,  Домагощь,  Обловь,  Подесенье  (по  р.  Десн*), 
Ярышевъ,  —  Ипатск.  л-Ьт.,  1п(1ех;  Корьдно  —  въ  грамотЬ  Мономаха;  въ  земл*  Ра- 
димичей—  р-Ька  (р-Ьчка)  Пищана  или  Песчана,  впадающая  въ  Сожъ  въ  Старо- 
1>ыховскомъ  у'Ьзд'Ь  близь  местечка  Пропойска  [см.  Словарь  Семенова  подъ  ел.  Пе- 
щана],  —  л4топ.  подъ  984-мъ  г.). 
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гать,  что  хрпспанство  тогда  еще  только  вводилось  между  ними:  если 
язычники  дерзнули  поднять  на  него  руки  въ  виду  русскихъ  властей, 
то  ясно,  что  онъ  быль  изъ  числа  самыхъ  первыхъ  пропов'Ьдниковъ, 
когда  язычество  было  еще  во  всей  своей  силЪ  и  еще  ни  мал'^Ьйше  не  ду- 
мало уступать  мЪста  христ1анству.  Вс*]^  св'Ьд^шя,  кашя  мы  им^емъ  о 
Вятичахъ,  заставляютъ  предполагать,  что  последнее  распространялось 
между  ними  весьма  медленно  и  окончательно  водворилось  весьма  не 
скоро  *). 

Новгородцы  съ  Ладожанами  и  Изборяно-Псковичами  представляли 
собою  на  своемъ  теперепшемъ  м^стЬ  жительства  славянскихъ  коло- 
нистовъ,  которые,  пришедъ  откуда-то,  поселились  въ  инородческой, 
Чудской  или  Финской,  земл^  и  которые,  объявивъ  себя  господами 
ниородцевъ  и  высшими  собственниками  всей  ихъ  обпшрной  территорш, 
д:Ьйствительно  или  номинально  подчинивъ  ихъ  своей  власти  (подобно 
тому,  какъ  Европейцы  заняли  земли  дикарей  въ  Америке,  Африк'Ё  и 
Австралш),  основали  между  ними  свое  промышленно-торговое  (эксплуа- 
тащонное)  государство  *).  Должно  полагать,  что  это  основаше  колоши 
ИМ&10  м^сто  бол^е  или  менЬе  задолго  до  основашя  нашего  государства 
Рюрикомъ.  Но,  съ  другой  стороны,  столько  же  вЬроятнымъ  предста- 
вляется думать,  что  въ  першдъ  времени,  прошедппй  отъ  основашя 
колоши  до  введешя  въ  Россш  христ1анства  Владимиромъ,  обрусбше 
ниородцевъ  шло  весьма  медленно  и  что  къ  минуте  этого  введешя 
отношеше  между  Славянами  и  инородцами  было  въ  своеобразномъ 
государстве  почти  такое  же,  какое  въ  Швв^  между  Варягазга  и  Сла- 
вянами. На  этомъ  основанш  необходимо  думать,  что  Владимиромъ 
крещены   были  въ  области   Новгородской   только    самые,  весьма   не- 


*)  Есть  легенда  о  крещешн  Мценянъ,  въ  которой  утверждается,  что  до  по- 
ловины ХЛ*  в-Ька  „во  град-Ь  Мденск*  мнози  (оставались)  неверующе  въ  Христа 
Бога  нашего",  и  что  окончательно  христ1анство  было  вънемъ  водворено  въ  1445-мъ 
году  великнмъ  кндземъ  Басил1емъ  Дмитр1евичемъ  и  митрополитомъ  Фот1емъ  съ  упо- 
треблешемъ  большой  воинской  силы,  см.  Русск,  Вивлюв.,  изд.  Полевимьу  I,  стр.  361 
(въ  1445-мъ  году  великимъ  кнлземъ  былъ  Васнл1й  Васильевнчъ  Темный,  а  митро- 
полита посл-Ь  Исидора  не  было;  Васил1й  Дмнтр1евичъ  1389  — 1425,  митрополитъ 
Фот1Й  1408  —  1431). 

*)  Новгородцы  потому  и  удержали  общее  или  народное  имя  Славянъ,  вместо 

принят1я  какого-нибудь  частнаго  или  племеннаго,  что  были  Славяне  поселнвпиеся 

между  неславянами.  Что   касается  до  вопроса:   откуда  они  пришли,  то  мы  счита- 

емъ  в^роятн-Ьйшимъ   мн4н1е    наиболее   простое   и   котораго,  если   не   ошибаемся, 

держится  большинство,  именно — что  они  пришли  весьма  не  издалека  и  были  йттоисо! 

(выселенцы)  сос^Ьднихъ  съ  Финнами  Кривичей. 

14 
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мнопе,  города — ^Новгородъ,  Ладога,  Псковъ,  и  что  зат4мъ  вся  осталь- 
ная сельско-деревенская  земля  была  предоставлена  будущему  времени. 
О  посл-Ьдующемг  крещенш  обширной  области  Новгородской,  древте 
пределы  которой  могутъ  быть  определены  только  неопред&леннымъ: 
«куда  коса  и  топоръ  ходили >,  мы  также  ничего  не  знаемъ,  какъ  и  о 
крещенш  другихъ  областей,  о  которыхъ  говорили  выше.  Нужно  во- 
обще полагать,  что  христханство  мало-по-малу  распространялось  въ 
области  не  столько  нарочитыми  старашями  Новгородцевъ,  который 
предполагать  у  нихъ  мы  им^емъ  весьма  мало  основашй,  сколько  само 
собою  по  м4р*  обрусЬшя  инородцевъ,  которые,  превращаясь  въ  Рус- 
скихъ,  ВМЕСТЕ  съ  т^м'ь  или  всл^дъ  за  т^мъ  обращались  и  въ  христ!- 
анство.  Инородцы  ближайшей  къ  Новгороду  округи  должны  были  скоро 
или  нескоро  обрус^^ть  сплошною  массой,  а  сл'Ьдовательно  и  хрнст1ан- 
ство  скоро  или  нескоро  должно  было  явиться  зд^сь  в']&рою  ц&1аго 
населешя.  Но  въ  м^стахъ  бол4е  отдаленныхъ  обрусЬте,  конечно,  со- 
вершалось только  въ  видЬ  появлешя  ббльшихъ  или  меньшихъ  отд'Ьль- 
ныхъ  и  разбросанныхъ  пятенъ  на  сплошной  инородческой  массЬ,  по 
м^Р'Ь  того  какъ  возникали  въ  средЬ  инородцевъ  города  (городки), 
погосты  и  вообще  селитьбы  съ  чисто  Русскимъ  населешемъ.  Подобнымъ 
образомъ,  идя  всл^дъ  за  обрусбшемъ,  должно  было  распространяться 
въ  этихъ  бол^е  отдаленныхъ  м^стахъ  и  христханство.  Подъ  самый 
конецъ  перхода  домонгольскаго,  въ  1227-мъ  году,  НовгородскШ  князь 
(посл'Ьдуюпцй  великШ  князь)  Ярославъ  Всеволодовичъ  крестилъ  при- 
нудитбльнымъ  образомъ  Кареловъ,  тогдапшюю  территорш  «1которыхъ 
составляли:  юго-восточная  часть  Финляндш,  часть  нынЬпшей  Петер- 
бургской губерши,  сос^^дняя  съ  Ладожскимъ  озеромъ,  большая  часть 
Олонецкой  губерши  и  часть  Архангельской  до  такъ  называемаго  Ка- 
рельскаго  берега  Б-благо  моря  (Слов.  Семен. ^  см.  Карелы),  т.-е.  тер- 
ритор1я  которыхъ  составляла  с^Ьверо-западную  часть  Новгородскихъ 
в лад'Ьшй.  Въ  Лаврентьевской  летописи  подъ  1227-мъ  годомъ  о  нашемъ 
крещенш  читается:  <тогоже  л^та  князь  Ярославъ  Всеволодовичъ  по- 
славъ  крести  множство  Бор'^хъ,  мало  не  вс^  люди>,  каковыми  сло- 
вами довольно  ясно  дается  знать,  что  до  1227-го  года  Карелы  остава- 
лись язычниками  въ  своемъ  р^пштельномъ  больпшнств'Ь  или  въ  своей 
масс^Ь.  Но  отъ  Кареловъ  едва  ли  должно  заключать  къ  другимъ  ино- 
родцамъ  Новгородской  области.  Карелы  занимали  местность,  не  пред- 
ставлявшую выгодъ  для  промысловыхъ  поселешй  и  привлекательности 
вообще  для  житья  (покрытую  болотами  или  же  безплодно-каменистую, 
какъ    составлявшую   продолжеше    Финляндаи),   всл^дствхе    чего   Рус- 
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€1ие  не  занимали  или  не  посядали  на  ихъ  территорш  земель  въ  вот- 
чинное владЪше  и  не  селились  между  нивш,  стремясь  для  той  и  для 
другой  ц:кш  въ  такъ  называемое  Заволочье  (местность  между  Онегой 
и  С'Ёверной  Двиной  до  Мезени).  А  по  этой  причине,  вопреки  другимъ 
инородцамъ  области,  Карелы  и  могли  оставаться  язычниками  въ  своемъ 
р^пштельномъ  болыпинств'Ь  или  въ  своей  массЬ  до  самаго  конца  не- 
р10да  домонгольскаго  *). 

Нарочитыми  борцами  за  язычество  противъ  хриспанства,  какъ  вш 
говорили^  долженствовали  быть  у  насъ  волхвы,  которые  не  были  жрецами 
въ  собственномъ  смысле,  каковыхъ  у  насъ  вообще  не  было,  но  которые 
были  у  нашихъ  язычниковъ  професс1ональныв1и  служителями  религш, 
какъ  прорицатели  будущаго  и  какъ  люди  призванные  творить  чудес- 
ное, —  <волшвеное>  или  волшебное  (на  помощь  людямъ  во  всякихъ 
ихъ  ^Ьлдкхъ),  ибо  прорицаше  и  волшебство  составляли  необходимый 
элементъ  всякаго  язычества.  Положительныхъ  изв'Ъстхй  объ  этой  борьбе, 
которая  не  могла  быть,  какъ  мы  сказали,  упорною  и  опасною,  мы 
нм^евсъ  весьма  мало,  а  именно  и  всего  два,  относящ1ЯСя  къ  одному 
времени  п  даюпця  тоть  обпцй  внводъ,  что  борьба,  не  бывъ  упорною 
и  опасною,  была  однако  довольно  продолжительна. 

Подъ  1071-мъ  годомъ  лЪтописецъ  разсказываетъ:  явился  волхвъ, 
прельщенный  б^^мъ;  пришедъ  въ  Шевъ,  онъ  началъ  пропов'Ъдывааъ  на- 


*)  Беда  Заволочскаа  Чудь,  едва  ли  бывшаЕ  мен^е  многочисленною,  ч%1гб  Карелы, 
безсл'^дно  исчезла,  а  посл^дше,  не  смотря  на  христ1анство,  въ  довольно  значитель- 
номъ  чнсл^  до  сихъ  поръ  остаются  настоящими  Карелами,  отд']^ными  и  отличными 
оть  РуссБихъ  и  даже  не  знающими  русскаго  языка,  то  въ  объяснешю  этого  служить 
сейчасъ  сказанное  нами. — На  юго-восточной  окраине  НоьгородсЕихъ  влад']^шй,  въ 
ннн'^шнемъ  у^^щомъ  город*]^  ТверсБОЙ  губернш  Торжк-Ь,  полагается  основание  мо- 
настыря въ  первой  ПОЛОВИН"!  XI  в'1^ка,  именно — Борисогл^^бскаго  Новоторжскаго, 
основаннаго,  какъ  принимается,  преп.  Ефремомъ  Угриномъ,  братомъ  Георпя  Угрина, 
любнмаго  слуги  св.  Бориса.  Но  чтобы  основателемъ  Новоторжскаго  монастыря  х^^к- 
ствнтельно  былъ  преп.  Ёфремъ  Угринъ,  и  чтобы  онъ  д']^йствительно  былъ  основанъ 
въ  первой  половин*!  XI  в'Ька,  это  бол'Ье  ч'кжь  сомнительно.  См.  ниже  въ  глав*!  о 
монастыряхъ.  Равнымъ  образомъ  мы  весьма  мало  расположены  в'Ьрить  и  тому,  чтобы 
на  другую  одраину  Новгородскихъ  влад'Ьшй,  на  м'Ъсто  нын^^пшей  Бологды,  пришелъ 
нзъ  К1ева  основатель  бывшаго  Троицкаго  Кайсаровскаго  монастыря  преп.  Гера- 
симъ  въ  1149-мъ  г.,  см.  ниже  тамъ  же  (Вологда,  собственно  говоря, — не  окраина 
Новгородскихъ  влад'Ьшй,  а  Новгородская  колотя  на  территор1и,  принадлежавшей 
Ростову,  — въ  Ростовскомъ  Б^лозерь*). — О  Вятчанахъ  (Хлыновцахъ),  Новгородскихъ 
колонистахъ  въ  земл*  Вотяковъ,  которые  не  распространяли  христханства  между 
инородцами  и  напротивъ  сами  нзъ  себя  представляли  весьма  оригннальныхъ  хрп- 
<*т1анъ,  сд-Ьласмъ  зам-Ьтку  ниже,  въ  глав*  объ  управлен1и. 

14* 
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роду,  что  на  пятое  л4то  Дн^пръ  потечетъ  назадъ  и  что  земли  будутъ 
переступать  съ  своихъ  1гЬстъ  на  чужхя,  что  греческая  земля  станетъ 
на  м-ЬстЬ  русской,  а  русская  на  м^стЬ  греческой,  и  что  и  проч1я 
земли  игшкнятъ  свои  м^ста. 

ЛЬтописецъ  не  говорить  прямо,  чтобы  это  быль  волхвъ,  про- 
пов']&дывавш1й  именно  возстановлете  язычества,  а  не  быль  проста 
волхвъ,  хлопотавш1й  только  о  волшебствЬ,  съ  отд-Ьдешемь  и  обособ- 
лешемъ  послед няго  отъ  язычества, — такъ  сказать  съ  вынесешемъ  его 
изъ  сферы  релипозной  (о  волхвахъ  этой  второй  категорхи  читается  у 
л'Ьтописца  несколько  записей,  —  подъ  1024-мъ  г.  и  потомъ  подъ  на- 
шимъ  1071-мъ  г.).  Но  онъ  даетъ  ясно  знать,  что  въ  волхв-Ь  должно 
вид'Ьть  именно  одного  изъ  прямыхъ,  нарочито  выступавпшхъ,  борцовъ 
за  язычество  противъ  христ1анства,  когда  говорип>,  что  онъ  обратился 
въ  Шев-Ь  съ  открытою  пропов'Ьд1ю  къ  народу:  волхвы  второй  катего- 
рхи  или  волхвы  единственно  какъ  волхвы  (какъ  своего  рода  промы- 
шленники), которыми  кишела  русская  земля  не  только  во  времена 
л1^тописца,  но  и  до  поздн^йшаго  недавняго  времени,  не  им^и  нужды 
и  вовсе  не  могли  находить  благоразумнымъ,  чтобы  выступать  съ  открытою 
пропов'Ьдио  чего-нибудь  въ  народ*,  ибо  последнее  значило  бы  самимъ 
и  нам'Ьренно  выдавать  себя  въ  руки  правительства  '}.  Какъ  понимать 
приведенную  выше  пропов'Ьдь  волхва,  не  совсЬмъ  ясно;  но,  какъ  ка- 
жется, она  им-Ьегь  тотъ  смыслъ,  что-де  земли  христхансюя  будутъ  по- 
ражены отъ  боговъ  языческихъ  тяжкими  б*дств1ями  и  страшными  пе- 
реворотами и  что-де  русская  земля,  чтобы  избежать  угрожающ.ихъ 
христ1анамъ  золъ,  снова  должна  возвратиться  къ  язычеству. 

О  томъ,  какъ  встр^тилъ  народъ  въ  Шев**  проповедь  волхва^ 
л'Ьтописецъ  говорить:  кнев^гласи  послушаху  его,  в-Ьрихи  же  см^яхуся, 
глаголюш,е:  б'Ьсъ  тобою  играетъ  на  пагубу  тебе>.  Судьба  волхва,  ко- 
торому правительство,  нЬтъ  сомн^шя,  не  дало  долго  пропов4дывать, 
была  та,  что  <въ  едину  нощь  (онъ)  бысть  безъ  в'Ьсти>,т.  е.  что  онъ 
былъ  тайно  схваченъ  и  зат^мъ  или  навсегда  засаженъ  въ  тюрьму  или 
— что  гораздо  в-ЬроятнЬе — ^преданъ  смертной  казни. 


*)  Если  д-Ьятельность  н-Ькоторыхъ  волхвовъ,  о  Еоторыхъ  говорить  л-Ьтопн- 
ссцъ  подъ  1024-мъ  г.  и  потомъ  подъ  напгамъ  1071-мъ  г,  (волхвы  Ярославсше),  при- 
шшала  таше  разм^^ры,  что  о  ней  доходило  до  св-Ьд^ихд  правительства,  то  это  не 
составляетъ  возражешя  противъ  сейчасъ  нами  сказаннаго, — въ  этихъ  случаяхъ 
волхвы  доводили  о  себ-Ь  до  св-Ьд-Ьтя  правительства  (своею  д-Ьятельностш)  безъ 
своего  нам'Ьрен1я. 
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Между  1074-мъ  и  1078-мъ  годами  явился  волхвъ  въ  Новгород*  *). 
По  словавгь  летописца,  онъ  творился  аки  богъ, — говорилъ,  что  про- 
видитъ  все  (будущее),  хулилъ  в4ру  христханскую  и  обещался  пройдти 
лередъ  всЁвш  по  Волхову  (как'ь  по  суху)  \ 

Въ  Новгороде  еще  и  въ  1074 — 78-мъ  году  христханство  было  бо- 
л/Ьв  номинальнымъ,  ч']^мъ  д^йствительнымъ:  пропов'Ъдь  волхва  про- 
извела мятежъ  противъ  правительства,  вс^  жители  обратились  на  его 
(волхва)  сторону  и  хотЬли  убить  епископа.  Если  бы  это  последнее 
случилось  и  Новгородцы  снова  стали  язычниками,  то  само  собою  ра- 
зумеется, что  стали  бы  не  надолго:  за  симъ  последовала  бы  кровавая 
расправа  съ  ними  со  стороны  центральнаго  правительства,  т.  е.  Шев- 
скаго,  и  они  во  второй  разъ  крещены  были  бы  огневп»  и  мечемъ.  Бъ 
счастш  Новгородцевъ,  ихъ  спасла  оть  ужасной  драмы  находчивость  и 
решительность  ихъ  князя  Глеба  Святославича.  Когда  епископъ,  облек- 
шись въ  богослужебныя  одежды  и  взявъ  крестъ,  вышелъ  на  площадь 
и  сказалъ:  <кто  хочетъ  верить  волхву,  пусть  идетъ  за  нимъ,  а  кто 
веруетъ  (во  Христа),  пусть  идетъ  ко  кресту >,  то  на  стороне  епископа 
сталъ  только  князь  съ  своей  дружиной,  а  весь  народъ  пошелъ  къ 
волхву,  < производя  великШ  мятежъ  >,  т.  е.  какъ  должно  понимать, 
решительно  и  бурно  высказываясь  противъ  христ1анства.  При  такомъ 
положеши  дела,  Глебъ  взялъ  подъ  полу  своего  платья  топоръ,  по- 
шелъ къ  волхву  и  завелъ  съ  нимъ  беседу:  <  знаешь  ли,  что  будетъ 
завтра  поутру  и  во  весь  день  до  вечера?  >  —  <все  знаю>  (отвечалъ 
волхвъ);  < а  знаешь  ли,  что  будетъ  сегодня? > — < сотворю  велшая  чудеса > 
(отвечалъ  волхвъ).  При  этихъ  словахъ  князь  выхватилъ  топоръ  и 
разсекъ  имъ  волхва  надвое.  Неожиданный  конецъ  имелъ  то  действхе, 
что  народъ  тотчасъ  же  разошелся. 

Близость  по  времени  появлешя  волхвовъ  Б1евскаго  и  Новгород- 
скаго  заставляетъ  до  некоторой  степени  подозревать^  что  ихъ  дея- 
тельность находилась  въ  связи,  следовательно — заставляетъ  до  неко- 
торой степени  подозревать,  что  представителями  язычества  была  пред- 
принята въ  данное  время  организованная  и  общая  попытка  возстановить 
-свою  старую  веру.  Весьма  возможно  однако,  что  близость  была  просто 


^)  Во^^свъ  явился  при  княз*!  Новгородскомъ  Гл']^б^  Святославич^^.  Гл-Ьбъ  Свя- 
тославнчъ  посаженъ  быль  на  Новгородское  княжеше  посл'Ь  3-го  Мая  1074-го  г. 
(л^Ьтопись  въ  разсказ*]^  о  смерти  веодос1Я  Печерскаго,  въ  минуту  которой  Гл^^бъ 
въ  Шев^^)  и  за  то  или  другое  время  до  конца  1076-го  г.,  когда  умеръ  его  отецъ 
^.  грамоту  Владимира  Мономаха  въ  Лаврент.  л^т.  подъ  1096-мъ  г.,  2  изд.  стр.  239 
вач).  Самъ  онъ  убить  въ  1078  г. 

*)  Л'Ьтоп.  подъ  1071-мъ  г.,  йп.. 
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случайная  и  что  оба  волхва  дМствовали  единолично,  представляя  изъ 
себя  одинокихъ  ревнителей  или  фанатиковъ  [Волхвъ  Новгородсшй 
явился  приблизительно  на  пятый  годъ  послЬ  пророчества  волхва  Шев- 
скаго:  не  значить  ли  это,  что  волхвы  нашли  посредствомъ  своего  вол- 
пшешя, — посредствомъ  своей  какой-нибудь  астролопи,  что  пятый  год-ь 
отъ  1071-го  г.  будетъ  годомъ  великихъ,  благопрхятныхъ  для  нихъ  и 
ихъ  д'Ьла,  событШ,  и  не  въ  уверенности  ли  относительно  сего  и  явился 
волхвъ  Новгородсюй?  Въ  Шев4  была  предъузнана  смерть  князя  Гл4ба 
Святославича,  убитаго  въ  1078-мъ  г.  въ  Заволочь*  (Никита,  затвор- 
никъ  ПечерскШ,  прельщенный  б-Ьсомъ, — въ  ПатерикЬ):  не  значить  ли 
это,  что  князь  былъ  убить  волхвами  или  по  ихъ  наущешю  и  что  въ 
замысле  участвовали  и  волхвы  Шевсше?]. 

Есть  въ  л-Ьтописи  еще  третье  изв-Ьстхе  о  появлеши  волхва,  въ 
которомъ,  по  всей  вероятности,  разум'Ьется  волхвъ  нашей  категорш, 
т.  е.  выступавшШ  съ  открытою  пропов']^д1Ю  о  возстановлеши  язычества 
и  объ  изгнаши  христханства.  Этотъ  волхвъ  явился  въ  1091-мъ  г.  въ 
Ростов*,  который  около  1071-го  г.,  когда  являлся  волхвъ  Б1евск1Й,. 
только  что  былъ  крещенъ.  Л-Ьтописецъ  даеть  знать,  что  не  усп*лъ 
волхвъ  явиться  и  начать  свою  проповедь,  какъ  былъ  схваченъ  и  каз- 
ненъ:  <въ  се  же  л4то  (1091-е) — пишетъ  онъ  *)  —  волхвъ  явися  въ 
Ростов*]^,  иже  вскор**  погыбе>. 

Само  собою  разум']&ется,  что  крожк  попытокъ  открытой  проповеди 
о  формальномъ  возстановлеши  язычества  на  м^сто  христханства,  вол- 
хвы вели  постоянную  тайную  проповедь  о  сохранеши  язычества  ъъЛсА 
съ  хриспанствомъ.  Въ  этомъ  посл'&днемъ  случа']^  правительство  была 
противъ  нихъ  безсильно,  и  они  своею  проповедаю,  конечно,  немало 
содЬйствовали  тому,  чтобы  въ  народ*  болЬе  или  менЬе  долго  остава- 
лось двоев'Ьрхе,  —  открытое  христханство  въ  соединети  съ  тайнымъ 
язычестводп».  Бъ  р'кче^мъ  объ  этомъ  мы  возвратимся  посл*]^. 


«)  1091  г.  <ш.. 


Ув7ьрен1я  нтьпоторыхъ  римско'патоличесниогь  писателей, 

будто  мы — Русек1е  обрагцены  вь  христЛанст^о  латинскими 

миес1анерами,  и  дпметеительныя  попытки  папь  обратить 

иась  вь  огри^т1анет,во  и  восхити/ть  пал^  у  Трекоеь. 

Для  кого  гоъ  Русскихъ  не  будетъ  въ  высшей  степени  неожидан- 
нымъ  узнать  оригинальную  истину,  будто  предЕи  напш  обращены  бы^ш 
изъ  язычества  въ  христ1анство  латинскими  мисс10нерами,  будто  первое 
н'Ькоторое  время  мы  принадлежали  къ  Римской  половин'Ь  церкви  и  будто 
мы  очутились  потомъ  на  сторонЬ  Греческой  только  всл4дств1е  непо- 
хвальной измЬны  святому  отцу?  Однако  есть  некоторые  католичесше  пи- 
сатели, которые  утверждали  и  до  сихъ  поръ  непрочь  утверждать  это. 

Средневековая  письменность,  какъ  изв'Ьстно,  везд^  оставила  много 
баснословнаго.  Въ  среднев']^ковой  латинской  письменности  действи- 
тельно есть  сказатя,  баснословяпця  вышеуказанное.  И  воть  некоторые 
латинсше  писатели  и  хватаются  за  эти  сказяшя.  Само  собою  понятно, 
что  хватаются  не  даромъ,  а  ради  практической  цЬли.  Таковую  прак- 
тическую ц^ль  составляетъ  желате  послужить  осуществлешю  весьма 
снепшой  въ  существе,  но  никогда  (даже  и  доныне)  не  покидающей 
Риисшй  престолъ,  мечты  привлечь  насъ — Русскихъ  подъ  свой  кровъ  и 
подъ  свою  власть.  Если  мы — ^Руссше  обращены  изъ  язычества  въ  хри- 
спанство  латинскими  миссхонерами  и  если  мы  очутились  на  сторонЬ 
Грековъ  только  отщепившись  отъ  латинянъ,  то  исторхя  налагаегь-де 
на  насъ  обязанность  снова  возвратиться  къ  последним!*. 

Латинстя  сказашя,  баснословяпця,  будто  мы  обращены  изъ  язы- 
чества въ  христ1анство  латинскими  миссшнерами,  усвояютъ  совершеше 
этого  дела  немецкому  мисс1онеру  начала  XI  века,  епископу  или  арх1- 
епископу  ш  рагИЬоз  швдеиша  Бруну  или  Брунону  (Бтп,  Впшо),  по 
монашескому   имени   Бонифацию  ').  Происходивъ  изъ   весьма  знатной 


^)  Что  Брунъ  въ  монашестве  назывался  Бонифац1емъ,  см.  х^то1тсь  Квед- 
1инб7ргекую  подъ  1009-мъ  г.,  д']&тош1СЬ  Магдебургскую  подъ  т^мъ  же  годомъ  и 
аннашета  Саксонсцаго  подъ  1009-мъ  и  1106-мъгг.  Шкоторые  нзъ  одного  Бруна- 
Боннфащя  д^даютъ  двоихъ — Бруна  и  Бонифащя. 
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фамил1и  *),  Брунъ  съ  ранняго  детства  отличался  глубокой  набожностш; 
по  окончати  учетя  онъ  поступилъ  въ  духовное  званхе,  загЬмъ  по- 
стригся въ  монахи  и  наконецъ,  последуя  примеру  многахъ,  решился 
посвятить  себя  апостольскому  д4лу  пропов'Ьди  христханства  между  языч- 
никами. Для  своей  ц-Ьли  онъ  испросилъ  себ'Ь  у  папы  посвящеше  въ 
сапъ  епископа  или  арххепископа  *)  1п  раг1;1Ьи8  1вййе1шт  и  отправился 
на  пропов'Ьдь. 

Плодомъ  этой  пропов'Ьди  и  было  будто  бы  наше  обращеше  изъ 
язычества  въ  христханство.  Утверждаютъ  или  —  что  тоже  —  басносло- 
вятъ  с1е  два  древше  латинскхе  писателя.  Первый  изъ  нихъ  есть  италья- 
нецъ  Петръ  Дам1ани  или  Петръ  Дам1анъ  (Ре1та8  Ватгаш,  Р.  Оаппа- 
ПП8),  изъ  монаховъ  и  настоятелей  монастыря  Гоп(18  Ауе11аш  въ  средней 
Итал1и  (блпзъ  города  Губбхо,  находящагося  недалеко  на  сЬверо-за- 
падъ  отъ  города  Перудж10,  который  въ  свою  очередь  во  100  съ  не- 
больпгамъ  верстахъ  на  сЬверъ  отъ  Рима)  епископъ  Остхенсюй  и  кар- 
диналъ,  умерппй  въ  1072-мъ  году,  святой  Римской  церкви,  знаменитый 
своимъ  суровымъ  подвижничествомъ,  церковно-общественной  д'Ьятель- 
ностью  и  сочинешями.  Второй  есть  интерполяторъ  хроники  франдуз- 
скаго  монаха  Адемара,  умершаго  около  1030-го  года,  неизвестно  когда 
жившШ,  но  не  поздн-Ье  конца  XII  в'Ька. 

У  Петра  Дам1ани  читается  цЬлая  пов-Ьсть  о  крещенш  насъ  — 
Русскихъ  епископомъ  Бруномъ.  Она  находится  въ  принадлежап^емъ 
ему  ЖИТ1И  св.  Ромуальда,  основателя  конгрегацш  Камальдуловъ  въ 
орден*  Бенедиктинцевъ  (1  1027-мъ  году),  къ  ученикамъ  котораго,  по 
его  уверенно,  принадлежалъ  Брунъ  или,  какъ  онъ  называетъ  его  по 
монашескому  имени,  Бонифащй.  Повесть  довольно  длинна  и  хотя  она 
не  содержнтъ  въ  себЬ  ничего  историческаго,  дМствительнаго  или  мни- 
маго,  а  разсказываегъ  только  о  великихъ  чудесахъ,  при  которыхъ 
будто  бы  совершено  Бруномъ  наше  обращенхе  въ  христханство,  но 
поелику  касается  насъ  —  Русскихъ,  то  мы  прпведемъ  ее  сполна.  Вотъ 
эта  пов^^сть:  <  (Отправившись  на  проповедь)  и  пришедъ  къ  язычнн- 
камъ  '),  (БоннфацШ)  начал'ь  пропов']^дывать  съ  такимъ  горячнмъ  наг 
стояшемъ,  что  никто  не  сомн']&вался  въ  томъ,  что  святой  мужъ    сга- 


*)  См.  анналиста  Саксонскаго  погъ  указанными  годами. 

*)  Епископа  по  Тнтмару  Мерзсб.,  арх1епископа  по  л-Ьтт.  Кведлинб.  и  Магдеб. 
и  анналисту  Сакс.  Д'Ьло,  полагаемъ,  должно  понимать  такь,  что  Брунъ  поставленъ 
былъ  въ  епископы  автокефальные  (зависимые  отъ  самого  папы),  которые  (вероятно 
и  у  латинянъ,  какъ  у  Грековъ)  назывались  арх1спископами. 

•)  Которые  не  называются  по  имени. 
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ралъ  желашемъ  мученичества.  Но  они  (язычники),  опасаясь,  чгобы  у 
нихъ  не  случилось  того  же,  что  было  посл'Ь  мучешя  блаженнаго  Адал- 
берта  '),  когда  блистающими  знаками  чудесъ  обращены  были  мнопе 
изъ  славянскаго  племени,  въ  продолжеше  долгаго  времени  съ  хитрымъ 
коварствомъ  удерживаютъ  руки  отъ  святаго  мужа  и,  тогда  какъ  онъ 
сгаралъ  сильнымъ  желашемъ  умереть,  они,  не  желая  его  убивд.ть, 
жестоко  (его)  щадятъ.  Когда  же  достопочтенный  мужъ  пришелъ  къ 
королю  Руссовъ  (ай  ге^ет  Кизвогат)  и  съ  твердою  ревност1ю  горячо 
началъ  проповЬдывать,  то  король,  видя  его  од'Ьтымъ  въ  рубища  и  хо- 
дящаго  босыми  ногами,  подумалъ,  что  святой  мужъ  занимался  этивгь 
(пропов'Ьдш)  не  ради  в']^ры,  а  скорЬе  для  того,  чтобы  собрать  деньги. 
Посему  об4щалъ  ему,  что  если  онъ  откажется  оть  подобнаго  вздора, 
то  одарить  его  бедность  богатствами  съ  величайшею  щедрост1Ю.  Тогда 
Бонифащй  сейчасъ  и  безъ  замедлешя  возвращается  въ  гостиницу, 
од^^вается  подобающимъ  образомъ  въ  драгоц^нн^йппя  первосвященни- 
ческ1я  украшешя  и  въ  такомъ  ыщк  снова  является  во  дворецъ  ко- 
роля. Увид^въ  его  украшеннымъ  столь  великол']&пными  од'Ьяшями,  ко- 
роль сказалъ:  теперь  знаемъ,  что  тебя  побуждаетъ  къ  вздорному  уче- 
шю  не  нужда  бедности,  а  незнаше  истины;  однако,  если  хочешь,  чтобы 
было  принимаемо  за  истинное  то,  въ  чемъ  уверяешь,  то  пусть  будутъ 
воздвигнуты  два  высоше  костра  изъ  бревенъ,  отд'бленные  одинъ  отъ 
;Фугаго  самымъ  узкимъ  промежуткомъ,  и  когда  отъ  подложеннаго  огня 
разгорятся  такимъ  образомъ,  что  огонь  обоихъ  сольется  въ  одно,  ты 
пройди  черезъ  (сквозь)  промежутокъ:  если  огонь  причинить  теб^ 
сколько  нибудь  вреда,  то  мы  предадимъ  тебя  совершенному  сожжешю, 
если  же  (чему  нельзя  верить)  ты  выйдешь  здравъ,  то  мы  век  безъ 
всякаго  колебашя  ув4рувмъ  въ  твоего  Бога.  Этотъ  уговоръ  понра- 
вился не  только  Бонифащю,  но  и  вс^мъ  присутствовавшимъ  язычни- 
камъ:  Бонифащй,  од'Ьвшись  такимъ  образомъ,  что  какъ  бы  намере- 
вался совершать  торжество  миссы  (литургш),  сначала  со  всЬхъ  сторонъ 
очистилъ  огонь  святою  водой  и  каждешемъ  ладона,  зат^вгь  вошать  въ 
клокочупце  клубы  пламени,  и  вышелъ  невредимымъ  до  такой  степени, 
что  не  сгор-Ьлъ  пи  мал^йппй  волосъ  его  головы.  Тогда  король  и  про- 
Ч1е,  которые  присутствовали  при  этомъ  •  зрЪлищ^,  толпами  бросаются 
къ  ногамъ  блаженнаго  мужа,  слёзно  просятъ  прощешя  и  настоятель- 
нейше умоляють  крестить  ихъ,  Итакъ,  началб  стекаться  къ  крещенш 


•)  Разумеется  Ададбертъ  1ин  Войтехъ,  епископъ  11ражск1й,  потери'Ьв1ш&  мт- 
ченнческую  смерть  въ  Пруссхи,  въ  которую  онъ  пряшолъ  для  проповеди,  въ 
997-11ъ  году. 
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такое  множество  язычниковъ,  что  святой  мужъ  посггЬшилъ  къ  неко- 
торому обширному  озеру  и  крестилъ  народъ  въ  семъ  изобилш  водъ. 
Еороль  р§п1илъ,  что,  оставивъ  королевство  сыну,  онъ  самъ,  доколе  бу- 
деть  живъ,  никоимъ  образомъ  не  разлучится  съ  Бонифащемъ.  Брать 
короля,  жившШ  вмЬстЬ  съ  нимъ,  поелику  не  хотЬлъ  веровать,  въ  от- 
сутств1е  Бонифащя  былъ  самимъ  королемъ  умерщвленъ.  Но  другой 
братъ,  который  жилъ  отдельно  отъ  короля,  когда  пришелъ  къ  нему 
достопочтенный  мужъ,  не  хогЬлъ  слушать  его  словъ,  но  пылая  про- 
тивъ  него  крайнимъ  гн^вомъ  за  обращеше  брата,  тотчасъ  схваты- 
ваетъ  (его),  а  потомъ,  опасаясь,  что  если  будетъ  держать  его  живымъ, 
то  король  похитить  его  изъ  его  рукъ,  приказалъ  обезглавить  его  на 
своихъ  глазахъ  въ  присутств1и  немалой  толпы  людей.  Но  тотчасъ  и 
самъ  осл4пъ  п  такой  поразилъ  его  со  вс^ми,  кто  присутствовалъ, 
ужасъ  (столбнякъ),  что  не  могли  ни  говорить,  ни  чувствовать,  ни  со- 
вершать какое  либо  челов']^ческое  дЪйствхе,  но  всЬ  пребывали  оц^пе- 
н'Ьлыми  и  неподвижными,  какъ  камни.  Король,  услышавъ  объ  этомъ, 
пораженный  чрезвычайною  скорб1ю,  принимаетъ  твердое  решете  не 
только  предать  смерти  брата,  но  посЬчь  мечами  и  всЬхъ,  которые 
были  участниками  такого  злод:Ьян1я.  Но  когда  съ  поспешностью  при- 
шелъ туда  и  увид^лъ  тЪло  мученика  лежащимъ  еще  на  м^стЪ,  а  брата 
и  остальныхъ  .1юдей  съ  ужасомъ  увид4лъ  стоящими  безъ  чувствъ  и 
движен1я,  то  со  всЬми  своими  надумалъ,  чтобы  прежде  была  (совер- 
шена о  нихъ)  молитва,  не  возвратить  ли  имъ,  можетъ  быть,  Боже- 
стеенное  милосердае  чувство,  котораго  лишились,  потомъ  —  если  со- 
гласятся веровать,  то,  бывъ  прощены  въ  преступлеши,  пусть  оста- 
нутся жить,  если  же  н^тъ,  то  вс*  да  погибнуть  отъ  отмстительныхъ 
мечей.  Итакъ,  когда  самимъ  королемъ  и  прочими  хриспанами  прине- 
сена была  продолжительная  молитва,  то  не  только  возвращается  оцЪ- 
пеневшимъ  людямъ  прежнее  чувство,  но  сверхъ  того  и  умножается 
помыслъ  горячо  желать  истиннаго  спасен1я,  ибо  усердно  и  сь  плачемъ 
просить  прощешя  въ  своемъ  злод^яши,  принимають  таинство  креще- 
Н1Я  съ  великою  иоспЬшЕостт  и  надъ  ткиомъ  блаженнаго  мученика 
строить  церковь.  Однако,  если  бы  я  попытался  сообщить  о  всЪхъ  да- 
рахъ  добродетелей  сего  удивительнаго  мужа,  о  которыхъ  можетъ  быть 
сказано  не  ложно,  то  можетъ  быть  не  достало  бы  языка,  но  не  недо* 
стало  бы  матерш>  ')...  Такова  повесть.  Бпереди  ея,  начиная  речь  о 
Бонифащи,  Дам1ани  говорить,  что  <ныне  Русская  церковь  хвалится 
иметь. его  какъ  блаженнейшаго  мужа>. 


•)  У11ае  8.  КотиаИ!  сарр.  ХХ11  е^  ХХ>Т1,  у  Миня  въ  Ра1г.  1.  144,  р.  976  8ча. 
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Интерполяторъ  хроники  Адемаровой  говорить,  что  императоръ 
Отгонъ  Ш  много  заботился  о  просв']^щеши  христханствомъ  окрестныхъ 
народовъ,  преданныхъ  идоламъ,  ибо  <у  него  были  два  достопочтен- 
нЬйпие  епископа  (мисс1онера),  т.  е.  святой  Адалбертъ,  архаепископъ 
города  Праги,  который  въ  провинцш  Богеши,  и  святой  Брунъ  (Бш- 
пиз),  епископъ  города  Осбурга,  который  въ  провинцш  Бавархи,  род- 
ственникъ  императора  >  *).  ЗатЬмъ  пов-Ьствуеть  онъ  о  мисс10нерской 
д^тельности  того  и  другаго  епископа.  Мы  опустимъ  его  р^чи  объ 
АдалбертЬ,  котораго  онъ  называетъ  арх1епископомъ,  зам-Ьтивъ  только, 
что  объ  его  деятельности  сообщается  баснословный  вздоръ,  и  приве- 
демъ  то,  что  онъ  говорить  о  Брун*  и  именно  въ  отношеши  къ  Рос- 
с1и-  кПрим'Ьру  (Адалберта,  отправившагося  на  проповедь)  посл4до- 
валъ  Брунъ  епископъ  и  просилъ  императора,  чтобы  приказалъ  вме- 
сто него  посвятить  въ  епископы  на  его  столъ,  кого  онъ  избралъ,  по 
имени  Одольрика  *).  Когда  это  было  сделано,  онъ  смиренно  отходить 
въ  провинцш)  Угр1ю,  которая  называется  Б-Ьлой  Угрхей,  въ  отличхе 
отъ  другой  Угрш  Черной  ')...  Онъ  обрйтилъ  къ  в-Ьр^  Угрш  провин- 
цш (и)  другую,  которая  называется  Росс1я  (Кизаа)...  Но  когда  онъ 
простерся  до  Печен4говъ  и  началъ  пропов']^дывать  имъ  Христа,  то 
пострадалъ  отъ  нихъ,  какъ  пострадалъ  и  святой  Адалбертъ  *).  Ибо 
Печенеги,  свирЬпствуя  дьявольскою  ярост1Ю,  извлекли  всЬ  внутрен- 
ности его  чрева  чрезъ  малое  отверст1в  въ  боку  и  сод^лали  его  му- 
жественнымъ  мученикомъ  Бож1имъ.  Т-бло  его  народъ  РусскШ  выку- 
пил'ь  за  дорогую  цЬну,  и  построили  въ  Росс1и  монастырь  его  имени, 
и  началъ  (онъ)  С1ять  великими  чудесами.  Спустя  немного  дней,  при- 
шолъ  въ  Россш  н']&который  гречестй  епископъ  и  обратилъ  низппй 
классъ  народа  *)  этой  провинцш,  который  еще  былъ  преданъ  идоламъ, 
и  заставилъ  ихъ  принять  обычай  Гречесюй  относительно  рощетя  бо- 
роды и  прочаго>  (ш  ЬагЬа  сгезсепда  е*  се1;еп8  ехетриз)  *). 


•)  Нашего  Бруна  авторъ  см-Ьшиваегь  съ  другимъ  епископомъ  Бруномъ,  бра- 
томъ  императора  Генриха  П,  иреемннка  Оттонова.  Нн  Осбурга,  ни  какого  дру- 
гаго города  нашъ  Брунъ  епископомъ  не  бывадъ. 

•)  Разумеется  св.  Удальрикъ  иди  Ульрнхъ,  епископъ  Аугсбургсшй,  умершШ 
въ  973>мъ  году  задолго  до  того,  какъ  нашъ  Брунъ  отправился  на  пропоъ^хь. 

•)  О  деятельности  Бруна  въ  Угр1н  отчасти  баснословится,  отчасти  усвояется 
ему  то,  что  принадлежало  Адалберту  Пражскому. 

*)  По  автору,  Адалбертъ  пострадалъ  у  Печен-Ьговь. 

^)  Ме(Уе1а1ет  1р$1и8,  I.  е.  Ки$$1ае. 

•)  Аёетап  8.  С1ЬагШ  шопасЫ  Н1$(ог1апш1  ИЬп  1ге8,  ИЪ.  Ш  ас1  сар.  31,  у 
Миия  въ  Ра1г.  I.  141,  со1.  48,  у  Пертт  въ  Мопшпеп1а  \7,   129. 
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На  основаши  сейчасъ  приведенныхъ  повестей  некоторые  Рим- 
ско-католичесюе  писатели  и  объявляютъ  насъ  за  первоначальныхъ  ка- 
толиковъ  и  за  бЬглецовъ  отъ  св.  отца.  Если  бы  это  действительно 
было  такъ,  то  изъ  сего  не  следовало  бы  для  насъ  ровно  никакого 
нравоучешя  или,  если  угодно,  следовало  бы  нравоучеше  обратное  тому, 
которое  выводить  помянутые  писатели:  предки  наши,  состоявъ  подъ 
властш  папы,  отложились  отъ  нея;  странны  были  бы  мы,  если  бы,  не 
научаясь  ихъ  прим^ромь,  снова  захогЬли  искать  этой  власти.  Но  само- 
собою  разумеется,  что  это  было  не  такъ.  Въ  высшей  степени  было 
бы  наивно,  если  бы  мы  отказались  отъ  своихъ  собственныхъ  свид*- 
тельствъ,  если  бы  мы  согласились  признать,  что  у  насъ  было  запа- 
мятовано или  неимоверно  ловкимъ  образомъ  скрыто,  отъ  кого  мы  при- 
няли христ1анство,  и  преклонились  подъ  уверешями  двухъ  латинскихъ 
баснотворцевь.  Не  им^я  ч^мъ  опровергнуть  этихъ  баснотворцевъ, 
кроме  нашихъ  собственныхъ  свидетельствъ,  мы  должны  были  бы  оста- 
вить католическихъ  писателей  верить  имъ,  сколько  хотять,  и  разве 
на  отместку  имъ  выдумать  что  нибудь  въ  роде  того,  что  самь  папа 
обращень  въ  хрнстханство  нами— Русскими.  Заграждаютъ  однако  имъ 
суесловяпця  уста  и  ихъ  собственные  свидетели  и  увы!  —  даже  самъ 
епископъ  Брунъ,  ихъ  мнимый  Руссюй  апостолъ.  Есть  западный  писа- 
тель, который  былъ  не  только  современникомъ  нашего  Бруна,  но  его 
сверстникомъ,  товариш,емъ  по  школе  и  родственникомъ,  —  это  Тит- 
маръ,  епископъ  Мерзебургсюй.  Титмаръ  говорить  въ  своей  хронике 
какъ  о  крещети  Русскихъ,  такъ  и  о  мисс1онерской  деятельности 
Бруна.  Говоря  о  крещеши,  онъ  ни  единымъ  словоагь  не  намекаетъ, 
чтобы  оно  было  плодомъ  проповеди  Бруна  и  прямо  утверждаетъ,  что 
Владимиръ  принялъ  веру  отъ  Грековъ  *).  Говоря  о  мисс1онерской 
деятельности  Бруна,  онъ  ни  единымъ  словомъ  не  намекаетъ,  чтобы 
она  простиралась  и  на  Росс1ю,  и  ясно  даетъ  знать,  что  она  нача- 
лась уже  после  того,  какъ  мы  приняли  христханство:  Брунъ,  по  его 
свидетельству,  посвященъ  въ  епископы  и  выступилъ  на  эту  деятель- 
ность после  смерти  императора  Отгона  III  при  его  преемнике  Ген- 
рихе II,  а  Оттонъ  III  умеръ  въ  1002-мъ  году  *).  Отъ  самого  Бруна 

*)  СЬгошс  ИЬ.  ^11  с.  52. 

')  С11Г0П1С.  ИЬ.  VI  с.  58.  Дал-Ьс  Титмаръ  говорить,  что  Брупъ  умеръ  въ 
1009-мъ  г.  1п  ёио(1ес1то  сопуег810п18  ас  шсИ^ае  сопуег8аиоп18  зиае  аппо.  Подъ  соп- 
уег81о  и  сопусгзаио  должно  разуметь  иострижен1е  въ  монахи,  ей*  Дюканжа  Сг1о?«. 
ЬаИнИ.  подъ  первымъ  словомъ.  И  самъ  Петръ  Дам1ави  говорить,  что  Брунъ  вы- 
ступилъ на  миссюнерскую  д-Ьятельность  посл4  смерти  Адалберта  Пражскаго,  сл11- 
доват.  иосл'Ъ  997-го  года. 
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сохранилось  до  настошцаго  времени  письмо  къ  императору  Генриху, 
въ  которомъ  онъ  говорить  о  своихъ  отношешяхъ  къ  Росс1и  *).  Изъ 
письма  оказывается,  что  Брунъ  дМствительно  быль  у  насъ  въ  Россш, 
но  не  для  пропов'Ёди,  о  которой  не  говорить  ни  единаго  слова,  а  уже 
посл%  того,  какъ  мы  были  крещены,  чтб  онъ  даегь  знать  совершенно 
ясно  и  чтб  столько  же  ясно  и  изъ  времени,  когда  онъ  у  насъ  был'ь  и 
которое  есть  правленхе  самого  Генриха  (по  прпзнакамъ  1006 — 7  годъ). 
Брунъ  былъ  у  насъ  въ  Россш  случайнымъ  образомъ,  именно  —  по 
пути,  идучи  для  пропов-Ьди  огь  Венгровъ  къ  ПеченЬгамъ  и  возвра- 
щаясь отъ  посл]^днихъ  назадъ.  Онъ  былъ  принять  Владимиромъ  весь- 
ма дружелюбно,  гостилъ  у  него  Ц'Ълый  м^^сяцъ  и,  съ  своей  стороны 
(какъ  ув-Ьряеть),  оказалъ  ему  услугу  т4мъ,  что  сод4йствовалъ  заклнь 
чешю  мира  съ  ПеченЬгами.  Истинная  исторхя  мисс10нерской  д'Ьятать- 
ности  Вруна  состоять  въ  томъ,  что  онъ  выступилъ  на  нее  уже  посл4 
того,  какъ  мы  приняли  христ1анство,  что  онъ  пропов'Ьдывалъ  въ  Поль- 
ше, т.-е.  какъ  нужно  думать — въ  ея  языческой  Помераши,  потомъ  въ 
Венгрш,  у  Печен4говъ  и  Пруссовъ  и  что  наконецъ  въ  1009  г.  онъ 
потерпЬлъ  мученическую  смерть  въ  странЬ,  занимавшей  средину  ме- 
жду Прусс1ей  и  Россхей,  т.-е.  очевидно  въ  Литв4  *). 

Всяк1я  нев']&рныя  историчесюя  показашя  и  всяюя  басни  происхо- 
дить отъ  двухъ  причинъ, — или  отъ  ненам-Ьроннаго  недоразум^шя  или 
отъ  нам^реннаго  умысла.  Которое  изъ  двухъ  было  причиной,  что 
Петръ  Дашанп  и  неизвестный  интерполяторъ  Адемара  д'Ьлаютъ  епи- 
скопа Вруна  нашимъ  крестхггелемъ,  положптатьно  сказать  не  можемъ. 
Такъ  какъ  время  вшсс10нерской  деятельности  Вруна  почти  совпадаеть 
со  временемъ  нашего  крещетя,  такъ  какъ  онъ  пропов'Ьдывалъ  въ 
странахъ,  сосЬднихъ  съ  нашей  Россхей  и  даже  былъ  въ  ней  самой, 
то  очевидно,  что  существовали  поводы  для  недоразум-Ьтя.  Т^вть  не 
менбе  однако  насъ  какъ-то  невольно  клонить  къ  подозр-Ьтю,  что 
причиной  было  не  оно,  а  намеренный  умыслъ,  желаше  создать  ту 
практическую  истину,  будто  мы  обращены  въ  христ1анство  латинскими 
мисс10нерами  ^).  Во  всякомъ  случае  весьма   поучительно    баснословхе 


*)  Письмо  напечатано  покойнымъ  Гильфердипюмъ  въ  Русской  Бес^д*  1856г  . 
кн.  1,  отд.  Науки,  стрр.  1 — 34. 

*)  Титмаръ  Мерзеб., — цитата  выше.  По  хЬтописи  Кведдинбургск. — на  гранн- 
дахъ  Росс1н  и  .Тптвы. 

•)  Къ  пов-Ьсти  Петра  Даюашг  есть  вар1антъ,  прпнадлежапцй  некоему  Вн- 
перту,  который  выдаетъ  себя  за  ученика  Брунова,  чтб  совершенно  сомнительно^ 
но  Еоторнй  жилъ  однако  не  позднее  XI  в.  (у  Пертхщ  въ  Мопитепи  \'1,  579). 
Если  бы  было  доказано,  что  Дам1анн   им*лъ  въ  рукахъ  сего    Внперта  (а  что  ко- 
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Петра  Дамхани.  Онъ  жилъ  очень  немного  спустя  времени  посл-Ь  Бруна, 
такъ  что  для  насъ  отдаленныхъ  людей  смотригь  совс^мъ  настоящшгь 
его  современникомъ;  по  своему  положенш  и  по  своимъ  качествамъ 
онъ  представляется  челов-Ькомь  вполне  авторитетнымъ:  не  будь  дру- 
гихъ  свид-ЬтелеЭ,  и  его  баснословхе  шло  бы  за  настоящее  историче- 
ское показан1е.  Ясно  изъ  его  примера,  до  какой  степени  баснослов1е 
въ  исторш  возможно  и  до  какой  степени  основательно  аю,  чтобы 
историкъ  прежде  всего  былъ  скептпкомъ. 

Если  мы — Руссше  были  обращены  въ  хриспанство  не  латинскими 
миссхонорами,  то,  какъ  говорили  мы  выше,  папа  действительно  д4лалъ 
было  попытку  обратить  насъ  въ  христханство;  а  потомъ  онъ  д^Ьлалъ 
<5ыло  и  еще  другую  попытку,  именно — Владимира  уже  крестившагося 
отклонить  отъ  признашя  власти  Грековъ  и  подчинить  своей  собствен- 
ной власти. 

Изв-Ьстги  объ  этихъ  попыткахъ  читаются  только  въ  одной  изъ 
нов-Ьйшихъ  редакщй  первоначальной  л-Ьтописи,  именно — въ  редакцш, 
находящейся  въ  Никоновской  л'Ьтописи.  Но  ккть  никакого  основашя 
подозревать,  чтобы  он*  были  позднЬйшимъ  вымысломъ,  потому  что 
вовсе  нельзя  придумать  побужден1й,  по  которымъ  вымыслъ  могъ  быть 
сд^ланъ  (а  наоборотъ,  должно  думать,  что  въ  древн'Ьйпшхъ  дошед- 
пшхъ  до  насъ  редакцхяхъ  первоначальной  л'Ьтописи  изв']^ст1я  опущены, 
къ  чему  безъ  труда  можетъ  быть  указано  и  побуждеше,  каково — же- 
лаше  авторовъ  редакц1й  изгладить  изъ  памяти  нашей  исторш  о  сно- 
шешяхъ  нашихъ  съ  папами).  Подъ  979-мъ  г.  въ  Никоновской  лето- 
писи читается:  <того  же  л^та  .придоша  послы  къ  Ярополку  пзъ  Рима 
отъ  папы>.  Въ  годЬ — ошибка,  потому  что  Ярополкъ  убитъ  Владими- 
ромъ,  какъ  мы  говорили  выше,  не  въ  980-мъ  г.  (что  неправильно  по- 
лагаетъ  Никоновская  летопись  ввгЬсгЬ  съ  друпши),  а  въ  978-мъ  г.; 
такъ  какъ  изв-Ьспе  перенесено  на  несоотвЬтствуюпцй  годъ,  по  всей 
в-Ьроятности,  съ  ближайшаго  къ  нему  соотв^тствующаго,  то  его  дол- 
жно понимать  въ  томъ  общемъ  смысл*]^,  что  послы  приходили  въ  са- 
момъ  конце  правлешя  Ярополка.  Зат^мъ,  въ  Никоновской  летописи 
читается  подъ  988-мъ  г.,  что,  когда  Владимиръ  находился  во  взятой 
имъ  Корсуни,  <  придоша  (къ  нему)  послы  изъ  Рима  отъ  папы  и  мощи 
святыхъ  принесоша>  *). 


торый  котораго  нибудь  вар1ируетъ,  это  весьма  в-Ьроятно),  то  его  нам'Ьренность  не 
подлежала  бы  сомн-Ьнш,  ибо  у  Виперта  м-Ьсто  д-Ьятельности  н  смерти  Бруна  не 
Росс1я,  а  11русс1я. 

*)  Это   изв-Ьстхе   читается  и  въ  Степенной   вниг]^,  I,   135  6п.  (О  взаимномъ 
отношен1и  Ниеоновской  летописи  и  Степенной  книги  см.  ниже). 
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Не  можетъ  быть  никакихъ  сомн^нШ  на  счетъ  того,  какъ  пони- 
мать эти  два  посольства  папы.  Къ  Ярополку,  въ  концЬ  его  кратко- 
временнаго  и  неожиданно  прес^кшагося  правлен1я,  когда  на  самомъ 
д'Ьл*  онъ  началъ  было  только  приходить  въ  возрастъ  зрелой  юности, 
папа  присылалъ  посольство  за  гЬмъ,  чтобы  убедить  его  принять  хри- 
ст1анство.  Къ  Владимиру^  тотчасъ  и  вскорЬ  посл-Ь  занят1я  имъ  м4ста 
Ярополкова,  папа  почему-то  не  присылалъ  посольства  *).  Но  потомъ 
онъ  узналъ,  что  Владимиръ,  уже  крестивппйся,  находится  въ  Корсуни 
съ  т4мъ,  чтобы  завязать  церковныя  сношенхя  съ  Греками  и  подчи- 
нить имъ  въ  церковномъ  отношенш  Русь,  которую  намеревался  кре- 
стить,— и  онъ  (папа)  посп'Ьшилъ  отправить  къ  князю  въ  Корсунь  по- 
сольство, чтобы  попытаться  подчинить  его  вместо  Грековъ  себ4  *). 

О  дальн^йшихъ  попыткахъ  папъ  подчинить  насъ  своей  власти 
скажемъ  ниже. . 


*)  Посольство  къ  Ярополку,  по  всей  вероятности,  присылалъ  и  папою  въ 
лервые  годы  правлешя  Владимира  былъ  Бенедиктъ  УП,  занимавш18  престолъ  съ 
Я75-ГО  по  984-й  г.  Среди  тогдашнихъ,  ббльшею  част1ю  весьма  недостойныхъ,  папъ 
онъ  составлялъ  исключен1а  (по  крайней  м^р^,  некоторое),  такъ  что  историки  от- 
зываются объ  его  церковной  ревности  съ  особенной  похвалой  (Альцогъ),  и  почему 
онъ  не  посыладъ  посольства  къ  Владимиру  поел*  неудавшагося  посольства  къ 
Лрополку,  остается  веизв^стнымъ.  Два  преемника  Бенедиктовы,  —  Гоаннъ  XIV  и 
Боннфащй  VII,  занимали  престолъ  мен'Ье,  ч'Ьмъ  по  году,  сл'Ьд.  не  им']^ли  времени 
заботиться  о  нашей  Россш  (а  второй  не  им'^лъ  и  охоты,  ибо  былъ  знаменитое 
^Ьо1теп(1ит  топ51гшп  ВопИ181С1и8,  сипс1о8  тоги1е8  педиШа  зирегапз**).  Къ  Влади- 
миру въ  Корсунь  присылалъ  посольство  папа  1оаннъ  XV,  занимавш1й  престолъ  съ 
985-го  по  996-й  годъ. 

*)  Слова  Никоновской  л']^тописи,  что  послы  папы  принесли  Владимиру  въ 
Корсунь  мощи  святыхъ,  невольно  наводятъ  насъ  на  подозр'Ьн1я  относительно  мо- 
щей св.  Климента  Римскаго,  которыя  Владимиръ  принесъ  съ  собою  изъ  Корсуни 
въ  К1евъ.  Мощи  Климента,  умершаго  въ  Корсуни,  въ  ссылк*!  отъ  Траяна  въ  та- 
хошн1я  каменоломни,  неизвестно  когда  посл^  древнихъ  временъ  передъ  половиной 
IX  в.  оказались  сокрытыми  въ  неизвестное  м^сто.  Въ  половине  IX  в.  открылъ 
ихъ  Константинъ  философъ,  нашъ  первоучитель  СлавянскШ  (бывш1й  и  довольно 
долго  проживппй  въ  Корсуни  про^здомъ  къ  Хазарамъ).  Въ  жит1и  Константина 
(Паннонск.)  говорится,  что  онъ  взялъ  мощи  Климента  съ  собой  въ  Константино- 
поль, изъ  котораго  потомъ  въ  Морав1Ю,  и  что  ходивъ  изъ  Морав1и  въ  Римъ  (въ 
которомъ  и  умерь)  онъ  принесъ  ихъ  въ  даръ  папскому  престолу.  Можно  понимать 
д^ло  такъ,  что  Константинъ  взялъ  не  все  мощи,  а  только  часть  ихъ  и  что  оста- 
вавшуюся часть  Владимиръ  и  принесъ  изъ  Корсуни  въ  К1евъ.  Но  не  невозможно 
понимать  его  и  такъ,  что  мощи  Климента  прислалъ  Владимиру  папа, — ^прислалъ  съ 
тою  особенною  цел1ю,  чтобы  показать,  что-де  и  обретникъ  Славянской  грамоты  и 
первый  Славянский  учитель  признавалъ  власть  его — папы  (о  Константине  ей-  ниже). 


ПРИЛОЖЕН!  я. 


1.  Жипе  Владвхвра,  првЕадлежащэе  веизв^стЕОху  автору,  по  всей  в$ро- 
ятвоств,  Греку,  в  соответствующая  ^к^  чаоть  пов^ств  о  крещевхв  Вяадвхвра, 

въ  яФтсввсв. 


„Жит1е  блаженаго  Володимера", принадлежащее  неизвестному  автору, 
по  всей  вероятности,  Греку,  какъ  мы  говорили  вьппе,  открыто  преосвящ. 
Макархемъ;  напечатанное  имъ  сначала  въ  Христханск.  Чтен1и  за  1849  г., — 
кн.  и,  оно  потомъ  перепечатано  имъ  въ  Истор1И  Русской  Церкви  (въ  при- 
ложен1яхъ  къ  т.  I,  изд.  2  стр.  264  8^^). 

Преосвящ.  Макар1Й  принимаетъ  два  вида  или  дв-Ь  редакц1и  жит1я 
(Истор.  т.  II,  изд.  2  стр.  151).  Но  это  не  совс^мъ  в4рно.  Собственно 
ЖИТ1Я  известна  одна  редакция,  а  затЬмъ  есть  позднейппя  компилящи,  въ 
которыхъ  жит1е  является  въ  соединеши  съ  другими  древними  сказан1ями. 

У  преосвящ.  Макархя  были  въ  распоряжен1и  два  списка  жит1я:  Са- 
харовск1Й  ХУ1  в.,  по  которому  онъ  его  напечаталъ,  и  Болотовск1й  ХТП, 
изъ  котораго  онъ  выставилъ  варханты.  Намъ  известенъ  еще  третШ  спи- 
сокъ — въ  ркп.  фундаментальн.  библхотеки  Московск.  Дух.  Академхи  №  198, 
л.  232  об.,  ХГи  века  *). 

Позднейшихъ  К0МПИЛЯД1Й,  о  которыхъ  мы  сейчасъ  сказали,  намъ 
известно  две:  первая  въ  Румянцевской  рукописи  по  Описанш  Востокова 
.^  436,  л.  264  йп.,  стр.  697  со1.  1  йп.,  не   начала  XVI  в.,  какъ   думаетъ 


А  что  касается  до  того,  что  Владнмнръ  могь  взять  мощи  отъ  иаиы,  то,  во-пер- 
выхъ,  папа  тогда  былъ  еще  православный  (а  соревнован1е  меж^ху  нимъ  и  патр1ар- 
хомъ  Константннополъскимъ  о  власти  совсемъ  другое  дело), — во-вторыхъ,  святыня 
не  перестаетъ  быть  святыней  даже  и  въ  рукахъ  неверныхъ  (пусть  всповгаитъ  чи- 
татель позднейшее  получен1е  Рпзы  Господней  огь  шаха  Перспдскаго). 

*)  Рукопись  есть  сборникъ,  вторая  большая  половина  котораго  состоитъ  нзъ 
статей  по  русской  нсторш,  именно:  л.  86,  Жнт1в  Ольги,  тоже  что  въ  Степ.  кн.  I,  5; 
л.  160  об..  Похвала  ОльгЬ,  таже  что  тамъ  же  стр.  44;  л.  188,  Память  и  похвада 
Володимеру  монаха  1акова,  которую  печатаемъ  ниже;  л.  202,  Слово  о  законе  н  о 
благодати  (митр.  Иларюна);  л.  232  об.,  наше  жит1е.  Мы  относимъ  рукопчрь  къ  Х^П  в., 
но  ея  полууставное,  переходящее  въ  скоропись,  письмо  какъ-то  весьма  неопреде- 
ленно, н  очень  зюжетъ  быть,  что  она  даже  XVI  в.. 
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Востоковъ,  а  ХУП  и,  вероятно,  второй  половины  (вторая  редакщя  лреосв. 
Макарая).  Компилящя  надписывается:  „Месяца  1юля  въ  15  день  память 
благов*рнаго  великаго  князя  Владимира,  нареченнаго  въ  крещенш  Василхя". 
Она  состоитъ:  сначала  11  строкъ — начало  проложнаго  жит1я,  которое  пе- 
чатаемъ  ниже  (Сей  бысть  сынъ  Святославль  отъ  племени  Варяжска...  я 
посла  по  всЬмъ  языкомъ,  испытая  законъ,  како  в^рують),  потомъ  жит1е 
съ  самаго  начала  (Ходиша  же  слуги  его),  но  не  до  конца,  а  въ  размер* 
трехъ  пятыхъ  *);  конедъ  опять  изъ  Пролога  (Преставися  къ  Богу  месяца...). 
Вторая  К0МПИЛЯЦ1Я  въ  Милютинской  Мине*  подъ  15-мъ  1юля,  Синод,  ркп. 
.>в  807  л.  954.  Надписаше  и  небольшое  начало  изъ  монаха  1акова,  кото- 
рый ниже,  а  потомъ  жит1е. 

^Ж|1Т1е  блаженаго  Володимера  *).         Повесть,  помещенная  въ  летописи. 


Сице  убо  бысть  малымъ  прежде 
сигь  л'Ьтъ,  сущу  самодержцю  всея 
Рускыя  земля  Володимеру,  вънуку  же 
Иолжину,  а  правнуку  Рюрикову,  хо- 
диша же  слугы  его  въ  Болъгары  и 
въ  Н'1^мци,  и  вид:]^ша  скверная  д^ла 
ихъ;  и  оттол*  идоша  въ  Царьградъ 
и  вид:Ьша  украшенха  церковная  и 
чннъ  божественныя  службы,  изряд- 
ная арх1ерЪйская  лепота,  п^^нья  же 
н  ликы,  и  предстояшя  дьяконъ,  и 
ту  пребыша  8  дней.  Царь  же  Васи- 
лей  и  Костянтинъ  отъпустиша  я  с 
дары  и  с  честию. 


яИзбраша  мужи  добры  и  смысле- 
ны,  числомъ  10,  и  рЬша  имъ:  „иди- 
те первое  въ  Болгары,  и  испытайте 
первое  в4ру  ихъ".  Они  же  идоша,  и 
пришедше  вид^^ша  скверный  д^ла  и 
кланянье  въ  ропати,  (и)  придоша  въ 
землю  свою.  И  рече  имъ  Володимеръ: 
,ид4те  паки  въ  Н:]^мци,   съглядайте 
такоже,  и  оттудЬ  идЬте  въ  Греки". 
Они  же  придоша  въ  Н^мци  и  съгля- 
давше  церковную   службу  ихъ,  (и) 
придоша  Царюгороду,  и  внидоша  ко 
царю;   царь   же   испыта,  коея  ради 
вины  придоша,  они  же   спов'Ьдаша 
ему  вся  бывшая.  Се  слышавъ  царь, 
радъ   бывъ,  и  честь  велику  створи 
имъ  въ  тойже  день.  Наутр1я  послаг- 
къ  патреарху,  глаголя  сице:  „придо- 
ша Русь,  пытаюш,е  в'Ьры  нашея,  двг 
пристрой  церковь  и  крилосъ,  и  самъ 
прнчинися  въ   святительск1я   ризы, 
да  видятъ  славу  Бога  нашего".  Си 
слышавъ  патреархъ,  повел^^  созватн 
крилосъ,  по  обычаю  створиша  празд- 
никъ  и  кадила   вожьгоша,  п^нья  и 


*)  Изъ  пяти  страницъ  въ  Истор1и  преосв.  Макар1я  три  первыя,  —  до  смертм 
на  Берестовомъ. 

*)  ТаЕЪ  въ  Сахар,  и  Академ.,   въ   Боютовск.:  Испытан1с   бдаженаго   князя 
Вхадимира. 
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Они  же  пршдоша  въ  Русь.  Во.ю- 
димеръ  же  созва  бояры  своя  и  стар- 
цы, и  рече  имъ:  „се  прхидоша  по- 
сланн1И  наши,  да  слышивгь  отъ  нихъ 
бывшая".  И  рекоша  слугы  ходившая: 
„яко  смотрихомъ,  како  покланяются 
Болгаре  в  ропат*,  стояш;е  без  по- 
яса, и  поклонився  сядеть  и  глядить 
с^мо  и  овамо,  акы  б'Ьшенъ;  и  н'Ьсть 
веселья  въ  нихъ,  но  печаль  и  сьфадъ 
великъ,  и  н^Ьсть  добръ  законъ  ихъ. 
Въ  НЪмцехъ  же  многы  вид']^хомъ  въ 
храм'Ьхъ  службы  творяща,  а  красоты 
никоея  не  вид-Ьхомь  въ  нихъ.  Прь 
идохомъ  же  и  во  Греки,  въ  Царь- 
градъ,  и  ведоша  ны,  ид-Ьже  служать 
Богу  своев!у,  и  не  в-Ьмы,  на  небеси 
ли  есмы  были  или  на  земли:  н^сть 
нигд-Ьже  такова  вид'Ьн1я,  ни  красоты 
так1я  не  доум4емъ  сказати;  токмо 
то  в-Ьмы,  яко  тамо  Богъ  со  чело- 
в'Ькы  пребываетъ,  и  есть  служба  ихъ 
лучши  вс4хъ  странъ.  Мы  убо  не 
можемъ  забыти  красоты  тоя:  всякъ 
4о  человйкъ,  аще  вкусить  сладка, 
посл4ди  же  не  приметь  горести;  тако 
и  мы,  княже,  не  можемъ  зд**  быти, 
но  идемъ  тамо".  Бояре  жэ  рекоша: 
^аще  не  бы  былъ  добръ  законъ  Гре- 


ЛФтогкоь. 

лики  съставиша.  И  иде  съ  ними  въ 
церковь,  и  поставиша  я  на  про- 
страньн*  мЬсгЬ,  показающе  красоту 
церковную,  п4нья  и  службы  арххе- 
рейски,  престоянье  дьяконъ,  сказа- 
юще  имъ  служенье  Бога  своего;  они 
же,  во  изум']^ньи  бывше,  удивившеся, 
похвалиша  службу  ихъ.  И  призваша 
л  царя  Василхй  и  Костянтинъ,  р'Ьста 
имъ:  „ид-Ьте  въ  землю  вашю",  и  от- 
пустиша  л  съ  дары  велики  и  съ 
честью. 

Они  же  придоша  въ  землю  свою, 
и  созва  князь  боляры  своя  и  старца, 
(и)  рече  Володимеръ:  „се  придоша 
послан1и  наши  мужи,  да   слышимъ 
отъ  нихъ  бывшее".  И  рече:  „скажи- 
те предъ  дружиною".  Они  же  р'^^ша: 
„яко   ходихомъ   въ  Болгары,  смот- 
рихомъ, како  ся  покланяють  въ  хра- 
м-Ь,  рекше  въ  ропати,  стояще  безъ 
пояса;  поклонився  сядеть,  и  глядить 
с^мо  и  онамо  яко  б'Ьшенъ,  и  н^Ьсть 
веселья  въ  нихъ,  но  печаль  и  смрадъ 
великъ,  н4сть  добро  законъ  ихъ.  И 
придохомъ  въ  Шмци  и  видЬхомъ  въ 
храм^хъ   многи  службы  творяща,  а 
красоты  не  вид']Ьхомъ   никоеяже.  И 
придохомъ  же   въ  Греки,  и  ведоша 
ны,  идЬже  служать  Богу   своему,  и 
не  св'Ьмы,  на  неб*  ли   есмы   были, 
ли  на  земли:  н4сть  бо  на  земли  та- 
кого вида,  ли  красоты  такоя,  и  не- 
доум-Ьемъ  бо  сказати;  токмо  то  в*мы, 
яко   онъдЬ  Богъ  съ  челов'Ьки  пре- 
бываеть,   и   есть  служба  ихъ   паче 
вс*хъ   странъ.  Мы   убо  не  можемъ 
забыти  красоты  тоя;  всякъ  бо  че- 
лов4къ,  аще  укусить  сладка,  последи 
горести  не  прхимаеть,  тако  и  мы  не 
имамы    сд*  быти".  Отв*щавше    же 
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ческыЁ,  то  не  бы  пр1яла  Олга,  баба 
твоя''.  Володимеръ  же  рече:  „воля 
Господня  да  будеть!"  И  умысли  въ 
себ4:  „сиде  сътворю". 


Минувшю  же  л'Ьту.  нде  съ  вой  на 
Корсунь.  Корсуняне  же  боряхуся, 
крепко  со  града.  Володимеръ  же 
рече:  „аще  ми  ся  не  предаете,  стояти 
имамъ  за  три  л^та^'.  Они  же  не  послу- 
шаша,  и  стоя  шесть  м4сяць*).  Б* 
же  въ  Корсуии  мужь  именемъ  Ана- 
стасъ;сей  написавъ  на  стр-Ьлу  и  пусти 
ю  къ  Володимеру:  „ко  кладязю  отъ 
въсточиыя  страны  града  въ  град-Ь 
по  трубамъ  воды  сведены;  копавъ 
перейми  я"  ^).  Князь  же,  се  слытаавъ, 
рече:  „Господи  Боже!  аще  ми  се  сбу- 
дется, аб1е  крепцося*^.  И  повел-Ь  ко- 
пати    въпреки   трубамъ,  и  переяша 


боляре  рекоша:  „аще  бы  лихъ  законъ 
Гречьск1Ё,  90  не  бы  баба  твоя  прь 
яла  Ольга,  яже  б^  мудр'Ьйпш  всЬхъ 
челов']Ькъ^.  Отв']^щавъ  же  Володи- 
меръ рече:  „гд*  крещенье  прхимемь?*^ 
Они  же  рекоша:  „гд*  ти  любо". 

И  минувшю  л^^ту,  въ  л^^то  6496, 
иде  Володимеръ  съ  вой  на  Корсунь, 
градъ  Гречьск1Й,  и  затворишася  Кор- 
суняне въ  град*;  и  ста  Володимеръ 
объ  онъ  полъ  града  въ  лимени,  да- 
ли града  стр-Ьлище  едино*),  и  бо- 
ряхуся кр-Ьпко  изъ  града,  Володи- 
меръ же  объстоя  градъ.  Изнемогаху 
въ  град*  людье,  и  рече  Володимеръ 
къ  гражаномъ:  „аще  ся  не  вдасте, 
имамъ  стояти  и  за  3  л^то,^.  Они  же 
не  послушаша  того,  Володимеръ  же 
изряди  воЬ  сво*,  и  повел*  приспу 
сыпати  къ  граду.  Симъ  же  спущимъ, 
Корсуняне,  подъкопавшестЬну  градь- 


*)  Тоиофафш  Корсунн  см.  въ  Запискахъ  Одесскаго  Общества  Истор1н  и 
Древностей,  томъ  2,  отд.  1  стр.  256  нач.  8^^.  Она  находндась  на  мысу  между 
двумя  заливами — нынешней  Карантинной  бухтой  съ  восточной  стороны  и  нын^ш- 
нямъ  Крупымъ  заливомъ  съ  западной  (въ  двухъ  верстахъ  къ  западу  отъ  Севасто- 
'воля).  ,.Л|смень  объ  онъ  полть  града",  т.  е.  по  ту  сторону  города  въ  направлеши 
оть  Шева — пристань  въ  Кругломъ  залив']^. 

*)  Если  принять  это  изв^ст1е  за  справедливое,  то,  какъ  зам^&чали  мы  выше, 
-будеть  следовать,  что  Владимиръ,  взявшей  Борсунь  въ  начал*  989  г.,  отправился 
въ  походъ  на  нее  действительно  въ  988  г.,  который  стоить  въ  л-Ьтопнси. 

')  Жит1е  нужно  понимать:  въ  колодецъ  или  снстерну,  которая  находится  въ 
тород"Ь  на  восточной  сторопЬ  или  въ  восточной  его  части,  по  трубамъ  проведены 
.воды,  подразум1&вается — извн^Ь.  Пов-Ьсть,  наоборотъ,  разум^Ья  подъ  колодезями  бас- 
.сейны  вп*  города,  изъ  которыхъ  проведена  была  въ  него  вода,  едва-ли  д']&лаетъ 
травильную  поправку:  по  отношенш  къ  кораблямъ  Владимира  въ  пристани  восто- 
ложь  быль  городъ,  а  по  отношенш  къ  его  осадному  лагерю  на  супгЬ  (которую 
Борсунь  им^а  съ  южной  стороны)  колодези  или  бассейны  были  съ  юга  (о  нихъ  и 
*о  водопровод']^  см.  1Ыс1.  стрр.  258  и  262).  Полякъ  БроневскШ,  описавппй  развалины 
Борсунн  во  второй  половин*  ХУ1  в-Ька,  согласно  съ  жит1емъ  говорить,  что  хра- 
нилища проведенной  воды  были  у  восточной  ст^ны  города  (Записки  Одесск.  Общ. 
Лет.  п  Древн.  т.  '^Т  стр.  341). 
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воду.  Люд1е  же  въ  градЬ  изнеможаху 
жажею  водною,  и  предашася.  Онъ 
же,  вземъ  градъ,  посла  къ  даремъ 
къ  Васил1ю'  и  къ  Костянтину  въ 
Царьградъ,  глаголя  има:  „се  градъ 
вашь  славныК  взяхъ,  слышахъ  же, 
яко  им-Ьета  сестру  д4вою, — дайте  ю 
за  мя;  ащс  ли  ми  ея  не  даста,  азъ 
Царюграду  тако  сътворю,яко  сему". 
Она  же  отв-Ьщаста:  „намъ  не  досто- 
итъ  за  некрещеныя  давати,  но  кре- 
щин1е  (да)  прхимеши;  аще  ли  сего 
не  сътворшпи,  не  дад4мъ  сестры 
своея  за  тя".  Володимеръ  отв4ща  по- 
сланнымъ:  „пришедше  отъ  васъ  кре- 
стятъ  мя".  И  посласта  царя  *)  Анну, 
сестру  свою,  и  съ  нею  воеводы  и 
прозвутеры,  и  прхидоша  в  Корсунь. 
А  Володимеръ  разбол4ся.  Епископъ 
же  съ  попы  Корсуньскими  и  съ  попы 
царицины,  огласивше,  крестиша  и 
въ  церкви  святаго  Иякова  в  Кор- 
сун*  градЬ,  и  иарекоша  имя  ему 
Василей.  И  бысть  чюдо  дивно  и  пре- 
славно:  яко  възложи  руку  на  нь  епи- 
скопъ, и  абхе  цЪлъ  бысть  отъ  язвы'). 
Възрадовася  сердцемъ,  и  мнози  отъ 
бояръ  его  въ  томъ  час4  крестишася: 
и  постави  церковь  въ  КорсунЬ  на 
горЬ  святаго  Василха  *), 


ЛФтопжоь. 

скую,  крадуще  сыплемую  персть  и 
ношаху  къ  себ*  во  градъ,  сыплюще 
по  сред*  града  *);  воини  же  присы- 
паху  болЬ,  а  Володимеръ  етояше.  И 
(се)  мужь  Корсунянинъ  стр'Ьли,  име- 
немъ  Настасъ,  напсавъ  сицс  на  стр*- 
л4:  „кладези,  яже  суть  за  тобою  отъ 
въстока,  изъ  того  вода  идетъ  по 
труб*;  копавъ  перейми".  Володимеръ 
же  слышавъ,  возрйвъ  на  небо,  рече: 
„аще  се  ся  сбудеть,  и  самъ  ся  кре- 
щаю".  И  ту  абье  повел*  копати 
преки  трубамъ  и  преяша  воду;  лгодье 
изнемогоша  водною  жажею  и  пре- 
дашася. Вниде  Володимеръ  въ  градъ 
и  дружина  его,  и  посла  Володимеръ 
ко  царема  Василью  и  Костянтину, 
глаголя  сице:  „се  градъ  ваго  слав- 
ный взяхъ;  слышю  же  се,  яко  сестру 
имата  д'Ьвою,  да  аще  е*  не  вдаста 
за  мя,  сътворю  граду  вашему,  яко- 
же  и  сему  стаорихъ".  И  слышаста 
царя,  быста  печальна,  (и)  въздаста 
в4сть,  сице  глаголюща:  „не  досто- 
итъ  хрестеяномъ  за  поганыя  дати; 
аще  ся  крестиши,  то  и  се  получишь^ 
и  царство  небесное  пршмеши,  е 
съ  нами  единов'Ьрникъ  будеши;  аще 
ли  сего  не  хощеши  створити,  не  мо- 
жемъ  дати  сестры  своея  за  тя".  Се 


*)  Объ  обыча-Ь  не  только  Русскихъ,  но  и  вообще  древнихъ,  брать  сгЬцы: 
осаждаемыхъ  городовъ  посредствомъ  „приспы",  см.  выше  стр.  51,  прим.  1. 

*)  Въ  Акад.:  и  посласта  царицу  Анну  сестру... 

*)  Обращаемъ  особенное  внпмаше  читателя  на  разсказъ  о  чуд-Ь  въ  жнт1н  н 
въ  пов-Ьстн.  Такъ  какъ  посл^Ьдующ1е  сказатели  никогда  не  сокращаютъ  чудесъ,  то,, 
по  нашему  уб'Ьждешю,  тутъ  решительное  доказательство,  что  авторъ  жит!я  по 
отношенш)  къ  автору  повести  есть  предшествуюпцй,  а  не  посл^дующШ. 

*)  Относительно  церкви,  въ  которой  Бладимиръ  венчался  съ  царевной^ 
какъ  мы  говорили  выше,  в'Ьроятн']&йшес  есть  думать,  что  она  была  каеедральная 
Корсунская — Св.  Соф1и,  какъ  это  въ  Ипатской  л-Ьтописн.  Что  касается  до  церкви» 
которую  онъ  поставилъ,  то — въ  жит1и — св.  Басил]я,  въ  Лаврент.  л^топ. — безъ  имени,. 
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слышавъ  Володимеръ,  рече  посла- 
нымъ  отъ  царю;  „глаголите  дарена 
тако:  яко  азъ  крещюся,  яко  испы- 
тахъ  преже  сихъ  днШ  законъ  вашь, 
и  есть  ми  люба  в4ра  ваша  и  слу- 
женье,  еже  бо  ми  спов4даша  посла- 
нш  нами  мужи".  И  си  слышавшо 
царя,  рада  быста  и  умолиста  сестру 
свою,  имянемъ  Аньну,  и  посласта  къ 
Володимеру,  глаголюща:  „крестися, 
и  тогда  послев*  сестру  свою  къ  то- 
64".  Рече  же  Володимеръ:  „да  при- 
шедъше  съ  сестрою  вашею  крестять 
мя".  И  послушаста  царя,  (и)  посла- 
ста сестру  свою,  сановники  н4к1я  и 
прозвутеры;  она  же  не  хотяше  ити: 
„яко  въ  полонъ",  рече,  „иду,  лучи 
бы  ми  сд4  умрети".  И  р-Ьста  ей 
братья:  „еда  како  обратить  Богъ 
тобою  Рускую  землю  въ  покаянье, 
а  Гречьскую  землю  избавишь  отъ 
лютыя  рати;  видиши  ли  коЗгько  зла 
створиша  Русь  Грекомъ?  и  ныиЬ 
аще  не  идеши,  тоже  имутъ  створити 
намъ", — и  одна  ю  принудиша.  Она 
же  сЬдъши  въ  кубару,  цЬловавши 
ужики  своя,  съ  плачемъ  поиде  че- 
резъ  море.  И  приде  къ  Корсуню,  и 
изидоша  Корсуняне  съ  поклономъ, 
и  въведоша  ю  въ  градъ,  и  посади- 
ша  ю  въ  полагЬ.  По  Божью  же 
устрою   въ  се  время  разбол-Ься  Во- 


а  по  Ипаток.  хЬтоп. — св.  Тоанна  Предтечи.  Разваляны  церквей  Корсунскихъ  оста- 
вались до  поздп]^8шато  времени,  а  отчасти  остаются,  кажется,  и  теперь  (посл'Ь 
осады  Севастополя);  если  бы  произведены  были  так1я  тщательныя  раскопки,  как1я 
ум^ють  д^^1ать  друг1е  люди,  а  не  мы  (а  какъ  мы  поступили  съ  развалинами  Кор- 
суни,  см.  Карамз,  I,  прим.  449),  то  можетъ  быть  и  открыто  бнио  бы  что-нибудь 
важное  (Древн1е  строители  церквей  им4ли  обычай  изс^кать  въ  нихъ  записи  объ 
жхъ  построен1и  или  делать  такъ  называемыя  ихъ  летописи;  если  бы  была  найдена 
такая  запись  Владимира  о  построенной  имъ  церкви,  то  она  могла  бы  бшъ  откры- 
Т1емъ  величайшей  важности). 
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И  посемь  поимъ  царицю  и  Ана- 
стаса и  попы  Корсуньск1я,  съ  мощьми 
святаго  Климента  и  Фива,  ученика 
его,  поимавъ  же  иконы  изборныя  и 


лодимеръ  очима  и  не  видяше  ничто- 
же  (и)  си  не  домышляшеться  что- 
сотворити,  и  тужаше  велми,  и  посла 
къ  нему  царица,  рькущи:  „аще  хо- 
щепга  избыти  болезни  сея,  то 
въскор4  крестися,  аще  ли  (ни),  то  не 
имаши  избыти  сего".  Си  слышавъ 
Во  лодимеръ,  рече:  „да  аще  истина 
булеть,  то  поистине  великъ  рогъ  бу- 
деть  хрестеянескъ",  и  пов'Ьл'Ь  хрес- 
тити  ся.  Епископъ  же  Корсунск1й  съ 
попы  царицины,  огласивъ,  крести 
Володимира;  яко  възложи  руку  на 
нь,  абье  прозри.  Видивъ  же  се  Во- 
лодимеръ  напрасное  иц^ленье  и  про- 
слави  Бога,  рекъ:  „топерво  ув4д4хъ 
Бога  истиньнаго^  Се  же  вид4вшв 
дружина  его,  мнози  крестишася. 
Крести  же  ся  въ  церкви  святаго 
Василья  *),  и  есть  церки  та  стрящн 
въ  Корсун*  градЬ,  на  м4стЬ  посре- 
ди града,  ид-Ьже  торгъ  д-Ьють  Кор- 
суняне;  полата  же  Володимеря  съ 
края  церкве  стоить  и  до  сего  дне  •), 
а  царицина  полата  за  олтаремъ.  По 
крещеньи  же  приводе  царицю  на 
браченье.  Се  же  не  св-Ьдуще  право 
глаголготь,  яко  крестилъ  ся  есть  въ 
Шев^Ь,  и  ини  же  р']^ша:  Басил ев^^, 
друз1и  же  инако  скажють. 

Володимеръ  же  посемъ,  поемъ  ца- 
рицю и  Настаса  и  попы  Корсуньски, 
съ  мощми  святаго  Климента  и  Фи- 
фа*),  ученика  его,   пойма   съсуды 


*)  Въ  Ипаток.  л^Ьтоп.:  „Крестижеся  въ  церкви  святое  Софьи,  п  есть  церкви... 

^)  Броневсшй  упоминаетъ  о  какомъ-то  царскомъ  дворд*  (Записки  Одесск. 
Общ.  Ист.  и  Древн.  т.  У1  стр.  342):  ужъ  не  должно  ли  это  понимать  такъ,  что 
домъ,  въ  которомъ  жилъ  Бладимиръ,  со  времени  его  пребываша  получилъ  нааваше 
дворца  и  подъ  этимъ  назвашемъ  с^ылъ  до  поздн']&йшаго  времени?  Свой  дворех^ 
Броневсшй  полагаетъ  въ  восточной  части  города. 

')  Никакого  святаго  Фпва  н'Ьтъ  въ  свдтдахъ  греческихъ*,^  нашъ  Фивъ,  в^^ро- 
лтно,  былъ  местный  херсонсшй  святой. 
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книгы.  А  градъ  Корсунь  вдасть  да- 
рена за  ъЬяо,  сестры  д$ля  ею.  А 
санъ  въ  Кхевъ  вшедъ,  повел*  ис- 
проврепщ  и  избити  ^  кумиры,  овыи 
нссЬпщ '),  а  иныя  шкхещи;  а  Волоса 
идола,  его  же  имеиоваху  скотья  бога, 
вед*  въ  Почайну  р4ку  въврещи; 
Перуна  хе  повел*  привязати  к  ко- 
неви'  къ  хвосту  *),  и  в  лещи  съ  горы 
по  Боричеву  на  ручей,  а  слугы  при- 
стави  бити  идолы  жезлхемъ.  Се  же 
не  яко  древу  чюющу,  но  на  пору- 
гаше  б*су,  иже  прелщаше  ны  симъ 
образомъ.  Плакахужеся  его  нев-Ьр- 
ши  ЛЮД1С,  еще  бо  бяху  не  прхали 
святаго  крещенхя.  И  привлекше  ку- 
мира Перуна,  въвергоша  и  въ  Дн'Ьпръ 
р*ку,  и  проплы  порогы,  изв*рже  и 
в*тръ  на  берегъ,  и  оттол*  прослу 
Перуня  гора  *).  И  положи  заповедь 
по  всему  граду,  да  утр*  вси  обря- 
щются  на  р*ди,  богатъ  ли  или  убогъ 
или  нищь  или  работснъ.  Да  се  же 
люд1е  слышавше,  радостно  течаху, 
глагол юще:  аще  бы  се  не  добро  бы- 
ло, не  бы  сего  князь  и  бояри  пр!- 
яли.  Наутр*я  же  изыде  Володимеръ, 
съ  попы  царицины  и  съ  Корсунь- 
скими,  и  снидеся  •)  бещисла  народа: 
вл*зше  в  воду  до  ппя,  а  иши  до 
перс1Й,  млад1и  же  по  брегу,  а  жены 


Лзтоджоь* 

церковныя  (и)  иконы  на  благосло- 
венье себ*.  Постави  же  церковь  въ 
Корсун*  на  гор*  *),  ид*же  съсыпа- 
ша  сред*  града  крадуще  приспу,  яже 
церки  стоить  и  до  сего  дне.  Взя  же 
ида  м*дян*  дв*  капипщ  и  4  кони 
м*дяны*),  иже  и  нын*  стоять  за 
святою  Богородицею,  яко  же  не  в*- 
дуще  мнять  я  мрамаряны  суща. 
Вдасть  же  за  в*но  Грекомъ  Кор- 
сунь опять  цариц*  д*ля,  а  самъ  при- 
де  Шеву.  Яко  приде,  повел*  кумиры 
испроврещи,  овы  ос*чи,  а  друг1я 
огневи  продати;  Перуна  же  повел* 
привязати  коневи  къ  хвосту,  и  вле- 
щи  съ  горы  по  Боричеву  на  ручай, 
12  мужа  пристани  тети  жезльемъ. 
Се  же  не  яко  древу  чюющю,  но  на 
поруганье  б*су,  иже  прелщаше  симъ 
образомъ  чслов*кы,  да  възмездье 
пр1иметь  отъ  челов*къ.  Вел1Й  еси, 
Господи,  чюдна  д*ла  твоя!  вчера 
чтимъ  отъ  челов*къ,  а  днесь  пору- 
гаемь.  Влекому  же  ему  по  ручаю 
къ  Дн*пру,  плакахуся  его  нев*рн1и 
людье,  еще  бо  не  бяху  прхяли  свя- 
таго крещенья;  и  привлекше  врину- 
ша  и  въ  Дн*пръ.  И  пристани  Воло- 
димеръ, рекъ:  „аще  кд*  пристанеть, 
вы  отр*вайте  его  отъ  берега,  дон- 
деже  порогы  проидеть;  то  тогда  оха- 


*)  Въ  Ипатск.  л-Ьт.:  „постави  же  церковь  святаго  1оанна  Предтечи  въ  Кор- 
сунн  на  гор*"... 

*)  ,,Капнпи1" — статуи,  собственно  идолы:  дв*  бронзовыхъ  статуя  и  четырем 
бровзовыхъ  коня  (Не  лежать  ли  эти  статуи  и  кони  и  до  сихъ  поръ  въ  К1ев* 
въ  зеэи*?) 

*)  Акад.:  със*щи. 

*)  Акад.:  къ  коневью  хвосту. 

*)  Акад.:  Перуна  города. 

•)  Бодотовск.  и  Академ.:  н  съ  Корсуньскнии  на  Почайну  р*ку  и  енндесл... 
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младенци  держаще;  а  папы  на  брез'Ь 
молитвоваху.  И  бысть  радость  велика 
крестившимся  людемь,  и  идоша  ко- 
ждо  въ  домы  своя.  Володимеръ  же 
радъ  бывъ,  яко  позна  Бога  самъ  и 
вси  люд1е,  и  помолися:  „Боже,  сътво- 
ривый  небо  и  землю  и  море  и  вся 
яже  въ  нихъ!  Призри  на  люди  твоя, 
и  дай  имъ  познати  Тебе  (Болот,  ис-- 
тинпаго  Бога),  и  утверди  въ  нихъ 
в-Ьру  неблазнену,  а  мн*  помози  на 
врагы,  да  поб4жу  й". И  повел*  кресть- 
яномъ  ставити  церкви  по  тЬмъ  м4- 
стомъ,  пд-Ьже  кумиры  стояли;  а  самъ 
постави  церковь  святаго  Василья  на 
холм4,  ид-Ьже  стоялъ  Перунъ  идолъ. 
И  повел*  попомъ  по  градомъ  и  по 
селомъ  люди  ко  крещенш  приводити 
и  д'Ьти  учити  грамогЬ  *). 


ЛФтоджоь* 

битеся  его".  Они  же  повелЬная  ство- 
риша.  Яко  пустиша  и  пройде  сквоз* 
порогы,  изверже  и  в*тръ  на  р*нь  и 
оттол-Ь  прослу  Перуня  р^нь,  яко  же 
и  до  сего  дне  словеть.  Посемъ  же 
Володимеръ  посла  по  всему  граду, 
глаголя:  „аще  не  обрящеться  кто  * 
зарра  на  р^Ьц*,  богатъ  ли,  ли  убогъ, 
или  нищь,  или  работникъ,  противенъ 
мн*  да  будеть".  Се  слышавше  лю- 
дье,  съ  радостью  идяху,  радующеся 
и  глаголюще:  „аще  бы  се  не  добро 
было,  не  бы  сего  князь  и  боляре 
прхяли".  Наутр1я  же  изиде  Володи- 
меръ съ  попы  царицины  и  съ  Еор- 
суньскыми  на  Дн*пръ,  и  снидеся  безъ 
числа  людШ:  вл^зоша  въ  воду  и  сто- 
яху  ови  до  ппе,  а  друз1и  до  персШ, 
млад1и  же  отъ  берега,  друз1и  же 
млади  держаще,  свершенги  же  бро- 
дяху;  Попове  же  стояще  молитвы 
творяху.  И  бяше  си  вид'Ьти  радость 
на  небеси  и  на  земли,  толико  душь 
спасаемыхъ;  а  дьяволъ  стеня  глаго- 
лаше:  „увы  мн*,  яко  отсюда  прого- 
нимъ  есмь!  сд*  бо  мняхъ  жилище 
им-Ьти,  яко  сд*  не  суть  ученья  апо- 
стольска,  ни  суть  в-Ьдуще  Богат,  но 
веселяхъся  о  служб*  ихъ,  еже  слу- 
жаху  мн*,  и  се  уже  поб*жбнъ  есмь 
отъ  нев*гласа  (сего),  а  не  отъ 
апостолъ  ни  оть  мученикъ,  не  имамъ 
уже  царствовати  въ  странахъ  сихъ". 
Крестившимъ  же  ся  людемъ,  идоша 
кождо  въ  домы  своя.  Володимеръ 
же  радъ  бывъ,  яко  позна  Бога  самъ 
и  людье  его,  възр-Ьвъ  на  небо  рече: 


*)  Въ  Румянц.  комппляцш  Л&  436  вм*Ьсто:  „д-Ьтн  учнтн  п)амот*"  читается 
согласно  съ  летописью:  „Д'Ьти  нача  нонмати  у  нарочнтыхъ  и  даятн  на  учеше 
ьнижное*^. 
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Минувшу  же  л*ту,  умысли  создати 
церковь  святыя  Богородица,  пославъ 
приводе  мастера  *)  отъ  Грекъ.  Свер- 
шен'Ь  же  ей  бывши,  украси  ю,  и') 
иконами  удививъ,  и  поручи  ю  Ана- 
стасу Корсуняниню,  и  попы  Корсун- 
СК1Я  пристани  служити  въ  ней,  и 
вдасть  все  имъ,  еже  б*  взялъ  в  Кор- 
суни,  и  кресты,  и  отда  отъ  всего  им4- 
шя  десятую ')  той  церкви  и  отъ 
града. 


ЛФтопжоь. 

„Боже  створивый  небо  и  землю!  при- 
зри на  новыя  люди  С1я,  и  дажь  имъ. 
Господи,  унЬд-Ьти  Тобе  истиньнаго 
Бога,  яко  же  ув-ЬдЬша  страны  хресть- 
яньскыя;  утверди  и  в^ру  въ  нихъ 
праву  и  несовратьну,  и  мн4  помози. 
Господи,  на  супротивнаго  врага,  да 
над'Ьяся  на  Тя  и  на  твою  державу, 
поб4жю  козни  его".  И  се  рекъ,  по- 
вел* рубити  церкви  и  поставляти  по 
м4стомъ,  ид-Ьже  стояху  кумиры;  и 
постави  церковь  святаго  Василья 
на  холм*,  ид*же  стояше  кумиръ 
Перунъ  и  проши,  ид^же  творяху  по- 
требы князь  и  людье;  и  нача  ста- 
вити  по  градомъ  церкви  и  попы,  и 
люди  на  крещенье  приводити  по 
всЬмъ  градомъ  и  селомъ.  Пославъ 
нача  поимати  у  нарочитое  чади  д4- 
ти,  и  даяти  нача  на  ученье  книж- 
ное; матере  же  чадъ  сихъ  плакаху- 
ся  по  нихъ,  еще  бо  не  бяху  ся  ут- 
вердили в-Ьрою,  но  аки  по  мертвыхъ 
плакахуся. 

Въ  л-Ьто  6497  (989)  *).  Посемъ 
же.  Володимеръ  *  живяше  въ  закон* 
хрестьянст*,  помысли  создати  цер- 
ковь пресвятыя  Богородица  (и)  по- 
славъ приводе  мастеры  отъ  Грекъ. 
И  наченшю  же  здати  и  яко  сконча 
зижа,  украси  ю  иконами,  и  поручи 
ю  Настасу  Корсунянину,  и  попы  Кор- 
суньскыя  пристани  служити  въ  ней, 
вдавъ  ту  все,  еже  б*  взялъ  въ  Кор- 
суни:  иконы  и  съсуды  и  кресты. 


*)  Такъ  во  вс*хъ  трехъ  сиискахъ. 

*)  Въ  Академ.:  м  Н'Ьтъ. 

*)  „Часть"  н-ЬтБ  во  вс*хъ  трехъ  спискахъ. 

*)  Такъ  въ  Лаврентьевок.  си.,  въ  Ипатск.:  въ  л-кто  6499  (991). 
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Жвт1о* 

Б4  бо  велми  милостивъ,  по  сло- 
веси  Господню,  иже  речесл:  блажени 
мгиостгти,  яхо  ти  помилованы  бу^ 
дуть «);  бяху  же  нипци  приходяще 
на  дворъ  его  по  вся  дни  и  прхимаху 
кто  чего  требоваше,  а  недужнымъ, 
не  могущимъ  ходити,  повели  слугамъ, 
да  въ  домы  приносятъ  имъ  •);  и  мно- 
И1  створи  добродетели. 


Умре  же  на  Берестов'Ьмъ,  и  по- 
таиша  и,  бЬ  бо  Святополкъ  въ  Ш- 
ев-Ь;  и  Н0Щ1Ю  же  межи  кл^тьми  пр1и- 
мавше")  помостъ,  въ  ковр4  опря- 
тавше,  и  ужи  св^сиша   на  землю  и 


Л^тошоь. 

(Подъ  996-мъ  годомъ,  посл-Ь  раз- 
сказа  объ  освященш  Шевской  Де- 
сятинной церкви,  о  построеши  цер- 
кви Преображенш  въ  Василев-Ь  и  о 
празднованш  праздниковъ  Преобра- 
жен1я  и  Успен1я)  БЬ  бо  любя  сло- 
веса книжная;  слыша  бо  единою 
еуангелье  чтомо:  блажени  милости- 
В1И,  яко  ти  помиловани  будуть,  и 
пакы:  продайте  имЬнья  ваша  и  да- 
дите нищимъ,  и  пакы:  не  скрывай- 
те собй  скровипцэ  на  земли,  ид^же 
тля  тлить  и  татье  подкапывають,  но 
скрывайте  себЬ  скровище  на  небе- 
с4хъ,  ид-Ьже  ни  тля  тлить  ни  татье 
крадуть,  и  Давыда  глаголюща:  бла- 
женъ  мужь  милуя  и  дая,  Соломона 
же  слыша  глаголюща:  вдаяй  нищему, 
Богу  въ  заимъ  даеть, — си  слышавъ, 
повел*  всякому  нищему  и  убогому 
приходити  на  дворъ  княжь  и  взи- 
мати  всяку  потребу, — питье  и  яденье 
и  отъ  скотниць  кунами.  Устрой  же 
и  се,  рекъ:  „яко  немощнш  и  боль- 
ши  .  не  могутъ  долЬсти  двора  мо- 
его",— повел*  пристроити  кола  (и) 
вскладаше  хл*бы,  мяса,  рыбы,  овощь 
розноличный,  медъ  въ  бчелкахъ,  а 
въ  другихъ  квасъ,  возити  по  городу, 
впрашающимъ:  „кд*  больнШ  и  н(пць, 
не  могы  ходити?"  гЬмъ  раздаваху 
на  потребу. 

(Подъ  1015-мъ  годомъ).  Умре  же 
на  Берестов-Ьмь,  и  потаиша  и,  б* 
бо  Святополкъ  Еыев*;  ночью  же 
межю  кл*тми  проимавше  помостъ, 
обергЬвше   въ   коверъ  и   ужи  св4- 


О  Мв.  5,  7. 

*)  Въ  Акад.:  приносятъ  имъ  потребы. 

•)  Въ  Академ.:  проимавше. 
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положиша  *  (й)  на  сани,  везше  поста- 
виша  и  во  святой  Богородици,  юже 
б^Ь  създалъ  самъ.  Се  же  ув']^давшв 
людде,  снндошася  безъ  числа  и  пла- 
кашася  по  немъ,  боляре  яко  заступ- 
ника ихъ  земли  и  убозЬи  яко  и*) 
кормителя. 


Оле  чюдо!  Яко  вторый  1ерусалимъ 
на  земли  явис;а  К1евъ  и  вторый  Мои- 
сей Володимеръ  явися.  Онъ  стЬн- 
ный  законъ  въ  1ерусалим4,  отлуча- 
юще  отъ  идолъ,  а  се  чистую  в^ру  и 
крещеше  святое,  вво]и1Щее  въ  жизнь 
вечную.  Онъ  ко  единому  Богу  ве- 
ляше  въ  законъ  пршти,  се  в']Ьрою  и 
святымъ  крещенхемъ  просвети  всю 
Русьскую  землю  и  приведе  къ  Пре- 
свягЬй  Троиди — къ  Отцу  и  Сыну  и 
Святому  Духу,  и  доброд'Ьтел1Ю  получи 
жизнь  в'Ьчную  и  люди,  тому  же  на- 
учивъ,  вводе  въ  царство  небесное. 
Онамо  къ  един'Ьмъ  апостоломъ  ре- 
че  Господь:  не  бойся  малое  Мое  ста- 
до*), зд-Ьже  ко  всЬмъ  тоже  речено. 
Онамо  40  Д1ий  и  3  Моус4й  и  *)  за- 
конъ давъ  преставися  и  на  гор*]^  по- 
гребенъ,  се  же  30  л'Ьтъ  и  3  бывъ 
во  святомъ  крещен1и,  в-Ьру  чистую  *) 
съблюдъ,  заповеди  съверпшвъ  Го- 
сподня, преставися,  в  руцЬ  Боаии  ду- 
Б1Ю  свою  предавъ.  И  тЬло  же  его 
честное  вложиша  в  гробъ  мраморянъ 
и  съхраниша  съ  плачемъ  благов4р- 
яаго  князя. 


*)  Въ  Акад.:  и  возложше, 
*)  Въ  Акад.:  и  н-Ьтъ. 
*)  Лук.  12,  33. 
*)  Въ  Академ.:  и  н-Ьтъ. 
*)  Въ  Академ.:  честну. 


сиша  на  землю;  възложьше  и  на 
сани,  везъше  поставиша  и  въ  свягЬй 
Богородици,  юже  б^^  създалъ  самъ. 
Се  же  увЪдЪвше  людье,  безъ  числа 
снндошася  и  плакашася  по  немь^ 
боляре  аки  заступника  ихъ  земли, 
убоз1и  аки  заступника  и  кормителя. 
И  вложиша  и  въ  корсту  мороморя- 
ну,  схраниша  тЬло  его  съ  плачемъ,. 
блаженаго  князя. 
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Ж1т1в* 

И  бысть  вторый    Костянтинъ   въ 
Руской  земли  Володимеръ,  се  есть 
новый  Костянтинъ   великаго   Рима, 
иге,   крестився  самъ,  и  люди   своя 
крести:  тако  и  се  сътвори  подобно 
ему.  Аще  бо  64  и  преже  въ  поган- 
стве на  скверную  похоть  желая,  но 
посл-Ьже  прилежа  къ  покоянш,  яко- 
же   апостолъ   в4щевае1'ъ'*):    г^дгьже 
умиожися    гргьхъ.    ту    изобилуешь*) 
благодать  ^).    Аще    бо    въ    нев^жь- 
ств*  отера  съгр-Ьшенхя  быша,  посл-Ь- 
же  раскаяшася  *)  покаян1емъ  и  ми- 
лостынями, якоже  глаголеть:  въ  чемъ 
тя   застану,  въ   томъ  тя  и  *)  сужю, 
якоже  пророкъ  глаголеть:  оюиву  Азъ 
Аданаи  Господь^  яко  не  хощю  смерти 
хртьшникомъу  но  обратитися  имъ  отъ 
пути  вашею  злаю  •),  мнози  <)0  пра- 
ведн1и,  не  ')  творяще  по  правд*,  жи- 
вущс  погибають.  Дивно  же  есть  се, 
колико  добра  сътворилъ  РустЬй  зем- 
ли,  крестивъ  ю;  мы   же,   крестьяне 
суще,  не  въздаемъ  почестья  противу 
оного  възданш.  Аще  бо  онъ  не  кре- 
стилъ  бы  насъ,  то  нын*    был*  бы- 
хомъ   въ   прельсти  дьяволи,  яко    и 
прародители  наши  погинуша.  Да  аще 
быхомъ  им4ли  потщан1е  и  молбу  при- 
носили Богу  зань  въ  день  престав- 
лен1я   его,  вида   бы*)  Богъ  тщаше 
наше   къ   нему,  прославилъ   бы   и, 
намъ  бо  достоить  зань  Бога  молити. 


*)  Въ  Академ.:  в4щаетъ. 

*)  Въ  Академ.:  изобнлуется. 

»)  Римл.  5,  20. 

*)  Въ  Академ.:  разсыпашася. 

*)  Въ  Академ.:  и  н-Ьтб. 

•)  1езек.  33,  11. 

^)  Въ  Академ.:  не  н^тТ). 

•)  Въ  Академ.:  в^дахъ  бы. 


ЛФФопюь. 

(Непосредственно    въ    сл4дъ    за 
предъидущимъ). 

Се  есть  новый  Костянтинъ  ве- 
ликаго Рима,  иже  крестися  сам?»  и 
люди  своя:  тако  и  сь  створи  подо- 
бно ему.  Аще  бо  и  64  преже  на 
скверньную  похоть  желая,  но  по- 
сл']^е  прилежа  къ  покаянью,  яко- 
же апостолъ  вйщаваеть:  ид-Ьже  умно- 
житься гр-Ьхъ,  ту  изобильствуеть  бла- 
годать. Дивно  же  есть  се,  колико 
добра  створилъ  РусьстЪй  земли,  кре- 
стивъ ю;  мы  же,  хрестьяне  суще,  не 
въздаемъ  почестья  противу  оного 
възданью.  Аще  бо  онъ  не  крестилъ 
бы  насъ,  то  нын'Ь  были  быхомъ  въ 
прельсти  дьяволи,  якоже  и  праро- 
дители наши  погынуша.  Да  аще  бы- 
хомъ им^ли  потщанье  и  мольбы  при- 
носили Богу  зань  въ  день  преста- 
вленья  его,  и  видя  бы  Богъ  тщанье 
наше  къ  нему  прославилъ  бы  и,  намъ 
бо  достоить  зань  Бога  молити,  по- 
неже тЪмъ  Бога  познахомъ.  Но  даждь 
ти  Господь  по  сердцу  твоему  и  вся 
прошенья  твоя  исполни,  его  же  (вар. 
еже)  желаше  царства  небеснаго; 
даждь  ти  Господь  в4нець  съ  пра- 
ведными, въ  пипщ  райст^й  веселье 
и  ликъствованье  съ  Авраамомь  и  съ 
прочими  патргархы,  якоже  Соломонъ 
рече:  умершю  мужу  праведну,  не  по- 
гыбаеть  упованье.  Сего  бо  в  память 
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Жвпо. 

понеже  тЬмъ  Бога  познахомъ.  Но 
даждь  Господи  *)  по  сердцу  твоему 
и  вся  прошен1я  твоя  исполни,  иже 
же.1аше  царства  небеснаго;  дажь  ти 
Господи  в4нецъ  съ  праведными,  въ 
пищи  райст4й  веселхе  и  лцкъство- 
ваше  съ  Аврамомъ  и  съ  прочими 
патр1архи,  якоже  Соломонъ  рече: 
умершю  муоюю  праведну  не  птибаеть 
уповате.  Сего  бо  въ  память  держа- 
ти  руст1и  люд1е,  поминающе  святое 
Брещен1е,  и  прославляють  Бога  въ 
молитвахъ  и  въ  пАсн'Ьхъ  и  въ  псал- 
м^хъ,  поюще  Господеви  новхи  людхе, 
просвАщени  святымъ  Духомъ,  чаю- 
ще  надежи  великаго  Бога  и  Спаса 
нашего  1исуса  Христа,  въздати  *) 
комуждо  противу  трудомъ  неизре- 
ченную радость,  юже  буди  улучити 
веЬмъ  крестьяномъ. 

О  святая  царя,  Костянтине  и 
Володимере!  Помогайта  на  против- 
ный сродникомъ  ваю  и  люди  избав- 
ляйта  отъ  б^Ьды  греческыя  и  рускыя, 
и  о  мн'Ь  гр^^шнемъ  помолитася  къ 
Богу,  яко  имуще  дерзновенхе  къ 
Богу,  да  спасуся  ваю  молитвавш. 
Молюся  и  мило  васъ  д4ю  ^)  писан!- 
емъ  грамотица  сея  малыя,  юже,  по- 
хваляю  васъ*),  написахъ  недостой-. 
нымъ  умомъ  и  нев^ьственнымъ  смы- 
сломъ.  Вы  же,  святая,  молящеея  о 
насъ,  о  людехъ  своихъ,  пр1им^^те  на 
молнтву  къ  Богу  святую  ваю  сыну 
— ^Бориса  и  Гл4ба,  да  вси  ъщтгк  въз- 
можете  Господа  умолити,  съ  по- 
мощью силы  креста  честнаго  и  съ 


ДФтошоь. 

держать  русьст1и  людье,  поминающе 
святое  крещевье,  и  прославляють 
Бога  въ  молитвахъ  и  въ  пАсн^хъ 
и  въ  псалм']Ьхъ,  поюще  Господеви, 
новш  людье,  просв']^щени  Святымь 
Духомь,  чающе  надежи  великаго  Бога 
и  Спаса  нашего  1исуса  Христа,  въ- 
здати комуждо  противу  трудомъ  не- 
издречоньную  радость,  юже  буди  улу- 
чити ъсЬиъ  хрвстьяномъ**. 


(Этого  заключен1я  н4тъ  въ  лето- 
писи). 


*)  Т.  е.  но  да  дасть  Господь..,  да  исполнить... 
*)  Должно  подразумевать  пропущенное:  имуща? 
')  Въ  Академ.:  и  молитву  ся  д']Ью. 
*)  Въ  Академ.:  похвалил  ваю. 
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Ж1т1е.  Д1топоь. 

молитвами  пресвятыя  Богородица, 
Госпога  нашея,  и  со  всЬми  святыми 
(въ  Академ.:  Аминь)". 

2.  Пахать  и  дохваяа  Владгшру  ховаха  1агова. 

Этотъ  чрезвычайно  важный  исторически  памятникъ  открыть  и  на- 
лечатанъ  преосвящ.  Макархемъ  одновременно  съ  сейчасъ  приведенныиъ 
жит1вмъ  Владимира  (послй  Христ.  Чтен1я  также  перенечатанъ  имъ  въ 
Истор1И,  въ  приложешяхъ  къ  I  т.,  2  изд.  стр.  255  8^^). 

Память  И  похвала  читается  въ  спискахъ  въ  двухъ  видахъ — въ  пол- 
ломъ,  съ  заглав1емъ,  которое  сейчасъ  ниже,  и  въ  сокращенномъ,  именно — 
только  его  вторая  меньшая  половина  (что  указано  ниже)  подъ  заглавхемъ: 
^Жипе  благов'Ьрнаго  Владимера,  нареченнаго  во  свято мъ  крещенхи  Ва 
сил1а,  крестившаго  Русьскую  землю". 

Снисковъ  Памяти  въ  полномъ  вид^  у  преосв.  Макаргя  были  два 
вышеуказанные:  Сахаровск1Й  и  Болотовсшй.  У  насъ  подъ  руками  трет1Й 
списокъ — ^въ  вышепомянутой  рукописи  Моск.  Дух.  Академхи  №  198,  л.  188. 
Изъ  снисковъ  въ  сокращенномъ  вид-Ь  преосв.  Макарш  изв-Ьстонъ  одинъ — 
Румянцевск1Й  №  434,  л.  486,  стр.  677;  у  насъ  еще  другой  списокъ — биб- 
лютеки  Троицкой  Лавры  №  792,  л.  88. 

Перепечатываемъ  преосв.  Макархя  съ  указанхемъ  нЬкоторыхъ  варь 
антовъ  по  Академ,  сп.  №  198  и  съ  некоторыми  по  нему  поправками,  что 
зам'Ьчаемъ. 

„МЬсяца  Июля  въ  15  день.  Память  и  похвала  князю  рускому  Во- 
лодимеру,  како  крестися  Володимеръ  и  д-Ьти  своя  крести  и  всю  землю 
Рускую  отъ  коньца  и  до  коньца,  и  како  крестися  баба  Володимерова 
Олга  преже  Володимера.  Списано  Шаковомъ  мнихомъ.  Господи  бла- 
гослови отче. 

Паулъ  святый  Апостолъ,  церковный  учитель  и  св'Ьтило  всего  мхра, 
посылая  к  Тимоеш  писаше,  глаголаше:  чадо^  Тимовш,  еже  слыша  отл 
мене  многы  послухы^  тоже  предаоюь  и  еп>рнымъ  человпасомъ,  иже  доволыт 
будуть  и  ины  научный  *).  И  блаженный  Апостолъ  Лука  Евангелисть  къ 
беофилу  писаше  глаголя  *):  понеже  мнози  начагил  повгьсти  д1ьяти  о  из- 
егьстныхъ  вегцехъ^  бывшихъ  въ  мхсъ,  шволися  и  мнгь,  ходившю  исперва  и  по 
всп>хь,  писати  тебгь^  державный  веофиле,  да  разумп>еши  о  нихоюе  начать 
1исусъ  творити  же  и  учити  ').  Еъ  тому  беофилу  написа  Д^Н1Я  Апостолъ- 
ска  и  Бвангел1е  святый  Апостолъ  Лука.  Потомъ  многихъ  святыхъ  писатж 


*)  2  Тим.  2,  1.  2. 

*)  Несколько  поправляемъ  преосв.  Макар1я  по  Акад.  сп. 

»)  .Тук.  1,  1—4. 
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лачаша  житха  и  мученш.  Такоже  и  азъ,  худый  мнихъ  Шаковъ,  слышавъ 
оть  многихъ  о  благокЬрнемъ  княз'Ь  Володимери  вся  Рускыя  земля,  о  сыну 
Святославл*,  и  мало  събравъ  оть  многыхъ  я  *)  добродетели  его  нахгасахъ, 
л  о  сыну  его,  реку  ге  святую  и  славную  мученика  Бориса  и  ГлЬба, — 
како  просв-Ьти  благодать  Божха  сердце  князю  Володимеру,  сыну  Свято- 
атавлю  и  внуку  Игореву,  и  възлюбивыВ  *)  человеколюбивый  Богъ,  хотяй 
спасти  всякаго  человека  и  в  разумъ  истиныИ  прхити,  и  вжада  святого 
крещсн1а.  Якоже  оюадаетъ  елень  на  источникы  водныя '),  тако  вжада  благо- 
верный князь  Володимеръ  святаго  крещен1и,  и  Богъ  сътвори  хотЁнхе  его. 
Пишеть  бо:  еьлю  боящихся  ею  отворить^  и  молитву  ихь  услышишь^  и 
^паееть  л^);  и  самъ  рече  Господь:  просите  и  пргимите,  ищите  и  обря- 
щете, толимпе  и  отверземся  в(1мъ\  всякь  просяй  приметь,  ищай  обрящеть, 
толкущему  отверзется  *);  и  пакы  рече:  иоюе  впру  имп^ть,  крестится  и 
епасенъ  будешь^  а  иже  вп>ры  не  имать,  не  крестится,  уже  осужденъ  будеть  *). 

Взыска  спасен1а,  и  пр1я  оть  бабе  ^)  своей  Олзе,  како  шедше  ко 
Царюгороду  и  прияла  бяше  святое  крещен1е,  и  ножи  добре  предъ  Бо- 
гомъ,  всеми  добрыми  делы  украсившися,  и  ночи  с  миромъ  о  Христе  1и- 
сусе  и  въ  вЬре  блазе, — то  слышавъ  князь  Владимеръ  оть  бабе  •)  своей 
Олзе,  ыареченней  въ  святомъ  крещеньи  Елена,  тоя  и  житхе  подража, — 
евятыя  царица  Елены,  блаженный  княгыни  Олги;  то  слышавъ  Владимеръ, 
разгарашеея  Святымъ  Духомъ  сердце  его,  хотя  святого  крещеша.  Видя  же 
Богъ  хотен1е  сердца  его,  провидя  доброту  его  и  призре  съ  небесе  мило- 
СТ1Ю  своею  и  щедротами  и  въ  Троици  славимый  Богъ,  Отецъ  и  Сынъ  и 
Снятый  Духъ,  на  князя  Володимера, — испытал  сердца  и  утробы,  Богъ  пра- 
веденъ,  вся  прежде  ведый,  и  просвети  сердце  князю  Рускыа  земля  Воло- 
димеру прхатн  святое  креп1.еше. 

Крестижеся  самъ  Володимеръ,  и  чада  своя  и  весь  домъ  свой  свя- 
тымъ крещен1емъ  просвети,  и  свободи  всяку  душю,  мужескъ  полъ  и  же- 
нескъ.  святого  ради  крещеша.  И  възрадовася  и  възвеселися  о  Бозе  да- 
видьскы  *)  князь  Володимеръ,  и  акы  снятый  пророкъ  дивный  Аввакумъ  о 
Господе  веселяся  и  радуяся  о  Бозе  Спасе  своемъ  ***).  О  блаженое  время 
и  день  добрый,  исполненъ  всего  блага,  въ  онже  крестися  Володимеръ 
князь!  И  нареченъ   бысть    во  святомъ   крещенш  Василей  и  даръ   БожШ 


*)  Въ  Академ.,  какъ  и  въ  Болот.:  отъ  мнопя  добродетели. 
^)  Въ  Болот.:  возлюби  и,  въ  Академ...  возлюбявыК  м. 
»)  По.  41,  2. 
*)  По.  144,  19. 

*)  Мате.  6,  7,  8,  Лук.  11,  9.  10. 
*)  Марк.  16,   16. 

^)  Въ  Акад.  оть  баба,  но  должно  быть  о  бабе,  какъ  это  н  читается  въ  Болот.. 
•)  Въ  Акад.  о  бабе. 
*)  Шско.1ько  поправляемъ  по  Акад.  со. 
*»)  Тоже. 
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ос4ни  его,  благодать  Святаго  Духа  освети  сердце  его  и  навьгае  по  запо- 
веди Бож1и  ходити  и  жити  добр*  о  Боз*  ^),  и  вЬру  тверду  удержа  непо- 
движиму.  Крести  же  всю  землю  Рускую  отъ  коньца  и  до  коньца,  и  погань- 
скыя  богы,  пачежъ  и  б4сы,  Перуна  и  Хорса  и  ины  многы  попра,  и  съ- 
круши  идолы  и  отверже  всю  безбожную  лесть.  И  церковь  созда  каменну 
во  имя  пресвятыя  Богородица,  прибежище  и  спасен1е  душамъ  в-Ьрнымъ, 
и  десятину  ей  вда,  т4мъ  попы  набд4ти  и  сироты  и  вдовица  и  нищая.  И 
потомъ  всю  землю  Рускую  и  грады  вся  украси  святыми  церквами,  и  от- 
вержеся  всея  дьяволя  льсти,  и  прхиде  отъ  тмы  дьяволя  на  св-Ьтъ  съ  чады 
своими,  пр1идв  къ  Богу  крещенхе  прхимъ  и  всю  землю  Рускую  исторже 
изъ  устъ  дьяволь  и  къ  Богу  приведе  и  къ  св-Ьту  истинному.  Рече  бо  Го- 
сподь пророкомъ  *):  изводяй  атъ  нечестия  нечесгмлваю,  икы  уста  мои  еси  *): 
и  бысть  князь  Володимеръ,  акы  уста  Бож1а,  и  челов^кы  отъ  льсти  дья- 
воля къ  Богу  приведе.  О  колика  радость  и  веселхе  бысть  на  земли!  И 
ангели  възвеселишася,  и  архангели,  и  святыхъ  дуси  взыграшася.  Самъ 
рече  Господь,  колика  радость  бываешь  на  небеспхь  о  едингьмъ  грлшницкь 
кающемся  *).  Толико  безъ  числа  душь  по  всей  земли  Руской  приведены  къ 
Богу  святымъ  крещенхемъ!  Похвалы  всякыя  д*ло  достойно  сътвори  и  ра- 
дости духовныя  полно. 

О  блаженный  и  треблажепный  княже  Володимере,  благов-Ьрне  и  хри- 
столюбиво и  страннолюбче!  Мьзда  твоя  многа  з4ло  предъ  Богомъ.  Тоже 
блаженный  Давыдъ  глаголаше:  блажень  человнькь^  еюже  ты  нак(лжеши. 
Господи,  отъ  закона  твоею  научигии  и  да  укротиши  отъ  днгй  людъ  *).  Бла- 
женный князь  Волбдимеръ  уклонився  отъ  службы  дьяволя  и  пр1иде  къ 
Христу  Богу,  Бладыц*  своему,  и  люди  вся  приведе  и  научи  я  служити 
Богу.  Самъ  бо  Господь  рече:  иже  сотворить  и  научить^  сей  великъ  норе-- 
чет4:я  въ  царствгь  небеснемъ  •).  А  ты,  о  блаженный  княже  Володимерю, 
бысть  Апостолъ  въ  княз^хъ,  всю  землю  Рускую  приведъ  къ  Богу  святымъ 
крещен1емъ,  и  научи  люди  своя  кланятися  Богу,  славити  и  п4ти  Отца  и 
Сына  и  Святаго  Духа.  И  вси  людхе  Рускыя  земля  познаша  Бога  тобою, 
божественный  княже  Володимере!  Възрадовашежеся  Ангельстхи  чини,  аг- 
ници  чистш  '),  нынЬ  радуються  в4рши  и  воспЬша  и  въсхвалиша.  Акы  мла- 
денци  иеврейстш  съ  в4твьми  усрЬтоша  Христа,  вопшще:  осана  Христу 
Богу,  победителю  смерти:  тако  и  новоизбранн1и  люд1е  Рускыя  земля 
въсхвалиша   Владыку   Христа  съ  Отцемъ  и  Святымъ   Духомъ,  и  къ  Богу 


*)  Тоже. 

*)  Акад.:  и  пророкомъ. 

»)  1ер.  15,  19. 

*)  Лук.  15,  7.  Ш. 

*)  Пс.  93,  12.  Воют,  и  Акад.:  люгь. 

•)  Мате.  5,  19. 

^)  Акад.:  и  агн-Ьд-Ь  чисгЬ*. 
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яриблихившеся  святынь  крещешемъ,  и  дьявола  отвергъшеся  и  службы 
его  поругашася  и  поплеваша  б4сы  и  познаша  Бога  истиннаго,  Творца  и 
Съд*теля  всей  твари,  и  поють  по  вся  дни  живота  и  на  всякъ  часъ  п4снь 
чюдиую,  хвалу  Архангельскую:  слава  въ  выишихъ  Бщ  и  на  земли  миръ,  еъ 
человпцехъ  благоволенге  *),  И  ты,  блаженный  княже  Володимерю,  подобно 
Костянтину  великому  сътвори.  Якоже  онъ,  вЬрою  великого  и  любов1ГО  Бо- 
Ж1вю  подвигся,  утверди  всго  вселенную  любовш  и  в4рого,  и  святынь  кре- 
щешемь  просв'Ьти  весь  мирь  и  законь  Бож1Й  по  всей  вселенн'Ьй  запов^да 
и  раздруши  храмы  идольскыя  со  лжеиненныни  боги,  святыя  же  церкви  по 
всей  вселенн'Ьй  постави  на  хвалу  Богу,  вь  Троици  славиному,  Отцю  и  Сыну 
н  Святону  Духу,  и  кресть  обрете,  всего  мира  спасен1е,  сь  божественною  и 
богомудрого  матерью  своею  святою  Оленою,  и  чяды  многы*)  приводе  кь 
Богу  святынь  крещешень  бесщисленное  множество,  и  требища  басовская 
потреби  и  храмы  идольскыя  раздруши,  и  церквами  украси  всго  вселенную 
и  грады '),  и  запов^^да  вь  церквахь  памяти  святыхь  творити  п^^н1и  и  мо- 
литвами и  праздникы  праздиоватн  на  славу  и  на  хвалу  Богу.  Такоже  и 
блаженный  князь  Болодимерь  сьтвори  сь  бабою  своею  Олгою  ^). 

Та  бо  блаженная  княгыни  руская  Олга,  по  снерти  нужа  своего  Игоря, 
князя  рускаго,  освящена  бывпга  Божхею  благодатш  и  вь  сердци  пр1инши 
Божш  благодать.  О  како  похвалю  блаженную  княгыню.  Олгу,  братае! — ^Не 
в^д^Ь.  1%лонь  жена  сущи,  нужеску  нудрость  ин^^ющи,  просв'Ьщена  Духонь 
Святынь,  разун^Ьвши  Бога  истиннаго,  .'Творца  небу  и  зенли,  вьставьпш 
иде  в  зенлю  греческую,  вь  Царьградъ,  ид'Ьже  цари  крестьяны  и  крестьян- 
ство утвердися,  и  пришедше  проси  крещеша,  и  прхинши  святое  крещенхе 
вьзвратися  вь  геилю  рускую,  вь  донь  свой,  кь  людень  своинь,  сь  ра- 
достию  великою,  освящена  духонь  и  тЬлонь,  несущи  знаменхе  честнаго 
креста.  И  потонь  требища  б^совьская  съкрупга  и  начя  жити  о  Христе 
1нсусЪ,  вьзлюбивши  Бога  вс^нь  сердцень  и  всею  душею,  и  поиде  вь 
сл^Ьдь  Господа  Бога,  всини  добрыми  дЬлы  осв'Ьтившися  и  милостынею 
украшьшися,  нагыя  од^вающи,  жадный  напаяющи  и  странныя  упокогощи  ^), 
нищая  и  вдовица  и  сироты — вся  милующи  и  потребу  дающи  всяку  сь  ти- 
хоспю  и  любов1ю  сердца,  и  нолящи  Бога  день  и  нощь  о  спасен1и  своень. 
И  тако  поживпш  и  добр%  славящи  Бога  вь  Троици,  Отца  и  Сына  и  Свя- 
таго  Духа,  почи  вь  блаз^  в'Ьр^,  скончя  жнт1е  свое  сь  ниронь  о  ХрисгЬ 
1нсус1,  ГосподЬ  нашень.  И  Богъ  прослави  тЬло  своея  си  Олены,  ей  же 
иня  вь  святонь  крещеши    наречено,  блаженыя  княгыни  Олги,  и  есть  вь 


'    *)  Лук,  2,  14. 

*)  Сл^дуемъ  чтешю  Болот,  сп. 
*)  Такъ  Бо10т.  и  Акад. 

*)  Передъ  сл']Ьдующинъ  отд^ломъ  въ  Сахар,  и  въ  Акад.  надписаше  киноварью: 
,11охвала  княгян']^  ОлгЬ,  како  крестися  и  добрЬ  поживе   по   заповеди  Господни". 

'^)  Акад.:  поЕОЯвающи.  , 
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г/  гроб4  тЬло  ея  честное,  и  неразрушимо  пребываетъ  и  до  сихъ  дней.  Богъ 
бо  своя  рабы  славить;  рече  бо  пророкъ:  славящем  мя  прославлю  и  укоряли 
бесгцести  будешь^).  Блаженная  бо  княгини  Олга  прослави  Бога  всЬми 
д']^лы  своими  добрыми,  и  Богъ  прослави  ю.  Ино  *)  чюдо  слышите  о  ней: 
въ  гроб*]^,  ид']^е  лежитъ  блаженное  и  честное  гЬло  блаженный  княгине 
Олгы,  —  гробъ  камень  малъ  въ  церкви  святыя  Богородица,  ту  церковь 
създа  блажены  князь  Володимеръ  каменую  в  честь  святой  Богородици,  и 
есть  гробъ  блаженыя  Олги, — и  на  верху  гроба  оконце  сътворено,  и  туда 
видЪти  тФло  блаженыя  Олгы  лежащи  цЬло,  да  иже  съ  в^рою  придсть, 
отворится  оконце,  и  видеть  честное  тЬло  лежаще  н^ло,  идивися  чюду 
таковому,  толико  лЪтъ  въ  гроб4  лежащу  тЬлу  не  разрушимуся.  И  чело- 
в'Ьци  же  вЪрши,  видЪвше  чудо  толико,  славять  Бога,  дивящеся  милости 
Бож1ей,  юже  имать  на  святыхъ  своихъ.  О  дивное  и  страшное  чюдо,  бра- 
Т1е,  и  преславно!  Достойно  похвалы  всякоя  тЬло  то  честное:  въ  гроб* 
цЪло,  якы  спя,  почиваетъ!  По  истин:Ь,  дг^вет  Богъ  во  святыхъ  своихъ^  Богъ 
Израилевъ  ').  То  видяще  *)  в4рши  челов'ЬцЬ  прославить  Бога,  прославляю- 
п1;аго  рабы  своя.  А  другымъ,  иже  не  съ  в'Ьрою  приходять,  не  отворится 
оконце  гробное,  и  не  видять  тЬла  того  честнаго,  но  токмо  гробъ.  Тако 
Богъ  прослави  рабу  свою  Олгу,  рускую  княгыню,  нареченую  въ  святомъ 
крещенш  Елена  ^)!  По  святомъ  же  крещеши  си  блаженная  княгыни  Олга 
живе  лЬть  15,  и  угодивъ  Богу  добрыми  д^^лы  своивш  и  успЬ  месяца  Июля 
въ  11  день  въ  лЬто  6477-е,  душю  свою  честную  предавши  в  руцЬ  Вла- 
дыцЬ  Христу  Богу. 

Послушайте  возлюбленнш  *)!  Блаженный  же  князь  Болодимеръ^),  внукъ 
Олжинъ,  крестився  самъ,  и  чада  своя  и  всю  землю  Рускую  крести  отъ 
конца  и  до  конца,  храмы  идольскыя  и  требища  всюду  раскопа  и  пос^^че  и 
идолы  съкруши,  и  всю  землю  Рускую  и  грады  (пропускъ?)  и  честными  иконами 
церкви  украси^)  и  памяти  святыхъ  въ  церквахъ  творяще  п^^шемъ  и  мо- 
литвами; и  праздноваше  св'Ьтло  праздникы  Господьскыя,  три  трапезы  по- 


*)  1  Царств.  2,  30. 

*)  Акад.:  И  ино. 

«)  По.  67,  37. 

*)  Поправляемъ  по  Акад.  сп.. 

*)  Полагаемъ,  что  со  сювъ:  „Ино  чюдо  слышите",  есть  поздн'Ьйшая  вставка^ 
хотя  сд'кданная  еще  въ  пер1одъ  до-монгольсшй. 

•)  Со  словъ:  „Блаженный  же  князь  Володимеръ"  начинается  память  н  по- 
хвала въ  сиискахъ  Румянц.  и  Троицк..  Думаемъ,  что  „послушайте  возлюбленши" 
приписано  въ  то  время,  какъ  Память  начала  быть  читаема  въ  церквахъ  въ  день 
праздновашя  кончины  Владимира.  Можно  думать,  что  она  только  отсюда  была 
читаема  и  что  поэтому  именно  въ  н'^которыхъ  спискахъ  она  и  писана  не  вся,  а 
только  съ  того,  чтб  отсюда. 

')  Поправляемъ  чтеше  по  Акад.  сп.. 

•)  Такъ  и  въ  Акад.  сп.. 
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ставляше:  первую  митрополиту  съ  епископы  и  съ  чериоризьцЬ  и  съ  попы, 
вторую  нищимъ  и  убогымъ,  третьюю  соб^  и  бояромъ  своимъ  и  вс^мъ  му- 
жемъ  своимъ.   Подобяся  царемъ   святымъ   блаженый   князь  Володимеръ 
Пророку  Давиду,  царю  БзекЪю  и  преблаженному   ИосЪю  и  великому  Ео- 
стянтииу,  иже  избраша  и  изволиша  Бох1й   законъ   боле   всего  и  послу- 
жиша  БогувеЬмъ  сердцемъ  и  получиша  милость  Божш  и  насл^диша  рай 
и  пр1ап[а  царство  небесное  и  почиша  съ  всЬми  святыми,  угожьпгами  Богу: 
такоже  и ')  блаженый  князь  Володимеръ,  послуживъ  Богу  веЬмъ  сердцемъ 
и  всею  душею.  Не   дивимся,  възлюблен']^и,    аще  чюдесъ   не   творить   по 
смерти:  мноз'Ь  бо  святки  праведн^Ьи  не  сътвориша  чюдесъ,  но  святи  суть. 
Рече  бо  н^гд-Ь  о  томъ  снятый  1оаннъ  Златоустъ  *):  отъ  чего  познаемъ  и 
разум^емъ  свята  человека,  отъ  чюдесъ  ли   или   отъ   д-Ьлъ?  И  рече:    отъ 
д-Ьлъ  познати,  а  не  отъ  чюдесъ.  Много  бо  и  волъсви  чюдесъ   сътвориша 
б^совьскымъ  мечтанхемъ;  и  бяху  святЬи  Апостол*  и  бяху  лж1и  Апостол*  *), 
б*ша  святЬи  пророцЬ  и  бяху  лж1и  ^)  пророц*,  слугы    дьяволя;  ино  чюдо, 
и  самъ  сотона  преображается  въ  ангелъ  св'Ьтелъ.  Но  отъ  д*лъ  разум*ти 
святаго,  якоже  Апостолъ  рече:  плодь  духовный  есть  любы^  тутп»те,  блс^ 
^оепр$€.  блалоеть,   ^дютость  и  възд^ююанге^  на   тсшсовыхъ  нгьсть  закона  ^). 
Блаженый  же   князь   Володимеръ    вс*мъ    сердцемъ  и  всею   душею  Бога 
възлюби  и  заповеди  Его  взыска  и  съхрани.  И  *)  вся  страны  бояхуся  его 
и  дары  приношаху  ему.  И  възвеселися  и  възрадовася  о  Без*  и  о  свят*мъ 
крещенья,  и  хваляше  и  славяше  Бога  о  всемъ   томъ    князь  Володимеръ, 
и  сице  въ  радости  смирешемъ  сердца  глагол аше:  „Господи,  Ёладыко  бла- 
гый!  Помянулъ  мя  еси  и  привелъ  мя  еси  на  св*тъ,  и  познахъ  я  (Тя?),  всея 
твари  Творца.  Слава  Ти '),  Боже  всЬхъ,  Отче  Господа  Бога  нашего  1исуса 
Христа!  Слава  Ти  *)  съ  Сыпомъ  и  Святымъ  Духомъ!  Сице  мя  помиловавъ! 
Бо  тм*  бяхъ,  дьяволу  служай  и  б^сомь,  но  Ты  мя  святымъ  крещешемъ 
просвЬти.  Акы  зв*рь  бяхъ,  много  зла   творяхъ  въ  поганьств*,  и  живяхъ 
лкы   скотина,  но  Ты  мя  укроти  и  наказа  своею    благодатью.  Слава  Ти, 
Боже,  въ  Троици   славимый,  Отце  и  Сыне  и  Святнй  Душе,  Троице  Свя- 
тая! Помилуй  мя,  настави  мя  на  путь  твой  и  научи  мя  твор1гги  волю  твою, 
яке  Ты  еси  Богъ  мой*'.  Князь  же  Володимеръ  поревьнова  святыхъ  мужь 
дЬлу  и  ЖИТ1Ю  ихъ,  и  възлюби  Авраамово  жит1е,  и  подража  страннолюбхе 


*)  и  изъ  Акад.  сп.. 
*)  Акад.:  Иванъ  31атоустый. 

•)  Акад.:  и  бяху  свят]^н  апостоли  и  бяху  бдажен1н  апостоли,  чтб  можеть  быть 
ошибка  изъ  бдазши. 
^)  Акад.:  лвшвш. 
*)  Гал.  5,  25. 
•)  и  въ  Акад.  нЬтъ. 
'')  Въ  Акад.:  славнти. 
•)  Въ  Акад.  опять:  сдавити. 
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его,  Ияковлю  истину,  МоисЬеву  кротость,  Давидово  бездоб1е,  Костянтина^ 
царя  великаго,  псрваго   царя   крестьянскаго,  того    подражая  правов^рге. 
Боле  же  всего  бяше  милостыню  творя  князь  Володимеръ:  иже  немощнЬн 
и  старки  не  мржаху   дойти   княжа  двора  и  потребу   взяти,  то  въ  дворъ 
имъ  посылаше:  немощнымъ  и  старымъ  всяку  потребу  блаженый  князь  Во* 
лодимеръ  даяше.  И  не  могу  сказати  многыя  его  милостыня:  не  токмо  въ 
дому  своемъ  милостыню  творяше,  но  и  по  всему  граду,  не  въ  Шев^  едн- 
номъ,  но  и  по  всей  земли   руской  и  въ  град^хъ  и  въ  сел^хъ,  вездЪ  ми- 
лостыню творяше,  нагыя  од^Ьвая,  алчьныя  кормя  и  жадныя  напаяя,  стран- 
ныя  покояя  МИЛ0СТ1Ю,  церковникы  чтя  и  любя  и  милуя,  подавая  имъ  тре- 
боваше;   нипця  и  сироты  и  вдовица  и  слЪпыя  и  хромыя  и  трудоватыя  и 
вся   милуя  и  од']^вая  и  накорьмя  и  напаяя.    Такоже   пребывающу   князю 
Володимерю  въ  добрыхъ  д^лехъ,  благодать  Бож1а  просв^щаше  сердце  его,, 
и  рука  Господня  помогаше  ему,  и  поб'Ьжаше  вся  врагы  своя,  и  бояхутся 
его  вс%.  Ид'Ьже  идяше,  одол'Ьваше:  Радимиц-Ь  победи  и  дань  на  нихъ  по- 
ложи. Вятичи  победи  и  дань  на  нихъ  положи  на  обоихъ,  и  Ятъвягы  взя,. 
и  Сребреныя  Болгары ')  поб'Ьди,  и  на  Кдзары  шедъ   победи  я  и  дань  на 
нихъ  положи.  Умысли  же  и  на  грЪчьскый  градъ  Корсунь,  и  сице  моляшеся 
князь   Володимиръ   Богу:  „Господи  Боже,  Владыко   всЬхъ!    Сего  у  Тебе 
прошю,  даси  ми  градъ,  да  прхиму  и  да  приведу  люди    крестьяны  и  попы, 
на  свою  землю,  и  да  научать   люди  закону   крестьяньскому^.  И  послуша 
Богъ  молитвы   его,  и  прия   градъ  Корсунь.  И  взя    съсуды   церковныя  к 
иконы  и  мощи  евятаго  священномученика  Климента  и  иныхъ  святыхъ.  Въ^ 
ты  дни  *)  б^яста  царя  два  въ  Цариград'Ь:  Костянтинъ  и  Василей.  И  посла 
к  нимъ  Володимеръ,  прося  у  нихъ  сестры  ожеиитися,  да  ся  бы  болма  на 
крестьяньскый  законъ  направилъ.  И  даста  ему  сестру  свою,  и  дары  многы 
присласта  к  нему,  и  мощи ')  святыхъ  даста  ему;  положи  й.  Тако  добр^Ь  ^) 
поживе  благоверный   князь  Володимеръ,  и  скончя  житхе  свое  въ  право- 
верней вере  о  Христе  Хисусе  господе  нашемъ,  и  съ  благоверною  Олгою:: 
и  та  бо  шедши  Царюграду  прияла  бяше  святое  крещенхе,  и  много  сотво- 
ривъ  добра  въ  ЖИТ1И  семъ'  предъ  Богомъ,  и  сконча  жит1е  свое  въ  добрек^ 
вери,  и  ночи  съ  миромъ,  в  руце  Божш  душю  предавши.  И  еще  живу  сущю^ 
Володимеру  князю,  рать  бяше  отъ  Печенегъ.  Володимеръ  же   бяше   бо- 
лестш  одержимъ;  въ  той  же  болезни  предасть  душю  свою  в  руце  Бож1и  *)^ 


')  Такъ  въ  Сахар.,  Болот.,  Рунянц.  и  Троицк.,  но  въ  Акад.<  Сербяны  и  Бол- 
гары. У  Татшцева  (II,  63  &1.).н  у  Стрыйковскаго  (подъ  985-мъ  годомъ)  также,  ка- 
жется, были  списки,  въ  которыхъ  читаюсь  какъ  въ  Академ.. 

*)  Въ  Акад.:  И  въ  ты  дни. 

')  Поправляевгь  по  Акад.. 

^)  Въ  Акад.:  даста  ему,  и  тако  положь  добре  поашве.... 

^)  Передъ  дальневшнмъ  въ  Сахар,  и  Акад.  надписано  киноварью:  „Молитва, 
князя  Володнмера'^. 


к 
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Володимеръ  князь,  отходя  св4та  сего,  сиде  моляшеся  глаголя:  „Го- 
споди Боге  мой!  Не  позналъ  Тебе  Бога  ^),  но  помиловалъ  мя  еси  и  свя- 
тынь крещешемъ  просвЪтилъ  мя  еси:  и  познахъ  Тя,  Боже  вс^хъ,  святый 
Творче  всея  твари.  Отче  Господа  нашего  1исуса  Христа!  Слава  Ти  съ 
Оыномъ  и  Святымъ  Духомъ.  Бладыко  Боже!  Не  помяни  моей  злобы:  не 
позналъ  есмь  Тебе  въ  поганьств'Ь,  нынФ  же  Тя  знаю  и  видЬ*).  Господи 
Боже  мой!  Помилуй  мя '):  аще  мя  хощепга  казнити  и  мучити  за  гр'Ьхы  моя, 
казни  Самъ  мя,  Господи,  б'Ьсомъ  не  предай  же  мене^.  И  сице  глаголя  и 
«соляся  Богу,  преда  душу  свою  с  миромъ  Ангеломъ  Господнимъ,  и  успЬ. 
Праведныхъ  бо  душа  в  руцй  Божхи  суть,  и  мъзда  имъ  отъ  Бога,  и  строе- 
ше  имъ  отъ  Вышняго;  того  ради  пргимуть  в4нець  красоты  отъ  рукы  Гос- 
подня. По  святомъ  же  креп1;еньи  поживе  блаженый  князь  Болодимеръ 
28  л-бть.  На  другое  лЬто  по  крещен1и  къ  порогомъ  ходи,  на  третье 
л*то  Корсунь  городъ  взя,  на  четвертое  лЬто  церковь  камсну  святыя  Бо- 
городица заложи,  а  на  пятое  л^то  Переяславль  заложи,  в  девятое  л^то 
десятину  блаженый  и  христолюбивый  князь  Болодимеръ  вда  церкви  свя- 
той Богородици  и  отъ  им^^н1я  своего.  О  томъ  бо  и  самъ  Господь  рече: 
ыд9ьже  есть  сысравище  вагиву  ту  и  сердце  ваше  будеть  *).  Блаженый  князь 
Болодимеръ  имяше  съкровшце  свое  на  небесЬхъ,  съкрывъ  милостынею  и 
добрыми  своими  д^лы:  тамо  и  сердце  его  б%  въ  царствш  небесн'Ьмъ.  И 
Богъ  поможе  ему,  и  с^де  въ  Шев'Ь  на  жкстк  отца  своего  Святъслава  и 
д:Ьда  своего  Игоря.  А  Святослава  князя  Печен^^  убиша;  а  Лрополъкъ 
•сЪдяше  въ  Кыев'Ь  на  м1^сгЬ  отца  своего  Святослава,  и  Олегъ  идый  съ  вой 
у  Бручя  града  мостъ  ся  обломи  съ  вой  и  удавиша  Олга  въ  гребли,  и 
Ярополка  убиша  въ  Кыев^  мужи  Болодимеров*]^.  И  сЬде  въ  Кыев'Ь  князь 
Володимеръ  в'осмое  лЬто  по  смерти  отца  своего  Святослава,  месяца  Июня 
въ  11-й  день,  въ  л^то  6486.  Крестижеся  князь  Болодимеръ  въ  десятое 
х^то  по  уб1ен1и  брата  своего  Ярополка.  Каяшеся  и  плакашеся  *)  блаже- 
ный князь  Болодимеръ  всего  того,  елико  сътвори  въ  поганьств'Ь,  не  зная 
Бога.  Познавъ  же  Бога  истиннаго.  Творца  небеси  и  земли,  покаявся  всего 
и  отвержеся  дьявола  и  б'Ьсовъ  и  всея  службы  его  и  послужи  Богу  доб- 
рыми д'кты  своими  и  милостынею.  Успе  съ  миромъ  месяца  Июля  въ  15 
день,  въ  л4то  6523  о  ХристЬ  ХисуеЬ  ГосподЬ  нашемъ.  Ему  же  слава  и 
держава  со  Отцемъ"  •). 


*)  Поправляемъ  по  Акад.  сп.. 

*)  Та^  н  въ  Акад.,  въ  Воют.:  в^д^. 

')  Акад.:  Помилуй  мя  Боже. 

*)  Мате.  6,  21. 

*)  Ислравляемъ  по  Авад.  сп.. 

•)  Съ  „емуже**  изъ  Авад.  сп.. 


3.  Проюжвое  сказаше  о  ВхадвхврФ. 

Пом'Ьщаемъ  это  сказан1в  ради  его  относительной  древности,  не  столько 
впрочемъ  для  пользован1я,  сколько  для  св:ЬдЪшя,  по  древнейшей  извест- 
ной намъ  рукописи,  которая  есть  синодальный  пергаминный  Прологь 
1400-го  года,  Л*  240,  и  въ  которомъ  оно  подъ  15-мъ  1юля, — л.  139  об.. 

„Вотъ  день  святаго  князя  Володимира,  крестившаго  всю  Рускую 
землю  *). 

Сь  бысть  сынъ  Святъславль,  отъ  племени  варяжьска,  князь   Воло- 
димеръ.  Первое  ко  идоломъ  много  тщан1е  творя  по  отцю  предашю,  да  егда. 
Богъ  восхотЬ  избрати  людаи  овы,  вдохну  въ  сего  благодать  Святаго  Духа,  и 
возбну  отъ  сна,  оа'ъ  лютаго  идолослужен1я,  п  посла  по  всимъ  языкомъ,  ис- 
пытан законъ  йхъ,  како  в4рують,  и  увиди  въ  (зк)  святую  гр-Ьчную  в-Ьру,^ 
яко  св^щю  на  светиле  и  рече  въ  собЪ:  сице  створю,  пойду  въ  землю  ихъ 
и  пл'Ьню  грады  ихъ,  и  обращю  учителя,  —  да   еже  умысли,  то  и  сотвори. 
Шедъ  взя  Корсунь  *),  и  посла  къ   царю    гр^чкому,  глаголя:  дай  за  меня 
сестру  свою,  аще  ли  не  даси,  створю  граду  твоему,  яко  и  сему  створихъ; 
онъ  же  отвЬща:  н^сть  зд'Ь  таковаго  обычая,  крестьяномъ  даяти  за  пога- 
ныя,  аще  ли  ся  крестишь,  то  и  се  получиши  и  вяще  сего  царство  небес- 
ное. И  рече  Владимиръ:  тако   створю,  пришедше   отъ   тебе   съ   царицею 
крестятъ  мя.  И  въ  то  время  впалъ   бяше   Володимиръ  въ  недугъ   об-Ьма. 
очима,  и  рече  пославши  царица  къ  нему:    аще   не    крестишися,  не  избу* 
деши  болезни  сея;  онъ  же   рече:   крестите  мя,  ибо  на  то  вы   есмь  при- 
звалъ.  И  егда  крестиша  й,  створися  чюдо  вел1е:  вшедшю  ему  во  святую 
купель  и  01ъерзостася   ему  очи  и  бысть    акы    николиже    имЪвъ    недуга; 
прозр4въ,  похвали  всихъ  Бога,  и  просвещенъ  бывъ  радовашеся  душею  и 
гЬломъ.  И  пришедъ  къ  Юеву  изби   вся   идолы:  Перуна,  Хорса,  Дажьбога 
и  Мокошь  и  прочая  вся  кумиры,  и  посемь   созва  все   множество    лж>д1И, 
запов4да  имъ  креститися,  нарекъ  имъ  день,  рекъ:  аще  кто  не  обрящется 


*)  Въ  н-Ькоторыхъ  поздн'Ьйпшхъ  сборникахъ  сказаше  надписывается:  „По- 
хвала (Слово  похвально)  благоверному  князю  Владимеру,  нареченному  въ  креще- 
нш  святемъ  Василш)":  Лаврск.  Троицк,  ркп.  №  792  л.  84  об.,  Румявц.  •^  434  л.- 
487  об.,  у  Вост.  стр.  677  йп.. 

*)  Въ  списке  сказа  н1я,  находящемся  въ  Румянцевскомъ  ТоржественншсЬ  конца 
XV  в^ка  (у  Восток.  №  435,  стр.  687)  зд4сь  читается  замечательная  вставка:  „Шедъ. 
взя  Корсунь  градъ,  князя  и  княгиню  уби,  а  дщерь  ихъ  за  Ждьберномъ;  не  роспу- 
стивъ  полковъ  и  посла  Олга  воеводу  своего  съ  Ждьберномъ  въ  Царьградъ  къ  ца- 
ремь  просити  за  себе  сестры  ихъ"...  Въ  этой  зам-Ьтк*  какъ  будто  говорить  совре- 
менникъ,  но  откуда  она  взята  переписчикомъ  рукописи?  Если  онъ  не  вашслъ  ее 
гд]Ь  вибудь  какъ  случайную  зам']^тку,  а  взялъ  ее.  изъ  ц'к1аго  сочинев1я,  то,  конечно,, 
весьма  желательно,  чтобы  открыто  было  это  последнее. 


ПРОЛОЖНОЕ   СКАЗАН1Б   О   ВЛАДИМИРА.  247 

утро  на  р-Ьц^,  то  будетъ  противникъ  мн*.  И  сниде  на  ПочаНну  р4ку  всь 
воздстрастъ  мухъ  и  женъ  и  младенци,  свершенш  же  стояху  въ  вод^^,  ови 
до  пояса^  НН1Я  до  выя,  а  друз1и  бродяху,  а  прозвутерн  по  брегу  стояще 
молитвы  глаголаху  яко  надъ  крестимыми,  и  оттол4  наречеся  м4сто  святое, 
идЪге  нын^^  деркы  есть  Петрова,  и  тъ  бысть  первый  ходатай  нашему 
спасенш.  Володимиръ  хе,  возр^въ  на  небо,  помолися  за  крестьяны,  гла- 
голя: призри  на  новопросв^Ьщенныл  люди  с1я  и  дай  зе  имъ  Господи  уви- 
дпти  тебе  истиньнаго  Бога,  утверди  въ  нихъ  правую  виру,  и  мн*  помози 
Господи  на  супротивнаго  врага,  да  над-Ьяся  на  твою  державу  попру  козни 
его.  Повел*  же  по  всимъ  градомъ  ставити  церкви  *),  а  самъ  созда  цер- 
ковь святую  Богородицю.  Пребывъ  же  н4колико  лЬтъ,  нача  бол4ти  и 
преставися  къ  Богу  месяца  1юля  въ  15  день;  тЬло  же  его  положиша  въ 
церкви  святыя  Богородица,  юже  самъ  созда,  и  плакася  его  все  множество 
ЛЮД1И,  бояр*  аки  отца,  люди  акы  заступника,  сироты  акы  помощника,  ни- 
пци  и  вдовиди  акы  печалника  и  кормителя.  Да  како  тя  возможемъ  по 
достояиш  похвалити,  сотворшаго  дЪло  равно  апостоламъ?  Хвалитъ  убо 
Римьская  земля  Петра  и  Павла,  Асья  Богословца  1оанна,  Егупетьская 
земля  Марка,  Ант10Х1Йская  Лука  (мс),  а  Гр'Ьчкая  Андрея,  вся  же  Руская 
земля  тебе,  Володимере,  яко  Господня  апостола,  молебными  пЬсньми  па- 
мять твою  празднующе.  Похвальный  в-Ьица  приносимъ  ти,  глаголюще:  ра- 
дуйся, Володимере,  прхимый  в-Ьнедь  отъ  Вседержителя  Бога,  радуйся  свя- 
тая главо,  вожю  и  учителю  напгь,  имже  избывше  тмы  свЬтъ  познахомъ, 
радуйся  честное  древо  самаго  рая,  иже  возрасти  на!«ъ  свят4и  д-Ьтораслн 
святую  мученику  Бориса  и  Гл-Ьба,  отъ  неюже  нын*  сынове  руст1и  насы- 
щаются, прхемлюще  недугомъ  исцЬленхе;  радуйся  делателю  верный  Хри- 
стовъ,  и  растерзавъ  лестное  терьнхе  и  раздрушивъ,  взоравъ  крещенгемъ 
всю  землю,  и  наеЬявъ  святыми  книгами,  отъ  нихже  жнуть  руст4и  сынови 
полезный  рукояти  (81с)  покаянш,  и  друз1и  уже  ядять  нескудную  пищю  въ 
царств1И  небесн-Ьмь,  еяже  трапезы  сподобимся  и  мы  недостойнхи,  кающеся 
о  согрйшеши". 

4.  Бавд7р1бво  греческое  скаааЕ1е  о  крещеш  Вхаджшра. 

Это  сказан1е  найдено  славяискимъ  ученымъ  первой  половины  ХУ1П 
в4ка  Анзельмомъ  Бандурхемъ  (Бандуричемъ)  въ  одной  новаго  *)  письма 
рукописи  Парижской  королевской  библютеки.  Оно  напечатано  Бандурхемъ 
въ  греческомъ  подлинник'Ь  съ  латинскимъ  переводомъ  въ  его  Хтрепит 
Опеп<;а1е.  Т.  П,  Ап1тайусг88.  1П  ИЬгит  Сопзип!.  РогрЬ.  Ве  а(1т1П181:г, 
ипрег.  рр.  112  — 116,  и  потомъ  перепечатано  въ  Боннскомъ  изданш  Ви- 


*)  Въ  указанномъ  списке  Румянцевсв.  Торжественника:  „Ставити  церкви  по 
всему  граду  н  по  селомъ,  а  самъ**...,  что  впрочемъ,  очевидно,  есть  чтен1в  неира- 
вильвое,  хотя  Востоковъ  н  принимаетъ  его  за  боз^е  правильное. 

*)  У  Карамзина,  I,  129,  ошибочно  сказано:  „древней  рукописи' 
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зант1Йцевъ,  Сопз^ап!.  РогрЬуго?.  ло1.  Ш,  р.  357  здд  (въ  тЬхъ  же  на  туже 
книгу  прим4чан1яхъ  Бандургевыхъ);  въ  одномъ  латинскомъ  переводе  —  у 
Стриттера  въ  Метог.  рор.  П,  959  йп.;  по-русски  въ  сокращенной  пере- 
дач* у  Шлецера  въ  Нестор*,  П,  542  §  3,  и  у  Карамзина,  I,  прим.  447. 
Въ  списк*  Парижской  библ10теки,  найденномъ  Бандурхемъ,  сказаше  не 
им*етъ  начала;  недавно  нашъ  русск1й  ученый  В.  Э.  Регель  нашолъ  въ 
одной  рукописи  Патмосскаго  монастыря  1оанна  Богослова  полный  спи- 
сокъ,  т.  е.  и  съ  недостающимъ  въ  Парижской  рукописи  началомъ  сказа- 
Н1я.  Г.  Регель  напечаталъ  найденный  имъ  списокъ  въ  своемъ  нздан1н: 
Апа1ес1а  ВугапИпо-Кивзша,  Ре^гороИ,  1891. 

Сказан1е  не  им4етъ  совершенно  никакого  историческаго  значен1л. 
Но  мы  печатаемъ  его  въ  полномъ  русскомъ  перевод*  —  во-первыхъ,  для 
св-Ьд-Ьтя,  во-вторыхъ  —  какъ  образедъ  повестей,  на  сочиненхе  которыхъ 
способны  были  Греки. 

„Обстоятельное  пов*ствоваше  о  томъ,  какъ  крестился  народъ  Росовъ. 

Поелику  божественное  и  преблагое  блаженное  благосердхе  истиннаго 
Бога  и  Спасителя  нашего  1исуса  Христа  всегда  и  везд*  во  всемъ  благо- 
д^тельствуетъ  намъ  по  своей  благости  и  исполняетъ  всЬ  наши  хот4н1я: 
то  надлежитъ,  чтобы  и  мы,  многое  ли  малое  ли  знаемъ  подлинно  благое, 
не  молчали  о  немъ,  но  наивозможно  громко  обнародывали  и  возв*п1;алн, 
дабы  божественное  благосердхе  Бога  и  несравненное  благоутробхе,  кото- 
рое не  хочетъ  смерти  грЬпшиковъ,  но  всегда  принимаетъ  обращен1е,  бо- 
л*е  возбуждало  удивлен1я  и  было  возвеличаемо.  Итакъ,  достойно,  чтобы 
И  мы  предложили  повЪствоваше  и  сказали  отчасти,  какъ  безчисленный 
народъ  Росовъ  позналъ  истинное  благочестхе  и  сподобился  божественной 
бани  и  крещен1Я. 

Начальствовали  надъ  помянутымъ  народомъ  въ  продолжете  нема- 
лыхъ  временъ  мнопе  и  велише  начальники,  прозвашя  которыхъ  не  должно 
намъ  исчислять  по  причин*  безчисленнаго  множества  именъ  ихъ.  По  про- 
шеств1и  же  многихъ  временъ  начальствовалъ  надъ  ними  и  некоторый  на- 
чальникъ  по  имени  Владимиръ,  умомъ  и  смысломъ  весьма  много  превос- 
ходивпий  прежнихъ.  Итакъ,  этотъ,  сидя  самъ  съ  собою  (наедин*),  часто 
весьма  дивился  и  недоум'Ьвалъ,  видя  тьмочисленный  и  толиюй  народъ  оный 
преклоняющимся  туда  и  сюда  и  упорству ющимъ  (погрязаюш;имъ)  ради  уче- 
н1я  и  служен1я  ихъ  чтилища  (?),  поелику  одни  лобызали  и  чтили  (в*ру) 
Евреевъ  какъ  величайшую  и  древнюю,  а  друпе  ублажали  в*ру  Персовъ 
и  къ  ней  прилеплялись,  и  друпе  в^ру  Сирхйцевъ,  и  иные  в*ру  Агарянъ, 
и  было  во  вс*хъ  сихъ  величайшее  см*шеше  и  любопренхе  объ  ихъ  учеши 
и  в-Ьр*.  Итакъ,  видя  и  слыша  толикШ  раздоръ  и  великое  и  многообраз- 
ное см'Ьшен1е  онаго  безчисленнаго  народа,  остросмысленный  и  великоум- 
ный  начальникъ,  которому  была  вв*рена  власть  надъ  ними,  поражался  и 
недоум'Ьвалъ  и  не  зналъ,  какъ  и  быть.  Въ  одинъ  день,  выбравъ  благо- 
пр1ятное  время,  призываетъ   къ   себ*   преимуществовавшихъ  разумомъ  я 
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«пнтностш  И  допытывается  у  нихъ,  какъ  народъ  ихъ  погрязаетъ  въ  весьма 
многихъ  вЪрахъ  и  учешяхъ,  и  искалъ  узнать  обстоятельно  лучшее  изъ 
<5ихъ  (лучшую  изъ  сихъ  в4ръ),  дабы  онъ  и  самъ  избралъ  это.  Когда  услы- 
шали это,  то  некоторые  изъ  нихъ,  отв^^тивъ  начальнику  ихъ  великому 
королю  (тгрд^  т6у  мётау  ЙтоV),  сказали:  „мы,  С1ятельн4йшШ  и  досточти- 
мый начальникъ,  нашъ  державный  госнодинъ!  не  могемъ  хорошо  сказать 
того,  кто  изъ  ъ&кхъ  насъ  правильно  мыслить  и  лучше  другихъ  богочтитъ, 
только  то  (знаемъ),  что  во  всей  вселенной  два  суть  м^Ьста  пренаилучш1я, 
лзъ  которыхъ  одно  называется  Римомъ,  а  другое  Константинополемъ,  по- 
чему и  полагаемъ,  что  въ  нихъ  однихъ  истинное  и  правое  богопочтеше". 
Услышавъ  это,  великШ  оныхъ  и  многоразумный  начальникъ  опять  спра- 
шивалъ:  „Скажите  вы,  и  какъ  же  можемъ  мы  узнать  это  обстоятельнымъ 
образомъ  и  удостовериться".  Они  же  сказали  ему:  „если  хочешь  узнать 
достоверное  и  истинное,  то  изъ  вс^хъ  насъ,  которые  подъ  твоей  рукой, 
избери  четырехъ  мужей  изъ  лучшихъ,  которые  острее  другихъ  и  опыт- 
ностью и  разумомъ,  и  ихъ  пошли  въ  Римъ,  и  они,  все  тамошнее  хорошо 
высмотр^въ  и  испытавъ,  пусть  опять  придутъ  къ  намъ,  и  мы,  услышавъ 
отъ  нихъ  достоверную  и  чистую  истину,  уразувгЬемъ,  и  тогда  да  будотъ 
то,  что  прикажешь**.  И  они  сказали  это  начальнику  ихъ. 

Онъ  же  поспешно  исполнилъ  ихъ  советъ  и  слово  и,  выбравъ  изъ  ' 
числа  своихъ  четырехъ  мужей,  разумеющихъ  отличать  хорошее  отъ  ху- 
даго,  посылаетъ  въ  древшй  Римъ,  чтобы  изследовали  и  обозрели  тамъ 
все*)  и  хорошо  изучили  ихъ  богопочтеше.  Они  же,  такъ  сказать,  на 
врыльяхъ  достигаютъ  Рима,  и  все  тамъ  изследуютъ  и  осматриваютъ  и 
хорошо  обозреваютъ  благоукрашен1в  божественныхъ  храмовъ  и  видятъ 
(дозираютъ)  тамошнихъ  арххереевъ  и  1ерсевъ;  и  не  только  это,  но  видятъ 
и  самого  патрхарха  ихъ,  называемаго  также  папой,  и  слышать  отъ  него 
весьма  мнопя  къ  пользе  (своей)  речи.  И  такимъ  образомъ  съ  поспеш- 
ностш  возвращаются  назадъ  и  достигаютъ  своей  страны  и  являются  къ 
великому  королю  и  тамъ  обстоятельно  повествуютъ,  что  видели  и  слы- 
шали. Они  съ  настоятемъ  уверяли,  что  великое  и  истинное  (есть  то,  что 
они  видели),  и  что  петь  нужды  въ  дальнейшемъ  изследован1и  и  изыска- 
нш,  и  „если  хочешь, — говорили, — светлейппй  и  славнейппй  нашъ  само- 
держецъ  и  князь,  принять  ихъ  веру,  то  дай  знать  имъ  и  ты  хорошо  бу- 
дешь посвященъ  въ  ихъ  учеше**.  Когда  же  бывпие  съ  нимъ  князья  все 
выслушали,  особенно  же  гЬ,  которые  уже  и  прежде  были  его  советни- 
ками*), то  опять  и  опять  сказали  ему:  „нехоропшмъ  кажется  всемъ  намъ 
дЬломъ,  чтобы  они  не  разведали  и  не  узнали  обстоятельно  и  относи- 
тельно Константинополя,  поелику  и  этотъ  городъ,  какъ  утверждаютъ  не- 


*)  До  этого  недостаетъ  въ  Парижскомъ  сшюке    сЕа8ав1я  Бандур1ева   и   чи- 
тается въ  одномъ  Патмосскомъ  списке  г.  Регеля;  съ  следующаго  слова — оба  списка. 
')  Подразумевается — на  то,  чтобы  песлать  пословъ  для  осмотра  в'Ьръ. 
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которые,  есть  ве.1икШ  1гЬкШ  и  превосходный;  итакъ,  надлежитъ,  чтобы  и 
его  богопочтеше  и  службу  *)  они  изсл-Ьдовали  и  испытали,  и  такимъ  обра- 
зомъ  изъ  об'Ьихъ  изберемъ  лучшее".  Выслушавъ  это,  благоразумный  к 
славный  король  согласился  и  благосклонно  принялъ  (сов-Ьтъ).  Посему 
многократно  помянутыхъ  выше  четырехъ  мужей  еще  посылаетъ  и  въ  Кон- 
стантинополь, дабы  и  тамъ  все  обозрели  и  изведали.  И  съ  большимъ  тру- 
домъ  достигаютъ  и  его  (Константинополя)  и  приходить  къ  содержавшему 
тогда  скипетръ  Римск1й,  разумею — Васил1го  изъ  Македон1и,  и  сообщаютъ 
причину  своего  прибыт1я.  Онъ  же,  любезно  и  прелюбезно  ихъ  принявъ, 
тотчасъ  приставилъ  къ  нимъ  н-Ькоторыхъ  князей  изъ  числа  разумныхъ, 
чтобы  показали  имъ  все  лучшее  въ  город*,  и  чтобы  хорошо  могли  ураз- 
умевать ихъ  спросы  и  давать  на  нихъ  ответы.  (Приставленные)  же  мужи, 
взявъ  (ихъ)  и  показавъ  (имъ)  въ  город*  многое  достойное  зр*шя,  вопий 
въ  славный  и  велик1й  божественный  храмъ  Премудрости  Бож1ей  (Соф1и). 
И  какъ  повЬствують  (какъ  носится  молва,  й)^  6  Хдуо^  крате?),  тогда  со- 
вершался въ  немъ  велишй  праздникъ, — Златоустаго  ли  иди  Успен1я  пре- 
святыя  Матери  моего  Бога,  точно  не  ум'Ьго  сказать,  только  праздникъ 
совершался  удивительный  и  великШ.  И  четыре  оные  мужа,  будучи  съ  на- 
шими князьями,  осматривали  весь  храмъ  и  видя  великое  осв4ш;еше  со- 
вершасмаго  праздника  и  слыша  благозвуч1е  п4сней,  въ  удивлеши  недо- 
ум4ва.1и.  Итакъ,  когда  они  пробыли  тамъ  вечернШ  гимнъ  и  утреншй  •),  и 
многое  сказали  и  слышали,  настаетъ  и  время  священной  и  божественной 
литургхи,  и  опять  названные  мужи  съ  царскими  князьями  входятъ  въ  до- 
стопочитаемый  и  величайпий  храмъ,  чтобы  быть  зрителями  безкровнаго  и 
божественнаго  тайноводства.  Достигнувъ  въ  разсказ*  моемъ  досел*,  изум- 
ляюсь человЬколюбхю  Бога,  хотящаго  вс*мъ  спастися  и  въ  познан1е  ис- 
тины пр1ити.  Итакъ,  когда  лзыческхе  оные  и  варварскхе  мужи  вошли,  какъ 
сказано,  въ  превелишй  храмъ  и  тамъ  стоя  все  д-Ьлаемое  въ  храм'Ь  смот- 
рели и  тщательно  зам{;чали,  —  какъ  сначала  былъ  такъ  называемый  ма- 
лый входъ.  нотомъ  съ  велико.тЬшемъ  совершился  велишй  и  иподхаконы  и 
ддаконы  выходили  изъ  святаго  алтаря  съ  лавшадами  и  рипидами,  а  также 
весьма  мног1е  1срси  и  арх1ореи  по  обычаю  со  страшными  и  божествен- 
ными тайнами  и  самъ,  им:Ьв1ШЙ  тогда  святительство,  патргархъ,  и  какъ 
всЬ  ирису тствовавш1е  пали  на  полъ  и  горячо  изливали  молитву  и  взывали: 
Господи  помилуй,  а  одни  только  *)  четыре  оные  языческ1е  мужа  съ  откры- 
тыми глазами  и  не  боязненно  смотрели  и  все  совершаемое  зам'Ьчали.  По 
сему  и  милосердый  и  челов'Ьколюбивый  Богъ  нашъ  открылъ  очи  мужей 
оныхъ,  и  видели  они  н4что  страшное  и  преестественное,  вопросивъ  о 
чсмъ  обстоятельно,  узнали  истину.  Ибо  когда  окончился  оный  божествен- 


*)  Т6  а^ра?  ка1  т»^у  ХатрсСау. 

*)  Т.  е.  вечерню  и  заутреню. 

')  Р'Ьчь  выходнтъ  в']^сколько  бсзъ  смысла,  но  мы  въ  этомъ  НС  виноваты. 
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ный  И  велик1Й  входъ  и  отъ  преклонен1Я  вс*  встали,  то  мужи,  вид-Ьвипе 
странное  вид-Ьихе,  тотчасъ  взяли  за  руки  находиввгахся  близъ  нихъ  кня^ 
зей  императора  и  сказали  имъ  следующее:  „но  отридаемъ,  все  что  мы 
досел4  вид-кти,  страшно  и  велико,  но  сейчасъ  вид-Ьиное  нами  превыше 
естества  челов-Ьческаго,  ибо  видели  мы  нЬкихъ  крылатыхъ  юношей,  од4- 
тыхъ  въ  странную  (и)  прекрасную  одежду, — они  не  ходили  по  полу  храма,^ 
но  носились  по  воздуху,  поя:  снять,  святъ,  святъ,  что  вс^хъ  насъ  бол4е 
всего  другаго  поразило  и  привело  въ  великое  недоум-ЬнЕс".  Когда  услы- 
шали  это  князья  императора,  то  отв-Ьчалн  имъ:  можетъ  быть,  вы  не  знаете 
всЬхъ  таинствъ  христ1анъ  и  никогда  не  слыхали,  что  ангелы  сходить  сь 
небесъ  и  свяп1;еннод4йствуютъ  съ  нашими  хереями.  Они,  услышавь  это, 
сказали:  всеистинно  и  ясно  есть  то,  что  намъ  говорите,  и  не  нуждаемся 
въ  друтомъ  доказательств*,  ибо  мы  сами  все  видели  собственными  гла- 
зами; отпустите  же  насъ  скорее  возвратиться  туда,  откуда  мы  посланы,, 
чтобы  ув-Ьдомить  и  удостоверить  владыку  нашего  о  томъ,  что  видЬли  и 
что  хорошо  узнали.  (Итакъ),  ихъ  отослали  опять  туда  съ  радостш  вели-^ 
кою  и  съ  весел1емъ.  Они  же,  возвратившись  и  прибывши  въ  свою  страну, 
нашли  славнаго  и  великаго  короля  и  поклонившись  ему  сказали  все,  что 
видЬли,  и  разъяснили  ясно,  говоря  и  с1е:  „не  отридаемъ,  что  великое 
нЬчто  и  атавное  мы  видели  прежде  въ  Рим4,  все  же  вид-Ьиное  (нами)  вь 
Константинопол'Ь  поражаеть  умъ  челов'ЬческЕЙ**,  и  все  разсказывали  ему 
по  порядку  и  подробно.  Велик1й  же  ихъ  князь,  когда  точно  узналь  отъ 
пихъ  истину  и  удостоверился,  нисколько  не  медлить,  но  тотчасъ  носы- 
.1аетъ  къ  благочестивейшему  царю  Римлянъ  въ  Константинополь  и  про- 
сить арх1ерея,  чтобы  тьмочисленный  тамь  народь  научиль  и  крестиль, — 
содержаль  же  тогда  скипетрь  Римск1Й  Васил1Й  изъ  Македонхи.  Принявь 
съ  радост1Ю  посланныхъ  оттуда  мужей,  онъ  послаль  имъ  н4коего  арххе- 
рея,  славнаго  благочест1емь  и  добродетел1ю  и  съ  нимъ  двухъ  мужей  Ки- 
рилла и  Аеанас1я  *),  также  добродетельныхъ  и  весьма  разумныхъ  и  муд- 
рыхъ,  которые  были  исполнены  не  только  знан1Я  божественнаго  писан1Я, 
но  хорошо  научены  были  и  внешней  мудрости,  какъ  достаточно  свиде- 
тельствують  обь  этомь  изобретенныя  ими  письмена.  Они,  отправившись 
туда,  всехъ  научили  и  крестили  и  привели  къ  благочест1Ю  христханъ. 
Видя  же,  что  народь  этоть  совершенно  варварск1Й  и  невежественный*), 
названные  ученые  мужи  не  находили  возможнымь  научить  ихъ  двадцати 
четыремь  нисьменамь  (буквамь)  эллинскимь,  посему,  чтобы  опять  не  от- 
клонились они  отъ  благочест1я,  начертали  имъ  и  научили  ихъ  тридцати 
пяти  нисьменамь '),  который  называются:  &<;,  рттоикл,  р^тЬ,  уХашЬ,  Ьотгрш..» 


*)  Разумей — Кирилла  и  Мееод1я,  Славянскнхъ  просветителей. 

*)  Э<^рЭарОV  1гаутг|  ка1  абХохкоу, 

•)  Надеемся,  самъ  читатель  замечаеть  оригинальное  остроум1е.  автора:  Ки- 
рвллъ  н  Аеанас{&  потому  начертали  для  Русскнхъ  свои  тридт»*ь  ппть  буквъ,  что 
вндЮн  невозхожвымъ  научить  ихъ  двадттпи  четыремь  греческимъ.... 
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я  пр.  Таковы   суть   тридцать  пять  буквъ  Росовъ,  который  и  до  сихъ  поръ 
изучаютъ  ВС*  и  хорошо  знаютъ  благочест1е. 

Некоторые  же  говорятъ,  что  тамъ  было  и  таковое  чудо.  Еще  будучи 
ч^одержимы  суев^рхемъ,  самъ  князь  и  бояре  его  и  весь  народъ  и  размышляя 
о  прежней  своей  в;Ьр%  и  в^^р'Ь  хрнстганъ,  призываютъ  къ  себ^»  недавно 
прибывшаго  арх1ерея  и  спрапгаваетъ  князь:  что  онъ  намеревается  имъ 
лропов^дывать  и  чему  учить.  Когда  же  онъ  предложилъ  священную  книгу 
Божественнаго  Евангел1я  и  повйствовалъ  о  н^которыхъ  чудесахъ,  север- 
шенныхъ  Богомъ  въ  челов4ческомъ  образ*  *),  то  толпа  Росовъ  сказала:* 
если  и  мы  не  увидимъ  чего  нибудь  подобнаго,  и  въ  особенности  что  ты 
говоришь  о  случившемся  съ  тремя  отроками  въ  пепщ,  то  совершенно  не 
<5удемъ  теб*  верить.  Онъ  же,  в4руя  неложному  слову  сказавшаго:  аще 
что  просите  во  имя  Мое,  получите,  и:  в-бруй  въ  Мя,  д-Ьла  яже  азъ  творю, 
и  той  сотворить  и  больши  сихъ  сотворитъ,  сказалъ  имъ:  хотя  и  не  должно 
искушать  Господа  Бога,  но  если  вы  отъ  всей  души  решились  приступить 
къ  Нему,  просите,  чего  хотите,  и  Богъ  непрем4нно  сотворитъ  по  проше- 
Н1Ю  вашему,  хотя  мы  жал^Ъшхе  и  недостойные.  Они  же  тотчасъ  попросили, 
чтобы  свитокъ  Божественнаго  Евангелхя  брошенъ  былъ  въ  разведенный 
ими  огонь,  и  (обещались),  если  онъ  сохранится  невредимымъ,  приступить 
къ  проповедуемому  имъ  Богу.  Согласились  на  этомъ.  И  поел*  того  какъ 
1ерей  поднялъ  глаза  и  руки  къ  небу  и  воззвалъ:  прослави  Духа  твоего 
€вятаго,  1исусе  Христе  Боже  нашъ  —  въ  глазахъ  всего  народа  брошена 
-была  въ  печь  книга  святаго  Евангел1я.  Печь  достаточное  время  была 
разжигаема  и  наконецъ  и  совсЁмъ  погасла,  но  священный  свитокъ  най- 
денъ  былъ  не  пострадавшимъ  и  не  поврежденнымъ  и  не  потерпбвшимъ 
отъ  огня  никакого  ущерба.  Видя  это  и  будучи  поражены  величхемъ  чуда, 
варвары  безъ  колебан1я  устремились  къ  крещетю  и  очищенные  умомъ 
лрославили  Спасителя  Господа,  которому  слава  и  держава  нын*  и  присно 
и  во  в^ки  в^ковъ,  аминь^. 

Если  находились  Греки,  способные  сочинять  пов-Ьсти,  подобный  сей- 
часъ  представленной,  то  нЬтъ  ничего  удивительнаго,  что  нашелся  Грекъ, 
который  сочинилъ  и  наше  жит1е  Владимира. 

€.  Греческхе  в  арабск1е  двсатехг  о  жевгтьбФ  Владвхвра  на  цареввФ  Аве§. 

Ее^(иъ  (ей.  Рап8.  Ь.  П  р.  699,  у  Стритт.  въ  Мешог.  рор.  П,  1009): 
^(Императоръ  Василхй)  много  уб-Ьждалъ  (патрищя  Дельфину,  соучастника 
-бунтовщика  Варды  Фоки)  отступить  (съ  войскомъ)  отъ  Хризополя  (нын*Ьпш. 
Скутари),  и  не  могъ  убедить.  Изготовивъ  ночью  корабли  и  на  нихъ  по- 
садивъ  Руссовъ,  —  ибо  онъ  усп4лъ  призвать  ихъ  на  помощь  и  сделать 
князя  ихъ  Владимира  своимъ  родственникомъ  (к^ЬбОт^у,  зятемъ),  жеяивъ 


•)  'Еу  т^  дувршт'уч  ^тЪпц1<?,  т.  е.  1ясусоэ1Ъ  Хрнстомъ  на  зем1^. 
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(его)  на  сестр*  своей  Анн^^, — неожиданно  переправляется  съ  ними  и,  на- 
павъ  на  враговъ,  легко  овладЬваетъ  посл-Ьдиими**  (это  говорить  Кедринъ 
неацу  15  Августа  987-го  и  АпрАлемь  989-го  года,  Кш^'з  СЬгопо1о81е  Д. 
ВухапЫег,  8.  319  прим.).  Въ  другомъ  м4ст4,  ей.  Рапв.  I.  П  р.  710  йп.^ 
Кедринъ  называетъ  Владимира  зятемъ  Василхя. 

Зонара  (ей.  Рапз.  1.  II  р.  221,  у  Стритт.  ШШ.):  „Когда  Дельфина. 
ста.1ъ  лагеремъ  у  Хризополя,  императоръ  внезапно  напалъ  на  него  съ^ 
народомъ  Русскимъ, — ибо  вступилъ  въ  родство  съ  княземъ  русскимъ  Вла- 
димиромъ  чрезъ  выдачу  (за  него)  сестры  своей  Анны, — и  легко  завлад4- 
ваетъ  противниками". 

Яхъя  Антгохгйшйу  начала  XI  в4ка:  „И  взбунтовался  открыто  Варда 
Фока  и  провозгласилъ  себя  царемъ  въ  середу,  день  праздника  Креста,- 
14  Сентября  987-го  года  и  овлад*лъ  страною  Грековъ  до  Дорилеи  и  до 
берега  моря  и  дошли  войска  его  до  Хризополя.  И  стало  опаснымъ  д-Ьла 
его  и  былъ  имъ  озабоченъ  царь  Василхй  по  причинЬ  силы  его  войскъ  и 
победы  его  надъ  нимъ.  И  истощились  его  богатства  и  побудила  его  иужда^ 
послать  къ  царю  Русовъ, — а  они  его  враги, — чтобы  просить  ихъ  помочь 
ему  въ  настоящемъ  его  положенхи.  И  согласился  онъ  на  это.  И  заклю- 
чили они  между  собою  договоръ  о  свойств*  и  женился  царь  Русовъ  ней 
сестрЬ  царя  Василхя,  посл4  того  какъ  онъ  поставилъ  ему  условхе,  чтобы, 
онъ  крестился  и  весь  народъ  его  странъ...  И  выступилъ  царь  Васил1й  и 
его  брать  Константинъ  со  своими  войсками  и  съ  войсками  Русовъ  и. 
столкнулись  съ  Вардою  Фокою  въ  Абидос4  й  победили  Фоку;  и  былъ  0№ь- 
убнть  въ  субботу  13  Апр'Ьля  989-го  года**  (въ  изд.  бар,  Розеиау  указан- 
номъ  выше,  стрр.  23  и  25)  *. 

Ельмакинъ,  второй  половины  ХШ  вЪка:  „Сильно  началъ  бояться  им- 
ператоръ Васил1Й  Варды  Фоки,  къ  тому  же  у  него  не  доставало  и  денегъ.  По- 
сему принужденъ  былъ  послать  къ  королю  Руссовъ,  которые  были  его- 
врагами,  и  просить  у  него  помощи.  Этотъ  об4щалъ  ему  ее,  прося  его 
вступить  въ  родственный  союзъ.  И  взялъ  король  замужъ  сестру  импера- 
тора римскаго  Васил1я,  посл4  того  какъ  сей  уб*дилъ  его,  чтобы  онъ  при- 
нялъ  христханскую  виру**  (Шв^опа  Загасешса  у  /1^рук1  въ  СЬгопоЬ^е  8.  319; 
говорить  между  октябремъ  987-го  и  13  Апреля  989-го  года.  Круп  ШИ.)^ 

Изъ  писателей  греческихъ  непосредственнымъ  современникомъ  взятгя 
Владимиромъ  Корсуни  и  его  женитьбы  на  царевне  Анн:Ь  былъ  Левъ  Д1а- 
конъ  КалоИск1Й.  Но,  къ  сожал^нш,  онъ  въ  своей  истор1и,  которую  кон- 
чаеть  именно  989-мъ  годомъ,  не  повЪствуетъ  о  нихъ  ни  нарочито  ни  мимо- 


*)  Если  писавши  въ  Антюх1И  Яхъя  не  зв^,  что  Владимнръ  вступалъ  въ. 
договоръ  съ  императорами  о  брак*!,  уже  бывъ  крещенъ,  въ  этомъ  н'^^ть  ничего  уди- 
вительнаго.  Онъ  самъ  туть  же  показываетъ,  что  д'1ло  не  было  ему  известно  об- 
стоятельннмъ  образомъ,  ибо  говорить,  что  ВасилШ  посладъ  къ  Владимиру  св01О 
сестру  впосл'1дств1И  съ  мнтрополитомъ  и  епископами. 
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ходомъ,  а  только  кратко  упоминаетъ  о  первомъ,  именно  говорить,  что 
лвлеше  необычайной  кометы  въ  986-мъ  году  и  огненные  столпы,  являв- 
шеся  на  с']^верной  части  неба,  кромЪ  другихъ  б:Ьдств1Й,  нредв^^щали  н 
завоеван1е  Хе'рсонеса  Тавроскивами  (кн.  X,  гл.  10  нач.,  въ  греческ.  подл, 
у  Газе  р.  108, — въ  русск.  перев.  Д.  Попова  стр.  108). 

[Титмаръ  Мерзебургск1й  говорить,  что  Владимиръ  привелъ  себЬ  жену 
изъ  Грещи,  по  имени  Елену,  которая  обручена  была  немецкому  Отгону  Ш, 
но  которая  у  послЪдняго  была  коварнымь  образомь  восхищена  (СЬгошс.  11Ь. 
ТП  с.  52  нач.).  Почтенный  епископъ  гн4вается  на  нашего  —  какъ  онъ 
величаеть — короля  по  какому-то  недоразум4нш,  вероятно  считая  его  ви- 
новникомъ  того  неудачнаго  н^мецкаго  посольства  въ  Константинополь  за 
нев4стой,  о  которомъ  говорить  л4топись  Гильдесгеймская  подъ  995-мъ  го- 
домь.  Наша  Анна  была  родная  тетка  Оттона  Ш,  ибо  супруга  Отгона  II, 
а  его  —  Оттона  Ш  мать,  веофано  или  Стефана  была  родная  старшая 
сестра  Анны]. 

Анна,  какъ  мы  сказали,  родилась  за  два  дня  до  смерти  своего  отца 
Романа  Младшаго,  13-го  Марта  963-го  года  (Кедрннъ  у  Кру%а  въ  СЬго- 
Бо1.  й.  Вугап!;.  8.  318). 


6.  Сага  объ  ОхавФ,  сыя$  Тржггв1ев{. 

Сага  эта,  принадлежащая  къ  собранш  сагъ  такъ  называемой  млад- 
шей Едды,  сд^^ланному  въ  первой  половин^^  ХШ  в^ка  Снорро  Стурлюзо- 
номъ  (1188—1241),  въ  исландскомъ  подлиннике  съ  русскимъ  переводомъ 
напечатана  прото1ер.  Сабининымъ  въ  Русскомъ  Историческомъ  Сборник* 
Общества  Истораи  и  Древностей  Росс1Йскихъ,  т.  4,  кн.  I,  М.  1840. 

Астрида,  жена  конунга  Норвежскаго  Триггвхя,  поел*  того  какъ  мужъ 
ея  былъ  убить  соперниками,  принуждена  бьиа  бежать  изъ  отечества.  Во 
время  бегства  она  родила  сына  по  имени  Олава,  что  случилось  въ 
969-мъ  году,  на  32-мъ  году  правленхя  императора  Оттона  Великаго.  На 
четвертый  годъ  бегства,  поел*  укрывательства  въ  разныхъ  м-Ьстахъ,  Ас- 
трида захотЁла  поехать  въ  Гардарикш  къ  конунгу  Валдамару  (въ  Росс1ю, 
къ  Владимиру),  у  котораго  вм*ст*  съ  другими  Норвежцами  былъ  на  служб* 
братъ  ся  Сигурдъ.  На  пути  напали  на  нихъ  и  захватили  ихъ  морскхе  раз- 
бойники изъ  Эстлянд1и,  но  Олавъ  былъ  выкупленъ  изъ  пл*на  своимъ  дя- 
дей Сигурдомъ,  который  былъ  посланъ  Валдамаромъ  для  взыскан1я  въ  той 
стран*  дани.  Сд*лавшись  по  одному  особенному  случаю  изв*стенъ  ко- 
нунгу, Олавъ  былъ  приближенъцмъ  къ  себ*  и  зат*мъ  началъ  пользо- 
ваться отъ  него  тадвою  любовш,  какъ  будто  былъ  его  собственный  сынъ 
(будучи  особенно  покровительствуемъ  супругой  конунговой  Адлопей,  ум- 
н*йшею  изъ  вс*1Ъ  женъ).  Совершивъ  у  Валдамара  велише  военные  по- 
двиги и  вообще  ставъ  защитой  его  страны  отъ  враговъ,  а  также  ознаме- 
новавъ  себя  отцращен1емъ  къ  идолопоклонству,  Олавъ  возбудилъ  къ  себ* 
зависть  приблиар^енныхъ  конунга,  которые  и  начали  настоятельно  клеве- 
тать на  него  |10сл*днему.  Принужденный  всл*дств1е  клеветъ  оставит!» 
Гардарик1Ю,  Ол^въ  отправился  въ  Виннлянд1го  (землю  Славянъ  Венедовъ 
на  Балт1йскомъ  мор*),  гд*  женился  на  правительниц*  государства  Гейр*, 
дочери  конунга  Бурислава,  и  гд*  снова  завоевалъ  вс*  провинщи  и  кр*- 
пости,  которыя  отложились  было  отъ  власти  Гейры,  и  совершилъ  друпя 
знаменитыя  д*^а.  Поел*  случившейся  смерти  своей  супруги,  Олавъ  отпра- 
вился странствовать, — сначала  въ  Дан1ю,  а  потомъ  снова  въ  Гардарик1ю, 
къ  конунгу  Валдамару.  Будучи  опять  принять  посл*днимъ  и  его  супругой 
весьма  ласково  и  перезимовавъ  у  него  съ  своими  воинами  зиму,  Олавъ 
въ  одну  ночь  вид*лъ  великое  и  достоприм*чательное  вид*н1е,  въ  кото- 
ромъ  небесный  гласъ  призывалъ  его  для  познан1я  истиннаго  Бога  *хать 
въ  Грещю.  Повинуясь  этому  гласу,  Олавъ  немедленно  отправился  въ  Гре- 
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Ц1Ю,  гдЬ  многими  славными  учителями  былъ  наставленъ  въ  христханской 
в^р*  и  сподобился  принять  крещен1е.  ПослЬ  сего  онъ  просилъ  епископа^ 
по  имени  Павла,  чтобы  этотъ  4халъ  въ  Гардарикш  пропов^дывать  хри- 
ст1анство  язычникамъ.  Епископъ,  велик1Й  другь  Бож1й,  изъявилъ  соглас1е,^ 
но  съ  гЬмъ,  чтобы  Олавъ  4халъ  напередъ  и  растолкова.1ъ  причину  его — 
епископа  пос*щен1я,  дабы  вожди  не  сопротивлялись,  когда  онъ  будетъ 
насаждать  тамъ  христханскую  религш.  Возвратившись  въ  Гардарик1Ю, 
Олавъ  тотчасъ  началъ  уб'Ьждать  къ  принятш  христханства  конунга  и  его 
супругу.  Сперва  конунгь  изъявилъ  решительное  нежелан1е  оставить  оте- 
ческую в*ру;  но  потомъ,  убежденный  речами  своей  супруги,  которая  вняла 
истин*  гораздо  скорее,  перем^нилъ  мысли.  Тутъ  прибылъ  помянутый  епи- 
скопъ Павелъ,  который  и  крестилъ  конунга  и  его  народъ  (Въ  сагЬ  гово- 
рится о  матери  Владимира,  которая  была  очень  старая  и  атабая,  такъ 
что  непрестанно  лежала  на  одр4  болезни,  но  которая  по  внушешю  про- 
ридательнаго  духа  предъугадывала  будуш;ее  и  предрекла  обращеюс  Вла- 
димира въ  христханство  чрезъ  Олава:  можно  думать,  что  сага  разум4етъ 
тутъ  бабку  Владимирову  Ольгу). 

Олавъ,  сынъ  Триггвхевъ,  —  Триггвезонъ,  король  НорвежскШ,  былъ 
вводителемъ  христ1анства  въ  Норвепи,  къ  каковому  д4лу  онъ  приступилъ 
не  ран^е  993  —  995-го  года,  т.  е.  уже  посл4  Владимирова  крещешя.  На 
годъ  его  приступа  къ  креш;еюю  Норвежцевъ  былъ  вмйсгЬ  годомъ  и  его 
возвраш;ен1я  въ  Норвепю  изъ  продолжительныхъ  странствовашй  по  чу- 
жимъ  землямъ  и  самъ  онъ  крестился  гдЬ-то  (по  Неандеру — въ  Англ1и)  н 
когда-то  еще  во  время  этихъ  странствованШ.  Если  онъ  крестился  и  не  въ 
Грещи  и  позднее  Владимира,  все  таки  можетъ  быть  принимаемо,  что  ва 
время  своего  проживанхя  у  послйдняго, — -а  это  признается  фактомъ, — онъ 
дЬйствительно  склонялъ  его  къ  принятш  христ1анства,  ибо  есть  основанхя 
полагать,  что  нам^рснхе  сдЬлать  тоже  самому  было  принято  ивгь  бол4е 
или  менЬе  задолго  до  д4Иствительнаго  крещешя  (ей-  Иеандера  А11дете1пе 
ОезсЫсЫе  йег  сЬпзШсЬеп  КеН^юп  ипй  КхгсЬе,  VI  Вапй,  4  АиП.  8.  32)  Ч 


^)  Но  если  бы,  наконец:ь,  сага  говорила  и  совершенную  неправду  (хотя  и 
трудно  предполагать,  чтобы  въ  Исланд1н  стали  сочинять  совершенную  неправду  о 
вашемъ  Владимир']^),  то  ущерба  отъ  этого  намъ  не  было  бы  р'1^пштельно  юшавога 
(ибо  сага,  въ  случа"]^,  если  она  говорить  правду,  служить  только  къ  подтвержден 
нио  вашихъ  предположешв). 


у  п  р  а  в  л  е  н  1  е. 


I. 

Введен1е  упраш1ен1я.  —  Митропол1я  и  иитропоЛиты. 

Когда  говорятъ  о  нашемъ  первоначальномъ  церковномъ  управле- 
нш,  то  обыкновенно  принимаютъ  за  нЬчто  само  собой  и  естественно 
предполагаемое  —  тотъ  случай,  что  Русская  церковь  въ  администра- 
тивномъ  отношеши  была  подчинена  церкви  Греческой;  почему,  про- 
ходя молчашемъ  самый  фактъ  этого  подчинешя,  какъ  не  требующШ 
объяснешй,  прямо  обращаются  къ  р-Ьчи  о  томъ,  въ  чемъ  и  какъ  оно 
выразилось.  На  самомъ  д-Ьл^,  это  подчинеше  вовсе  не  составляетъ 
подобнаго  н^Ьчто,  само  собой  предполагаемаго,  и  первая  р-Ьчь,  которая 
должна  быть  въ  настоящей  глав^  о  нашемъ  церковномъ  управленш 
въ  пер1одъ  до-монгольскШ,  есть  именно  р4чь  о  томъ  факгЬ,  что  Рус- 
ская церковь  при  ея  основаши  не  получила  самостоятельности  и  была 
подчинена  въ  административномъ  отношеши  церкви  Греческой.  Должно 
различать  особые  одинъ  отъ  другаго  вопросы  о  пользе  и  о  прав*]^. 
Очень  можетъ  быть,  что  подчинеше  было  для  Русской  церкви  полезно, 
но  объ  этомъ  рЬчь  другая,  а  сначала  р4чь  о  прав*,  отд'ктьно  взя- 
тонъ  и  самомъ  по  себ*]^.  Р^чь  эта  гЬмъ  бол^е  весьма  не  излишня, 
что  далеко  не  всЬ  у  насъ  яснымъ  образомъ  представляютъ  себ*,  какъ 
юйетъ  себя  право  въ  данномъ  случае. 

Церковное  управлеше  слагается,  если  можно  такъ  выразиться, 
изъ  двухъ  элементовъ  —  изъ  того,  чтд  есть  въ  немъ  богоучрежденнаго, 
и  того,  чтб  есть  въ  немъ  обыкновеннаго,  челов-Ьческаго.  Богоучреж- 
денное  въ  церковномъ  управленш  составляетъ  то,  что  каждое  отдель- 
ное христ1анское  общество,  большое  или  малое,  должно  имЬть  свою 
1брарх1ю,  состоящую  изъ  епископа,  пресвитеровъ  и  дхаконовъ,  все  же 
остальное  въ  немъ,  составляющее    систему  такъ  называемой    адвшни- 
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с1ративной  централизацш,  есть  происхождешя  столько  же  челов'Ьче- 
скаго,  какъ  все  вообще  челов-Ьческое,  какъ  всЬ  порядки  обыкновен- 
ныхъ  челов'Ьческихъ  или  гражданскихъ  обществъ.  Первоначально 
каждая  отд^^льная  церковная  община,  какъ  бы  она  мала  ни  была  и 
хотя  бы  заключалась  въ  одномъ  сел*]^  или  въ  одной  деревне,  если  она 
тЛлдк  своего  епископа,  была  церковью  совершенно  самостоятельной  и 
ни  отъ  кого  независимой,  ибо  она  представляла  изъ  себя  совершенно 
полную  частную  церковь  *).  По  этому  богоучрежденному  порядку,  не 
полагающему  ничего  бол4е,  какъ  отдельную,  большую  или  малую,  об- 
щину съ  епископомъ  во  глав']^,  церковь  вселенская  ив1^ла  представлять 
изъ  себя  совокупность  такого  же  безчисленнаго  множества  независи- 
мыхъ  и  самостоятельныхъ,  соединяемыхъ  и  объединяемыхъ  только 
узами  братской  любви  и  нич4мъ  бол4е,  частныхъ  церквей,  сколько  въ 
ней  было  общинъ.  Но  такъ  какъ  люди,  по  своей  природ*  несовер- 
шенные, не  въ  состоянш  осуществлять  идеаловъ  божественныхъ  и  не 
могутъ  поддерживать  въ  своей  сред*  мира  и  добраго  ряда  однимъ  ду- 
ховгь  любви,  то  богоучрежденное  въ  церкви  скоро  потребовалось  до- 
полнить челов'Ьческимъ,  именно — по  подоб1Ю  гражданскихъ  обществъ 
ввести  въ  ней  систему  подчинетя  и  адашнистративной  централизацш. 
Эта  система  централизащи,  будучи  по  своему  происхождешю  нисколько 
не  божественною,  а  обыкновенною  челов'Ьческою,  имЬетъ  въ  церкви 
совершенно  тЬ  же  значеше  и  авторитетъ,  чтб  въ  обыкновенныхъ  граж- 
данскихъ обществахъ  или,  иначе  сказать,  церковь  совершенно  при- 
равнивается по  ней  къ  этимъ  посл^днимъ. 

*)  Бъ  первое  время  не  было  приходовъ  въ  нын^шнемъ  смысле  слова,  т.  е. 
отд'1льныхъ  церковныхъ  общинъ  съ  своими  особыми  церквами,  воторыя  бы  нахо- 
дились подъ  зав'Ьдывэшемъ  только  пресвитеровъ  или  священниЕОвъ.  Бъ  первое 
время  каждая  таковая  отд'1льная  община,  им'^вшая  свою  особую  церковь,  какъ 
бы  она  ни  ^ыла  незначительна  и  хотя  бы  ограничивалась  одной  деревней,  пред- 
ставляла изъ  себя  полную  частную  церковь  —  иаЪлв,  своего  епископа  съ  боль- 
пгамъ  или  меньпшмъ  соборомъ  пресвитеровъ  (Епископы  селъ  и  деревень  —  хор- 
еппскопы,  которые  первоначально  были  столько  же  полными  и  поляоправ- 
вызга  епископами,  какъ  и  епископы  тородовъ).  Церковь  и  при  ней  особая 
община,  собственно  говоря,  необходимо  предполагаютъ  епископа,  ибо  каждая  об- 
щина есть  особая  частная  церковь  въ  смысле  духовномъ,  а  эта  посл^^дняя  не 
моя;етъ  быть  безъ  епископа;  и  с1е-то  разум^етъ  Игнат1й  Богоносецъ  или  вообще 
древн1Й  писатель,  известный  подъ  его  именемъ,  когда  говорить:  „одинъ  жертвен- 
никъ,  какъ  одинъ  епископъ  со  пресвитерствомъ  и  д1аконами''  (Поел,  къ  Филаделф. 
гл.  4,  сб:  апост.  пр.  31,  Антюх.  соб.  пр.  5,  Кареаг.  соб.  пр.  10).  О  пронсхожде- 
ши  приходовъ  въ  нын'1шпев{ъ  смысл^^,  которые  по  отношешю  къ  каоедральной 
церкви  епископа  собственно  суть  фил1алы,  выставки,  ириписныя  церкви,  скажемъ 
Биже. 
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Все  человеческое,  будеть  ли  оно  въ  государстве  или  въ  церкви, 
дМствуетъ  и  можетъ  действовать  только  въ  пределахъ  обыкновен- 
ныхъ  человеческихъ  правъ.  Следовательно,  церковное  управлеше  во 
всемъ  объеме  своей  административной  централизацш,  которая  не  есть 
въ  ней  божественное,  а  есть  просто  человеческое,  совершенно  рав- 
носильно и  однозначуще  съ  управлешемъ  государственньшъ  и  огра- 
ничивается тевгь  же  самымъ  объемомъ  правъ,  что  и  это  второе,  ни  более, 
ни  менее/  Въ  сфере  государственной,  по  отношешю  къ  международному, 
.занимающему  насъ,  вопросу  между  людьми  твердо  признано  и  обще- 
принято—  во-первыхъ,  что  одно  государство  не  имЬетъ  права  пося- 
гать на  подчинеше  себЬ  другаго,  —  во-вторыхъ,  что  каждое  государ- 
ство у  себя  дома  имеетъ  полное  право  распоряжаться  своими  делами 
ч^вершенно  самостоятельно  и  ни  отъ  кого  независимо.  Эти  два  обпця 
положешя  имеютъ  совершенно  одинаковое  значеше  какъ  въ  области 
•чисто  государственной,  такъ  п  въ  области  церковлой,  поколику  по- 
следняя (ВО  всемъ  объеме  своей  административной  централизащи)  не 
.есть  область  собственно  церковная,  а  церковно-государственная. 

Еакъ  ни  одно  государство  не  имеетъ  права  посягать  на  подчи- 
неше себе  другаго  и  какъ  каждое  государство  имеетъ  право  распо- 
ряжаться своими  внутренними  делами  совершенно  самостоятельно, 
такъ,  въ  буквальную,  можно  сказать,  параллель  къ  этому,  ни  одна  част- 
ная церковь  не  имеетъ  права  посягать  на  подчинеше  себе  другой 
таковой  же  и  каждая  частная  церковь  имеетъ  право  устроять  свои 
знутреншя  дела  совершенно  ни  отъ  кого  независимо.  Объёмъ  и  сущ- 
ность правъ  въ  последнемъ  случае  совершенно  одни  и  те  же,  чтд  п 
ль  первомъ,  ибо  и  въ  церкви  въ  этомъ  случае  действуетъ  не  право 
божественное,  которое  сюда  вовсе  не  простирается,  а  обыкновенное 
право  человеческое. 

Такимъ  образомъ,  частная  церковь  Греческая  имела  совершенно 
такое  же  право  подчинить  себе  частную  церковь  Русскую,  какое  право 
имело  бы  государство  Греческое  подчинить  себе  государство  Русское, 
т.  е.  не  имела  права  ни  малейшаго  и  вовсе  никакого  ').  И  однако 
это  подчинеше  не  только  имело  место,  но,  какъ  необходимо  предпо- 
лагать, было  выдаваемо  со  стороны  Грековъ  за  дело  совершенно  есте- 
чугвенное  и  натуральное,  —  за  дело,  которому  такъ  п  надлежало  быть. 
Еакъ  же  это  могло  случиться? 


')  Т.  е.  им^ла  совс^мъ  такое  же  право,  съ  кавнмъ  въ  настоящее  время 
патриархи  Константнноподьсше  изъявили  бы  притязан1е  на  новое  подчинеше  себ1^ 
Русской  церкви. 
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Въ  области  церкви  такъ  же,  какъ  н  области  государства,    люди 
сохраняютъ  наклонность  злоупотреблять  своими  правами,  преувеличи- 
вая ихъ  значен1е  и  перетолковывая  ихъ  по  своему  желашю.  Въ  церкви 
Греко-Римской,  не  на  основаши  какпхъ  нибудь  предписашй  божествен- 
ныхъ,  а  просто  волею  человеческою,    учреждена  была  система    адми- 
нистративной централизащи,  которая    на   высшей  своей    ступени    со- 
стояла изъ  пяти  патр1архатовъ.  Эти  административные    пять    патрхар- 
хатовъ,  пм'Ьвш1о  все  свое  значение  для  церкви  Греко-Римской,  которою 
и  для  которой  были  учреждены,  для    другихъ  церквей  им4ли   столько 
же  значешя,  сколько  для  другихъ  государствъ  им4ло  значен1Я  то  об- 
стоятельство, что  пмпер1Я  Греко-Римская  разделена  была  на  такое,  а 
не  другое,  количество  генералъ-губернаторствъ  (д10цезовъ),  т.  е.    ре- 
шительно и  совершенно  никакого.  Но  Греки,  некоторое  время    пред- 
ставлявппе  собою  почти  всю    вселенскую    церковь,  ибо    христ1ансь-ая 
вселенная  некоторое  время    вся    заключалась    въ  предЬлахъ    шшер1И 
Греко-Римской,    возъимелп    притязаше    смотреть  на  эти,    касавш1еся 
ихъ  и  никого  бол^е,  пагр1архаты,    какъ    на  адшгаистративный  строй, 
1шЬвппй  обнимать  собою  всю  церковь  вселенскую,  и  въ  то  же  время^ 
такъ  какъ  о  патр1архатахъ  говорятъ    вселенсюе    соборы,  производить 
их'6  учреждете  не  отъ  своей   собственной  воли,  но  отъ  воли    Боже- 
ственной, действовавшей  черезъ  эти   послЬдше.    сВсатенсйе    соборы 
учредили  пять  патр1аршествъ  для  всей  церкви  вселенской  >,  т.  е.  иначе 
сказать  —  вселенсше  соборы  будто  бы  определили,  чтобы   все  церкви 
во  вселенной  находились  подъ    ведешемъ    церкви    Греко-Римской, — 
таковы  были  взгляды,  притязашя  и  уверен1я  позднейшихъ  1^ековъ  *). 
Эти  притязашя  бы.ш  совершенно   равносильны   тому,  какъ    если    бы 


*)  „Пять  патр1аршествъ  знаемъ  во  всемъ  мхр*,  ибо  какъ  гЬло  наше  упра- 
вляется пятью  чувствами,  такъ  и  Христово  гЬло  —  церковь  в'Ьрныхъ  управляется 
пятью  чувствами  —  пятью  престолами",  говорить  патр1архъ  Антюх1Йск1Й  Петръ 
(первой  половины  XI  в.)  въ  послании  къ  патр1арху  Аквилейскому;  „пяти  патр1ар- 
хамъ  разделены  церкви  (а1  ^уор1а1)  четырехъ  пред-Ьловъ  вселенной",  говорить 
Оеодо1)ъ  Валъсамонъ  въ  своихъ  толковашяхъ  на  правила,  —  у  Ра.и%и  н  Я.  II,  41 
йп.,  и  П',  408  йп.  (Валъсамонъ  буквально  повторяетъ  приведенныя  слова  не- 
сколько разь;  на  этомъ  основаши  можно  думать,  что  онъ  беретъ  ихъ  готовыми 
изъ  сложпвшагося,  такъ  сказать,  катихизиса  греческихъ  притязашй).  См.  также 
Нила  Доксопатра  въ  его  ТйЕц'4  тшу  1татршрх1кшу  врбушу,  —  въ  Патрол.  Линя 
г,  132,  со1.  1097  (Учете  о  пяти  патр1архатахъ  впервые  было  высказано  Греками 
на  Константинопольскомъ  собор*  869-го  года,  на  которомъ  представитель  со  сто- 
роны императора  патрищй  Ваанисъ  говорнлъ:  Розог!  Беиз  Есс1е91ат  зиат  ш  да1пдие 
1)а1г1агсЫ18,  е1  (1еГ|П1У11;  1п  Еуапдетз  8и18,  и!  пип^иат  а11диап(1о  репИиз  (1ес1<1апе,  ео 
(1ио(1  сар1(а  Есс1е?;1ав  8Ш1). 


] 
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Греки  говорили,  что  вселенсюе  соборы  подчинили  всЬ  государства  въ 
эарЬ  ихъ  государству  греческому.  Но  такъ  какъ,  выдумывая  притяза- 
шя,  они  исключительно  себ'Ь  же  самимъ  усвояли  право  и  суда  отно- 
сительно ихъ  верности,  то  людямъ  новымь  въ  христаанств'Ь  и  не  знав- 
пгамь  своихъ  правъ  ничего  не  оставалось  бол-Ье,  какъ  соглашаться 
съ  ними.  <Я  теб'Ь  говорю,  что  ты  обязанъ  платить  мн'Ь  деньги;  ты  не 
долженъ  сомневаться  въ  своей  обязанности,  ибо  это  говорю  теб'Ь  я, 
а  я  знаю  твои  обязанности  >,  —  именно  въ  этомъ,  несколько  ориги- 
иальномъ,  вид'Ь  им^ло  себя  д^ло  *). 


*)  Если  бы  пять  11ат1)1архатовъ  Греко-Рнмскихъ  и  д-Ьйствительно  учреждены 
былг  вселенскими  соборомн,  то  изъ  этого    ровно    бы  ничего  но  сл^*. довело.    Кано- 
нисты гречесй1е  забываюгь,  что  вселенск1е  соборы  вм'ЬсгЬ  съ  общими  д1иами  всей 
вселенской  церкви  занимались    еще    частными    д'Ьламп  и    церкви    Греко-Римской: 
уч1)ежден1е  ими  пяти  пат1)1архатовъ,  если  бы  оно  действительно  нмЬло  М'Ьсто,  зна- 
чило бы  только  уч1>еждон1е  ими  снхъ  патр1архатовъ    для  этой  церкви    Греко-Рим- 
ской н  бол^е  ничего.  По  вселенсше  соборы  вовсе  и  не  учреждали  иатр1архатовъ, 
юторые  вм1;сгЬ  со  всей  системой  церковно-административной   центра^адзащи   яви- 
лись еще  до  ннхъ  (1-го  всел.  соб.  прр.  в  и  7  и  3-го  всел.  соб.  щ).  8)  и  которые 
во  времена  ихъ,  но  вовсе  не  по  ихъ  установленио,    стали  называться   патр1арха- 
тами  вместо  прежняго  имени  Д10цезовъ,  ЬюСкт^ац,  какъ  назывались  выспие  церковно- 
адмннистративные  ок])уги  дотол^!,  заимствовавъ   имя  отъ  Д10цезовъ   или    генералъ- 
гтбернаторствъ  гражданскпхъ,  которымъ  они  соотв'Ьтствовалн,  подобно   тому  какъ 
и  вся  вообще  церковно-а,шиннстративная    централнзащя   вполн1>    (юотв'Ьтствовала 
централизащн  гражданской  (имя  патр1арха,  въ  4  в-Ьк^Ь,  Гршч)р1ями   Богословомъ  и 
Ннсскимъ,  употребляемое  какъ  почетный  титулъ    всякаго    епископа,    8и1сеп    Т11е8. 
Есс1.  II,  640.  впервые  уиотребляется  какъ  частн-Ьйшее  имя  высшихъ  предстоятелей 
церкви,  вм-Ьсто  прежнпхъ  именъ:  епископъ,    экзархъ   д1оцеза   и    арх1епископъ,    въ 
Д^ян^ях!*  4  вселенскаго  собора,  Русск.  Казанск.  перев.  Д'Ьянн.  т.  III  стр.  575.  п  у 
историка  Сок1»ата,  А',  н).  По  отношен1ю  къ  патр1архатамъ  или  церковнымъ  д1оце- 
замъ  вселенск1е  соборы  сд-Ьлалн    только  то,  что  отчасти  сами   нарушили,    отчасти 
допустили  и  1физнали  нарушен1с    ихъ  полнаго  соответствия  съ  Д10цезам11  граждан- 
сктш,  именно  —  4-й  вселенсшй  собор!»,  во-первыхъ,  соединмъ  подъ  власть  одного 
]1атр1арха  (д10цезадьнаго  епископа)  Константинопольскаго    (который,  посл'Ь    пере- 
несен1я  столицы  государства  иаъ  Рима    въ  Константинополь,    ставъ   таковымъ   ш» 
дюцез*  врак1Йскомъ  вместо  епископа  ИраклШскаго,    быдъ  признанъ  въ    семъ   до- 
стоинстве и  вм'ЬсгЬ  въ  своемъ  старшинств-Ь   предъ    всЬмн    д1оцезальными    еписко- 
пами посл-Ь  Рнмскаго  2-мъ  вселенскимъ  соборомъ,  пр.  3)  три  д1оцеза  —  Орашйсшй, 
Понпйсшй  и  Аз1йск1й,  пр.  28,  —  во-вторыхъ,  прнзнадъ  выд11лен1е  изъ  д1оцеза  Ан- 
•похШскаго  и  возведен1е  въ  особые  патр1архаты  (съ  отд-Ьльнымъ  отъ  д1оцезаокру- 
гомъ)  епнскоп1и  1ерусалимской,  чтб  было  сд-Ьлано  императоромъ  веодос1емъ  Млад- 
шимъ,  Д-Ьянн.  Собб.  Русск.  Казанск.  перев.  т.  1\'  стр.   170,  8^^.    Вообще,  Греко- 
Рнмсюе  патр1архаты  были  административные  округн  частной  1'реко-Римской  церкви 
и  601^8  ничего:  какое  отношен1е  они  могли  нм'Ьть  къ  церкви  вселенской  и  какимъ 
образомъ  онп  могли  быть  учреждены  для   всей   ея?  Само  собою   разумеется,    что 
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Такимъ  образомъ,  Греческая  церковь  не  им'Ьла  совершенно  ни- 
какого права  на  то,  чтобы  подчинять  себ4  церковь  Русскую,  и  по-^ 
сл'Ьдняя  не  тгЬла  совершенно  никакой  обязанности  къ  тому,  чтоби 
признать  надъ  собою  власть  церкви  Греческой. 

Но  этого  мало.  Изъясняя  всЬ  права,  которыя  въ  данномъ  слу- 
чае им4ли  Руссюе,  —  чтд  къ  нашему  предмету  пожалуй  прямо  и  не* 
относится,  но  что  не  излишне  для  полноты  р4чи,  —  мы  должны  ска- 
зать гораздо  бол^е.  Права  частныхъ  церквей  въ  устройств*  своей, 
внутренней  администрацш,  какъ  мы  говорили  выше,  совершенно  оди- 
наковы съ  правами  въ  этомъ  отношеши  частныхъ  государствъ,  ибо 
въ  томъ  и  другомъ  случа*  они  совершенно  одни  и  тЬ  же.  Еакъ  устрой- 
ство администрацш  каждаго  государства  принадлежитъ  исключительно* 
ему  самому  и  никому  бол4е,    такъ  и  совершенно    въ  той    же    м4р^^ 


никто  никогда  не  опред-Ьлялъ,  чтобы  патр1архатовъ  было  во  вселенской  церкви 
пять,  а  не  бол^Ье;  но  равнымъ  образомъ  никто  никогда  не  опред'Ьлялъ  и  того^ 
чтобы  ихъ  было  пять,  а  не  бол'Ье,  и  въ  церкви  Греко-Римской.  —  Въ  дДоцезахъ. 
врашйскомъ  и  Аз1йскомъ,  подчиненныхъ  патр1арху  Константинопольскому,  жн^га 
народы  варварскЁе  или  были  населешя  инородчесшя,  нег1)ечесшя,  области  кото- 
рыхъ,  въ  изъят1е  изъ  общаго  порядка  управлешя,  не  составляли  нзъ  себя  митро- 
полШ  съ  подчиненными  епископ1ями,  и  каждая  составляла  пзъ  себя  только  одну 
епископ1ю  (въ  Д10цез'Ь  врашйскомъ  область  Малая  Скпв1я  съ  епнскопомъ  въ  город*. 
Томи,  въ  ДЕОцез-Ь  АзШскомъ  область  Исавр1я  съ  епнскопомъ  въ  город*  Исавропол*,, 
Со(1.  1и81т.  ИЪ.  1,  Ш.  Ш  с.  36,  Номокан.  Фот1я  тит.  1,  гл.  20).  Четвертый  вселен- 
сшй  соборъ,  подч1гаяя  помянутые  д1оцезы  патр1арху  Константинопольскому,  поста- 
новляетъ  относительно  епископовъ  инородческихъ  областей,  чтобы  они  зависали 
не  отъ  какихъ  нибудь  сосЬднихъ  митрополитовъ,  а  непосредственно  отъ  самаго 
патр1арха  и  был1{  поставляемы  не  к*мъ  либо  изъ  первыхъ,  а  самимъ  посдФанимъ: 
„въ  д1оцезахъ  ПонтШскомъ,  Аз1Йскомъ  и  вракШскомъ  должны  быть  поставляемы 
святЬйптмъ  престоломъ  святейшей  церкви  Константинопольской  только  митропо- 
литы (но  не  епископы,  которые  должны  быть  ставимы  своими,  подчиненными  па- 
1р1арху,  митрополитами),  а  также  отъ  него  же  должны  быть  поставляемы  и  епи- 
скопы  варварскихъ  областей  въ  указанныхъ  выше  Д10цезахъ  (ёп  6^  ка1  тоО<;  4у  тоН 
рарраргкоТ^  ^1ПОхб1гои^  тФу  иробфтщёушу  Ь101к/|а€шу,  пр.  28).  Это  весьма  простое  опре-^ 
д^ленхе  вселенскаго  собора  канонисты  Греческ1е  (Зонара  и  Бальсамонъ  въ  толко- 
ван1яхъ  на  помянутое  правило)  понимаютъ  такъ,  будто  соборъ  предопред'Ьлилъ  во 
власть  пат1)1арха  Константинопольскаго  всЬ  им'1^вш1е  принимать  христ1анство  вар- 
варск1е  или  новые  народы,  какъ  зависимые,  такъ  и  независимые  отъ  Грековъ,  въ 
томъ  числ*  и  насъ  Русскихъ...  (2-е  правило  2-го  вселенскаго  собора  говорить  а 
гЬхъ  же  въ  несобственномъ  смысл*  народахъ  варварскихъ,  жившихъ  въ  пред*- 
лахъ  имперш  и  церкви  Греческой,  а  не  о  какихъ  нибудь  народахъ  въ  собствен- 
номъ  смысле,  представлявпгахъ  изъ  себя  особыя  государства,  и  разум^Ьетъ  то,  что< 
„по  утвердившемуся  обычаю  отцевъ''  ихъ  области  должны  быть  управляемы  каж- 
дая одннмъ  епнскопомъ,  а  не  митрополитами  съ  епископами). 
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устройство  внутренней  адиинистрацш  каждой  частной  церкви  принад- 
лежитъ  нсключитатьно  ей  самой  и  никому  бол'Ье.  Следовательно,  Рус- 
ская церковь  не  только  им1ла  право  на  то,  чтобы  быть  совершенно 
самостоятельною  и  независимою,  но  еще  и  на  то,  чтобы  устроить  свою 
внутреннюю  администращю  такъ,  какъ  ей  самой  желалось  и  пред- 
ставлялось лучпшмъ,  исключительно  по  своей  собственной  вол^^.  Го- 
воря это  последнее,  мы  думаемъ  сказать  не  только  то,  что  Руссше, 
не  см^  превосходить  Грековъ  или  даже  и  равняться  съ  ними,  могли 
только  до  некоторой  степени  подражать  имъ,  а  то,  что  они  им&ш 
безусловно  неограниченное  право  поступать  такъ,  какъ  сами  хо- 
тели. Въ  Греко-Римской  имперш  система  церковной  администращи 
состояла  въ  разд^^еши  всей  области  церкви  на  пять  патрхархатовъ 
съ  подчиненными  имъ  митропол]ями.  Руссше  им^ли  полное  право  учре- 
дить у  себя  не  только  т^  же  пять  патрхархатовъ,  но  даже  и  бол^е  и 
вообще  столько,  сколько  бы  сами  пожелали ').  Вместо  системы  патрхар- 


*)  Выражаясь  такъ,  мы  Ю1']^емъ  въ  виду  право  какъ  чистое  право,  въ  его 
отвлеченности  п  въ  его  неограниченной  полногЬ;  а  было  ли  бы  сообразно  съ  по- 
ложешемъ  тогдашней  Русской  церкви  учрежден1е  многихъ  патр1архатовъ,  это,  ко- 
нечно, другой  вопросъ.  Что,  усвояя  Руссшшъ  право  учредить  несколько  или  сколько 
хотели  патраархатовъ,  мы  не  пропов'Ьдуемъ  какое  нибудь  неправослав1е,  какъ  это 
пожалуй  можетъ  показаться  иному  читателю,  сошлемся  на  XVII  в.,  которому  из- 
винительно было  бы  даже  и  неканоническое  принимать  за  каноническое:  когда 
Сихеонъ  Полоцшй  предложилъ  свой  изв^^стный  п1)оекгь  учредить  ю.  Госс1и  именно 
столько  патр1архатовъ,  сколько  ихъ  было  въ  импер1п  Греко-Римской,  т.  е.  пять, 
то  не  нашли  его  мысли  антиканоническою  и  о1)етическою  (ибо  она  была  было 
принята  царемъ  и  обсуж,1аема),  а  только  неудобо-псполнимою.  Прежде  Полоцкаго 
доказывалъ  Греказгь,  что  ихъ  четыре  патр1аргаества  были  только  для  хкъ  царства 
н  что  онЬ  учреждены  не  вселенскими  соборами,  а  „по  царскому  изволстю**,  из- 
в-Ьстный  старецъ  Арсешй  Сухановъ  (Статейный  списокъ  или  такъ  называемый 
Малый  ПроскинитарШ,  —  бесЬда  ()-го  1юня.  А  что  вообще  независимый  государь 
можетъ  устроить  у  себя  пдтр1арппй  престолъ,  см.  Изв'Ьст1е  о  начал-Ь  патриарше- 
ства въ  Россш,  въ  Дополни,  къ  Актт.  Исторр.  т.  2  стр.  191  8иЪ  йп.:  „благоче- 
стивый царь...  аще  и  по  власти  (т.  е.  своей  собственной)  можаше  превысочайппй 
престолъ  патр1аршесшй  устроити,  яко  царь  и  самодержецъ"...).  —  Когда  по  поводу 
учреждешя  независимой  церкви  въ  нын'Ьпгаемъ  королевстве  греческомъ  патр1архъ 
Константннопольсшй  возобновилъ  старыя  р']&чи  о  богоучрежденности  будто  бы  пяти 
патр1архатовъ,  то  ему  пришлось  услышать  решительную  отповедь  и  отъ  самихъ 
Грековъ:  со  стороны  Аеинской  было  написано  несколько  сочинен1Й,  въ  которыхъ 
опровергается  эта  мнимая  богоучрежденность  со  всею  подобающею  доказательно- 
стш  (особенно  сочинеше  Фармакида  *0  оиуоЬиб^  тбцо^  1^  1Т€р1  дХ11б€1'(Ц,  ёу  'А6/|уац, 
1852,  въ  которомъ  см.  ч.  1  гл.  3:  ТТ€р1  т^с;  41г1  тФу  дяоотбХипг  1са1  тт^<;  ц€т'  айтой<; 
ЬюисАосик;  г1\^  1ккКг\о\а%.  Впрочемъ,  уже  и  въ  старое  время  Греки  писали  протпв'ь 
самихъ  себя,  когда  опровергали  притязашя  папы  на  главенство,  называя  эти  при- 
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хатовъ  съ  митропол1ями  они  им-бли  право  ввести  какую  нибудь  дру- 
гую систему  *);  однимъ  словозгь  —  им-Ьли  право  устроить  свою  цер- 
ковную администращю  совершенно  независимо  отъ  Грековъ  и  ихъ 
примера,  единственно  своимъ  собственнымъ  разумомъ  и  по  своему 
собственному  усмотр-Ьтю. 

Такъ  им-Ьеть  себя  вопросъ  о  чистомъ  прав*.  Мы  уже  говорили 
выше  и  зд'Ьсь  снова  (для  н^которыхъ  читателей)  повторяемъ,  что  право 
и  польза  суть  вещи  совсЬмъ  различный  между  собою  и  совс^Ьмъ  от- 
д'Ьлышя  одна  отъ  другой.  Р-Ьшая  вопросъ  о  правЬ,  мы  разум^емъ  одно 
чистое  право  и  ничего  болЬе.  Что  касается  до  того,  была  ли  зависимость 
Русской  церкви  отъ  церкви  Греческой  благомъ  для  первой  пли  зломъ, 
то  на  этотъ  особый  и  самъ  по  себ^  вопросъ  мы  и  отвечать  будемъ  особо. 

Первое  учреждеше  у  насъ  церковнаго  управлешя,  о  которомъ, 
къ  сожал'Ьшю,  вовсе  ничего  не  говорить  наша  первоначальная  .тЬто- 
пись,  пока  покрыто  мракомъ  совершенной  неизвестности.  Что  Греки 
предложили  Владимиру  и  вм4стЬ  потребовали  отъ  него,  чтобы  Русская 
церковь  была  подчинена  церкви  Греческой  въ  качеств-Ь  ея  митропо- 
Л1И,  —  это  необходимо  предполагать.  Что  Владимиръ  не  могъ  ничего 
отвечать  и  возражать  имъ  на  это  отъ  каноническаго  права,  котораго 
совсЬмъ  не  зналъ,  это  также  предполагается  само  собою.  Изъ  всего 
этого  следовало  бы  заключать,  что  Русская  церковь  стала  той  митро- 
пол1ей  Константинопольскаго  патр1архата,  которою  мы  ее  единственно 
знаемъ,  съ  самаго  перваго  введенхя  у  насъ  церковнаго  управлешя.  Но 
существуютъ  основашя  думать,  что  первоначально  д^ло  было  не  такъ, 
а  именно  —  что  Русская  церковь  первоначально  получила  было  само- 
стоятельность или  независимость  съ  титуломъ  своего  высшаго  пред- 
стоятеля арх1епископъ,  каковой  титулъ,  по  его  позднЬйшему  употре- 
бленш  у  Грековъ,  носи.1и  предстоятели  частныхъ  церквей,  пезависимыхъ 
огь  ихъ  пяти  патр1арховъ  *).  Двое  древнихъ  нашихъ    писататей — мо- 


тязангя,  одинакоиыя  съ  'Н1мн,  кого1)ыя  сами  они  предъявляй!!  1!о  отнопюиш)  къ  дру- 
гимъ  народамъ,  (•Т1)емлен1емъ  къ  тн1)анн1и  въ  церкви  и  къ  ея  порабощенш):  .1евъ 
Ахрп.и'к1й,  11!1К11та  Ст!!ватъ.  Нилъ  Каваснла  и  друг1е). 

•)  Какъ  это  у  насъ  въ  настоял^ее  В1)емя  и  д'Ьйствнтельно  еспэ. 

*)  Представляя  собою  11аъят1е  нзъ  об!даго  порядка  управ,1ен1я,  иоздн'Ьйппс 
архиепископы  были  у  Грековъ  двухъ  классовъ  —  нпзиис  и  высш1е  мит1)опод1!товъ: 
арх1Спископы,  нпзипе  м11Т1)Ополптовъ,  были  таше  епископы,  которые,  не  подчиняясь, 
какъ  того  требовалъ  об!цШ  ио1)ядокъ,  м'Ьстнымт.  или  окружнымъ  митропол!!та1ГЬ. 
зависали  прямо  и  непосредственно  отъ  иатр1арховъ,  —  такнхъ  арХ1епископо1п»  въ 
поздн-ЬГнпее  время  было  очень  много,  см.  каталоги  арх1ерейскнхъ  каведръ  у  Рсиит 
н  //.  V,  4Г)()  п  475;  арх1епископы,  выспие  мнтрополнтовъ,  были  так1е  мнт)>оподиты« 
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Бахъ  1аковъ,  о  которомъ  была  р4чъ  у  насъ  выше,  п  преп.  Несторъ 
ПечерсБ1й,  говоря  о  нашихъ  древнихъ  митрополитахъ,  усвояютъ  имъ 
вм4стЬ  съ  тнтуловгь  митрополита  питулъ  арх1впископа,  именно — ^первый 
изъ  нихъ  въ  своемъ  Сказанш  страстей  святыхъ  мучениковъ  Бориса  и 
ИтЬба  называетъ  то  митрЪполитомъ,  то  арххепископовгь  митрополита 
1оаш1а,  который  былъ  вторымъ  высшимъ  предстоятелезгь  нашей  церкви, 
а  посл^дпШ  въ  своемъ  Жит1и  гЬхъ  же  всучениковъ  называетъ  то  од- 
ннмъ,  то  друтимъ  именемъ  митрополитовъ  1оанна  и  Георпя  *).  Отъ 
перваго  высшаго  предстоятеля  нашей  церкви  Леона  пли  Льва  мы  им'Ь- 
емъ  на  греческовгь  языкЬ  одно  сочинеше.  Въ  надписати  большей  части 
изв'Ъстныхъ  въ  настоящее  время  списковъ  сочинешя  читается:  Мо'по:; 
и/)тра|Го)1т>и,  но  въ  надписаши  одного  сшюка  вместо  (х-/)трот:оХ1тои 
стожгъ  ар/^сетпахотгои  *),  и  такъ  какъ  позднейшее  превращете  ^ру;- 
гтптхбтгои  въ  [Л7;тропоХ1тои, — ^намъ  известно  сочинеше  въ  спискахъ  позд- 
б4йшихъ, — будетъ  для  насъ  совершенно  понятно,  а  обратное  превра- 
щеше  изъ  [хг^тро7го>1тои  въ  Аруитпалокои  останется  далеко  не  совсЬмъ 
понятнымъ:  то  вЬроятпЬйшимъ  первоначальнымъ  чтешемъ  должно  быть 
считаемо  второе.  Но  монахъ  1аковъ  и  преп.  Несторъ  не  могли  усво- 
ять  нашимъ  митрополитавгь  титулъ  арх1епископа  и  не  могъ  присвоять 
себ4  этого  тшула  митр.  Левъ  ни  съ  того  ни  съ  сего,  потому  что  ти- 
тулы: арх1еписк()пъ  и  митрополитъ  вовсе  не  были  титулы  однозначапце 
или  тождественные.  Какъ  же  объяснять  это?  Можно  объяснять  двумя 


которые,  но  ПОДЧИНЯЯСЬ  пат])1а])хамъ.  ноль.ювалиоь  совершенной  независимостью  и 
автоно.м1ей  пли  которые  въ  сущности  были  тоже,  что  сами  патр1архп  и  отличались 
оть  11осл1>дипхъ  только'  именемъ,  —  такихъ  арх1еинскоиовъ,  называвшихся  автоке- 
фальными, что  значить  самоглавный,  т.  е.  самостоятельный,  независимый,  было  не- 
много:  Кнп]>се1й  (сохраняющШ  свои  п])ава  до  настоящаго  В1)емени, — 0-го  всел.  соб. 
пр.  39),  первой  Юстин1аны,  Иверск1Й  (у  Ра.ит  и  П.  II,  1 72,  а  потом'ь  два  Иверскихъ), 
Болгарск1Й  и  СербскШ  (о  второмъ  и  двухъ  посл1;днихъ  см.  нашу  книгу  Кратк1Й 
очерк-ь  истор1И  правослл.  церквей  Бо.1га1)ской,  Сербской  и  Румынской). 

•)  1аковъ  въ  разскй^-Ь  чуда  о  сл^шомъ  (,,Ярославъ  князь,  слышавъ  о  чудЬ, 
елавллше  Бога  и  святую  мученику  1г,  прпзвавъ  митрополита,  съ  весельемъ  сказаше 
ему  вся:  арх1Спископъ  же,  слышавъ,  хвалу  воздавъ  Богу"...);  Несторъ  въ  разсказ1; 
о  томъ  же  чуд1;  и  въ  разсказ*  о  построении  Изяславомъ  де1>кви  (первый  называетъ 
11ИТ1юполита  арх'1еппскопомъ  одинъ  разъ,  второй  мит1)оиолптовъ  арх1епископами — 
много  разъ). 

*)  См.  покойнаго  В.  И,  Грторовпт  Очеркъ  путешеств1я  по  Европейской 
Турщн,  Казань  1848,  стр.  14  (тоО  дт1и;тйтои  <}рх1€1пакб1гои  Вшаш?  Л4оуто<;  Хбтос; 
и  пр.).  А  еще  въ  одномъ  спнск-Ь  стоить  кта^т1г\м.  что,  очевидно,  изъ  дрх1е1пакб1тоо, — 
А,  С,  Павлова  Критические  опыты  по  нсторш  древнейшей  Г1)Ско-Русской  полемики 
лротивъ  латпнянъ,  Спб.,  1878,  стр.  115  прим.. 
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предположешями:  или  что  Греки  дали  Русскимъ  при  учреждеши  ихъ. 
церкви  обыкновеннаго  митрополита,  подчиненнаго  Константинополь- 
скому патрхарху,  но  только  почтили  и  отличили  митрополита  отъ  дру- 
гихъ  митрополитовъ  титуломъ  арх1епископа  безъ  соединенныхъ  съ  нимъ 
правъ,  т.  е.  дали  арх1епископа,  такъ  сказаН,  только  титулярнаго;  или 
что  они  дали  было  имъ  д']^йствительнаго,  действительно  автокефальнаго^ 
арххепископа,  т.  е.  при  первомъ  учрежден1и  Русской  церкви  признал» 
было  за  нею  независимость  отъ  Еонстантинопольскаго  патр1арха  или 
самостоятельность.  Но  предполагать  первое  не  представляется  намъ^ 
в'Ьроятнымъ,  съ  одной  стороны,  потому,  что  подобныхъ  титулярныхъ- 
арх1епископовъ  у  Грековъ  не  было,  а  съ  другой  стороны  и  главное — 
потому,  что  останется  для  насъ  совершенно  непонятнымь,  почему  пред-^ 
стоятели  Русской  церкви  не  удерярьали  почетнаго  титула  арх1епископа^ 
какъ  своего  обыкновеннаго  титула,  г.  е.  почему  вмЬсто  митрополитовъ 
не  стали  они  называться  арх1епископами.  Предполагать  второе  не  пред- 
ставляетъ  ничего  особенно  невфроятнаго.  Мы  сказали  выше,  что  про- 
тивъ  требовашй  Грековъ,  чтобы  Русская  церковь  была  подчинена 
церкви  Греческой  въ  качеств'Ь  ея  митропол1и,  Владимиръ  не  могъ  ни- 
чего возразить  отъ  чистаго  каноническаго  права,  такъ  какъ  совс^мъ^ 
его  не  зналъ.  Но  онъ  могъ  искааъ  и  требовать  для  Русской  церкви 
независимости,  опираясь  не  на  право,  котораго  не  зналъ,  а  на  при- 
м^Ьръ,  который  вид^1лъ.  Передъ  нимъ  находи.1ась  церковь  Болгарская, 
которая  была  совершенно  то  же,  чтд  церковь  Русская,  т.  е.  столько  же 
новая  и  недавняя.  Такъ  какъ  эта  последняя  им^ла  автокефальнаго 
арх1епископа,  то  естественно  было  и  Владимиру  потребовать,  чтобы: 
Русской  церкви  дано  было  то  же  самое,  чтд  было  Дано  ей.  Мы  знаемъ, 
что  Греки  заставлены  были  дать  автокефал1Ю  Болгарскимь  митропо- 
литамъ  политическою  нуждой  *).  Но  подобнымъ  образомъ  и  Владимиръ 
велъ  переговоры  съ  ними  о  своемъ  церковномъ  управлеши  изъ  взятага 
у  нихъ  города  и  въ  то  время,  какъ  императоры  Константинопольсйе 
весьма  нуждались  въ  его  военной  помощи.  Въ  первомъ  случае  къ 
нуждЪ  присоединялось  добровольное  расположеше  со  стороны  импера- 
тора всл4дств1е  того  обстоятельства,  что  имЬлъ  вгЬсто  бракъ  Бол- 
гарскаго  государя  съ  Греческою  царевной.  Но  то  же  самое  было  и  при 
второмъ  случае  *). 


V  См.  въ  нашей  указанной  книг]^. 

*)  Позволяя  себ*  пусЕаться  въ  область  прелположешй,  можно  предполагать, 
что  Владнмнръ  хогЬлъ  вступить  въ  сношешя  съ  Греками  поатЬ  принят1я  христ!-^ 
анства  въ  качеств'Ь   ихъ   поб'Ьднтелд  не  потому   только,  что  указано   нами  выше,. 
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Такнмъ  образомъ,  повторяемъ,  существуютъ  основатя  думать,  что^ 
при  первомъ  учрежденш  Русской  церкви  Греки  признали  было  за  нею- 
независимость  н  самостоятельность,  давъ  ей  автокефальнаго   арх1епи- 
скопа.  Но   если   согласиться  принимать  это,  то  изъ  т^хъ  же  монаха 
1акова  и  преп.  Нестора   будетъ  сл^^довать,  что  пер10дъ  самостоятель- 
наго  существовашя  русской  церкви  быль  чрезвычайно  непродолжите- 
лень, — что  онъ  представлялъ  изъ  себя  липп»  мимолетный  эпизод'ь,  ко- 
торый   ограничивался  и  всего   несколькими   годами   и   кончился   или^ 
всБор'Ь  после  смерти  Владимира  святаго  или  даже  еще  при  его  жизни. 
Мы  сказали,  что  1оанна,  который   быль   вторымъ  выспшмъ  предстоя- 
телемъ  Русской  церкви  послЬ  Леона  или  Льва,  1аковъ  и  Несторъ  на- 
зываютъ  то  арх1епископомъ,  то  митропо^китомъ:  по   отношешю  къ  его* 
предшественнику  на  основанш  этого  должно  заключать,  что  тотъ  былъ^ 
действительный  арх1епископъ,  потому  что  иначе  осталось  бы  для  насъ< 
необъяснимымъ,    откуда  у  него  (1оанна)  взялся   титулъ  арх1епископа; 
но  по  отношешю   къ   нему   самому   сл^дуеть,  что  онъ  не  былъ  уже 
действительнымъ  арх1епископомъ,  а,  будучи  титулуемъ  такъ  въ  несоб- 
ственномъ  смысле  и  только  какъ  бы  по  наследству,  былъ  уже  митро- 
политомъ,*ибо  усвоить  титулъ  митрополита  действительному   арх1епи- 
скопу  значило  бы  унижать  и  умалять  его  достоинство.  Допускать   та- 
кой мимолетный  эпизодъ  независимаго  существовашя  Русской  церкви,, 
по  видимому,  очень  странно  и  очень  невероятно;  на  самомъ  деле  въ 
этомъ  не  будетъ  ничего  страннаго  и  невероятнаго.  Позднейш1е  Греки, 
признавали  автокефалш  или  независимость  за  церквами  народовъ,  ко- 
торые принимали   отъ    нихъ   христханство,  только  съ  величайшей  не- 
охотой, когда  были   къ  этому  вынуждаемы   или   побуждаемы    особыми-, 
обстоятельствами   (примеръ   Болгаръ   и  Сербовъ,  о  которомъ   см.  въ- 
нашей  помянутой  книге  <Кратк1й  очеркъ>):  Владимиру  въ  минуту  за- 
имствовашя  имъ  отъ  нихъ   1ерарх1и  по  указаннымъ  нами  обстоятель- 
ствамъ    они    нашлись   вынужденными  дать   автокефал1ю  его  Русской^ 
церкви;  но  скоро  потомъ  они  могли  надумать,  чтобы  взять  этотъ  даръ 
назадъ.  Росс1Я  представляла  собою  страну,  церковная  власть  надь  ко- 
торой должна   была   представляться  Грека  мъ  чрезвычайно  важною  по 
соображешямъ  и  церковнымъ   и   полптическимъ:   въ   первомъ  случае, 
патргархи  Константинопольсюе   могли   разс^штывать  на  то,  чтобы,  въ 
случае  нуждъ,  собирать   черезъ   митрополитовъ  въ  обширной   стране* 
богатую  воитш  фоу^^^^^о^)  или  производить  въ  ней  денежные  сборы;  во- 


но  и  по  сейчасъ  указанному,  т.  е.,  чтобы  нм^ть  возможность  пот1)ебовать  у  ннхъ. 
автокефад1И  своей  церкви. 
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второмъ  случаЬ  онн  могли  разсчитывать  на  Русскихъ,  какъ  на  союз- 
никовъ  и  помощнпковъ  себ4  въ  своей  непрестанной  борьбе  съ  много- 
численными и  со  вс^Ьхъ  сторонъ  окружавшими  ихъ  врагами.  По  этимь 
причинамъ  и  было  очень  возможно  случиться  тому,  чтобы,  бывъ  вы- 
нуждены дать  Русской  церкви  автоквфал1Ю  при  самомъ  ея  учреждешн, 
они  тотчасъ  же  потомъ  начали  стараться  объ  ея  подчинеши  себ4. 
Могли  достигнуть  они  этого  самовластно,  вынудивъ  Русскихъ  признать 
свою  церковную  власть;  могли  достигнуть  они  этого  и  такъ,  чтобы 
склонить  Русскихъ  признать  свою  власть  добровольно.  Что  касается 
до  возможности  перваго  случая,  то  все  дальнейшее  поведете  Русскихъ 
по  отношен1Ю  къ  Грекамъ  не  только  въ  продолжеше  пер1ода  домон- 
го.1ьскаго,  но  и  посл-Ь,  удостов4ряетъ  пасъ  въ  томъ,  что  они  не  ока- 
зали бы  Грекамъ  р^пштельнаго  сопротивлешя  (какъ  оказали  его  въ 
нашемъ  случаЬ  Болгары),  Что  касаеася  до  втораго  случая,  то  Греки 
могли  уб-Ьдить  Русскихъ  къ  добровольному  признан1Ю  своей  власти 
изображешемъ  ея  полезности  и  необходимости  для  нихъ,  какъ  для  на- 
рода поваго  въ  хрисйанств^.  Если  предполагать  первый  случай,  то 
нужно  будетъ  думать,  что  онъ  имЬ.™  мЬсто  уже  поел*  смерти  св.  Вла- 
димира, ибо  невероятно  допустить,  чтобы  Греки  р^шиливь  насиль- 
ственно посягнуть  на  самостоятельность  Русской  церкви  уже  при  немъ 
самомъ;  при  п1)едположенш  нашего  случая  временемъ  посягновешя 
Грековъ  на  самостоятельность  Русской  церкви  нужно  было  бы  считать 
первые  годы  правлешя  Ярослава,  когда  онъ  еще  не  былъ  гЬмъ  вели- 
кнмъ  Я])ославомъ,  какимъ  сталъ  впоследств1и  *}.  Если  предполагать 
второй  случай,  то  очень  возможно,  что  онъ  им-Ьлъ  м^Ьсто  еще  при 
€амомъ  Владимире  и  что  при  этомъ  ве^^ьма  не  мало  помогла  Грекамъ 
«го  супруга — сестра  императоровъ. 

Наше  предположеше  эпизода  автокефал1и  не  ивгЬетъ  особенной 
твердости  и  мы  не  настаиваемъ  на  немъ  усиленнымъ  образомъ  (хотя 
безъ  него  мы  и  не  въ  состоян1и  объяснить  себе  удовлетворительнымъ 
обраломъ,  откуда  взялся  у  нашихъ  митрополитовъ  титулъ  арх1еписБ0па). 


*)  ]$ъ  нашемъ  случае  временемъ  посягательства  всего  в11роятн'!1С  было  бы 
считать  смерть  .1еона  пли  .Тьва  и  зам-Ьну  его  1оанномъ;  но  когда  умеръ  одннъ  и 
когда  аанялъ  каеедру  д))угой,  остается  намъ  сове])шенно  нсизв^стнымъ.  Въ  иервомъ 
изданп!  мы  высказываемъ  догадку,  что  1оаннъ  могъ  быть  природнь^мъ  Русскимъ. 
Но  въ  виду  недосмотр+.ннаго  нами  положнтельнаго  свидетельства,  что  служба  свв. 
Борису  н  Гл-Ьбу  была  написана  пмъ  по-г1>ечески,  мы  должны  отказаться  отъ  до- 
гадки. Свнд1;тельство  представляетъ  собою  надпись  надъ  канономъ  святымъ.  ко- 
торая читается:  ^Кавонъ  святыпма,  им'Ьян  по  главамъ  ^рьчьскыи  стихъ  си:  Давиду 
л-Ьснь  приношу  (и)  Роману",  см.  2-й  половины  тома  стр.  431. 
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Но  во  всякомъ   а1уча4,  еще   повторяемъ,  эпизодъ   не   долженъ  быть 
принимаемъ  за  что-нибудь  невозможное  и  нев'Ьроятное  *). 

Оставляя  этотъ  краткШ  эпизодъ  автокефал1и,  если  только  онь 
шгклъ  >гЬсто,  и  обращаясь  къ  тому,  чтб  поел*  него  стало  или  же  съ 
самаго  начала  было  установлено  въ  дЬйствительности,  мы  яахо- 
димъ,  что  Русская  церковь  не  образовала  изъ  себя  въ  отношеши  къ 
управлешю  независимой  частной  церкви,  но  была  присоединена  къ^ 
церкви  1^еческой,  какъ  административная  часть  постЬдней,  именно — 
что  изъ  всей  ея  была  сдЬлана  одна  митропол1я  и  что  какъ  таковая 
она  была  подчинена  патр1арху  Константинопольскому  наравне  со  всЬми 
прочими  собственно  греческими  его  митропол1ями. 

Русская  церковь  явилась  митрополаей  Константинопольскаго  па- 
тр]архата  совершенно  исключительной,  ибо,  съ  одной  стороны,  была 
именно  ц^лая  частная  церковь,  обнимавшая  ц^лое  самостоятельное 
государство,  а  съ  другой  стороны  —  по  своей  обширности  не  только 
превосходила  весь  патрхархагь  Константинопольск1й  со  всЬми  его 
митропол1ями,  но  и  совс^мъ  равнялась  или,  можетъ  быть,  только  не- 
много не  равнялась  всей  церкви  Греческой  со  всЬми  ея  четырьмя  па- 
тр1архатами.  Поэтому  естественно  было,  чтобы  Русская  церковь,  какъ  ми- 
тропол1я  Константинопольскаго  патр1архата  была  отличена  отъ  другихъ, 
собственно  греческихъ,  митрополШ  патр1архата  какими-либо  особыми 
преимуществами.  Обращаясь  къ  д^йствительйости,  находимъ,  что,  съ 
одной  стороны,  это  на  самомъ  д4л*  было  такъ,  а  съ  другой  стороны — 
что  это  было  совершенно  не  такъ,  вообще  находимъ  р-Ьзкое  противо- 
р4ч1е  и  какой-то  решительный  контрастъ,  котораго  мы  не  въ  состо- 
янш  объяснить.  Известный  Георпй  Кодинъ  сообщаетъ  намъ,  что  па- 
тр1архи  Константинопольсюе  посылали  грамоты  ко  всЬмъ  своимъ  митро- 
политамъ    съ    восковыми   печатями  (х/;роЗо^ХХа)  и  только   къ  одному 


*)  Если  тнтулъ  арх1епипкопа  явился  у  нашнхъ  мнтрополитовъ  не  т^^мъ  пу- 
темъ,  который  мы  указываемъ,  то  останется  предполагать,  что  первый  нашъ  мит1)о- 
полить  прнсвонлъ  его  себ'Ь  незаконнымъ  образомъ,  желая  хотя  нменемъ  приравнивать 
себя  Бъ  арх1епископамъ  автокефальнымъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но,  не  зная  изъ 
пер10да  домонгольскаго  другахъ  прим-^^ровь,  кром*  указанныхъ,  чтобы  митрополиты 
наши  назывались  и  арх1епископами,  мы  знаемъ,  что  посл*]^  нашеств1я  Монголовъ 
это  второе  назван1е  употреблялось  о  нихъ,  а  некоторыми  употреблялось  и  самими 
о  себе,  —  и  какъ  другими,  такъ  и  самими,  очевидно,  въ  смысл*  титула  высшаго^ 
ч^мъ  митрополитъ  (употребляются  назвашя:  митропольск1Й  арх1епископъ,  арх1е- 
пяскопъ-митрополитъ), — непрерывно  до  митр.  Макар1Я,  а  вероятно  —  и  до  самага 
учреждешя  патр1аршества  (когда  въ  приложешп  къ  патр1архамъ  стало  д^йстви- 
тельнымъ  ихъ  титуломъ). 
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русскому  митрополиту  съ  свинцовою  печатио  (аоХс^^б^оилХоу)  *:  это 
значить,  каюь  видно  изъ  того  же  Кодина,  что  въ  нашемъ  случае  рус- 
•ск1й  митрополитъ  приравнивался  кь  автокефальнымъ  арх1еписБопамъ. 
СМкдовало  бы  вм'ЬстЬ  съ  этимъ  ожидать,  что  русскому  митрополиту 
дано  было  самое  высшее  вгЬсто  между  в(Лш1  митрополитами,  что  онъ 
поставленъ  быль  даже  вн^&  ряда  митрополитовъ  греческихъ,  на  осо- 
бомъ  м'Ьсгб  между  ними  и  11атр1архомъ.  Но  ничего  этого  вовсе  и  не 
бы«1о;  въ  степенныхъ  спискахъ  или  жаталогахъ  митрополитокь  Кон- 
стантинопольскаго  патрхархата  руссше  митрополиты  занимали  между 
другими  митрополитами  весьма  низкое  м^сто:  въ  дровнЪйшемъ  изв^- 
стномъ  каталогЬ  они  стоятъ  на  61-мъ  вгЬстЬ  '),  а  потомъ  они  пони- 
жены были  и  еще  на  ц:Ьлыя  девять  вгЬстъ  ^).  Бъ  этому  им^Ьенъ  и 
частн4йппя  свидетельства,  что  когда  русспе  митрополиты  бывали  въ 
.Константинополе  и  присутствовали  на  патр1арп1ихъ  соборахъ,  то  вовсе 
ле  занимали  между  другими  митрополитами  перваго  м^ста  *). 

Итакъ,  Русская   церковь,   не   получивъ  административной  само- 

VСтоятельности,•  но  бывъ  подчинена  церкви  Греческой  (ставъ  въ  адми- 

нистративномъ    отношеши   частью   другой   частной   церкви)  получила 

хеб^  высшаго   начальника  въ  лиц^   патргарха   Бонстантинопольскаго. 

Права  сего  послЬдняго  по  отношешю  къ  Русской  церкви  им&ш 
<<$ыть  т4  же  самыя,  чтб  и  къ  другимъ,  собственно  греческимъ,  митро- 


*)  У  Ралш  и  Я.  У,  509  йп.. 

*)  Въ  каталогЬ,  усвояемоап>  импер.  Льву  Мудрому  (•)•  911),  но  на  самомъ  д-ЬгЬ 
составленномъ  или  по  крайней  мЬр'Ь  получившсмъ  тенерешнШ  видъ  неизв'Ьстно  когда 
гораздо  позднЬе  его, — у  Ралли  н  Я.  V,  474. 

')  При  Андронике   ПадеологЬ   Старшемъ  (1306 — 1328);   его   ваталогь  1Ы(1. 

стр.  493. — Относительно  ув^Ьрешя  н1»которыхъ  спнсковъ  такъ  называемаго  Устава 

Владимирова,  будто  первый  нашъ  митрополитъ  былъ  почтёнъ  лампадою  (для  пред- 

ношешя)  и  сакомъ,  т.  е.  саккосомъ,  яко  вторый  патр1архъ,  с{г  2-й  половины  тома 

,стр.  225  844- 

^)  Присутствовавш1й  на  собор'Ь,  бывшемъ  при  натр.  1оанн^  (в^^роятно,  Есифи- 
.  лин-Ь»  который  сид'Ьлъ  на  каеедр*  съ  1064-го  по  1075-й  годъ)  русскШ  митрополитъ 
занималъ  между  17-ю  находившимися  на  собор*!  арх1ереями,  между  которыми  не 
указаны  и  не  иогутъ  быть  сосчитаны  митрополиты,  9-е  м^сто,  см.  у  Бапдинья  въ  его 
СаШо^П^^  сосИсит  тапазспр^огит  (Огаесогшп)  ВШиоШесае  МеШсоае  Ьашгепиапае 
р.  76,  со1.  1,  §  ЫП;  присутствовавпий  на  одномъ  изъ  соборовъ,  бывшихъ  при  натр. 
Никола*]^  Грамматик*!  (1084 — 1111),  руссшй  митрополитъ  занималъ  посхЬднее  м^сто 
между  пятью  находившимися  на  собор:!  митрополитами,  —  у  Ралли  и  Я.  V,  60,  а 
присутствовавппй  на  соборе  1156-го  года  русскШ  митрополитъ  занимать  последнее 
м^сто  между  пятнадцатью  митрополитами, — у  Анжело  Майо  въ  нздан1И  8р1с11^аш 
Котапит,  X,  19,  и  въ  Патрологш  Миня  I.  140,  со1.  149  нач.. 
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лошмъ,  ибо,  какъ  административная  митропол1я,  она  совершенно  при- 
равнивалась Бъ  симъ  посл^днимъ.  Права  эти  были  сл^^дуюпця: 

1)  Патр1архъ  поставлялъ  митрополитовъ, — пунктъ,  который  тре- 
<{уетъ  особой  р'Ьчи  и  о  Еоторомъ  обстоятельнее  скажемъ  сейчасъ  ниже; 
2)  патр]архъ  быль  начальникомъ  митрополитовъ,  и  именно  такъ,  что 
яе  им&гь  права  мешаться  въ  ихъ  внутреннюю  д^тельность,  пока  эта 
посл^Ьдняя  не  йредставляла  ничего  оротивузаконнаго  и  неправильнаго  % 
до  им^^лъ  право  и  вм^^ст^  обязанъ  быль  останавливать  ихъ,  призы- 
вать къ  суду  и  подвергать  наказашямъ  въ  случа'Ь  допущешя  ими  д'Ья- 
дШ  неправильныхъ  и  противозаконныхъ;  3)  собиралъ  митрополитовъ 
на  областные  соборы  для  разсуждешй  о  церковныхъ  дблахъ  п  нуж- 
дахъ  своей  области  ^);  4)  въ  качеств^^  высшей  судебной  инстанцш  при- 
нималъ  аппеллящю  на  судъ  митрополитовъ,  наконецъ  5)  не  на  осно- 
ваши  прямыхъ  правилъ  каноническихъ,  а  на  основанш  обычая,  кото- 
рый яв1ися  помимо  правилъ  и  думалъ  опираться  на  нихъ  не  лрямымъ 
образомъ,  онъ  им^ъ  право  такъ  называемой  ставропигш,  именно  — 
право  во  вс^хъ  предкпахъ  своего  округа  брать  въ  свое  непосредствен- 
ное вЪд^^ше,  освобождая  отъ  власти  м-Ьстныхъ  митрополитовъ  и  епи- 
скоповъ,  отд'Ьльные  монастыри  и  церкви  '). 


V  Такъ  это  опрсд'к1яють  правила  каноничесшя  касательно  отношен1Й  мнтро- 
поднтовъ  къ  епнскопамъ, —  Апост.  пр.  34,  Антюх.  соб.  пр.  9,  а  отношешя  патр!- 
арховъ  къ  мнт1)ополнтавгь  додженствовали  быть  тк  же,  чтб  первыхъ  ко  вторымъ, — 
Двукратн.  соб.  пр.  15. 

V  Не  ежегодно,  а  по  м^р^  нужды  н  по  усмотр4шю.  Елкегодно  собирать  со- 
боры обязаны  были  епарх1альные  митрополиты  изъ  подв'Мовшхъ  имъ  епископовъ; 
ватр1архъ  же  собиралъ  ежегодные  соборы  только  изъ  непосредственно  подв^до- 
мыхъ  ему  арх1епископовъ  и  изъ  митрополитовъ  тнтулярныхъ  (каковые  у  Грековъ 
были)  или  НС  шгЬвшихъ  подъ  собою  епископовъ,  но  не  изъ  митрополитовъ  Д'Ьб- 
ствнтелъныхъ.  Это  зат^мъ,  чтобы,  собирая  ежегодные  соборы  изъ  митрополитовъ 
д^^ствительны1ъ,  не  липшть  посл^днихъ  возможности  собирать  свои  собственные 
соборы,  см.  у  Ра1ш  и  П.  II,  325,  и  Ш,  536.  Иногда  предъявляли  патр1архи  право 
н  къ  митропшитамъ  д^Вствительнымъ  призывать  ихъ  на  ежегодные  соборы,  —  это 
увидимъ  ниже  въ  исторш  нашей  же  церкви  (св.  митр.  Алекс1&). 

')  1таиро1г/|Т10У  —  крестоводружеше.  При  основаши  приходскихъ  церквей  и 
ховастырей  местные  епископы  сами  лично  или  чрезъ  уполномоченныхъ  пресвите- 
ровъ  водружали  на  приготовленныхъ  для  первыхъ  и  для  церквей  вторыхъ  м^стахъ 
деревянные  кресты  (въ  средин'Ь  полукруж1Я  будущихъ  алтарей,  съ  нзв']ктными  на 
крестахъ  надписями,  см.  ниже  въ  члп'Ь  заложешя  церквей),  давая  чрезъ  то  дозво- 
дея1е  на  ихъ  строен1е  и  какъ  бы  видимымъ  знакомь  отм']^чая  и  утверждая  чрезъ 
то  свою  надъ  ними  власть.  Такимъ  образомъ,  право  ставропиг]и  патр1арховъ  соб- 
ственно означало  ихъ  право  водружать  свои  кресты,  вм'Ьсто  м']^стныхъ  епископовъ, 
при  основан1и   новыхъ   церквей  и  монастырей  во  веЬгь  пред^лахъ   ихъ   округовъ 
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Мы  сказали  выше,  что  право  патрхарха  ставить  митрополитовъ 
требуегь  особой  р-Ьчи.  Въ  X  в.,  когда,  мы  приняли  христ1анство,  и  въ 
последующее  время  патраархи  Константинопольсше  пользовались  этим'ь 
правомъ  не  совсЬмъ  такъ,  какъ  это  постановлено  было  правилами  ка- 
ноническими, причемъ  изъ  сего  несоглас1я  поздн'Ьйшвй  практики  съ 
правилами  по  отношенхю  собственно  къ  намъ  —  Русскимъ  выходила 
совершенно  существенное  различ1е.  Каноническ1я  правила  предостав- 
ляютъ  патр1архамъ  только  право  |^посвящать  шггрополитовъ,  поел* 
того  какъ  они  будутъ  избраны  и  имъ  представлены,  самое  же  избра- 
ше  по  нимъ  должно  быть  производимо  епархаальными  соборами  епи- 
скоповъ  каждой  митрополш  *).  Напротивъ,  въ  X  в.  и  посл-Ь  патрхархи 


п  Ч1н\гь  с1е  К1)с*стовод1)ужен1о  брать  таковыо  монастыри  и  цоркви  пъ  свов)  непо- 
с'редствонБтю  власть.  Но  на  Н1  актнк1>  это  право  бн.к^  Щ)остира1'мо  и  на  существо- 
вавш10  ужо  монастыри  н  церкви.  Ставить  т11  н  друпя  подъ  нсч10С1)сдствснную  власть 
иатр1арховъ,  ос1юбождая  отъ  власти  местных!,  епнскоповъ,  или  д'Ьлать  пхъ  ста- 
вронипальнымн  иатр1аршими  обыкновенно  ста1)алнсь  так],  называемые  ктиторы 
одних'ь  и  другнхъ  (см.  о  нихъ  нижеу,  ибо  это  составляло  ирнвгиепю  и  льготу 
(нодобнымъ  образомъ  у  насъ  въ  ио:ин1>йтее  В1)емя  ввелся  обычай,  чтобы  мона- 
стыри во  всф.хъ  д'Ьлахъ  недуховныхъ,  бывъ  освобождаемы  оп.  власти  своихъ  епн- 
скоповъ, были  в11даемы  самими  государями, — прикаломъ  Большаго  Дворца).  Правила 
каноническ1я  дозволяютъ  митрополитамъ  брать  клириковъ  у  подв'Ьдомыхъ  имъ  епн- 
скоповъ, Каре.  соб.  пр.  66,  а  такъ  какъ  опред'Ьленное  о  мнтронол1Ггахъ  наипаче 
прилнчествуетъ  патр1архамъ,  Двукр.  соб.  пр.  15,  то  на  семъ  и  основывали  право 
пат])1аршей  ставропнпи  (Матвей  Бластарь  усвояетъ  это  право  одному  патр1арху 
Константинопольскому,  ■■ —  Синтагмы  буква  П,  гл.  8,  —  у  Галлп  н  7/.  VI,  429,  но 
Бальсамонъ  усвояетъ  его  всЬмъ  патрхархамъ, — въ  толкован1Н  на  31  Апост.  пр., — 
1Ы(1.  II,  42.  Ставропнпальвыми  монасты1)ями  и  церквами  :{ав']^дыва.1и  патр1арппе 
экзархи, — 1Ы(1.  >',  110,  579). — Четвертый  вселенскШ  соборъ  постановляетъ:  „аще 
на  митрополита  области  епископъ  или  клирикъ  нм-Ьеть  неудовольств1е,  да  обра- 
щается или  къ  экзарху  д1оцеза  или  къ  п1)естолу  царствующаго  града  и  отъ  нега 
да  судится"  (прр.  9  и  17).  Некоторые  подъ  экзархами  дюцезовъ  разум'Ьютъ  веЬхъ 
вообще  экзарховъ,  пзъ  чего  выводятъ  то  заключен1е,  что  соборъ  опред'Ьляетъ  па- 
тр1арху  Константинопольскому  право  принима1ь  апелляц]и  на  судъ  митрополитовъ 
и  другнхъ  патр1архатовъ  помимо  м4стныхъ  патр^архатовъ  (Аристинъ  у  Ралли  и  11. 
II,  240,  н  Бластарь  хЫй.  Л1,  429).  Но  друпе  разум'Ьютъ  подъ  экзархами  д]оцезовъ 
только  экзарховъ  д10цезовъ  врак1йскаго,  Понт1Йскаго  и  Аз1йскаго,  которые  тЬмъ  аке 
соборомъ  были  подчинены  Константинопольскому  патр1арху,  и  потому  въ  помяну- 
томъ  предписании  собора  не  видятъ  предоставлен1я  патр1арху  Константинополь- 
скому никакого  особаго  преимущества  (Зонара  въ  толков,  на  17  пр.  Халкид.  соб., 
1Ы(1.  II,  260). 

*)  4  всел.  соб.  пр.  28:  „митрополиты  должны  постановляемы  быть  Констан- 
тннопольсшшъ  арх1епископомъ,  по  учинен1и  согласнаго,  по  обычаю,  нзбрашд  н  по 
представлен1и  ему  онаго".  Что  обычай  избран1я  митрополитовъ  былъ  именно  такой. 
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не  только  посвящали  митрополитовъ,  но  и  избирали  ихъ,  именно — съ 
соборомъ  находившихся  при  нихъ  архгереевъ.  Ясно  существенное 
отлнше  праЕтики  отъ  правилъ  въ  приложенш  еъ  намъ.  По  прави- 
ламъ, — русскаго  митрополита  долженъ  быль  бы  избирать  соборъ  рус- 
скихъ  епископовъ;  атЬдовататьно,  онъ  быль  бы  избираемъ  изъ  при- 
родныхъ  Русскихъ.  Но  практиЕа  была  та,  чтобы  русскаго  митрополита 
избиралъ  патрхархъ  съ  соборомъ  -находившихся  при  немъ  арх1ереевъ, 
н  сл4дств1емъ  этого  было  то,  что  митрополитами  напшмп  были  при- 
сыланные  изъ  Константинополя  Греь'и.  Такимъ  образомъ,  оказывается, 
что  они -Греки  не  только  безъ  всякаго  права  подчинили  себ*  Рус- 
скую церковь,  но,  собственно  говоря,  нарушали  действительный  права 
и  въ  томъ  случае,  когда  заставляли  насъ  иагЬть  митрополитовъ  изъ 
нихъ,  а  не  изъ  природныхъ  Русскихъ.  До  какой  однако  степени  было 
зломъ  для  насъ  все  это,  на  сей  вопросъ  ответимъ  ниже. 

Главнымъ  и  важн']Ьйпшмъ  между  сейчасъ  указанными  правами, 
очевидно,  было  неканоническое  право  патрхарховъ  изб1фать  русскихъ 
митрополитовъ.  Что  же  касается  до  собственныхъ  начальственныхъ  отно- 
шенШ  патр1арха  къ  Русской  церкви,  то  они  долженствовали  быть,  какъ 
видно  изъ  сказаннаго,  весьма  ограниченными:  патрхархъ  не  им^лъ 
права  вмЬшиваться  во  вяутреншя  д4ла  Русской  церкви  и  могъ  про- 
являть свою  власть  по  отношешю  къ  ней  только  въ  тЬхъ  случаяхъ, 
когда  ея  д^Ьла  и  д^шя  ея  митрополитовъ  представляли  что-либо  про- 
тивозаконное и  неправильное.  Ясно,  что  это  не  могло  быть  часто,  а 
ъжкстк  съ  гЬмъ  ясно,  что  это  не  могло  быть  и  такимъ  вмЬшатель- 
ствомъ  со  стороны  патрхарховъ  въ  д^а  Русской  церкви,  которое  дол- 
жно было  бы  признать  для  нея  тягостнымъ.  Правомъ  избирать  рус- 
скихъ митрополитовъ  патр1архи  пользовались  и  непременно  хотЬли 
пользоваться,  въ  слЬдствхе  чего  въ  продолжеше  всего  пер1ода  домон- 
гольскаго  митрополиты  наши  были  не  изъ  природныхъ  Русскихъ,  а 
изъ  Грековъ,  за  исключешемъ  двухъ  случаевъ,  когда  епископы  наши, 
по  настояшямъ  гражданскаго  правительства,  восхитили  у  патрхарха 
его  право.  Не  знаемъ,  насколько  усердно   патрхархи   хотЬли   вмёши- 


какой  мы  указали,  см.  каноническое  послате  3  всел.  соб.  къ  собору  Памф|шб- 
скому  н  СардишВск.  соб.  пр.  6;  что  оно  должно  было  принадлежать  не  патр1архуу 
это  ясно  и  изъ  самаго  приведеннато  правила,  ибо  посл^^  учинен1я  оно  им^ло  быть 
ежу  представлено  (см.  и  самыя  д^^яшя  собора,  —  въ  русск.  перев.  Д-Ьяшй  собб. 
т.  IV,  стр.  382).  А  если  Вальсамонъ  утверждаетъ,  будто  этотъ  новый  порядокъ 
введенъ  именно  помянутымъ  правиломъ  4  всел.  собора  (въ  толк,  на  6  пр.  Сардик. 
соб.,  у  Рал.т  и  Я.  Ш,  245):  то  онъ  говорить  неправду. 

18 
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ваться  во  внутреншя  д4ла  Русской  церкви,  когда  представлялись  имъ 
къ  тому  законные  поводы;  но  во  всякомъ  случае  объ  этомъ  вмеша- 
тельстве ихъ  известно  чрезвычайно  немногое.  Относительно  путеше- 
ствШ  напшхъ  митрополитовъ  на  патрхарппе,  соборы,  требоваше  чего 
со  стороны  патр1арховъ  составляло  ихъ  право,  мы  не  1шЬеыъ  ника- 
кихъ  св-Ьд^нШ,  причемъ  не  имЬемъ  свед^нШ  и  о  томъ,  какъ  часто 
были  собираемы  патр1архами  эти  соборы  въ  продолжеше  нашего  пе- 
р10да  до-монгольскаго  ').  Чтд  именно  известно  о  проявлен1яхъ  власти 
патр1арховъ  Константинопольскихъ  въ  отношеши  къ  Русской  церкви 
въ  продолжеше  першда  домонгольскаго,  за  исключешемъ  избрашя  и 
поставлешя  митрополитовъ,  объ  этомъ  скажемъ  ниже,  а  теперь  обра- 
тимся къ  симъ  послЬднимъ. 

Въ  систем*  греческаго  церковнаго  управлешя  митрополитъ  со- 
отв-Ьтствовадъ  гражданскому  губернатору,  а  подчиненные  ев1у  епи- 
скопы —  у^зднымъ  св^тскимъ  начальникамъ.  Каждый  уездный  городъ 
им4лъ  своего  епибкопа,  власть  котораго  обнимала  городъ  и  при- 
надлежапцй  ему  уЬздъ;  каждый  губернскШ  городъ  им^лъ  своего  вш- 
трополита,  власть  котораго  обнимала  всЬ  епискоши,  входивппя  въ 
составъ  гражданской  губернш  *).  Власть  митрополитовъ  по  отношешю 


*)  Какь  кажется,  соборы  изъ  вс']^хъ  митррполнтовъ  были  собираемы  патр1ар- 
хами  весьма  не  часто  и  они  обыкновенно  довольствовались  соборомъ  изъ  арх1епи- 
скоповъ  н  митрополитовъ  титулярныхъ,  о  которыхъ  сказали  мы  выше  (если  митро- 
политы действительные  находились  въ  Константинопол'Ь  случайно,  ;ия  своихъ  д'Ьлъ, 
то  они  обыкновенно  и  по  праву  присутствовали  на  упомянутыхъ  соборахъ). 

•)  Система  греческаго  церковнаго  уп1>авлешя  (административной  централи- 
зации), какъ  мы  говорили  выше,  образовалась  въ  полномъ  соотв'Ьтств1и  съ  систе- 
мой управлешя  гражданскаго.  Въ  последней,  начиная  снизу:  уЬздный  городъ  съ 
его  уЬздомъ  (первый — тгбХк;,  второй  —  1гаро1к(а,  по-русски  буквально  —  присолица, 
1Г€р101к{<; — околодокъ),  губернскШ  городъ  съ  губерн1ей,  обнимавшей  то  п.1и  другое 
количество  уЬздовъ  (первый  —  и1тр<^^оХц,  вторая  —  ^тгарх(а),  генералъ-губернатор- 
ство  или  д1оцезъ  (ЬюСкпоц),  обнимавпий  то  и-чи  другое  количество  губернШ.  По- 
добнымъ  образоиъ  въ  первой:  епископъ — ^церковный  начальникъ  у']^зднато  города  н 
у^зда  (его  область  не  ^ттархСа,  что  значить  губерн1я  и  какъ  назывались  области 
митрополитовъ,  а  тгаро1к1а,  откуда,  черезъ  посредство  латинскихъ  рагоес1а  и  раго- 
сЫа,  у  Поляковъ  и  у  Малоруссовъ  парафк  —  приходъ,  —  Апост.  пр.  34,  Анби]»сб. 
соб.  прр.  13  и  18,  Ант1ох.  соб.  пр.  9  и  друг1Я,  сйг  Зонару  у  Ралли  и  П.  Ш,  185, 
а  о  томъ,  что  каждый  городъ  им']^лъ  своего  епископа  см.  1ЬМ.  I,  143  Ип.);  епископъ 
митропол1и,  епарх1и,  экзархъ  епарх1и,  митрополитъ  —  церковный  начальникъ  епи- 
скоши, обнимавшихся  гражданской  губершей;  епископъ  дюцеза, — экзарх1и,  экзархъ, 
арх1епископъ,  а  потомъ  патр1архъ  (съ  удержашемъ  въ  титуле  имени  арх1епископа: 
арх1епископъ  такой-го  и  патр1архъ), — церковный  начальникъ  митрополШ,  обнимав- 
шихся гражданскимъ   д1оцезомъ   или   генералъ-губернаторствомъ.   Это   полное   со- 
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кь  составлявшимъ  ихъ  митропол1и  или  церковный  губерти  еписко- 
ламъ  была  та  же,  чтб  власть  патрхарховъ  по  отношешю  къ  митропо- 
лнтамъ,  отличаясь  отъ  сей  последней  только  въ  д^л^  избрашя  епн- 
скоповъ.  Избраше  митрополитовъ  принадлежало,  т.  е.  долженствовало 
принадлежать,  не  патрхархамъ  съ  соборомъ  находивпшхся  при  нихъ 
арх1ереевъ,  а  соборамъ  епископовъ  самыхъ  митрополШ;  напротивъ, 
избраше  епископоБъ  принадлежало  не  соборамъ  пресвитеровъ  каждой 
епнскопш,  а  гЬмъ  же  соборамъ  епископовъ  каждой  митроползи  ').  Не 
вх^^пгаваясь  во  внутренн1я  д^ла  своихъ  епископШ,  въ  которыхъ  епи- 
СБОпамъ  принадлежала  такая  же  самостоятельность,  какъ  и  митропо- 
литамъ  *),  и  относительно  которыхъ  сделано  было  только  одно  исклю- 
чеше,  митрополптъ  им'клъ  высшШ  надзоръ  надъ  епископавш,  обладая 
лравомъ  и  обязанный  подвергать  ихъ  суду  и  наказашямъ,  въ  случа'Ё 
той  или  другой  ихъ  неисправности,  и,  конечно,  низлагать  ихъ  въ 
с.1уча4  ихъ  тяжкихъ  впнъ  и  совершенной  негодности.  Въ  томъ  и  дру- 
гомъ  случа-Ь  судъ  долженъ  былъ  твориться  не  единолично  митрополи- 
томъ,  но  не  иначе  какъ  при  учаспи  собора  епископовъ  его  митро- 
полш  ').  Какъ  патр1архамъ  принадлежало  право  аппеллящи  на  судъ 
митрополитовъ,  такъ  въ  свою  очередь  митрополитамъ  принадлежало 
право  аппеллящи  на  судъ  подчиненныхъ  имъ  епископовъ.  ВсЬ  д-Ьла 
сего  посл'Ьдняго  рода,  подобно  тому  какъ  и  творить  судъ  надъ  савгами 


отв*тств1е  системы  церковнаго  уи1)авлен1Я  систем*!!  управлен1я  гражданскаго  оста- 
лось непрнЕосновснвымъ  на  посл'Ьдующес  время  въ  двухъ  первыхъ  стспеняхъ,  на- 
чиная снизу  (бывъ  подтверждено  и  правилами  каноническими,  4  всел.  соб.  пр.  17 
н  6  всел.  соб.  пр.  38),  но  было  съ  течешемъ  времени,  какъ  мы  сказали  выше,  на- 
р||цено  относительно  третьей  степени  или  высше^^.  Д1оцезовъ  граждансш1хъ  было 
въ  Восточной  импер1и  пять:  Египетск1Й  съ  главнымъ  городомъ  Александр1ей,  Во- 
сточный съ  главнымъ  городомъ  Ант10Х1ей,  АзШскШ  съ  главнымъ  городомъ  Ефе- 
сомъ,  11онт1йск1Й  съ  главнымъ  городомъ  Кесар1ей  Капподок1Йской  (отъ  того  Васи- 
лий ВеликШ  арх1епнскопъ,  а  не  митрололитъ)  и  врак1йск1й  съ  главнымъ  городомъ 
Иракл1ей,  а  потомъ  Константинополемъ.  Столько  же  было  первоначально  и  цер- 
коввыхъ  д1оцезовъ,  ^кзархатовъ  или  арх1епископ1Й,  поздн']^йшихъ  латр1архатовъ 
(ск  2  всел.  соб.  пр.  2).  Но  потомъ  три  Д10цеза  граждапск1е — врак1йск1й,  Понт1й- 
сюй  и  Аз1йсшй  соединены  въ  одинъ  дюцезъ  духовный  (Константинопольсшй),  а 
одинъ  д1оцсзъ  гражданскШ — Восточный  разд-Ьленъ  на  два  д1оцеза  церковные  (Ант10- 
хШсшй  п  1ерусалимск1й). 

•)  Гражданск1е  законы  Г1)еческ1е  въ  своихъ  предписан1яхъ  относительно  из-» 
бран1а  епископовъ  расходятся   н^^сколько  съ  правилами   каноническими.    Укажемъ 
это  ниже. 

*)  Апост.  пр.  34,  Антюх.  соб.  пр.  9. 

*)  Т'Ь  же  1фав11ла. 
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епископами,  они  должны  разсуждать  не  иначе,  какъ  соборно,  т.  е.  сь 
соборомъ  прочихъ  епископовъ  своей  области.  Непосредственное  вме- 
шательство въ  д-Ьла  подчиненныхъ  епископовъ,  о  которомъ  сказали 
мы,  дозволялось  и  предписывалось  митрополитамъ  относительно  хозяй- 
ственной экономш  епискошй.  Седьмой  вселенсшй  соборъ,  подтверждая 
каноническое  опред^леше  предшествующаго  времени,  чтобы  каждая 
церковь  (т.  е.  каждая  епискошя)  им^ла  для  д^лъ  хозяйственныхъ  сво- 
его особаго  эконома,  предписываетъ,  что  въ  случае,  если  бы  какой 
епископъ  не  захотЬлъ  самъ  поставить  таковаго,  то  его  долженъ  по- 
ставить своею  собственною  власт1Ю  окружной  митрополитъ  (пр.  11). 
За  симъ  известно  еще  соборное  опред^леше  патр.  АлексЬя  1028-го  г.^ 
впрочемъ  имевшее,  вероятно,  значеше  только  временной  м4ры,  вы- 
званной обстоятельствами,  которымъ  дозволяется  и  предписывается 
митрополитамъ  самое  деятельное  и  непосредственное  вмешательство 
въ  хозяйственныя  дела"  подведомыхъ  имъ  епискошй  *).  Такъ  какъ,  по 
каноническимъ  постановлешямъ,  епископы  ничего  важнаго  не  могли 
делать  безъ  воли  и  соглас1я  митрополитовъ,  а  эти  последте  наобо- 
ротъ,  какъ  мы  сейчасъ  сказали,  шсчего  таковаго  не  могли  делать  безъ 
ведома  и  согласш  собора  подчиненныхъ  имъ  епископовъ:  то  въ  стЬд- 
ств1е  сего  открывалась  нужда  въ  томъ,  чтобы  какъ  можно  чаще  со- 
бирались епарххальные  или  губернскхе  (митрополитансюе)  церковные 
соборы.  До  конца  VII  в.  было  правиломъ,  чтобы  соборы  эти  собира- 
лись дважды  въ  году  *);  шестой  вселенсшй  соборъ,  по  разнымъ  при- 
чинамъ,  нашелся  вынужденнымъ  вмЬсто  двухъ  разъ  назначить  одинъ 
разъ  •),  чтб  и  осталось  правиломъ  на  будущее  время. 

Первоначальная  общерусская  или  шевская  летопись  по  древ- 
нейшей, дошедшей  до  насъ,  ея  редакпди  Лаврентхевско-Ипатской  ни- 
чего не  говорить  объ  учреждеши  у  насъ  митрополш  и  о  первомъ 
нашемъ  митрополитЬ;  проходя  совершеннымъ  молчашемъ  исторш  полу- 
чешя  нами  церковной  1ерарх1и,  она  въ  первый  разъ  упоминаетъ  о 
митрополите  случайнымъ  образомъ  только  подъ  1039  годомъ  ^).  Затемъ, 
мы  имеемъ  два  разногласяпця  известк   о  первомъ  нашемъ   мнтропо- 


*)  У  Ралли  и  Л.  У,  25. 

•)  Апост.  пр.  37,  1-го  всел.  соб.  пр.  5,  4-го  всел.  соб.'  пр.  19,  Ан-пох.  соб. 
пр.  20. 

»)  Пр.  8. 

*)  „Въ  лето  6547  священа  бысть  церкы  святыя  Богородиця,  юхе  созда  Во- 
лодимеръ,  отець  Ярославль,  вгатрополитомъ  веопемптоагь"  —  вотъ  ея  первое  изве- 
ст1в  и  первая  речь  о  митрополитахъ. 
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лш^:  л^^топись  Новгородскихъ  владыкъ  (епископовъ — арх1епископовъ) ', 
лоздн^йппя  редакцш  первоначальной  л1тописи^  находяпцяся  въ  л^то- 
писяхъ  СофШской  (СофШсконъ  ВременншсЬ)  и  Воскресенской  и 
часть  списковъ  такъ  называемаго  устава  Владимирова  говорить,  что 
лервымъ  митрополитомъ  нашимъ  быль  Леонъ,  который,  по  нашимъ 
редакщямъ  первоначальной  летописи,  быль  присланъ  къ  Владимиру 
нзъ  Еонстантинополя  въ  991-мъ  году;  такъ  называемая  Степенная 
книга,  поздн']^йшая  редакщя  первоначальной  л']^тописи  шевской,  нахо- 
дящаяся въ  летописи  Никоновской  и  другая  часть  списковъ  устава 
Владимирова  говорятъ,  что  первымъ  нашимъ  митрополитомъ  былъ  Ми- 
хаилъ,  приведенный,  по  двумъ  первымъ,  самимъ  Владимиромъ  изъ 
Корсунн  въ  988-мъ  году  и  имЬвппй  Леона,  который  по  нимъ  былъ 
второй,  своимъ  преемникомъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ  свидЬтельствъ  соб- 
ственно по  одному:  въ  первой  группЬ  повторяется  лЬтопись  Новго- 
родскихъ владыкъ,  во  второй  —  Степенная  книга;  относитально  первой 
группы  мы  не  пмЬемъ  нужды  это  доказывать,  а  что  касается  до  вто- 
рой, то  Никоновская  л1топись  въ  данномъ  случа^^  воспроизводить  Сте- 
пенную книгу  почти  буквально,  а  уставъ  Владимировъ,  въ  дЬйстви- 
тельности  не  лринадлежащШ  Владимиру  (о  чемъ  ниже),  указываетъ 
свой  источникъ  тЬмъ,  что  им^етъ  Михаила  только  въ  поздн'Ьйпгахъ 
(посл^  Степенной  книги  явивпшхся)  спискахъ,  тогда  какъ  въ  древ- 
н^йшихъ  —  Леона.  Спрашивается:  которому  изъ  двухъ  свид-Ьтельствъ 
должно  быть  отдано  предпочтете?  По  нашему  уб^^дешю,  несомни- 
тельно, что  лЬтописи  Новгородскихъ  владыкъ.  Ведете  этой  летописи, 
говорящей  о  первомъ  митрополите  по  поводу  поставлешя  въ  Нов- 
городъ  перваго  епископа,  началъ  или  современникъ  ученщ:овъ  этого 
посл*дняго  или  же  прямо  ученшгь  его  ученика  %  т.  е.  вообще  такой 
^лизкШ  ко  времени  перваго  митрополита  человЬкъ,  который  никакъ 
не  могъ  не  знать  его  имени;  напротивъ.  Степенная  книга  составлена 
въ  XVI  в.  и  при  томъ  изв'Ёстна  своей  крайней  въ  историческомъ  от- 


*)  Подъ  д-Ьтописью  Новгородскихъ  владыкъ  разум-Ьемъ  ту  ихъ  л^Ьтош1сь,  позд- 
я^йшая  редакщя  которой  повг^щена  въ  пртожеши  къ  2-й  Новгородской  летописи, — 
Собр.  л^тт.  Ш,  179  (въ  Духовномъ  В-Ьстник*  1862  г.,  Мартъ,  стр.  56,  напеча- 
танъ  бод^^е  древн1Й,  сокращенный  списокъ). 

*)  Говоря  о  лреемннк^^  перваго  Новгородскаго  епископа  1оакима,  онъ  пишетъ: 
„И  б'Ь  въ  его  м'кгго  ученикъ  его  Б^ремъ  и  благословенъ  бысть  епископомъ  1оаки- 
мохъ,  иже  вы  учити,  понеже  Руская  земля  внов*!  крестися"  (Собр.  л1Ьтт.  Ш,  179), 
по  другому  чтен1ю:  ,,н  бяше  ученикъ  его  Ёфремъ,  пже  ны  учаше". 


278  т.    I.    гл.    III.    УПРАВЛЕШЕ. 

ношенш  недоброкачественностш  *):  какое  основаше  и  какое  оправца- 
ше  мы  будешь  им^ть  для  того,  чтобы  предпочитать  свидетельство  новое 
и  идзгщее  изъ  источника  совершенно  сомнитатьнаго  свидетельству 
весьма  древнему  и  почти  современному,  т.  е.  не  будетъ  ли  это  реши- 
тельно вопреки  всякихъ  правилъ  и  всякихъ  требовашй  исторической 
критики?  Извест1е  Степенной  книги  о  митрополигЬ  Михаиле  съ  пер- 
ваго  же  взгляда  поражаетъ  своею  странностхю:  митрополитъ  ЛГихаилъ, 
по  ея  словамъ,  привелъ  съ  собою  изъ  Грещи  шесть  епископовъ; 
однако,  приведши  съ  .собою  епископовъ,  онъ  не  учредихь  епископ- 
скихъ  каоедръ,  —  это  делаетъ  по  ней,  какъ  п  по  редакщямъ  перво- 
начальной летописи,  которыя  называютъ  первымъ  митрополитомъ  Леона, 
только  этотъ  последшй.  Митрополитъ,  не  делающгй  того,  что  онъ 
долженъ  бы  былъ  сделать,  не  наводитъ  ли  на  мысль,  что  онъ  воз- 
никъ  и  приставленъ  впереди  действительнаго  перваго  митрополита 
по  какому  нибудь  недоразумешю?  Отправляясь  искать  это  недЬраз- 
умен1е,  мы  действительно  его  находимъ.  Недоразумен1е  стоитъ  въ 
зависимости  отъ  другаго  недоразумешя.  Во  всехъ  безъ  исключе- 
Н1Я  нашихъ  летописяхъ  и  памятникахъ,  говорящихъ  о  первомъ  на- 
шемъ  митрополите,  т.  е.  какъ  одной,  такъ  и  другой  группы,  утвер- 
ждается, будто  онъ  присланъ  намъ  или  полученъ  нами  отъ  пат1)1арха 
Фот1Я,  который  умеръ  за  целое  слишкомъ  стол^Ьтае  до  Владимира 
(891)  *).  Преосвящ.  Филаретъ  объясняетъ  эту  несообразность  темь, 
что  имя  Фот1я  употребляется  летописцами  не  въ  смысле  живаго 
лица,  а  по  примеру  Болгарш  въ  пёреносномъ  смысле  представителя 
греческаго  православхя  въ  противоположность  инославш  латинскому  '). 
Но.  во-первыхъ,  у  древнихъ   вовсе  не  было    въ  обычае    употреблять 


*)  Составитель  Степенной  книги,  собственно  говоря,  былъ  челов'Ьк^э  очень 
почтенный,  трудолюбиво  собиравш1й  св^Ьд'Ьн1Я  изъ  всяеихъ  источниковъ  на  иодоб1е 
нын']^шнихъ  ученыхъ  историковъ.  Но,  во-первыхъ,  онъ  собиралъ  свЬд'Ьн^я  безъ 
всякой  критики,  относясь  съ  одинаково  полной  в^Ьрой  ко  всему,  что  находнлъ;  во- 
вторыхъ,  по  обычаю  всЬхъ  людей,  не  вполн-Ь  надлежащимъ  образомъ  ионимаю- 
щихъ  истор1ю,  онъ  позволялъ  себ-Ь  поступать  такъ,  чтобы  свои  простыя  предполо- 
жен1я  выдавать  за  положительные  факты  (посл-Ь  такъ  д^лаль  у  нась  Татищевъ), 
и  наконецъ  —  в'ь-третьихъ,  подобно  всЬмъ  сейчасъ  указаннымъ  людямъ,  онъ  см^Ь- 
шивалъ  истор1ю  съ  поэз1ей  и  матер1алъ,  собранный  въ  источникахъ,  не  затруд- 
нялся дополнять  е  зио  уеп1ге. 

*)  „Крестися  Володимеръ  и  взя  у  Фот1я  патр1арха  у  Царьградскаго  перваго 
митрополита  К1еву  Леона"....  „Володимеръ  посла  (изъ  Корсуни)  въ  Греки  къ  пре- 
освященному Фотш  патр1арху  Цареградскому  и  взягь  отъ  него  перваго  митропо- 
лита  Михама  Шеву".... 

*)  Истор1И  пер10дъ  1,  §  15,  изд.  3  стр.  50. 
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водобныхъ  иносказашй;  во-вторыхъ,  противопоставлять  греческаго  пра- 
вослав1я  у  насъ  было  совершенно  нечему  и  о  самомъ  прим^р^  Бол- 
гарш  ровно  ничего  неизвестно.  Вообще,  признавая  объяснеше  преосв. 
Филарета  натянутымъ  и  несостоятелънымъ,  нужно  объяснять  д4ло  го- 
раздо проще.  Необходимо  думать,  что  предки  наши  имЬли  въ  своихъ 
рукахъ  въ  славянскомъ  переводе  окружное  послаше  патр.  Фот1я 
('Еу/.'>/Л1о;  ЕглптоНу,  Въ  этомъ  посланш  Фот1й  между  прочимъ  сооб- 
щаетъ  св^д^шя  о  крещеши  современныхъ  ему,  точно  неизв'Ьстныхъ 
намъ,  Русскихъ,  которые  послЬ  неудачной  осады  Константинополя  р'Ь- 
шились  принять  христханство,  т.  е.  тЬхъ  Русскихъ,  о  которыхъ  гово- 
рили мы  выше  въ  главе  объ  АскольдЬ  и  Дир-Ь;  именно  онъ  пишетъ: 
<не  только  Болгары  променяли  прежнее  нечестхе  на  в^ру  во  Христа, 
но  даже  и  многими  многократно  прославленные  и  въ  жестокости  и 
скверноубШств*  вс^хъ  оставляюпце  за  собою  такъ  называемые  Руссы, 
которые,  поработивъ  находящихся  кругомъ  себя  и  отсюда  помысливъ 
о  себе  высокое,  подняли  руки  и  противъ  Римской  державы, — въ  на- 
стоящее время  даже  и  С1и  променяли  эллинское  и  нечестивое  учеше, 
которое  содержали  прежде,  на  чистую  и  неподдельную  в^ру  христхан- 
скую,  съ  любовш  поставивъ  себя  въ  чинЬ  подданныхъ  и  друзей  (на- 
шихъ),  вместо  граблешя  насъ  и  великой  противъ  насъ  дерзости,  ко- 
торую ивгЬли  не  задолго;  и  до  такой  степени  разгортьлись  въ  нихъ  оюе- 
лате  и  ревность  вгьры,  что  приняли  епископа  и  пастыря  и  лобызаютъ 
вгьровангя  христганъ  съ  великимъ  усердгемъ  и  прилеоюангемьу.  Необхо- 
димо думать,  что  эти  р^чи  патр.  Фот1я  о  современныхъ  ему  Русскихъ 
наши  летописцы  по  недоразу^гешю  и  неведешю  и  приняли  за  речи  о 
напгахъ  Шевскихъ  Русскихъ  съ  Владимиромъ  во  главе  и  что  въ  этихъ- 
то  речахъ  они  и  увидели  свидетельство,  будто  митрополитъ  былъ  при- 
сланъ  Владимиру  патр.  Фотхемъ.  Такимъ  образомъ,  въ  летописи  Нов- 
городскихъ  владыкъ,  въ  которой  говорилось  о  первомъ  нашемъ  мптро- 
политЬ,  но  не  было  сказано,  отъ  какого  патр1арха  онъ  присланъ, 
было  прибавлено,  что  онъ  присланъ  отъ  патр.  Фот1я  ').  Когда  сделано 


*)  Весьма  вероятно  думать,  что  это  иослан1е  Фощя  было  переведено  Болга- 
рами на  сдавянскШ  языкъ,  вм'Ьст^  съ  послашсмъ  патр1арха  къ  ихъ  царю  Михаилу, 
въ  весьма  древнее  время.  Что  оно  было  изв']^стно  въ  нашей  средне-в']^ковой  пись- 
менности, видно  изъ  того,  что  выдержка  изъ  него  приводится  въ  Стеиенной 
кинтЬ, — I,  81. 

')  А  могло  быть  и  такъ,  что  стоявшее  въ  ж^тоиисп  имя  д^Йствительнаго 
]1атр1арха,  при  Еоторомъ  мы  приняли  христианство,  было  ошибочнымъ  образомъ 
заменено  именемъ  Фот1я,  или  даже  и  такъ,  что  уже  самъ  начинатель  л^^тописн  не 
зналъ  имени  д-Ьйствительнаго  патр1арха  и  самъ  поставилъ   вместо  него  имя  Фот1я. 
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добавлеше,  не  знаемъ,  но  не  позднее  ХШ  в.,  пбо  въ  спискЬ  устава 
Владимирова  отъ  второй  половины  этого  в'Ька  уже  читается:  <вспр1ялъ 
есмь  святое  крещеше  отъ  Грецьскаго  царя  и  отъ  Фотхя  патр1арха 
Цареградьскаго,  взяхъ  перваго  митрополита  Леона  К1еву>....  Состави- 
та1ь  Степенной  книги  читалъ  въ  Новгородской  л'Ьтописи  (чтб  и  самъ 
повторяетъ, — I,  134  йп.  и  145),  что  первый  митрополитъ  былъ  полу- 
ченъ  нами  отъ  натр.  Фот1я,  но  въ  тоже  время  въ  другихъ  своихъ 
источникахъ  онъ  находилъ,  что  митрополитъ,  данцый  отъ  Фот1Я  Рус- 
скимъ,  назывался  не  Леономъ,  а  Михаиломъ.  Летописцы  гречесше  въ 
изв4стныхъ  въ  настоящее  время  ихъ  спискахъ  не  называютъ  по  имени 
епископа,  посланнаго  натр.  Фотхемъ  къ  современнымъ  ему  Русскимъ, 
но  въ  нашихъ  славянскихъ  сказашяхъ,  ссылающихся  на  Зонару  и  на 
Куропалата  или  Скилицу,  не  знаемъ — на  какомь  основаши,  онъ  на- 
зывается митрополитомъ  Михаиломъ:  <въ  л^то  886, — читаемъ  въ  Гу- 
стинской  л-Ьтоииси,  —  пршде  Михаилъ  митрополитъ  въ  Русь,  посланъ 
отъ  Васил1я  Македона,  царя  Греческаго  и  Фот1я  патр1арха,  иже  уве- 
ряя Русь  вверже  евангелхе  въ  огнь  и  не  изгори,  и  симъ  чудомъ  ужасп 
Русь  и  мнопя  К1)ести>  (Собр.  л4тт.  II,  239).  То  же  повторяется  во 
всЬхъ  статьяхъ  о  такъ  называемыхъ  пяти  крещешяхъ  Руссовъ  или 
Славяпо-Руссовъ  (при  ап.  Андрее,  при  Кирилл*  и  Мееодш,  при  Фот1и, 
при  ОльгЬ  и  при  Владимир*),  именно — ^въ  той  же  Густинской  лето- 
писи, аЫд  стр.  253,  въ  предисловш  къ  печатному  Патерику  Печор- 
скому, въ  Синопсис*,  въ  Палиноди  Захарш  Копыстенскаго  ^),  изъ 
нея  въ  Книг*  о  в-Ьр*  (гл.  3),  а  изъ  сей  последней  въ  Никоновской 
Кормчей.  Въ  помянутыхъ  сказатяхъ  совершенно  ясно  говорится,  что 
митр.  Михаилъ  былъ  присланъ  Русскимъ  отъ  патр.  Фотхя  не  при  Вла- 
димир*, а  гораздо  ран*е;  но  составите.1ь  Степенной  книги  предпочи- 
талъ  в*рить  Новгородской  л*тописе,  л*тописямъ  и  памятникамъ  ее 
повторяющимъ  (уставъ  Владимира, — чтб,  какъ  мы  сказали,  повторяетъ 
и  самъ)  ^  Такимъ  образомъ,  у  него  оказывались  два  свид*тельства  о 


*)  Кош11стенск1Й,  челов'Ькъ  ученый  п  (^довательно,  какъ  можно  предполагать, 
самъ  СМОТРЕВШЕЙ  источники,  на  которые  ссылается,  пшпетъ:  „Тоанаъ  Занаросъ  въ 
том*  третьсмъ  пишетъ:  царь-мовитъ-Васил1Й  (Македонянинъ)  съ  народомъ  Росвшсъ 
примире  учинивши,  справилъ,  а  бы  онъ  въ  признане  в^^ры  хрпст1анской  пршполъ 
и  гды  ся  крестити  об-Ьцовали,  арххерея  имъ  послалъ  Михаила  митрополита"....  Па- 
ЛИН0Д1И  ч.  3,  розд.  1,  артпк.  1,  —  въ  Русской  Исторической  библ1отек*,  томъ  4, 
кн.  1,  стр.  971. 

*)  Императоръ,  посылавш1Й  къ  (неизв'Ьстнымъ)  Руссамт.  вм^сгЬ  съ  патр.  Фо- 
Т1емъ  митр.  Михаила,  былъ,  по  сказашямъ,  6ас1шй  (Македонянинъ).  Но  п  Влади- 
миръ  крестп.тся  при  импер.  Васил1и  (БолгаробойцЕ).  Это  совпаден1е  нменъ  должно 
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лервомъ  нашемъ  митрополитЬ,  полученномъ  отъ  патр.  Фот1Я,  и  ему 
лредстояло  решить,  которое  свидетельство  правильнее:  онъ  и  р^пгаль, 
что  1фавильнейшее  свидетельство  есть  то,  которое  называетъ  его  Ми- 
хаиломъ.  Ясны  при  этомъ  и  побуждевая,  которыя  могли  заставить  его 
склониться  въ  пользу  такого  решетя:  въ  позднейшихъ  редакщяхъ 
11ервоначальной  летописи,  называющихъ  первымъ  митрополитомъ  Леона, 
говорится,  что  онъ  быль  полученъ  Владимиромъ  въ  991-мъ  г.;  а  между 
темъ  по  этимъ  редакщямъ,  какъ  и  по  древнейшей,  самъ  Владимиръ 
крестился  въ  Корсуни  въ  988-мъ  г.;  следовательно  по  этимъ  редак- 
лцямъ  отъ  крещешя  Владимирова  до  прибыт1я  Леона  оставался  про- 
межутокъ  времени  безъ  митрополита.  Находя  въ  своихъ  извест1яхъ 
другаго  митрополта  кроме  Леона,  т.  е.  Михаила,  составитель  есте- 
ственно и  заподозрилъ,  что  въ  нашихъ  редакщяхъ  первоначальной 
летописи  пропускъ  и  что  на  пустой  промежутокъ  долженъ  быть  по- 
ставленъ  именно  тотъ  другой  митрополитъ,  котораго  онъ  находилъ  въ 
сказашяхъ  *). 

Итакъ,  первымъ  митрополитомъ  нашимъ  былъ  Леонъ  пли  Левъ, 
присланный  Владимиру  изъ  Константинополя  въ  991-мъ  году,  следо- 

<)шо  укреплять  составителя  Степенной  енигн  въ  томъ  мн-Ьши,  что  сказания  должно 
относить  именно  къ  Владимиру. 

')  Степенная  книга  и  за  нею  Никоновская  летопись  не  только  даютъ  намъ 
ловаго  митрополита,  во  изъ  того  же  зио  уеп1ге,  о  которомъ  сказали  мы  выше,  со- 
■общаюгь  и  его  характеристику  съ  частичкой  б^ографхи  и  н'Ькоторыя  св^Ьд-Ьн^я  объ 
его  д^тельности.  По  словамъ  Степенной  книги  (и  за  нею  Никоновской  л-Ьтописи) 
митр.  Михаилъ  ходилъ  съ  приведенными  имъ  шестью  епископами  въ  Новгородъ  ,,и 
многи  люди  крести**,  загЬмъ  съ  четырьмя  епископами  въ  Ростовъ  ,,п  крестиша 
людей  безчпсленное  множество",  а  самъ  Владишфъ  съ  двумя  епископами  ходилъ 
въ  Суздальскую  землю,  гд*  „крестиша  вся  люди"  (Въ  Новгород*  Степенная  книга 
крестить  не  всЬхъ  людей  и  не  безчпсленное  множество  потому,  что  на  основан1И 
Новгородской  летописи  должна  крестить  его  загЬмъ  во  второй  разъ).  Въ  характе- 
ристик* митр.  Михаила,  которую  не  считаемъ  нужнымъ  приводить,  говорится,  что 
онъ  былъ  родозгь  Сиринъ;  это,  вероятно,  съ  какого-нибудь  повода,  котораго  однако 
въ  иастоящее  время  не  можемъ  указать  (Не  помнимъ,  какой-то  стараго  времени 
сдавянофнлъ  д-Ьлаетъ  догадку,  что  вм-Ьсто  Сиринъ  должно  читать  Сербинъ). — Такъ 
м.къ  въ  К1ево-Печерской  Лавр*  почиваюгь  мощи  митрополита  Михаила,  перене- 
сенныя,  по  преданш,  изъ  Десятинной  церкви  въ  начал*  ХИ  в*ка,  то  должно  ду- 
мать, что  въ  К^евъ  принесены  были  изъ  Таврической  Руси  мощи  того  митрополита 
(арх1епископа)  Михаила,  который  былъ  при  патр.  Фотш  крестителемъ  Тавриче- 
скяхъ  Руссовъ  и  который  въ  отдаленномъ  смысл*  можетъ  быть  принимаемъ,  и  на 
самомъ  л*л*  бьиъ  принимаемъ,  и  за  нашего  перваго  крестителя  (до  1730-го  г.  мощи 
почивали  въ  Антон^евыхъ  пещерахъ,  а  въ  этомъ  году  по  Высочайшему  указу  пере- 
месены  въ  соборную  церковь  Лавры,  —  вютр.  Евгсигя  Описаше  Шевопечерской 
Лавры,  изд.  2  стр.  115  и  егоже  Описан10  К1ево-соф.  собора,  стр.  64  нач.). 
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вательно — отъ  патр.  Николая  Хризоверга,  который  занималъ  каведру 
съ  983-го  по  996-й  г.  Отъ  чего  могло  случиться,  что  Греки  прислали 
Владимиру  митрополита  не  въ  Корсунь  тотчасъ  поел*!  того,  какъ  онъ 
вступилъ  съ  ними  въ  сношешя,  а  спустя  ц^лые  три  года  посл'Ь  по- 
хода на  Корсунь,  т.  е.  какъ  будто  непонятнымъ  образомь  медливъ 
учреждешемъ  въ  Росс1И  церковкаго  управлен1я,  мы  уже  говорили  выше: 
имЬлъ  быть  иосланъ  не  одтшъ  митрополитъ,  а  и  все  потребное  коли- 
чество епископовъ,  а  при  каждомъ  изъ  посл^днихъ  больший  пли  мень- 
Ш1Й,  по  возможности  достаточный,  штагь  священшнсовъ;  чтобы  найти 
и  набрать  вс^Ьхъ  нужныхъ  людей,  очевидно,  требовалось  весьма  не 
мало  времени,  такъ  что  даже  и  ц'Ьлые  три  года  не  должны  представ- 
лять ничего  особенно  С1Т)аннаго.  Первымъ  д-Ьломъ  Леона  по  прпбы- 
Т1И  на  Русь  было  учреждеше  церковнаго  управлетя,  открытхе  епарх1й 
и  поставленхе  епископовъ, — объ  этомъ  мы  скажемъ  ниже.  ЗатЬмъ,  не- 
обходимо думать,  хотя  мы  и  не  им^емъ  положительныхъ  извЬстШ,  что 
онъ  оказыва.1ъ  возможно  дЬятельное  сод'Ьйств1е  Владим11ру  въ  кре- 
щен1п  Руси.  Паконецъ,  онъ  изв4стенъ,  какъ  писатель,  оставивппй 
ПОСЛ'Ь  себя  одно  полемическое  сочиненхе  противъ  Латинянъ,  о  кото- 
ромъ  скажемъ  также  ниже  и  которое  своими  учено-литературными 
достоинствами  показываетъ,  что  онъ  былъ  челов'Ькъ  не  случайно  по- 
павшШся,  а  действительно  нарочитымъ  образомъ  и  съ  особеннымъ  стара- 
шемъ  избранный.  Умеръ  онъ  неизвестно  когда  после  1004-го  и  до 
1008-го  года  *). 

Первоначальная  общерусская  летопись  по  древнейшей  дошедшей 
до  нась  ея  редакц1и  не  говорить  о  первомъ  нашемъ  митрополите,  о 
которомъ  мы  узнаемъ  изъ  местной  .тЬтописи  Новгородской  (.тЬтописи 
Новгородскихъ  владыкъ).  Не  говорить  она  о  митрополитахъ,  какъ  мы 
сказали,  и  потомъ  до  1039-го  г.  Затемъ,  въней  самой  и  въ  ея  про- 
должешяхъ,  обнпмающихъ  пер1одъ  до-монгольск1й,  по  темъ  же  древ- 
нейшимъ  редакц1ямъ  последнихъ,  дело  имеетъ  себя  следующимъ  обра- 
зомъ: летописи  вовсе  не  ведутъ  нарочитаго  списка  митрополитовъ,  съ 
отметой  непрерывной  ихъ  смены;  некоторыхъ  митрополитовъ  отмечены 
въ  нихъ  годы  прибыт1Я  или  поставлешя  и  годы  смерти,  другихъ  ми- 
трополитовъ отмечены  которые  нибудь  одни  годы,  либо  первые  либо 
вторые,  и  паконецъ  о  третьихъ  упоминается  только  случайнымъ  обра- 


*)  Подъ  1004-мъ  г.  онъ  упоминается  Бакъ  живой,  а  въ  1008-мъ  г.  его  цре- 
емникъ, — Никон.  х-Ьт.  Положительное  свидетельство  Татищева, — П,  89,  будто  Леонъ 
умеръ  въ  1007  г.,  очевидно,  основывается  на  произвольномъ  пониз1ан1и  неопреде- 
ленваго  свидетельства  Стеленной  книги  (I,  166  йп). 
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зомъ.   Первоначальная   л'Ьтопнсь  въ  своихъ    изв^ст1яхъ  о   митрополи- 
тахъ,  какъ   за   время  до  1039-го  г.,  такъ  и  последующее,  н'бсколько 
дополняется  отчасти  изъ  редакщй  поздн^йшихъ  и  отчасти    изъ  н4ко- 
торыхъ  древнихъ  жит1й.    Изв^стхя,    которыя   находимъ    въ  продолже- 
шяхъ  первоначальной  летописи  по  ихъ  древнЬйшимъ  редакщямъ,  оста- 
ются   единственными   напшми   извест1ями,    не    бывъ   бол^^е   ниоткуда 
дополняемы.  На  основашя  древнихъ  летописей  сь  указанными  допол- 
нешями  составляется  катал огъ  митрополитовъ  пер10да  до-монгольскаго^ 
состояпцй  изъ  21  лица.  Для    пространства  времени,  обнимаемаго  пе- 
р1одомъ   домонгольскимъ,    этогь    каталогъ,    конечно^  не  коротокъ;  но 
чтобы  онъ  былъ  совершенно  полонъ,  какъ  то  н']Ькоторые  принимаюгь^ 
это  вовсе  не  состав.1яетъ  д'Ьла  р']^шеннаго,  ибо  летописи,  какъ  мы  ска- 
зали, не  ведутъ  нарочитаго  непрерывнаго  списка   митрополитовъ  и  о 
нЬкоторыхъ   изъ   нихъ   упоминаютъ    только   случайнымъ  образомъ.  И 
д:Ьйствптельно  мы  находимъ  некоторые  поздн^иппе  источники,  которые 
ув*ряють  насъ,  что  каталогь  долженъ  быть  еще  дополненъ  по  край- 
ней м^р*]^  на  три  лица.    Захар1я   Копыстенсшй,  нам'Ьстникъ  и  потомъ 
архнмандритъ    Печерсюй  (1  1626),    полгЬстилъ  въ  своей  Палинодш  *) 
каталогъ   митрополитовъ,   при    составленш   котораго    пользовался   не 
только  л']^тописями,  но  еще  <К1евскимъ  столичнымъ  помянникомъ  > ,  т.  е- 
помянникомъ  или  диптихомъ   митрополитовъ,    веденнымъ  при  ихъ  ка- 
еедральной  Шево-СофШской  церкви,  и  изъ  этого  позшнника  сообщаетъ 
намъ    имена   трехъ,  неизв'Ьстныхъ   намъ   по  л^тописямъ,    митрополи- 
товъ *).  Если   помянникъ,  бывш1й  въ  рукахъ  у   Копыстенскаго,  пред- 
ставлялъ  собою  не  подлинникъ,  а — чтб  есть  в^роятн^йшее — поздней- 
шую переписку,  то,  конечно,    могли   попасть    въ  него  и  митрополиты 
никогда  не  существовавппе,   внесенные   произвольно  и  ошибочно  пе- 
реписчиками. Однако,  за  действительное   существоваше  вс^хъ   трехъ 
его  митрополитовъ,  лшпнихъ    прот1гоъ    летописей,  весьма   много  или^ 
по  крайней   мере,  весьма  не  мало    говоритъ   то    обстоятельство,   что 
всехъ  ихъ  мы  находимъ  въ  позднейпшхъ  московскихъ  спискахъ  ^)  ми- 

*)  Обширномъ  полемичесБОмъ  сочинеши  аротнвъ  ув1атовъ,  наппсанномъ  въ 
162Ьмъ  г.  и  напечатанноиъ  въ  1878-мъ  г.  въ  „Русской  Исторической  библютек**^ 
(т.  4  кн.  1,  а  глава  нзъ  Палинод111,  въ  которой  содераштся  каталогъ  мнтрополн- 
товъ,  напечатана  въ  ]13сд']^доваши  покойнаго  Ф.  Л.  Терновскаю  „Изучеше  Визан- 
тШской  исторш  и  ея  тенденцюзное  пршожеше  въ  древней  Руси",  выи.  2,  К1евъ, 
1876,  стр.  200  8ЧЧ,  гд*  см.  и  о  самой  Падинод1и). 

*)  Глава  изъ  Палинод1и,  содержащаяся  въ  сейчасъ  помянутомъ  сочинеши  г. 
Терновскаго.  Стр.  210. 

^  Подъ  каталогомъ  разумеется  то,  что  не  только  перечнсляегъ  имена  ми- 
трополитовъ,   но  и  сообщаетъ   о   нихъ  с^х^тк  хрона10гическ1'я   и   (больш!я   или 
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трополитовъ,  составленныхъ,  по  всей  вероятности,  при  помощи  помян- 
никовъ  какихъ-нибудь  епискошй  (въ  которыхъ, .  какъ  должно  думать, 
писались  имена  митрополитовъ  на  ряду  съ  именами  м^стныхъ  еписко- 
повъ),  —  списки  эти  намъ  известные:  при  Никоновской  летописи, — 
Поли.  собр.  л^тт.  т.  IX,  стр.  ХШ,  а  по  старому  отдельному  издашю 
т.  I  прилож.  стр.  3,  при  Воскресенской  летописи, — Поли.  собр.  т.  VII, 
стр.  239,  въ  Новгородской  1-й  л-Ьтописи  по  Академическ.  списку, — 
иродолжен1я  Виел10вики  ч.  II,  стр.  316,  напечатанный  изъ  одной  Нов- 
городской рукописи  въ  3-мъ  выпуск*  Л-Ьтописи  занятШ  Археогр.  Ко- 
МИСС1И,  Отд.  Ш,  стр.  41,  находящШся  въ  рукописи  Моск.  Дух.  Ака- 
демш  изъ  Воколл.  N  529,  л.  659.  Не  признавая  существовашя  лиш- 
нихъ  митрополитовъ  Копыстенскаго  и  списковъ  за  совершенно  несо- 
мнительное,  съ  другой  стороны,  мы  вовсе  не  находимъ  возможнымъ  и 
основательным'ь  и  того,  чтобы  относиться  къ  нимъ  съ  совершеннымъ 
нев'Ьр1емъ.  Мы  внесемъ  ихъ  въ  напгь  нижесл-Ьдугопцй  каталогъ,  пре- 
доставляя окончательно  р-Ьшить  воиросъ  о  нихъ  (конечно,  не  особенно 
важный)  будущему  времени  *). 


меньш1я)  историческ1я  (таковъ  каталогъ  Копыстенскаго,  таковы  и  друпе  каталоги, 
о  которыхъ  ниже);  а  списки  —  простое  перечислен1е  именъ,  безъ  всяш{хъ  какихъ- 
нибудь  обозначешй. 

*)  Кром*]^  каталога  Захараи  Копыстенскаго  въ  его  Падинод1И,  который  есть 
нервый,  известный  намъ,  по  времени,  сушествуютъ  друпе  каталоги:  1)  Сильвестра 
Коссова  (изъ  префектовъ  К1евской  Академ1И  епископа  Мстиславскаго  и  потомъ  ми- 
трополита К1евскаго,  у  1 657  г.),  составленный  на  основании  летописей  (безъ  Ни- 
жоновск.  и  Степенной  кн.  и  поэтому  не  нм'ЬющШ  1оанна  1-го)  и  нольскихъ  исто- 
риковъ  (ссылки  на  Стрыйковскаго),  не  прннимающШ  новыхъ  противъ  л']^тописе& 
митрополитовъ  Палинод1и,  которая  была  у  автора  въ  рукахъ  (напечатанъ  въ  при- 
ложеши  къ  польскому  Патерику  Коссова — ТТйТ€р1кду:  2у\\'о1у  88.  Оусо^у-  Р1ес2аг- 
акусЬ,  д^' К1Ю\у*1е,  гоки  1635;  заглав1е  каталога,  стр.  164:  СЬгопо1о§1а  о  рга1Л'081а^- 
пусЬ  те1горо111асЬ  КизктсЬ  е!;  сае!.,  отъ  начала  до  Петра  Могилы.  Митр.  БвгенШ 
въ  Описан1и  К1ево-соф.  собора,  стр.  81  йп.,  говорить,  что  Коссовъ  по  Стрнйков- 
скому  послЬ  митрополита  Матеея  полагаетъ  новаго  противъ  летописей  Никиту.  Въ 
настоящую  минуту  мы  не  им']^емъ  подъ  руками  Патерикона,  но  вш  видели  его  н 
въ  нашихъ  зам'Ьткахъ  о  немъ  не  значится  этой  особенности);  2)  св.  Дпмитр1я  Ро- 
стовскаго,  Д0П0ЛНЯЮЩ1Й  списокъ  митрополитовъ,  изв']^стныхъ  по  л'Ётописямъ,  митро- 
политами Палинод1и  (напечатанъ  съ  дополнешемъ  изъ  Селпя  и  неизв'Ьстно  откуда 
и  кажется  съ  изм']^нешямп  въ  Московскомъ  .Тюбопытномъ  М'1^сяцеслов^  на  1776 
тодъ  В.  Рубана,  стр.  54;  о  подлинник*  см.  словарь  Ёвгешя  I,  132  №  16,  обычное 
название — К1евск!й  каталогъ,  ей*  того  же  Евгешя  Опис.  К1ево-соф.  соб.  стр.  66  н 
сгЬдд);  3)  Неизвестна го«  составляющШ  начало  общаго  каталога  вс^хъ  Русскихъ 
арх1ерейскихъ  каеедръ  и  им^юпцй  надписаше:  „Каталогъ  или  л*тописан1е  бытности 
арх1ереевъ  Росс1йскихъ"  и  проч.,  относительно  списка  митрополитовъ  повторяющ1& 
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Мнтрополитовъ  несомнительныхъ,  какъ  мы  сказали,  изв'Ьстло  21^ 
а  съ  тремя  не  несомнителъными  ихъ  будетъ  24.  Рядъ  ихъ  посл4 
Леона  есть  атЬдуюпцй: 

2.  1оаннъ  1-й,  по  свпд^Ьтельствамъ  не  совершенно  надежнымъ  за- 
нявшШ  каеедру  не  поздн-Ье  1008  г. '),  а  по  свид'Ьтельствамъ  совс4мъ 
надежнымъ  —  занимавшШ  ее  въ  первые  годы  лравлешя  Ярослава'), 
(который  1019—1054). 

3.  веопемптъ,  упоминаемый  подъ  1039  г.  '). 

4.  Кириллъ  1-й,  не  упоминаемый  летописями,  но  стоящШ  въ  Ш- 
ево-СофШскомъ   помяннив^,   которымъ   пользовался    Копыстенсшй,    и 


св.  Дш|цтр1я  (находится  въ  рувописн,  во  многихъ  спискахъ,  которыхъ  у  насъ  подъ 
рувамн  два — фундамент,  библот.  М.  Д.  Авад.  №  122  и  БиеансЕ.  Семин.  бибд1от. 
Лс  2140;  обычное  назваше — Московск1Й  каталогъ — Евг.  1Ы(1.  I,  131.  Чтб  разум'Ьть 
подъ  именемъ  Московскаго  каталога,  на  который  ссылается  св.  ДимитрШ  у  Рубана, 
остается  намъ  неизв^стнымъ,  но  не  одинъ  изъ  указанныхъ  выше  списковъ,  ибо 
изъ  него  берутся  разныя  св^д-Ьнхя,  напр.  о  митрр.  веопемптЬ,  Ефрём-Ь,  Матвее, 
Кирилле,  которыхъ  въ  спискахъ  вовсе  н^^тъ);  4)  Никодима  Селл1я  (Датскаго  урож- 
денца,  обратившагося  въ  православие,  ^  1746,  о  немъ  Евген1й  въ  Словар^Ь),  допол- 
нающ1&  списоЕЪ  мнтрополитовъ  л']^тописей  и  Палинод1и  еще  двумя  новыми  митропо- 
литами, неизвестно  откуда  взятыми  (каталогъ  въ  сочинен1и  Бе  Киззогаш  Шегаг- 
сЫа,  о  которомъ  1Ыс1.);  5)  Игнат1я  Кульчинскаго  (ушатскаго  монаха,  |  1741),  не 
икЪютщЪ.  митрополитовъ  липгаихъ  противъ  л']&тописе&  (въ  сочиненш  бресипеп  Ес- 
с1е81ае  Ки(Ьешсае,  Рагз  3,  по  новому  Парижскому  изданш  Мартынова  стр.  111  8яо); 
6)  изв-Ьстнаго  Михаила  Лекеня  (Ье  ^и^еп),  по  списку,  сообщенному  изъ  Петербурга 
въ  1730-вгь  г.,  и  такъ  же,  какъ  каталогъ  Кулъчинскаго,  не  представляющ1Й  митро- 
похнтовъ  липгаихъ  противъ  л']^тописей  (Ог1еп8  СЬп8(1апи8  I,  1261).  Хронологическ1я 
показашя  каталоговъ,  не  толъко  дополняющ1я,  но  и  поправляюпця  л^^тописи  или  ихъ 
нгнорируюпця,  суть  не  что  иное,  какъ  произволъныя,  ни  на  чемъ  не  основанный^ 
предположешя  ихъ  авторовъ  (или  Польскихъ  историковъ,  у  которыхъ  берутся)  и 
не  ЕжЬютъ,  помимо  летописей,  совершенно  никакого  значен1я. 

*)  Подъ  свидетельствами  не  совершенно  надежными  разум']^емъ  свидетельства 
Никоновской  летописи, — I,  112,  и  Степенной  книги, — I,  166  йп,  которыя  говорятъ, 
будто  въ  1008  г.  1оаннъ  построилъ  дв*  каменный  церкви, — одну  въ  К1еве,  другую 
въ  Переяславле,  каковое  строен1е  митрополитомъ  каменныхъ  церквей  есть  д^ло 
совершенно  невероятное. 

•)  1аковъ  и  Несторъ  въ  Сказан1яхъ  о  Борисе  и  Глебе,  въ  чудесахъ.  Копы- 
стенсшй называеть,  какъ  онъ  говорить,  по  Шевскому  помянннку  1оной.  Это  зна- 
чить, что  или  переписчикъ  помянника  неправильно  читалъ  въ  своемъ  оригинале  или 
самъ  БопыстенскШ  неправильно  читалъ  въ  помяннике  сокращенное  напнсан1е  !•■. 
(нзъ  Бопыстенскаю  1она  перешолъ  и  въ  друпе  каталоги).  У  Рубана  въ  каталоге 
св.  Димнтр1я  читается,  не  знаемъ  —  кому  принадлежащее,  второму  или  первому: 
^нодъ  симъ  1оною  полагаютъ  некоторые  Георпя  и  Никифора  сомнительными". 

*)  Въ  1036  г.  былъ  въ  Шеве   митрополитъ,  ибо   въ  этомъ   году  поставленъ. 
Новтородсшй  епископъ  Лука  Жидята. 
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въ  московскихъ  спискахъ  митрополитовъ  Никоновской  летописи,  на- 
лечатанномъ  въ  Л-Ьтописяхъ  Археографич.  Коммиссхи  и  читаемомъ 
въ  Волоколамск,  рукописи  №  529. 

5.  Илархонъ,  поставленный  въ  1051  г. 

6.  Ефремъ,  упоминаемый  подъ  1055  г.  *). 

7.  Георпй,  упоминаемый  подъ  1072  и  1073  гг.  '). 

8.  Хоаннъ  2-й,  прибывшхй,  если  в-Ьрить  показашю  н4которыхъ 
поздн'Ьйшихъ  источниковъ,  передъ  1077  г.  или  не  позднЬе  сего  года  ') 
и  скончавппйся  въ  1089  г.  *). 


')  Въ  Повго1Х)дск.  1-й  .тЬтоп.  по  Академ,  списку  въ  Продолж.  Вивл10в.  II, 
354,  въ  Соф1Йск.  Временник'Ь,  въ  Новгородск.  2-й  л'Ьт.,  въ  Никоновск.  и  Тверск. 
л11гг.  Н-Ькоторыс  сомн11ваются  въ  существован1и  сего  митрополита,  но  онъ  есть,  по 
свидетельству  Копыстенскаго,  въ  К1ево-Соф1Йскомъ  помянник'Ь  и  во  всЬхъ  л'казан- 
ныхъ  мосЕОвсЕИхъ  спискахъ. 

*)  Что  касается  до  его  прибыт1я  около  1062  г.,  то  основан1Я  въ  по.1ьзу  сего 
предположен1я,  приводимыя  преосвящ.  Макар1емъ  (II,  14,  прим.  20),  не  совс^мъ 
тверда.  Преп.  веодос1й  Печерск1й,  нашедпий,  по  летописцу,  уставъ  Студ1&скаго  мо- 
настыря у  одного  монаха,  пришедшаго  съ  митр.  Георг1емъ,  по  тому  же  л-Ьтописцу, 
лоторый  долженъ  быть  предпочитаемъ  Нестору,  какъ  современникъ  Оеодос1евъ,  ка- 
ковымъ  посл^дихй  не  былъ,  началъ  заботиться  объ  искан1п  устава  не  тотчасъ  по- 
сл-Ь  вынесен1я  монастыря  изъ  пещеры  на  верхъ  земли,  чт5  по  Нестору  было  въ 
1062  г.,  а  спустя  то  и.ш  другое  время.  Въ  1061  г.  и  потомъ  въ  1069  г.  былъ  въ 
Шев-Ь  митрополитъ,  ибо  въ  первомъ  году  поставленъ  Новгородски  епископъ  Сте- 
фанъ,  а  во  второмъ  Новгородск.  еп.  Оеодоръ.  Подъ  митрополитомъ  1069  г.  по  всей 
вероятности  долженъ  быть  разум-Ьемъ  Георпй. 

•)  Жит1Ю  Иса1и  Ростовскаго,  по  которому  Иса1Я  поставленъ  въ  епископы 
митр.  1оанномъ  въ  1077  г.  (см.  вБПпе).  Въ  1078  г.  былъ  въ  К^ев*  митрополитъ, 
ибо  въ  семъ  году  поставленъ  НовгородскШ  епископъ  Германъ. 

*)  Митр.  1оаннъ  въ  надписаши  его  Правила  1акову  черноризцу,  о  которомъ 
ниже,  называется  проровомъ  Христа  или  пророкомъ  Христовымъ:  „|#(анна),  ми- 
трополита Русскаго,  нареченнаго  пророкомъ  Христа  (Христовымъ)...  Правило... 
1акову  черноризцу".  Это  весьма  загадочное  прозван1е  объясняетъ  намъ  племян- 
никъ  нашего  митрополита,  греческ1Й  писатель  первой  половины  XII  в^ка,  Оеодоръ 
Птохопродромъ,  который  говорить:  тгЛтпгои  т^р  €й]11о{рпка  ПроЬроцшуОцои  ка1  вбТоу 
^охоу  Хргатбу  (Ьуоцоом^уоу,  т»1?  'Ршо1к?^<;  тгрббЬроу,  &Эроу  ^у  >6то1?  (у  Миня  въ  Патрол. 
X.  СХХХШ  со1.  1412),  т.  е.  мн*  выпало  счаст1е  им-Ьть  д^да,  который  бшъ  со- 
имененъ  Предтеч*  (им^лъ  прозван1е  предтечи,  Продрома),  и  я  им^лъ  дядю,  кото- 
рый названъ  былъ  Христомъ, — предстоятеля  Русской  церкви,  пзящнаго  въ  слов*". 
Изъ  этого  оказывается,  что  наше  русское  „наречеше"  митрополита  „пророкъ  Хри- 
стовъ"  есть  переводъ  его  греческаго  прозван1я  Христопродромъ  (собственно  бы 
нужно:  .предтеча  Христовъ,  но  такъ  перевести,  в'Ьроятяо,  нашли  неудобнымъ  и  не- 
сообразнымъ). 
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9.  1оаннъ  3-й,  преемникь  предшествующаго,  прибывппй  въ  1089  г. 
НЛП  1090  г.  *)  п  умершШ  посл'Ь  годичнаго  правленщ. 

10.  Николай,  упомннаеашй  подъ  1097  и  1101  гг.  *). 

11.  Никнфоръ  1-й,  11рибывш1й  6  Декабря  1104  г.  и  умерши  въ 
АпрЬл'Ь  1121  г.  (Лаврент,  и  Ипатск.)  '. 

12.  Никита,  преемникъ  Никифора,  прибывппй  въ  1122  г.  (Лавр. 
II  Ип.)  и  умерпий  9  Марта  1126  г.  (Лавр.,  по  Ипатск. — въ  1127  г.)  *. 

13.  Миханлъ,  по  Ипатской  л-Ьтописи  прибывппй  въ  1131  г.,  но 
в-Ьроятн^е,  что  по  крайней  м-Ьр-Ь  не  позднее  1129  г.*),  оставивш1й  ка- 
еедру  и  удаливппйся  въ  Константинополь  въ  1145  г.  (Лавр.). 

14.  Климъ  или  Блиментъ,  преемникъ  Михаила,  поставленный  въ 
1147  г.,  посл-Ь  неодиократнаго  удаленхя  съ  каеедры  окончательно  оста- 
ВИВШ1Й  ее  въ  1155  г.  и  уповганаемый  какъ  живой  подъ  1164  г.  (см. 
ниже)  *. 


*)  Первый  годъ  въ  Лаврент.  л-Ьт.,  второй  въ  Ипатск. 

')  Въ  1096  г.  6ы.ть  въ  К1св'Ь  митроподитъ,  ибо  въ  этомъ  году  поставленъ 
Новго1Юдск1Й  епнскопъ  св.  Никита.  Что  касается  до  Ефрема,  котораго  ставить 
НиЕоновская  д'Ьтоинсь  (и  за  нею  вс^  каталоги)  между  1оанномъ  3-мъ  и  симъ  Ни- 
колаемъ,  то  онъ  былъ  не  митрополить  Гусск1й,  а  епископъ  11ереяславск1Й,  и  яо- 
силъ  имя  митрополита  то.гько  титулярно  (см.  о  нсмъ  ниже). 

*)  У  Татищева, — П,  169  йп.,  неизвестно  откуда  взятое  (»аснослов1е,  что  онъ 
нзбранъ  великимъ  княземъ  изъ  епископовъ  Полоцкихъ  и  что  по  приказан1ю  вели- 
каго  князя  онъ  поставленъ  самими  русскими  епископами. 

*)  По  Татищеву, — Н,  225,  также  изъ  епископовъ  русскихъ,  назначенный  ве- 
ликимъ княземъ,  но  ходившШ  для  поставлен1я  въ  Константинополь. 

*)  Въ  Ноябре — Декабре  1 1 29  г.  поставленъ  Новгородски  арх1епископъ  Ни- 
фонтъ  и  преАио.1агать,  чтобы  между  Никитой  и  Михаиломъ  былъ  еще  митрополить 
я  чтобы  Михаилъ  явился  после  него  такъ  скоро,  не  представляется  вероятнымъ. 
По  ЖИТ1Ю  вел.  кн.  Мстислава  (Оеодора)  митр.  Михаилъ  освящалъ  построенную  имъ 
въ  Кхеве  церковь  св.  Веодора  (у  Воспюк.  въ  Опис.  Рум.  Муз.  стр.  452  со1.  I  йп.), 
а  церковь,  заложенная  въ  1128  г.  (.Таврент.  лет.),  едва  ли  была  строена  более 
года. 

•)  Копыстенск1Й  свндетельствуетъ,  что  въ  К1ево-Соф.  помяннике  после  ЛЬс- 
ха1иа  стояло  имя  Константина,  и  потомъ  самъ  ставить  Климента,  1гонстантина  и 
пр.,  такъ  что  у  него  выходять  три  Константина.  Но  туть  должно  видеть  ошибоч- 
ное пр1П1ирен1е  помянника  съ  летописями.  Въ  помяннике,  какъ  необходимо  думать, 
не  стояло  имени  Климента,  изглаженнаго  его  преемникомъ  по  причинамъ,  о  кото- 
торыхъ  скажемъ  ниже.  Находя  въ  помяннике  за  Михаиломъ  Константина,  а  въ 
л^топпсяхъ  Климента,  Копыстенск1й  и  думаетъ,  что  Константинъ  помянника  есть 
предшсственникъ  Климента. — СеллШ,  неизвестно  на  чемъ  основываясь,  после  Ми- 
хаила ставить  подъ  1146  г.  Кирилла  (у  Рубана  въ  дополни,  къ  Димитрш  Ро- 
стовскому). 
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15.  Константинъ  1-й,  преемникъ  Климента,  пришедппй  въ  1156  г.. 
посл4  Апреля  м-Ьсяца  (Лавр,  и  Ип.,  с1г  Новг.  1  л4т.)  \  удаливппйся 
съ  каеедры  въ  1158  г.  и  умершШ  въ  1159  г.  (Лавр,  и  Новгор.  1). 

16.  веодоръ,  преемникъ  Константина,  пришедппй  въ  Августе 
1161  г.  (Ип.),  сид-Ьвипй  на  каеедрЬ  или  годъ  и  10  мЬсяцевъ  или 
просто  10  м'Ьсяцевъ  и  умерппй  въ  1162  г.  или  1163  г.  *). 

17.  Хоаннъ  4-й,  преемникъ  беодора,  пришедппй  въ  1164  г.  (Ип.). 
и  умерппй  въ  1166  г.  (Новгор.  1;  по  свидетельству  Татищева,  не- 
шв'Ьстно  откуда  взятому,  Ш,  146, — Мая  12). 

18.  Константинъ  2-й,  преемникъ  Iоапна^  пришедппй  въ  1167  п 
(Новг.)  и  упоминаемый  потомъ  по  поводу  одного  событ1я,  которое  Лав- 
рентьевская  лЬтопись  относить  къ  1169  г.,  а  Ипатская  къ  1172  г. 

19.  Никифоръ  2-й,  упоминаемый  съ  1182  по  1197  г.  (Конечные 
годы  въ  Ипатск.). 

Въ  одной  изъ  греческихъ  рукописей  московской  сгнодальной  би- 
бл10теки  читается  постановлен1е  Константинопольскаго  патр1аршаго  со- 
бора, имевшее  м4сто  при  патр.  Михаил*  Анх1ал*  24  Марта  1171  г., 
п  въ  числ*  другихъ  присутствовавшихъ  на  соборномъ  засЬдаши  ми- 
трополитовъ  называется  Михаилъ  Руссшй  (Мг/аг/л  'Рсосиас)  *.  Такъ 
какъ  совершенно  невероятно  полагать,  чтобы  это  былъ  предшествую- 
щШ  Михаилъ,  все  еще  остававш1йся  въ  живыхъ  и  присутствовавппй 
на  собор-Ь  въ  качеств*  бывшаго  Русскаго  митрополета:  то  необходимо 
принимать  его  за  Михаила  2-го,  преемника  Константинова  и  предше- 
ственника Никифорова.  Но  мы  не  решаемся  пока  поставить  его  прямо 
подъ  номеръ  по  совершенному  отсутств1ю  его  имени  въ  какихъ-лнбо 
нашихъ  памятникахъ,  такъ  какъ  остается  при  этомъ  возможнымъ  пред- 
положете,  что  онъ  былъ  поставленъ  въ  Константинополе  въ  митро- 
политы Руссие,  но  за  скорою  смерт1Ю  или  почему-либо  другозксу  не 
приходилъ  въ  Россш. 


*)  А  поставленный  не  поздн'1е  Января  месяца  того  же  года  (см.  у  Анже.ю- 
Майо  въ  8р1с11едшт  Еошапшп,  X,  19)  и  у  Миня  въ  Патролопи  (;.  140,  со1.  149 
нач.  (на  собор-Ь,  бывшемъ  26  Января  сего  года  присутствовать  Руссюй  митро- 
политъ). 

*)  Ипатская  л-Ьтопись  говорить,  что  веодоръ,  пришедппй  (по  ней)  въ  Авгу- 
ст*  1161  г.,  умерь  поел*  Ю-м'Ьсячнаго  правлешя  въ  1163  г.  (подъ  симь  посл4д- 
Н1гаь  годомь).  Туть  очевидно  опшбка  или  въ  показан1и  времени  правлешя,  или  въ 
год^  смерти. 

')  См.  открытое  письмо  ко  мн*  Л,  С.  Пав^юва,  напечатанное  въ  Правосл. 
Обозр.  1881  г.,  томъ  П,  стр.  352,  и  архгш.  Владимира  Описаше  рукописей  сгно- 
дальной библютеки,  №  336,  л.  89  об.,  стр.  495. 
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20.  Гаврхилъ. 

21.  ДхонисШ.  -  '  ' 

Ни  о  томъ  ни  о  другомъ  не  упоминаютъ  л-Ьтописи,  но  о^а  они^ 
по  свидетельству  Копыстенскаго,  находятся  въ  Шево-СофШскомъ  по- 
мянни1гЬ,  а  равнъшъ  образомъ  находятся  и  во  вс^хъ  указанныхъ  нами 
йьппе  Московскихъ  спискахъ.  Втораго  взъ  нпхъ— Д1онис1Я  упоминаегь 
И  одна  изъ  летописей,  именно  такъ  называемая  Типографская  *),  только 
ставить  его  подъ  такимъ  годомъ,  въ  которомъ  по  Лаврентьевской  л-Ь- 
тописи  былъ  другой  митрополитъ  (подъ  1210  г.,  въ  которомъ  йо  Лавр. 
слЬдуюпцй  Матвей)  ^, 

22.  Матвей,  упоминаемый  въ  первый  разъ  подъ  1210  г.  (Лавр.) 
и  умерппй  22  Августа  1220  г.  (Лавр.)  '. 

23.  Кириллъ  2-й,  поставленный  въ  Январе  1224  г.  (Лавр.),  скон- 
чавппйся  въ  1233  (Новгор.  1)  \ 

24.  1осифъ,  прибывшШ  въ  1237  г.  (Новг.  1)  и  за  тЬмъ  бол^е 
не  упоминаемый. 

Обычный  способъ  поставлешя  русскихъ  митрополитовъ  въ  про- 
должеше  першда  до-монгольскаго  былъ  тотъ,  что  они  не  только  по- 
свящались, но  и  избирались  патрхархами  Константинопольскими.  Сл'Ь- 
довательно,  вс4  они  долженствовали  бшъ  Греками.  Но  могли  быть 
нсключетя,  которыхъ  по  л^тописямъ  намъ  известно  два  и  которыя 
Состояли  въ  томъ,  что  Руссюе  сами  избирали  своихъ  вштрополитов'?» 
и  сами  поставляли  ихъ  у  себя  дома  своими  епископами  безъ  сноше- 
юй  съ  патр1архами.  Были  или  не  были  друпя  нсключетя,  кром-Ь  двухъ 


*)  Д-Ьтописедъ,  содержащШ  РоссШскую  пстор1Ю  отъ  6714  (1206)  л-Ьта  до 
хЬта  7042  (15Э4).  Москва,  1784,  стр.  2. 

*)  У  Татищева  подъ  1198  г.  упоминается  митр.  Хоаннъ, — Ш,  329. 

*)  Московски. катадогь  или  „Л'Ьтописан1е  бытности"  ставить  посл-Ь  Матвея 
предшествующаго  Д10нис1Я,  а  у  Селл1я  (Дополни,  къ  Димитрш  Рост,  у  Рубана)  по 
пемъ  еще  другой  Д10НИсШ,  посвященный  будто  бы  въ  1217  г... 

*)  Густпнская  л'Ьтопись,  которой  сл^дують  вс^Ь  каталоги,  раздЬляетъ  этого 
митр.  Кирилла  на  двоихъ  Кирилловъ  —  первый  съ  1225  г.,  второй  съ  1230.  Не 
знаемъ,  на  чемъ  она  основывается,  но  необходимо  думать,  что  ошибается,  ибо 
Лаврентьевская  л-Ьтопись,  говорящая  о  поставленп!  Кирилла  въ  1224  г.,  и  Новго- 
родек.  л-Ьт.,  говорящая  о  смерти  Кирилла  въ  1233  г.,  образомъ  своего  выражен1я 
ясно  даютъ  знать,  что  говорятъ  объ  одномъ  и  томъ  же,  зам^Ьчательномъ  и  выда- 
вавшемся изъ  ряда  другихъ,  митрополите  („блаженный").  Что  основашя  Густинской 
л^т.  новыя  и  произвольный,  это  дается  подозр'1вать  т^мъ,  что  она  называетъ  сво- 
его перваго  Кирилла  Русиномъ  вопреки  помянутымъ  л^^тописямъ,  которыя  об^  на- 
знваиуть  Кирилла  Грекомъ. 

19 
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изв'1стныхъ,  мы  не  ножемъ  сказать  полозкительныкъ  образомъ,  ибо 
св']^д'1н1я,  который  мы  им^емъ  о  митрополитахъ,  весьма  неполны  и 
весьма  недостаточны.  Могли  быть  друпе  случаи,  подобные  указаннымъ; 
могли  быть  равнымъ  образомъ  и  тЬ  случаи,  что  кандидаты  въ  митро- 
политы были  избираемы  въ  Россш  и  изъ  Русскихъ  и  только  посвя- 
щаемы патр1архомъ.  Обыкновенно  предполагается,  что  ни  первыхъ 
случаевъ,  кром%  двухъ  изв^тныхъ,  ни  вторыхъ  не  было;  предпола- 
гать это  дМствительно  есть  наив'1роятн'1йшее,  однако  же  не  должно 
забывать,  что  это  есть  именно  только  в^Ьроятное  и  что  въ  виду 
крайней,  такъ  сказать,  небрежности  летописей  относительно  игвЪ(УП& 
о  митрополитагь  и  въ  виду  пропуска  такого  исключительно  важнаго 
событ1Я,  какъ  приходъ  къ  намъ  изъ  Грецш  перваго  митрополита,  ве- 
роятность далеко  не  можетъ  быть  признана  первостепенною.  Есть  все 
основаше  и  все  право  принимать,  что  митрополиты,  вступлеше  кото- 
рыхъ  на  каеедру  отмечено  въ  л^тописяхъ  и  о  вступлети  которыхъ 
говорится  какъ  о  приход'Ь:  <приде  митрополить>...,  всЬ  были  Греки 
(хотя  и  митрополиты,  избранные  въ  Россш  и  изъ  Русскихъ  и  только 
посвященные  патр1архомъ,  тоже  приходили  бы).  Такихъ  митрополитовъ 
д-ть,  именно:  Хоаннъ  3-й,  Никифоръ  1-й  '),  Никита,  Михаилъ,  Кон- 
стантинъ  1-й,  веодоръ,  Хоаннъ  4-й,  Еонстантинъ  2-й,  и  Хосифъ  *). 
Изъ  остальныхъ  9-ти,  за  исключешемъ  перваго  Леона,  двоихъ  Рус- 
скихъ, поставленныхъ  въ  Россш  (Илар1она  и  Климента)  и  троихъ 
Шево-СофШскаго  помянника  Копыстенскаго  (Кирилла  1-го,  Гаврхила 
и  Д10НИС1Я)  объ  одномъ,  именно — Кирилле  2-мъ,  говорится,  что  онъ 
<поставленъ>,  а  объ  остальныхъ  8-ми  ничего  не  говорится,  ибо  ихъ 
вступлешя  на  каеедру  совсЪмъ  не  отм'Ьчены  въ  л^тописяхъ.  О  Кирилле, 
котораго  вступлеше  обозначено  словомъ  <поставленъ>,  прямо  сказано, 
что  онъ  былъ  Грекъ,  и  такимъ  образомъ  л^^тописи  указаннымъ  путемъ 
не  опред^ляюгь  намъ  нащональности  8-ми  митрополитовъ,  о  которыхъ 
он-Ь  говорить.  Изъ  этихъ  8-ми  митрополитовъ  о  двоихъ,  именно — 1о- 
аннахъ  1-мъ  и  2-мъ  положительно  известно,  что  они  били  Греки  '),  а 
о  третьемъ  Георпи  это  можетъ  быть   положительно   утверждаемо   на 


*)  Митр.  Никифоръ  1-й  прямо  даетъ  видеть  въ  себ-Ь  Грека  въ  своемъ  по- 
учении на  нед-кио  Сыропустную,  о  которомъ  ниже. 

•)  1оснфа  Новгородская  л-Ьтопись  даже  прямо  называетъ  Грекомъ:  ,,лрнде 
вштро  полить  Грьчинъ  изъ  НиБ^я  въ  Б1евъ,  именемъ  Есифъ". 

^  Объ  1оанн']^  1-мъ  см.  выше  стр.  200;  нащональность  1оанна  2-го  иав1>стна 
изъ  языка  его  сочинен1Й,  о  которыхъ  ниже,  въ  глав^  о  просв^щев1я,  и  см.  также 
выше  стр.  280,  прим.  1. 
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юсноваши  свидЪтельствъ,  хотя  не  прямыхъ,  но  совершенно  достаточ- 
ннхъ  ')у  и  наконецъ  о  третьемъ — Никифор§  2-мъ  н'Ькоторыми  неиря-^ 
хыми  указан1ями  дается  это  подозревать  *).  Следовательно,  не  имеется 
у  насъ  никакихъ  данныхъ  для  определетя  нащональности  7-ми  митро- 
лодитовъ, — четырехъ,  о  которыхъ  говорить  летописи  (веопемпта,  Ефре- 
ма, Е[иколая  и  Матеея)  и  трехъ  Бхево-СофШскаго  помянника.  Если 
должно  быть  признано  за  вероятнейшее  то,  что  не  было  у  насъ  въ 
иер10дъ  до-монгольскШ  другихъ  случаевъ  поставлешя  митрополитовъ 
въ  самой  Руси,  кроме  двухъ  известныхъ:  то  вместе  съ  этимъ  и  относи- 
тельно нащональности  7-ми  сейчасъ  уЕазанныхъ  митрополитовъ  веро-. 
ятнейшее  будетъ  то,  что  все  они  были  Греки;  только  относительно 
вероятности  должно  быть  повторено  то  же  самое,  чтб  сказано  выше. 
До  какой  крайней  степени  скудными  сведшими  мы  обладаемъ  о 
митрополитахъ  нащихъ  перюда  домонгольскаго  и  объ  ихъ  делахъ,  это 
мы  давали  знать  уже  не  одинъ  разъ  выше.  Рядъ  митрополитовъ  весьма 
не  коротшй;  но  мы  совершенно  избавлены  отъ  труда  излагать  и  обо- 
зревать деятельность  не  только  всехъ  ихъ,  многихъ  или  некоторыхъ 
между  ними,  но  хотя  бы  одного  изъ  всехъ.  Въ  летописяхъ  мы  нахо- 
димъ  небольшое  количество  общихъ  отзывовъ  о  митрополитахъ;  от- 
части изъ  летописей,  отчасти  изъ  другихъ  источниковъ  мы  знаемъ,  и 
притомъ  еамымъ  плохимъ  образомъ,  два-три,  а  точнее  говоря  одинъ- 
два,  случая  изъ  ихъ  правительственной  деятельности, — и  только.  Об- 
щихъ отзывовъ  о  митрополитахъ  читаемъ  въ  летописяхъ  пять,  —  три 
о  Грекахъ  и  два  о  двоихъ  Русскихъ.  Изъ  трехъ  отзывовъ  о  Грекахъ 
два  хвалебные  и  одинъ  укоризненный.  О  митрополите  Хоанне  2-мъ 
^('{'  1089)  летопись  отзывается  съ  величайшими  похвалами,  какъ  о  че- 
ловеке исключительномъ:  <бысть  мужъ  хитръ  книгамъ  и  ученью,  ми- 
лостивъ  (къ)  убогимъ  и  вдовицамъ,  ласковъ  же  ко  всякому  —  богату 
и  убегу,  смиренъ  же  и  кротокъ,  молчаливъ,  речисгь  же  '),  книгами  свя- 
тыми утешая  печальныя,  и  сякого  (такого)  не  бысть  прежде  въ  Руси, 


')  Преп.  веодос]й  Печерсиб  нашелъ  въ  К1ев^  Студ1&ск1й  уставь  у  Михаша 
яернца  монастыря  СтудШскаго,  „иже  64  пршпехь  изъ  Грекъ  съ  митроподитовиъ 
Георпемъ",  л4г.  подъ  1055  г.  (ясно  даетъ  Георпй  видеть  въ  себ4  Грека  и  своимъ 
шевЬръежь  въ  святость  мученнвовъ  Бориса  и  Г-йба,  о  чемъ  въ  Несторовомъ  жит1и 
иосхЬдннхъ). 

*)  Д-кю  епископа  Ростовскаго — Полоцкаго  Николая,  о  которомъ  Лавр.  д4т. 
иодъ  1185  г.,  а  Ипатск.  подъ  1183  г.,  и  въ  которомъ  даетъ  себя  видеть  его  пре- 
Д|иекс1я  къ  Грекамъ. 

*)  Молчаливъ  и  р-Ьчнсгь  въ  одно  и  то  же  время,  н-Ьтб  сомн4н1Я,  должно  по- 
нимать такъ,  что  молчаливъ  на  пустяшння  р4чи,  а  р^чистъ  на  учнтельныя. 

19* 
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ни  по  немъ.не  будетъ    сякъ>  *).  Митрополигь    КирилVТь  2-й)  предно- 
ел^дшй  за  пер1одъ  до-монгольсюй  (|  1223),  былъ  по  отзыву  летописи 
«учителеиъ  з'Ьло  и  хитръ   ученью    божественныхъ   книгъ>  ^)*  Отаывъ 
укоризненный  лЬтопись  д'Ьлаетъ  о  митр.  1оанн^  З-мъ,  преемникЬ   1о- 
анна  2-гоу  который  былъ  по  ней  челов'Ькъ    слабый  духомъ  и  по  при- 
чин'Ь    скопчества    крайне  болезненный  гЬломъ  (а  также,  вероятно,  и 
странный  видомъ,  —  безбородый)  *  и  который    заннмалъ  престолов  зш- 
трополич1й  весьма  не  на  долгое  время,  какъ  странная   гЬнь:  въ  годъ 
смерти  1оанна  2-го,  говорить  л-Ьтопись^  <  пошла  Янка,  дочь  Всеволо- 
дюва,   въ   Грецш    (къ    своимъ    родственникамъ),  и  привела  съ  собой 
митрополита  Хоанна  скопца;  когда   его  увидЬлн,  то  всЬ  люди  сказали: 
<да  это  пришолъ  мертвець>;  онъ    умеръ,    пробывъ    (на  каеедр4)  отъ 
года  до  года  (т*  е.  ровно  одинъ  годъ);    былъ  онъ   мужъ   некниженъ, 
но  умомъ  простъ  и  простор'Ькъ>  *).  О  двоихъ  Русскихъ  тЬтописи  от- 
зьгеаются — объ  ИлархонЬ;  «(б-Ь)  мужъ  благъ,  книженъ  и  постникъ>  '), 
о  Климент*!  «бысть   книжникъ  и  философъ   такъ  (такой),  яко  же  въ 
Русской  земли  не  бяшеть>  ^).  Эти  обпце   отзывы   л4тописей  о  митро- 
политахъ,  въ  которыхъ  почти  исключительно  обращается  внимаше  на 
книжность  и  учительность,  дополняются   для   насъ  въ  томъ  же  отно- 
шеши  сохранившимися  до  настоящаго  времени  сочинешямп   митропо- 
литовъ.  На  основаши  сихъ  посл4днихъ  должны    быть   причислены  къ 
учительнымъ    изъ  числа  Грековъ,    кром*    1оанна  и  Кирилла:    первый 
митрополитъ   Леонъ    (какъ   упомянули  мы  выше)  и  потомъ  Георпй  и 
Никифоръ    1-й    (о  чемъ  см.  ниже,  въ  глав-Ь  о  просв-Ьщеши).   Сохра- 
иивппяся  сочиненк  1оанна  2-го  вполне  подтверждаютъ  отзывь  л4то-^ 
писи  объ  его  книжности  и  учительности,  а  одно  сохранившееся  сочи- 
неше  митр.  Илар1она  даетъ  вид4ть  въ  немъ  челов'1ка  не  просто  книж- 
наго,  а  совс'Ьмъ  выдающагося  изъ  ряда  вонъ.         . 

Изъ  правительственной  деятельности  митрополитовъ  перхода  до- 
монгольскаго,  какъ  мы  сказали^  известно  одинъ-два  случая.  Совер- 
шенно точно  говоря,  ихъ  известно  два.  Случаи  эти.  относятся  не  къ 
деятельности   конструитивной    (если  позволительно  такъ  выразиться). 


*)  Подъ  1089  г. 

*)  Лаврентьев.  л'Ьт.  оодъ  1224  г. 

')  Въ  Грец1и  скопцы  между   монахами   составляли   явлен1е  весьма  обычное. 
Откуда  они  брались,  скажемъ  ниже  въ  глав*  о  монашестве. 
*)  Подъ  1089  г. 
*)  Подъ  1051  г. 
•)  Ипатск.  л^т.  подъ  1147  г. 
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а  къ  деятельности  текущей,  обычной,  т.  е.  они  представляют^  собою 
не  случаи  какикъ-либо  новыхъ  вйропр1ят1й  на  пользу  церкви,  а  слу-^ 
чаи  проявлешя  обычной  власти  митрополитовъ,  именно — случаи  суда^ 
митрополитами  епископовъ.  Мы  уже  предваряли  выше,  что  они  из- 
вестны весьма  плохо.  Первый  случай:  въ  1055-мъ  г.  былъ  оклеветанъ 
предъ  митрополитомъ  Ефремомъ  Новгородсюй  епископъ  Лука  Жидята 
одннмъ  изъ  своихъ  холоповъ;  вызванный  митрополитомъ  въ  Шевъ,  онъ 
былъ  осужденъ  имъ  и  просид^лъ  въ  заключеши  три  года,  посл4  чего 
усп4лъ  оправдаться  и  снова  возвратился  на  свой  столъ,  а  клеветника, 
постигла  жестокая  казнь  *).  Бакъ  совершаемъ  былъ  судъ, — чтб  знать 
было  бы  для  насъ  главное,  т.  е.  по  каноническимъ  правилавгь  соборно 
съ  епископами  или  вопреки  этихъ  правилъ  единолично,  на  это,  къ 
сожал^шю,  вовсе  не  намекается.  Во  всякомъ  случае  для  насъ  заме- 
чательно тутъ  то,  что  епископъ  подвергается  казни  заточешя,  кото- 
рая, если  не  ошибаемся,  есть  казнь  неканоническая,  и  что  клеветникъ. 
подвергается  духовною  властью  гражданскому  кровавому  наказашю— г 
урезанно  носа  и  обеихъ  рукъ  (впрочемъ,  можетъ  быть,  былъ  подвер- 
гнутъ  наказашю  не  духовною  власпю,  а  гражданскою,  по  представле- 
шю  первой  и  по  собственному  суду).  Второй  случай:  въ  1156-мъ  г. 
Андрей  Боголюбсюй,  желая  удалить  съ  своей  Ростовской  каеедры 
епископа  Нестора,  прислалъ  его  въ  Шевъ  на  судъ  иъ  митрополиту 
Константину  1-му  съ  какиаш-то  на  пего  обвинешями.  На  этотъ  разъ 
судъ,  оЕОнчивпийся  оправдатемъ  епископа,  какъ  сообщаетъ  источникъ 
о  невгь  говоряпцй,  но  въ  показанхи  о  процессе  суда  не  особенно  впро- 
чемъ надежный  *),  производимъ  былъ  соборно,  причемъ.  дело    подвер - 


*)  Новгородск.  1-я  л*т.  по    Академ,  сп.  въ  Продолж.    Вив110в.  I,  345,  Нов- 
городск.  2-я  д-Ьт.  и  Соф1Йск.    Времени,    подъ    1055-мъ  г.  говорятъ:  ^(Въ)  семь  же 
д^ЬгЬ  клевета   бысть   на    епископа  .1уку  отъ   своего   холопа   Дудикн,  и  пзыде  изъ 
Новгорода  и  пде  къ  К1еву,  и  осуди  (его)   митрополитъ   Ефремъ,  п  пребысть   тамо 
три  хЬта^.  Никоновская  д-Ьтопнсь  и  за  нею  Тверская  допо.шяютъ:  ,,огь  своего  хо- 
лопа Дудики  въ  неподобныхъ  р*^ехъ"  н  „осуди   митрополитъ   Ефремъ  по  Дудики-. 
нымъ  р-^чемь  и  злыхъ  его  друговъ  Демьяна  и  Козмы  клеветамъ".  Первыя  л'Ьтописи . 
подъ  1058-мъ  г.:  „арх1епископъ  (81с)  Лука  пр1Я  свой  столъ  въ   Новгород*  и  свою 
волость,  Дудиц-Ь  же  холопу  оскомины — ур-Ьзаша  ему  носа  и  об*  руц4  и  б'Ьжа   въ. 
Н'Ьмцы''.  Вторыя:...  „въ  Н^мцы,    сице  же  и  его  лукавымъ   сов^тникамъ   Козм!)   и, 
Домьяну  достойное  воздаша  злод-Ьянш  ихъ". 

*)  Посдан1е  Константинопольскаго    патр1арха   Луки   Хризоверга  къ  Андрею 
Боголюбскому,  —  Никон.  л-Ьтоп.  П,  182  и  у  преосвящ.    Макарк  т.  3.  изд.  2.    стр. 
299.  Мы  вад^ываомъ,   послаше  въ  показащи  о  процесс]^,  суда  нсточникомъ  не  оср- 
<^нно  дадежнымъ  потому,,  что  пахр^архъ,  можетъ   быть,  говорить  объ   этозгь  цро-. 
дессЬ  суда  со   словъ   самого   Нестора.   Лаврентьевская   .тЬтопись   говорить  лодъл 
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галось  продолжительному  и  тщательному  нзсл^довашю,  иначе  сказать^ 
судь  производимъ  был'ь  сообразно  каноническимъ  о  немъ  постанов- 
лешямъ^). 

ИтакЪу  за  цЬлыя  дв'Ьстн  патьдесатъ  л'Ьтъ,  за  цЬлий  пер1одъ  вре- 
мени мы  не  им-Ьемь  совершенно  никакихъ  св'1д'1тй  о  церковно-пра- 
вительственной  д']^ятельности  напшхъ  митрополитовъ.  Это,  конечно,  въ 
высшей  степени  прискорбно;  однако  необходимо  надлежащимъ  обра- 
зомъ  смотреть  на  предметъ  и  не  спешить  д^ать  выводовъ,  которые 
д^ать  было  бы  несправедливо.  Юкоторые,  смотря  съ  предуб&Бде- 
ваемъ  на  господство  у  насъ  Грековъ,  отъ  этого  рЬшительнаго  отсут- 
ств1я  въ  л'Ьтотшсяхъ  извЬстШ  о  деятельности  митрополитовъ  сп^шагь 
заключать  къ  решительному  отсутствш  сколько-нибудь  замЪчательныхъ- 
совершенныхъ  ими  дЬлъ,  и  затЬмъ  сп^шатъ  заключать  о  крайней  или^ 
по  меньшей  жЬрЬу  несомненной  ихъ  -  митрополитовъ  Грековъ  не- 
доброкачественности. Спещальную  р^чь  объ  этомъ  мы  будемъ  вести  не- 
сколько ниже,  а  здесь  пока  ограничимся  однимъ  простымъ  замечаш- 
емъ,  что  подобное  заключеше  далеко  не  основательно. 

Мы  сказали  выше,  что  по  каноническимъ  правиламъ  митрополиты 
обязаны  были  ежегодно  собирать  къ  себе  на  соборъ  подведомыхъ  имъ^ 
епископовъ  для  разсуждешя  о  нуждахъ  церкви  и  для  решешя  делъ^ 
подававшихся  на  аппеллящю  къ  ихъ  —  митрополитовъ  суду  отъ  суда^ 
епископовъ.  Къ  величайшему  сожалешю  надлежитъ  думать,  что  наша 
Русская  церковь  съ  самаго  древняго  времени  подложить  укору  въ- 
несоблюдеши  этого  весьма  важнаго  предписашя  каноническихъ  пра- 
вилъ  о  митрополичьихъ  ежегодныхъ  соборахъ.  Необходимо  думать,  чта 
въ  перюдъ  до-монгольск1й  епископы  собирались  къ  митрополиту  въ 
Шевъ  гораздо  чаще,  нежели   какъ  это  стало   впоследств1и,  и  что  со- 


1156-мъ  г.,  что  „на  туже  зиму  иде  епископъ  Несторъ  въ  Русь  и  дишиша  ■  епн- 
скопьн*';  но  НиЕоновская  х^топись  дополняетъ,  что  Несторъ,  осужденный  быю 
митрополитомъ  въ  1156-мъ  г.,  былъ  оправданъ  имъ  носл^  новаго  вспыташя  его 
д&1а  въ  сл^дующемъ  въ  1157-мъ  г..  Она  называеть'обвинитехлми  его  идя,  кавь 
она  говорить,  иеветникамн  на  него  „свонхъ  доматнихъ";  но  изъ  посдави  патр1- 
арха  къ  БогодюбсЕому  видно,  что  обвинитедевгь  быдъ  не  кто  иной,  какъ  самъ  князь 
н  что  домао1н1е  епископа  был  только  свидетелями  (и — ^по  ув^ренио  Ников,  х&т. — 
подвергались  наказашю  отъ  митрополита  за  лжесвидетельство). 

*)  Бще  известны  два  случая  проявлешя  митрополитами  своей  власти  надъ 
епископами,  именно  —  митр.  Климентомъ  надъ  епископомъ  Новгородскимъ  Ннфон- 
томъ  и  митр.  Константиномъ  2-мъ  надъ  Ростовско-Суздальскямъ  епископомъ  вес* 
доромъ  или  веодорцемъ.  Но  они  суть  случаи  не  столько  суда,  сколько  лмчной 
расправы  митрополитовъ  съ  епископами;  о  ннхъ  скажемъ  ниже. 
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боры  не  ежегодно  регулярные  и  необязательные  были  устрояемы  ми- 
трополитами сравнительно  довольно  нер'1дБ0.  Со  всею  в']^роятност1ю 
сл^дуетъ  предполагать,  что  въ  продолжеше  этого  перюда  въ  отноше- 
шяхъ  митрополитовъ  къ  епископамъ  было  значительно  бол^е  простоты 
и  духа  братства,  гораздо  менЪе  духа  высокаго  начальства  съ  одной 
стороны  и  духа  чиновничьей  субординащи  съ  другой,  нежели  какъ 
то  стало  потомъ  на  Москв'Ь.  При  этой  предполагаемой  со  всею  в']^ро- 
ЯТН0СТ1Ю  относительно  того  времени  простотЬ  отношешй  сл-Ьдуеть  по- 
лагать, что  безъ  дальнихъ  и  безъ  всякихъ  формальностей  епископы 
обращались  еъ  митрополиту  и  лично  являлись  въ  Шевъ  всякШ  разъ, 
каЕъ  это  находили  почему-нибудь  нужнымъ.  Но  за  вс^мъ  симъ  необ^ 
ходимо  думать,  что  у  насъ  не  было  введено  и  не  существовало  въ 
до-монгольск1й  перходъ  обычая  ежегодно  и  регулярно  собирать  пред- 
писанныхъ  каноническими  правилами  соборовъ  митрополш  или  иначе 
всей  Русской  церкви,  которая  представляла  изъ  себя  митропол1Ю,  ибо 
на  существоваше  обычая  такихъ  ежегодныхъ  соборовъ  мы  не  нахо- 
димъ  решительно  никакихъ  указашй  ни  въ  лЪтописяхъ  ни  въ  какихъ- 
либо  памятникахъ  до-монгольскаго  перхода.  Нельзя  винить  въ  этомъ 
однихъ  митрополитовъ;  по  всей  вероятности,  они  виноваты  были  даже 
веЬхъ  менЬе.  Мы  знаемъ,  что  и  въ  Грещи  епископы  весьма  неохотно 
являлись  на  эти  соборы,  которые  слиппсомъ  ограничивали  ихъ  власть  '); 
т^мъ  болЬе  это  должно  было  случиться  у  насъ,  гдЬ  въ  дальности 
епискошй  отъ  митропол1и  существовалъ,  до  некоторой  степени,  осно- 
вательный предлогъ  уклоняться  отъ  сихъ  соборовъ,  и  где,  какъ  по- 
ложительно свидетельствуетъ  намъ  митрополитъ  Хоаннъ  2-й  въ  такъ 
называемомъ  Правиле  черноризцу  1акову,  ецископы  уклонялись  отъ 
соборовъ  и  не  ежегодныхъ  и  не  срочныхъ,  а  созывавшихся  митропо- 
литами по  требоватю  нуждъ  ').  Эти  последше  виновны  только  темъ, 
что  не  настаивали,  во   что   бы  то  ни  стало,  на  .  точномъ    исполнеши 


*)  ЛаоднкШск.  соб.  пр.  40,  4-то  всел.  соб.  ар.  19,  6-го  всед.  соб.  пр.  8  бп. 
(БареагенсЕ.  соб.  пр.  53  по  пространному  чтенио  у  Ралли  и  Я.,  Ш,  433).  Относи* 
тедьно  времени,  соотв^тствующаго  нашему  пер10ду  домонгольсЕому,  см.  патр.  Алек- 
с4я  у  Ралли  и  Я.,  У,  27). 

')  Въ  ПамдтниЕахъ  древне-руссЕаго  ЕаноничесЕаго  права,  нзданныхъ  А,  О, 
Лавловымь  и  составддющихъ  УХ  томъ  Русской  ИсторичесЕОЙ  биб^аотеки,  со1.  16, 
§31:  „иже  не  послушають  еписЕОПи  своего  митрополита  совоЕушштисд  призываем!! 
оть  него  сборъ  сотворити,  иже  (таЕъ  ЕаЕъ)  зл^  творящаа,  посварити  ихъ  отеческимъ 
наиазашемь".  Разуметь  эти  слова  митр.  Хоанна  о  правильныхъ  ежегодныхъ  собо- 
рахъ  мы  не  находимъ  основательнымъ,  ибо  самый  образъ  внражешд  поназываеть, 
что  тутъ  разумеются  соборы  не  ежегодные,  а  созываемые  по  м^р^  нужды. 
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каноническихъ  требовашй  относительно  помяпутыхъ  соборовъ.  Весьм^^ 
прискорбно  это,  отъ  чего  бы  ни  случившееся,  опущеше  не  столько  по 
отношенш  къ  самому  пер10ду  до-монгольскому,  сколько  по  отношешю 
къ  последующему  времени.  Дъ  перходъ  до-монгольсшй  митрополиты 
Греки,  последуя  добрымь  обычаямъ  своей  родины,  н^тъ  сомн^нхя,  и 
при  отсутств1и  сихъ  регулярныхъ  соборовъ  въ  достаточной  степени 
поддерживали  духъ  коллег1альностп  и  братства  между  епископами  и 
духъ  сов-Ьщательности  въ  общецерковномъ  управлеши.  Но  посл-Ь  пе- 
ренесен1я  каеедры  митропол1и   въ  Москву,  въ  иныхъ    людяхъ  и  подъ 

* 

иными  вл1ятями,  начался  тотъ  духъ  разъединен1я  и  разобщен1Я,  ко- 
торому могли  б^^  воспрепятствовать  только  помянутые  соборы.  Если 
бы  Москва  наследовала  отъ  К1ева  обычай  ежегодно  совещаться  о  д^- 
лахъ  церкви,  то  вероятно  весьма  много  хорошаго  напридумывала  бы 
она  на  пользу  сей  посл'Ьдней... 

Въ  пер1одъ  московскШ  наши  митрополиты  имели  обычай  изредка 
обращаться  къ  духовенству  и  къ  М1рянамъ  митропол1и  съ  своими  учи- 
тельными окружными  послашями.  Хотя  отъ  митрополитовъ  нашего  не  - 
рхода  неизвестно  ни  одного  такого  послап1я,  однако  мы  имеемъ  осно- 
ван1я  полагать,  что  обычай  ведегь  свое  начало  отъ  нихъ  (основан1Я 
укажемъ  во  2-мъ    томе). 

Что  касается  до  путешеств1й  нашихъ  митрополитовъ  въ  Констан- 
тинополь, къ  патр1арху,  то  намъ  известно  несколько,  весьма  немного, 
частныхъ  случаевъ  того,  что  митрополиты  находились  въ  Константи- 
нополе; но  какъ  именно  часто  предпринимали  они  путеществхя,  это 
остается  намъ  совершенно   неизвестнымъ  *). 

Въ  числе  митрополитовъ  пер10да  до-монгольскаго,  какъ  мы  ска- 
за.1и,  двое  были  не  Греки,  а  природные  Русск1е,  избранные  и  постав- 
ленные въ  самой  Росс1и.  Такъ  какъ  обычный  порядокъ  былъ  тотъ, 
чтобы  митрополиты  избирались  и  посвящались  въ  Константинополе, 
то  само  собою  предполагается,  что  эти  два  случая  представляли  собою 
событ1я  исключительныя. 


*)  Частные  известные  случаи  и  всего  ограничиваются  числолгь  четырехъг  при 
натр.  1оанн'Ь  Кснфилин*  (10в4 — 1075)  присутствовалъ  на  патр1аршемъ  собор*  не 
называемый  по  имени  руссюГг  мнтрополпп/,  см.  выше  с1'р.  280;  въ  1073-мъ  году  митр. 
Георг1Й,  по  свидетельству  Пашей  л'Ьтописн,  находился  въ  Гредш;  на  одномъ  изъ  собо- 
ровъ, бывшяхъ  при  патр.  Никола-Ь  Грамматик*' (1084 — 1111)  присутствовалъ  не* 
называемый  по  имени  Русск1Й  мптрополптъ,— выше  стр.  281;  на  собор*  1171-го  года; 
присутствовалъ  русеьчй  мит1>ополитъ  Михаилъ, — выше   стр.  282. 
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Первый  случай  иагЬлъ  д^сто  при  второмъ  хрйст1ано1^оагь  госу^' 
дар'Ь  нашемъ, — ^при  Ярослав-Ь  Великом:ь.  Летопись  говорить,  .что  въ 
1051-мъ  г.  Ярославъ,  собравъ^  епископовъ,  цоставилъ  въ  св..  Соф1и 
митрополитомъ  Илар1она,  который  былъ  предъ  тЬмъ  священникомъ 
при  церкви  находившагося  подъ  Шевомъ  великокняжескаго  села  Бе- 
рестова *),  который  отличался  весьма  строгой,  подвижнической,  жиз-> 
шю  *)  и  который  былъ  челов-Ькъ  необыкновенно  умный,  вероятно — 
отлично  по  своему  времени  образованный  и  блистательно,  изъ  ряду 
вонъ,  красноречивый,  о  чемъ  скажемъ  ниже.  Л4топись  ни  единымъ 
словомъ  не  говорить,  что  заставило  Ярослава  поставить  Илархона, 
т.  е.  поставить  митрополита  у  себя  дома  и  своими  епископами,  безъ 
всякаго  сношешя  съ  Греками/),  и  слЬдовательно— остается  делать 
только  догадки.  Одна  изъ  поздп^йшихъ  летописей,  именно— Никонов^ 
екая,  а  всл-Ьдъ  за  нею  и  некоторые  изъ  новыхъ  изсл-Ьдователей,  дред- 
полагаютъ,  что  причиной  была  война  Ярослава  съ  Греками.  Но  пред- 
лоложеше  это  не  можетъ  быть  признано  основателышмъ:  Ярославъ 
шгЬлъ  войну  съ  Греками  въ  1043-мъ  г.;  чрезъ  три  года,  сл^доэательно— ^ 
въ  1046-мъ  г.,  былъ  заключенъ  миръ  и  огь  него  до  поставлешя  Ила- 
р10на  прошли  ц^лые  пять  л^тъ.  За  симъ,  остается  предполагать,  какъ 
и  цредполагаепэ  бо.1ьшинство  новыхъ  изсл-Ьдователей,  что  Ярославъ 
былъ  недоволенъ  существовавшимъ  порядкомъ  избратя  и  поставлешя 
митрополитовъ,  по  которому  мы  должны  были  получать  Грековъ,  при- 
хрдившихъ  изъ  Константинополя,  и  что  онъ  хогЬлъ  ввести  новый 
порядок-ь  ихъ  пзбращя  и  поставлешя  —  изъ  природныхъ  Русскихъ  и 
въ  самой  Росс1и^  Предположеше  само  по  себ*  представляется  весьма^ 
естественнымъ  и  в4роятнымъ.  Если  мы  припомнимъ  то,  что  говорили 
вьопе  о  полученной  нами  сначала  автокефал1и,  то  оно  будетъ  казаться; 
еще.  бол'Ье  в4роятяымъ,  именно— тогда  можно  будегь  объяснять  д'Ьла 
тадсъ,  что  Ярославъ  хотЬлъ  возвратить  эту  данную  намъ  и  тотчасъ 
же  отнятую  автокефал1Ю.  Бакъ  однако,  повидимому,  ни  вероятно  пред- 
полагать все  это,  мы  съ  своей  стороны  весьма  и  крайне  сомн'Ьваемся, 
чтобы  и  на  самомъ  д^Ьл*  предполагать  это  было  должно.  Что  Ярославъ 
могъ  стать  недоволенъ  существовавшимт>  порядкомъ,  что  онъ  могъ 
югЬтъ  мысль  и  желате  ввести  новый  порядокъ,  а  гЬмъ  бол^е  возвра- 


I       . 


*)  Бъ  м-Ьстностн  Печерскаго   монасты1)я.  -    .  •    . 

')  О  жизнп  л^яопнсь  подъ  1051-мъ  г.  . 

•)  Вся  р-Ьчь  л'Ьтопиеи  о  поставлен1и  Илар10на  состоитъ  въ  сл^дуюшемъ:  ^въ 
1*то  6559  постави  Ярославъ  Ларгона  митрополйтомь  Руси  въ  святой  Софьи,  еог 
^равъ  еписковы'*.  '    ' 
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тить  порядокъ  первоначальный  (автокефално),  этч),  повторяемъ,  сама 
по  себ^  весьма  возможно.  Но  нЪтъ  совершенно  никакихъ  положитель- 
ныхъ  прйзнаковъ  думать,  чтобы  это  и  на  самомъ  д&А  было  такь. 
Ярославъ  былъ  отецъ,  память  котораго  свято  чтили  его  дЪти.  Если 
бы  онъ  им&1ъ  помянутую  мысль,  то  онъ,  конечно,  завЬщалъ  бы  ее 
симъ  посл-Ёднимь;  а  если  бы  это  было  такъ,  то  необходимо  было  бн 
ожидать,  что  сыновья  его  будутъ  настаивать  на  введенномъ  имъ  но- 
вомъ  порядкЬ  и  будутъ  стараться  его  отстаивать.  Никакихъ  слЪдовъ 
ничего  подобнаго  однако  мы  вовсе  не  видимъ.  Правда,  что  л^^топис- 
ныя  изв'1ст1я,  которыя  мы  им-Ьевть  за  то  время,  чрезвычайно  скудны 
и  неполны;  но  если  бы  не  нарочными  речами,  то  по  крайней  м^рЪ 
какой-нибудь  обмолвкой  и  какимъ-нибудь  случайнымъ  замЪчашемъ  ле- 
топись дала  бы  знать,  что  была  посл^Ь  Ярослава  борьба  за  введенный 
имъ  новый  порядокъ;  но  никакихъ  и  подобныхъ  случайныхъ  намековъ 
вовсе  неизвестно.  На  другой  годъ  после  смерти  Ярослава  мы  нахо- 
димъ  на  каеедре  митрополичьей  Грека  Ефрема  ').  Если  бы  было  из- 
вестно, что  онъ  пришелъ  еще  при  немъ,  то  это  положительно  и  прямо 
значило  бы,  что  Ярославъ,  ставя  Илар1она,  не  думалъ  вводить  ника- 
кихъ новыхъ  порядковъ.  Но  предположимъ,  что  Ефремъ  пришелъ  не 
при  немъ,  а  уже  после  его  смерти.  На  другой  годъ  после  смерти  отца 
дети  принимаютъ  вштрополита  Грека:  вероятнейшее  отсюда  заключе- 
чеше,  конечно,  есть  то,  что  отецъ  не  завещалъ  детямъ  не  принимать 
Грековъ.  Мы  полагаемъ,  что  поступокъ  Ярослава  гораздо  вероятнее 
понимать  просто  какь  отдельный  поступокъ,  при  которомъ  не  имелось 
вь  виду  ничего  общаго  и  ничего  дальнейшаго,  а  также  и  ничего  преж- 
няго.  Ярославу  очень  понравился  Илар10нъ,  который,  сколько  мы  зна- 
емъ  о  немъ,  действительно  заслуживалъ  самой  полной  любви.  Желая 
видеть  его  митрополитовгь,  онъ  и  приказалъ  епископамъ  поставить 
его — не  потому,  чтобы  имелъ  въ  виду  начать  имъ  рядъ  митрополитовъ 


')  Что  Ёфремъ  былъ  Грекъ,  поюжительнымъ  образомъ  этого  намъ  неизве- 
стно, но,  какъ  говорили  мы  выше,  это  есть  в'Ьроятн']&йшее  предполагать.  Видеть  вь 
Ефреме  самого  Илар10на  подъ  монашескимъ  именемъ,  представляется  намъ  совер- 
шенно не  основательнымъ:  л^^тописецъ  называеть  Илар1она  т^мъ  именемъ,  которое 
онъ  носилъ  въ  митрополитахъ,  следовательно — это  имя  и  есть  монашеское,  а  какъ 
назывался  онъ  въ  м1ру,  л^тописецъ  этого  не  сообщаетъ  (вероятно,  потому,  что  не 
знаетъ).  Отъ  самого  Иларюна  сохранилось  исповедаше  веры,  данное  имъ  письменно 
предъ  вринятхемъ  сана  митрополичьяго,  и  подъ  этимъ  исповедашемъ  онъ  подписался: 
„мнихъ  и  прозвитеръ  Илар10нъ",  см.  Прибавлл.  въ  Творр.  свв.  Отщ.  ч.  Ц» 
1844-го  года,  стр.  255. 
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изъ  природныхъ  РусскихЪ)  а  потому  только,  что  именно  его  хотЬлъ 
видеть  митрополнтомъ.  Ярославъ  зналъ  Илархона,  который,  весьма  воз- 
можно, былъ  его  духовникомъ,  каюь  челов']^ка  строго-подвижнической 
жизни,  блестяще  талантливаго  и  высоко  образованная,  и  ему  могло 
казаться  обидшшъ  для  русской  чести,  чтобы,  обходя  такое  св'Ьтило,. 
посылать  за  митрополнтомъ  въ  Грещю.  Изъ-за  одного  челов'&ка,  по- 
видимому,  не  стоило  решаться  на  то,  чтобы  входить  въ  ссору  съ  Гре- 
ками. Но  Ярославъ  былъ  такой  государь,  который  нисколько  не  стЬс- 
нялся  Греками, — ^захот^лъ  и  сд^^алъ,  не  обращая  никакого  на  нихъ 
внимашя  ^).  Что  поступокъ  Ярослава  долженъ  быть  понимаемъ  именно 
такъ,  какъ  мы  его  понимаемъ,  въ  пользу  этого  говорить  и  н^ЬкоторыЯ| 
положительно  изв'Ьстныя  намъ,  обстоятельства.  Если  бы  Ярославъ, 
ставя  Илар1она  въ  митрополиты,  хот]^лъ  начать  съ  него  новый  поря- 
докъ,  то  это  означало  бы  разрывъ  церковнаго  союза  съ  Греками,  а 
вм^Ьст^  съ  симъ  посл^дним'ь  и  вообще  вражду  его  къ  нимъ.  Съ  дру- 
гой стороны  и  Греки,  если  бы  дЪло  действительно  имЬло  себя  такъ, 
воспылали  бы  той  же  враждой  къ  Ярославу.  Между  т1мъ,  или  предъ 
самымъ  поставлешемъ  или  посл^  самаго  поставлешя  Илар1она  Яро- 
славъ женилъ  своего  любимаго  сына  Всеволода  на  греческой  ца- 
ревне ').  Если  бракъ  им1лъ  м^то  до  поставлешя,  то  онъ  свид^тель- 
ствуетъ,  что  не  было  вражды  съ  Греками  у  Ярослава;  если  посл^ 
поставлетя,  то  онъ  свидЪтельствуетъ,  что  не  было  таковой  вражды  у 
Грековъ  къ  нему.  Сейчасъ  згказанное  обстоятельство  располагаетъ 
насъ  думать,  что  поставлеше  Илар1она  не  имЬло  своимъ  слЬдствхемъ 
даже  и  кратковременнаго  яедоразум1шя  и  неудовольств1я  съ  Греками,, 
что,  поставивъ  его,  потому  что  хотЪлъ  поставить  его  именно,  Яро- 
славъ тотчасъ  же  зат]^мъ  вошелъ  въ  сношешя  и  объяснешя  съ  по- 
следними. Представивъ  и  объяснивъ  имъ,  что  случившееся  поставлеше 


')  Относительно  поздн^йшаго  времени  мы  знаемъ,  что  Греки  очень  не  торо- 
ВЕДИСЬ  съ  зам'Ьщен1емъ  каеедры  русской  митрополи,  когда  она  упразднялась.  Бел 
это  бы10  такъ  и  въ  древнее  время,  то  можно  предполагать,  что  Ярославъ  бмлъ 
разсерженъ  и  оскорбленъ  медлешевгь  Грековъ  и  что,  не  желая  ждать,  онъ  и  поста- 
вилъ  митрополита  въ  самой  Россш.  Когда  митрополитъ  былъ  поставленъ,  Грекн 
могли  извиниться  передъ  нимъ,  а  такимъ  образомъ  и  д'кю  могло  быть  улажено. 

*)  На  какой-то  близкой  родственниц:^  Константинопольскаго  императора  Кон- 
стантина Мономаха  (1042 — 1054),  но  не  на  его  дочери,  ибо  Константинъ,  сколько 
1зг1ктно,  дочерей  не  им'к1Ъ  (отъ  сего  и  старпий  сннъ  Всеволода  Владимиръ  про- 
звавъ  Мономахомъ).  Въ  какомъ  году  женатъ  бнлъ  Всеволодъ,  мы  не  знаемъ,  но 
первое  днтя  у  него  (помянутый  сейчасъ  сынъ  Владимиръ  Мономахъ)  родилось 
въ  1053  г. 
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ДОЛЖНО  быть  понимаемо  какъ  отдельный  и  исключительный  случай,  не 
долженствуюпцй  им^ть  никакихъ  дальнМпгахъ  посл-Ьдстехй,  онъ  этвмъ 
вполне  ихъ  и  удовольствовалъ,  заставивъ  признать  соверпгавппйся 
фак1^,  а  такимъ  образомъ  по  поводу  поставлен1Я  не  былъ  нарушаемъ 
и  миръ  церковный.  Считаемъ  нужнымъ  прибавить  къ  сему  еще  н'Ьчто, 
чтб  беремъ  пзъ  области  только  в^роятнаго.  Въ  1055-мъ  г.,  какъ  мы 
говорили  выше,  им-Ьлъ  м4сто  судъ  митр.  Ефрема  надъ  Новгородскимъ 
епископомъ  Лукой  Жидятой.  Новгородск1Я  летописи  не  указываютъ 
причинъ  суда,  но  летопись  Никоновская  утверждаетъ,  что  епископъ 
былъ  оклеветаиъ  предъ  митрополитомъ  <въ  неподобныхъ  р4чехъ>.  Со- 
гласившись признать  это  дополнительное  сообщеше  Никоновской  ле- 
тописи, согласившись  за  т4мъ  думать,  что  неподобный  р-Ьчи  относились 
къ  самому  митрополиту,  весьма  вероятно  будетъ  понимать  д-Ьло  такъ, 
что  Лука  Жидята— природный  Руссюй  высказывалъ  свое  недовольство 
тЬмъ,  что  послЬ  митрополита  изъ  Русскихъ  (Илархона)  снова  явился 
ни  каеедру  Грек-ъ.  Но  если  мы  согласимся  на  все  9то,  то  тутъ  же 
будезгь  им^ть  и  доказательство,  что  князья  нисколько  не  разделяли 
пегодован1я  епископа:  нисколько  не  защищенный  послЬдними,  Лука 
былъ  сужденъ  и  осужденъ  митрополитомъ,  и  пробылъ  въ  КгевЪ  (въ 
<)ольшемъ  или  меньшемъ  заключенш),  пока  не  усп^лъ  такъ  или  иначе 
оправдаться,  три  года. 

Второй  случай  им-Ьдъ  м-Ьсто  черезъ  сто  .гЬтъ  посл'Ь  Яроства, 
въ  половшЛ  ХП  в-Ька.  Въ  1145-мъ  году,  въ  правлеше  велпкаго  князя 
Всеволода  Олеговича  (изъ  рода  князей  Черниговскихъ,  внука  Свято- 
слава Ярославича),  митропо.татъ  Михаилъ,  занпмавшШ  каеедру  впро- 
должен1е  16  —  14  л4тъ  (см.  выше),  оставилъ  Шевъ  и  удалился  въ 
Константинополь  к^ь  патр1арху.  Въ  1147-мъ  году  преемникъ  Всево- 
лода (I  1146)  велишй  князь  Изяславъ  Мстиславичъ  (изъ  племени 
Мономаховичей,  родоначальникъ  лиши  князей  Волынскихъ,  внукъ  Вла- 
димира Мономаха)  поставилъ  преемника  Михаилу,  митрополита  Клима 
или  Климента,  изъ  хфиродныхъ  Русскихъ  и  въ  самой  Росс1И  безъ  сно- 
шен1й  съ  патрхархомъ.  Къ  этимъ  краткимъ  изв4ст1ямъ  л-Ьтописи,  къ 
сожал'Ьнхю,  не  прибавляютъ  совершенно  никакихъ  комментархевъ  от- 
носительно вопросовъ:  почему  й  чтб.  Само  собою,  конечно,  разумеется, 
что  Михаилъ  оставилъ  Шевъ  и  удалился  въ  Константинополь  по  ка- 
кимъ-нибудь  неудовольствхямъ;  можно  разуметь  тутъ,  какъ  обыкно- 
венно разум'Ьютъ,  неудовольствхя  на  междуусобхя  князей,  которыя  были 
особенно  сильны  въ  княжепхе  именно  Всеволода,  такъ   какъ    онъ,  по 
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евоимъ  личнымъ  ц^тямъ,  нарочито  возбуждалъ  и  поддерживалъ  ихъ  *); 
но  в'ЬроятнЬе  разум'Ьть  кашя-нибудь  личный^  неизв?]Ьстныя  намъ,  не- 
удовольств1я  съ  великим  ь  княземъ,  ибо  въ  перходъ  до-монгольск1М 
междуусоб1я  князей  были  такъ  обычны,  что  если  бы  митрополиты  хо- 
тклп  оставлять  нзъ-за  нихъ  престолъ,  то  ни  одинъ  пзъ  нихъ  не 
остался  бы  на  немъ  до  смерти.  По  той  или  другой  причин-Ь  удалился 
^Михаилъ,  но  представляется  затЬмъ  в'ЬроятнЁйшимъ  думать,  что  Изя- 
славъ  ркшился  поставить  преемника  ему  въ  самой  Руси  не  въ  гн^в*!;  на 
его  поступокъ,  а  въ  гн^в*  на  поведете  патр1арха  Константинополь- 
скаго  поел*  его  поступка,  именно— на  медлеше  посл-Ьдииго  дать  Рус- 
скимъ  митрополита.  Мнхаилъ  удалился  не  при  немъ,  а  при  его  пред- 
шесгвенникЬ^  съ  которымъ  онъ  не  им4лъ  ничего  общаго  и  къ  кото- 
рому, за  его  поведете  по  отношенш  къ  себ-Ь,  не  могъ  питать  и  со- 
хранять иныхъ  чувствъ,  кром-Ь  чувства  вражды  (Всеволодъ  устранилъ 
было  Изяслава  отъ  великокняжескаго  престола,  желая  передать  ега 
своему  брату  Игорю  Олеговичу);  следовательно -^весьма  сомнительно^ 
чтобы  онъ  МОП.  наследовать  отъ  перваго  гнЬвъ  на  поступокъ  митро- 
полита, та  или  другая  была  причина  послЬдняго.  Что  касается  до  па- 
тр1арха,  то  этотъ,  всл4дств1е  жалобъ  Михаила  на  Русскихъ,  могъ 
медлить  назначетемъ  новаго  митрополита  съ  цЬлш  изъявить  имъ  свое 
неудовольствхе  и  наказать  ихъ,  чтб  и  могло  возбудить  гн4въ  Изяслава, 
которому  досталось,  такъ  сказать,  въ  чужомъ  пиру  похмелье,  т.  е. 
приходилось  нести  наказаше  за  вину  другихъ  *).  Л-Ьтопись  сообщаетъ  *)з; 
что  Михаилъ,  удаляясь  изъ  Б1ева,  оставилъ  епископамъ  рукописан1в 
о  томъ,  <яко  не  достоитъ  имъ  безъ  митрополита  въ  святой  Софьи 
(т.  е.  Шевской  митрополичьей)  служити>.  Такъ  этому  надл.ежало  быть 
и  по  правиламъ  каноническимъ  *);  т^мъ  бол^е  нарочитое  подтверждете 


*)  Ск  Со.ювьсва  Исторш  Росс1ц  т.  2,  изд.  4  стрр.  110,  112  и  114. 

*)  Въ  1145-мъ  году  патр1архомъ  Константинопольскпмъ  быдъ  Михапдъ  Ок- 
снтъ  или  Куркуяу  въ  сл-Ьдующемъ  1146-мъ  году  его  см-Ьнилъ  Козма  Аттикъ^  кото- 
рый низдохенъ  былъ  въ  ФевралгЬ  1147-го  года  и  посл^  котораго  престолъ  оста- 
вался лразднымъ  до  конца  Декабря  1147-го  года,  когда  занядъ  его  Николай 
Музалонъ.  Очень  можетъ  быть,  что  эти  смфна  патр1арховъ  и  незам'Ьщенность  ка- 
ведры,  а  не  что  нибудь  другое,  и  были  причиной  медлен1я  въ  постав.1ен1п  Рус- 
скаго  митрополита. 

*)  Ипатская  подъ  1147-мъ  годомъ. 

*)  По  которымъ  епископъ  не  можетъ  д-Ьдать  ничего  арх^ерейскаго^  а  въ  томъ 
числ'Ь  и  совершать  служен1Й  въ  храмахъ,  безъ  дозволен1я  м^стнаго  епископа,  см. 
прр.  Апост.  35,  6  Всел.  соб.  20  н  Ант10Х.  соб.  13  и  22,  и  толковашя  на  нихъ- 
(если  отсутствуеть  дозволяющей,    то  не  можетъ  быть  дано  и  получено  дозволешя)- 
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оравилъ  митрополитомъ  должелствовало  произвести  то,  чтобы  ихъ  на- 
рушеше  казалось  преступлвшемъ.  Михаилъ  оставилъ  свое  рукописаше^ 
нЪгь  совшЬшя,  съ  цЬлш  наказать  Бсюолода  Олеговича  лшнетемъ 
арх1ерейскаго  слу^кешя  въ  главномъ  храм'Ь  его  столицы;  но  за  см^ 
тш)  Всеволода,  всл^дствхе  медлетя  патрхарха  назначмъ  новаго  ми- 
трополита, наказаше  приходилось  нести  Изяславу.  Лишеше  арх1ерей- 
скаго  служешя  само  по  себ'Ь  не  было  обстоятельствомъ  первостепенной 
важности,  но  оно  должно  было  сильно  оскорблять  гордость  и  щекот- 
ливость великаго  князя,  ибо  чрезъ  это,  къ  униженно  передъ  другими 
князьями,  онъ  представлялся  какъ  бы  находящимся  подъ  эпитимгей  и 
нодъ  запрещешемъ.  Между  т^мъ  Изяславъ  Мстиславичъ,  одинъ  изъ 
выдающихся  по  своему  характеру  князей  першда  домонгольскаго,  быль 
вовсе  не  изъ  числа  т1хъ  людей,  которые  им'Ьютъ  наклонность  терпе- 
ливо сносить  оскорблешя  своей  гордости.  По  той  или  другой  причине 
Изяславъ  р'Ьшилъ  избрать  и  поставить  преемника  Михаилу  въ  самой 
Росс1и,  не  обращаясь  къ  патр1арху,  но  главный  вопросъ  зд^Ьсь  со- 
стоять въ  томъ,  чтд  имЬлъ  онъ  при  семъ  въ  виду?  ХогЬлъ  ли  по- 
ставить митрополита  подобнымъ  образомъ  только  на  этотъ  одинъ  разъ 
или  же  хотЬлъ  установить  новый  способъ  избрашя  митрополитовъ  во- 
обще на  будущее  время?  Изв'Ьстно,  что  считается  имЪющимъ  положи- 
тельное свидетельство  въ  свою  пользу  второе.  Однако,  это  положи- 
тельное свидетельство  относится  не  къ  самому  поставленш  Климента, 
а  къ  дальнейшему,  и,  какъ  увидимъ  ниже,  не  имеетъ  никакого  значе- 
тя  и  смысла.  О  поставленш  Климента  говорятъ  летописи  Лаврентью- 
ская  и  Ипатская,  первая  весьма  кратко,  вторая  довольно  подробно, 
и  обе  говорить  такъ,  что  обходять  совершеннымъ  молчашшъ  нашъ 
вопросъ,  именно  —  одна  кратко  сообщая,  а  другая  довольно  подробно 
разсказывая  о  немъ,  какъ  о  событш  случившемся  въ  такомъ-то  году, 
и  ни  единымъ  словомъ  не  касаются  того,  какъ  его  понимать.  Вся 
речь  Лаврентьевской  летописи  есть  следующая:  <Въ  лето  6655 
(1147)  Изяславъ  постави  митрополита  Клима,  калугера  Русина, 
особь  съ  шестью  епископы,  месяца  Хюля  въ  27,  на  память  святаго 
Пантелеймона  >.  <Въ  то  же  (1147-е)  лето,  —  пишетъ  Ипатская  лето- 
пись,—  постави  Изяславъ  митрополитомъ  Клима  Смолятича,  выведъ 
изъ  Заруба  >,  зат^мъ  разсказываетъ  объ  обстоятельствахъ  поставлешя, 
о  протесте  противъ  него  некоторыхъ  епископовъ  и  только.  Бели  бы 
мы  имели  передъ  собою  речи  людей,  у  которыхъ  въ  обычае  говорить 
определенно  и  обстоятельно,  тогда  было  бы  для  насъ  несомненно, 
какъ  понимать  это  совершенное  умолчаше  о  смысле  событхя:  умалчи- 
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Бается,  обыкновенно,  то,  что  само  собою  подразумевается  и  чего  по 
этой  причине  разсЕазывающему  не  приходить  на  умъ  замечать  наро- 
чито; следовательно,  тогда  было  бы  для  насъ  несомненно,  что  случай, 
о  которомъ  намъ  повествуется  безъ  всякаго  замечашя  и  пояснетя, 
Бшъ  понимать  его,  долженъ  быть  понимаемъ  какъ  случай  единичный, 
ибо  при  подобномъ  образе  повествовашя  это  подразумевается  само 
собой,  а  что-либо  другое  никакъ  не  можетъ  подразумеваться,  или 
иначе  сказать  —  подразумевается  только  это,  а  не  что-либо  другое. 
Но  напш  летописцы  въ  отношенш  къ  церковнымъ  деламъ,  какъ  мы 
уже  давали  знать  много  разъ  выше,  вовсе  не  могутъ  быть  признаны 
людьми,  имеющими  наклонность  говорить  определенно  и  обстоятельно; 
а  следовательно,  и  обычный  способъ  пониман1я  людскихъ  речей  не 
можетъ  быть  приложенъ  къ  ихъ  указаннымъ  речамъ  (потому  что  въ 
отношенш  къ  ихъ  речамъ  о  церковныхъ  делахъ  никогда  не  будегь 
дхя  насъ  несовшеннымъ,  чтобы  недосказанное  было  то,  чтб  само  со- 
бою должно  быть  подразумеваемо,  а  не  то,  чтд  они  по  своему  обы- 
чаю просто  не  досказываютъ).  Когда  невозможно  толковать  людей  съ 
уверенностш),  то  остается  толковаше  вероятное.  Это  последнее,  ко- 
нечно, есть  то,  чтб  въ  другомъ  случае,  т.  е.  въ  приложеши  къ  дру- 
гимъ  людямъ,  было  бы  несовшеннымъ.  Такимъ  образомъ,  речи  лето- 
иисцевъ  о  поставленш  Климента  Изяславомъ  представляется  вероят- 
нейшимъ  понимать  такъ,  что  последтй  въ  одинъ  данный  разъ  хотелъ 
поставить  митрополита  въ  Россш  и  не  имелъ  намерешя  навсегда 
ввести  новый  порядокъ  избравоя  митрополитовъ.  Считать  наиболее  ве- 
роятнымъ  первое,  а  не  второе,  заставляегь  и  собственное  поведете 
Изяслава.  Поставивъ  Климента  въ  митрополиты,  онъ  не  входилъ  въ 
сиошешя  съ  патрхархомъ,  чтобы  испросить  у  него  митрополиту  при- 
знаше  законности,  —  это  мы  знаемъ  положительно  *).  Следовательно, 
если  предполагать,  что  Изяславъ,  ставя  Климента,  имелъ  намереше 
ввести  новый  порядокъ  поставлешя  митрополитовъ,  то  нужно  будетъ 
понимать  его  поведете  такъ,  что  онъ  хотЬлъ  сделать  это  самовольно, 
не  ища  соглас1я  патр1арха.  Но  сд&пать  это  значило  произвести  схизму 
и  расколъ  между  Русскою  церковш  и  Греческой:  чтобы  решился  на 
последнее  Изяславъ  Мстиславичъ  или  вообще  какой  бы  то  ни  было 
Руссшй  князь  XII  в.,  это  представляется  намъ  весьма  сомнительнымъ. 
Другое  дело   поступокъ  единичный:  разгневанный  патр1архомъ   князь 


*)  Изъ  р^чей  Клименту  епископа  Новгородскаго  Нифонта,  ИпатсЕ.  гЬт.  подъ 
1147-хъ  и  1159-мъ  годани. 
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могъ<  отмстить  первому  т4мъ,  что  на  оДйнъ*  разъ  восхитилъ  у  нвгб 
его  право  ставить  митрополитовъ  и  произвелъ  временную  схизму.  За 
личное  оскорблеше,  которое  Изяславъ  находил^Ь'  въ  поведенш  па- 
трхархапо  отношенпокъ  себ-Ь,  онъ  могъ  йм^ть  желате  и  во  гн-Ьв-Ь 
решимость  отмстить  гЬмъ  же  личнымъ  оскорблешемъ;  но  идти  дал4е, 
внести  постоянную  смуту  въ  церковь.  —  это  въ  виду  всегдашней  бла- 
горазумной умеренности  нашихъ  князей,  которымъ  никогда  не  былъ 
црисущъ  духъ  крайняго  радикализма,  представляется  весьма  мало- 
в'Ьроятнымъ.  Но  если  бы  мы  вопреки  того,  что  представляется  в-Ьроят- 
нМшимъ  на  основаши  л-Ьтописей  и  на  основан1и  исторш  самаго  д^ла,. 
какъ  мы  ее  знаемъ,  все-таки-  захогЬли  представить  его  себ^  такъ,  чта 
Изяславъ  не  только  въ  одинъ  данный  разъ  хо'йлъ  поставить  митро- 
полита въ  самой  Россш,  а  вообще  ввести  новый  порядокъ  ставлетя 
митрополитовъ,  то  и  въ  этомъ  случа*!  обычный  представлешя,  будто 
таково  было  желан1е  всей  Руси,  сильно  будто  бы  оскорблявшейся  и 
тяготившейся  властью  митрополитовъ  Грековъ,  были  бы  далеко  яе^ 
в^рны.  Лаврентьевская  летопись  гоЁоритъ,  что  Изяславъ  поставилъ 
Климента  въ  митрополиты  <  особь  съ  шестью  епископы  >.  Это  « особь  > 
значитъ  то,  что  Изяславъ  поставилъ  Климента  не  по  совету  и  со- 
глашенш  съ  другими  князьями,  а  безъ  нихъ  и  вопреки  имъ,  одинъ 
самъ  собой,  и  следовательно  — ■  тЬ  или  друпя  мысли  были  у  него  при 
поставлеши  Климента,  прочхе  князья  не  разделяли  ихъ  и  не  сочув- 
ствовали имъ.  До  какой  степени  между  прочими  князьями  бы.10  мало 
противниковъ  власти  митрополитЬвъ  Грековъ,  если  только  самъ  Изя- 
славъ вообще  былъ  имъ,  видно  изъ  того,  что  къ  нимъ  не  принадле- 
жалъ  родной  брагь  Изяслава,  находившШся  съ  нивгь  въ  наилучшихъ 
братскцхъ  отношен1яхъ  —  Ростиславъ  Смоленсшй  (как1>  увидимъ  ниже). 
Въ  этомъ  случа*  оставалось  бы  вернымъ  только  то,  что  большинство 
Русскихъ  епископозъ  было  противъ  власти  митрополитовъ  Грековъ 
щи  по  крайней  мЬре  не  за  нее. 

Въ  1147-мъ  г.  въ  Россш  было  10  или  11  арххерейскйхъ  каеедръ  *), 
изъ   нихъ    одна    была   праздною  ^);  следовательно  вс^хъ    епископовъ 


*     • 

*)  Десять:  Черниговская,  Переяславская,  Владнмнро-Волынская,  Белгород- 
ская, Юрьевская,  Туровскал,  Полоцкая,  Новгородская,  Ростовская  п  Смоленская; 
одиннадцатая  —  Галичскал  открыта  неизв']&стно  когда  до  1165-го  г.  к  весьма  воз- 
можно, что  въ  1141-мъ  г.  (см.  ниже  въ  приложенш  къ  этой  глав-Ь:  Частн-Ьйнля  лз- 
в^стха  объ  епарх1яхъ). 

*)  Туровская,  енископъ  который  въ  1146-мъ  г.  удаленъ  былъ  съкаеедры  Изя- 
славомъ  по  причпнамъ  политическимъ,  Лаврент.  и  Ипат.  л-Ьтт. 
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было  9  или  10.  Изъ  этихъ  9-ти  или  10-ти  епископовъ  явились  къ 
Изяславу  на  соборъ  въ  Шевъ  для  избрашя  и  поставлешя  митрополита 
въ  самой  Россш,  по  свидетельству  Лаврентьевской  л4тописи,  шестеро, 
а  по  свидЬтельству  Ипатской  лЬтописи,  какъ  кажется,  въ  данномъ 
случае  бол4е  верному,  пятеро  *).  Изъ  остальныхъ  епископовъ  двое  не 
явились  на  соборъ  потому,  что  были  противъ  поставлешя  митрополита 
въ  Россш,  а  о  мысляхъ  прочихъ  ничего  неизв'Ёстно  и  очень  можетъ 
быть,  что  они  уклонились  огь  собора  не  по  собственнымъ  вол4  и  на- 
мЬретю,  а  по  причинамъ  независящимъ,  т.  е.  потому,  что  не  желали 
ихъ  участ1Я  въ  соборЬ  ихъ  удельные  князья  *).  Изъ  двоихъ  еписко- 
повъ, прямо  заявивпшхъ  свое  несогласхе  на  поставлеше  Климента  и 
протестовавшихъ  противъ  него,  одинъ  былъ  Грекъ;  сл'Ьдовательно  изъ 
всЬхъ  Русскихъ  епископовъ,  которые  были  родомъ  Руссше,  протесто- 
валъ  только  одинъ  ').  Передавая  часть  или  же  вообще  сущность  со- 
борныхъ  разсуждешй,  ИпатскШ  л4тописецъ  пишетъ,  что  епископъ 
ЧерниговскШ,  или  старппй  по  столу  между  присутствовавшими,  или 
бол4е  другихъ  авторитетный  лично,  говорилъ:  <я  знаю,  что  епископы, 
составивъ  изъ  себя  соборъ,  им'Ьютъ  право  поставить  митрополита  *).... 


*)  Ипатск1&  л-Ьтописецъ,  вообще  обнаруживающей  въ  себ*  человека  бол^Ье 
близко  знакомаго  съ  д-Ьломъ  о  ноставлен1и  Климента,  прямо  перечисляетъ  еписко- 
повъ, присутствовавшихъ  на  собор-Ь^  именно — по  нему  они  были:  ЧернпговскШ,  Пе- 
реяславск1&,  Владимирск1й,  Б'Ьлгородскхй  и  Юрьевсшй. 

*)  Ипатская  л'Ьтоппсь  какъ  будто  представляетъ  д^Ьло  такимъ  образомъ,  что 
епископы,  несогласные  на  поставлен1е  Климента,  протестовали  на  собор-Ь.  Но  Нов- 
городская 1-я  л-Ьт.,  весьма  подробная  о  своемъ  Новгородсвомъ  епископе  НифонтЬ, 
бывшемъ  противъ  поставленхя  Климента,  ничего  не  говорить  объ  его  путешествии  въ 
К1евъ  въ1147-мъ  г.,  и  слова,  съ  которыми  Ипатск.  л'Ьтопись  заставляетъ  Нифонта 
обращаться  къ  Клименту  какъ  бы  на  собор*,  могли  быть  говоримы  только'  уже 
поел*  него  (когда  Климентъ  былъ  посвященъ).  Само  по  себ*  непонятно,  зач-Ьмь 
епископы,  несогласные  на  поставлен1е  Климента,  прибыли  бы  на  соборъ  (и  даже — 
какъ  были  бы  пущены  на  него),  и  Нифонтъ,  если  бы  былъ  на  немъ,  долженъ  былъ 
попасть  въ  заточен1е  тотчасъ  поел*  него  (Впрочемъ,  если  въ  л*тописи,  въ  дан- 
номъ м*ст*,  изменить  пункту ащю  и  въ  перечислен! и  епископовъ,  присутствовав- 
шихъ на  собор*,  поел*  „Володимерьскии  ведорь""  поставить  не  запятую,  какъ  въ 
печатномъ,  а  точку:  то  и  она  не  будетъ  говорить,  что  епископы  несогласные  при- 
сутсгвовали  на  собор*). 

')  Что  касается  до  епископа  Полоцкаго,  то  его  считать  протестовавпшмъ,  на 
основаши  Ипат.  л*т.  подъ  1156-мъ  г.  (2-го  изд.  стр.  333),  н*тъ  никакого  доста- 
точнаго  основашя, — онъ  могъ  быть  только  челов*комъ  гибкимъ. 

*)  „Азъ  св*д*,  яко  достоитъ  сшедшеся  епископомъ  митропол*1та  поставити". 
Можно  понимать  не  совс*мъ  опред*леннаго  л*тописца  и  такъ,  что  епископъ  го- 
ворилъ это  Изяславу  до  собора,  т.  е.  что  посл*дн1Й,  желая  поставить  митрополита 
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Я  знаю,  что  мы  им^емъ  празо  поставить;  къ  тону  же  у  насъ  есть  глава 
святаго  Климента:  какъ  Греки  ставятъ  (патрхарховъ)  рукой  святаго 
1оанна,  (такъ  и  мы  поставимъ  митрополита  >  *)•  <Такъ  порушили  >,  го- 
ворить л^тописещ»,  и  27  1юля  1147-го  г.  быль  поставленъ  въ  ми- 
трополиты главою  св.  Климента  избранный  вел.  княземъ  кандидатъ — 
Климъ  или  Климентъ,  монахъ  и  схимнибъ,  т.  е.  монахъ  ватакаго  об- 
раза, по  отзыву  того  же  летописца,  который  мы  приводили  уже  выше, 
«книжникъ  и  филосовъ  такъ,  яко(ва)  же  въ  Русской  земли  не  бяшеть>  *). 
Два  епископа,  прямо  протестовавппе  противъ  поставлешя  митро- 
полита въ  Россш,  были  Нифонтъ  Новгородск1й  и  Мануилъ  Смоленсюй. 
Мануилъ  быль  родомъ  Грекъ,  и  этимъ  помимо  всего  дальнЬйшаго  объ- 
ясняется его  протестъ  ').  Но  Нифонтъ,  по  всей  вероятности,  быль 
природный   РусскШ  *).  Предполагая,    что   при   поставлеши   Климента 


въ  самой  Руси,  предварительно  сов-Ьтоваюя  съ  епископомъ,  можно  ли  это  сделать, 
и  епископъ  отв-Ьчалъ  утвердительно. 

*)  „Якоже  ставятъ  Грецн  рукою  святаго  Ивана".  Что  разуметь  подъ  этими 
словами,  до  сихъ  поръ  не  разыскано;  но  что  у  Грековъ  что-то  такое  д-Ьйствитель- 
но  было,  объ  этомъ  необходимо  заключать  изъ  словъ  Новгородскаго  арх1епископа 
Антошя,  который  въ  своемъ  Бонстантинопольскомъ  Паломник*]^  говорить,  что  въ 
св.  Софш  Константинои.  находится  „Германа  рука,  ею  хе  ставятся  патр1арсн'' 
(по  изд.  Саеваитова,  Спб.  1872,  стр.  56;  тутъ  же  см.  примеч.  8-е  ученаго  издателя). 

*)  „Постави  Изяславъ  митрополитомъ  Клима  Смолятича,  выведъ  изъ  Заруба''. 
„Смолятича^  обыкновенно  понимаютъ  такъ,  что  Климентъ  былъ  родомъ  Смоляшшь, 
изъ  Смоленской  области;  но  весьма  возможно  и  то,  что  оно  было  родовымъ  его 
прозвашемъ.  Выведъ  изъ  Заруба,  т.  е.  приведши  изъ  монастыря,  который  былъ  въ 
Заруб'Ь.  Зарубовъ  изв'^стно  два:  К1евск1й,  находивпийся  на  той  сторон^^  Днепра 
противъ  впадешя  въ  него  съ  этой  стороны  р.  Трубежа  (часто  упоминаемый  въ 
л-Ьтописяхъ;  точное  опред^леше  его  м'Ьста  въ  Книг^  большому  чертежу  стр.  93,  въ 
настоящее  время  деревня  Зарубинцы),  и  СмоленскШ,  точнымъобразомъ  неизв'Ьстно  гд^ 
находивпийся  (Дополн.  къ  Акт.  ист.  1,  6  и  Ипатск.  л^^т.  2  изд.  стр.  364).  6'1^роятш1^ 
разум'Ьть  первый,  о  существованш  въ  которомъ  монастыря  пзв']^стно  положитель- 
но.— Зам^^чательно,  что  при  избраши  кандидата  въ  митрополиты  бы.1о  отступлено 
отъ  обычаевъ  греческихъ:  въ  Грец1и  не  ставили  въ  епископы  монаховъ  великаго 
образа  или  схимниковъ,  каковъ  былъ  Климентъ  (см.  ниже). 

*)  Епископъ  Владимирски  Оеодоръ  по  Лаврентьевск.  л4т.  (подъ  1137-мъ  г.) 
былъ  (какъ  и  Мануилъ,  1Ы<1.)  скопецъ.  На  этомъ  основанш  гораздо  в']^роятн^е  счи- 
тать его  Грекомъ,  ч4мъ  Русскимъ.  А  если  такъ,  то  странно  и  заагЬчательно,  что 
онъ  не  протестовалъ  (бывъ  епископовгь  собственной  области  Изяслава,  въ  случае 
протеста   онъ  рисковалъ  престоломъ  и  по  этой  причин*  не  протестовалъ?). 

^)  Относительно  нац1ональности  Нифонта  мы  не  им']&емъ  прямыхъ  св'Ьд^н^й 
и  ясныхъ  указашй.  Если  бы  онъ  былъ  Грекъ,  то  Новгородсшй  л']^топнсецъ,  непо- 
средственный  его   современникъ  (и,  можетъ  быть,  священникъ,  нмъ  поставленный. 
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и]гЬлось  въ  виду  навсегда  установить  порядокъ  избранш  и  поставле- 
шя  митрополитовъ  въ  самой  Россш,  находить  страннымъ,  что  противъ 
этого  могъ  протестовать  РусскШ,  и  объясняютъ  поведете  Нифонта 
частными  интересами  Новгородской  Еаеедры,  для  которой  было  бол']^е 
выгодно,  чтобы  митрополиты  были  11зъ  Грековъ  и  поставленные  въ 
Грецш.  Но,  во-первыхъ,  далеко  для  насъ  неясно,  какимъ  образомъ 
Л1Я  епископовъ  Новгородскихъ  последнее  могло  быть  бол^е  выгоднымъ: 
посл^  Изяслава  остался  старый  порядокъ  поставлешя  митрополитовъ, 
и  мы  знаемъ,  что  епископы  Новгородск1е  не  извлекли  изъ  него  для 
ч^оихъ  ишересовъ  никакихъ  выгодъ.  Если  разум^ютъ  право  апелля- 
цш  къ  патр1арху  (при  предположенш,  что  поставляемые  въ  Россш 
митрополиты  остались  бы  въ  подчинеши  последнему),  то  напротивъ 
для  епископовъ  Новгородскихъ  былъ  бы  бол^  выгоденъ  новый  поря- 
докъ, ч^мъ  старый,  ибо  тягаться  въ  Константинополе  съ  митрополи- 
томъ  изъ  Русскихъ   можно  было  съ  надеждой  на  усп1хъ,  тогда  какъ 


Новгор.Л-я  .тЬт.  подъ  1144-мъ  г.),  говорящШ   о    невп»   много  н  обстоятельно,  ка- 
гется,  додженъ  бы  былъ  это  завгЬтить  (у  него  о  поставлешя  Нифонта:  „въ  се  же 
л^то  (1130)   отвер&еся   арх1епнсвопъ  ($1с, — по   поздн']&8шей  поправке   переписчп- 
ковъ)  1оаннъ  Новагорода,  и  поставшпа  арххепископа  Нифонта,  мужа  свята  и  з'Ело 
<к)ящася  Бога,  и  приде  Новугороду  м^^сяца  Января  въ  1  день,  на  святаго  Василья, 
въ  об^^днюю'').  Въ  своихъ  отв']^тахъ  Кирику  Нифонтъ  ссылается  на  церковные  обы- 
чаи Царьграда  и  всей  Греческой  земли  и  области  (у  Калайд.  стрр.  176  и  178);  но 
это  можетъ  значить  не  то,  что  онъ  бсиъ  родомъ  Грекъ,  а  то,  что  онъ  путешество- 
валъ  на  Востокъ  для  повлонен1я  св.  к:Ьстамъ  или  по  другой  причин^^  (с1г  ниже),  и 
что  онъ  пробылъ  тамъ  довольно  долго  (чтобы  узнать  обычаи  всей  земли):  объ  обы- 
чаяхъ  онъ  сообщаетъ  для  св^^д^шя  и  для  соображен1я,  но  пе  для  исполнен1я,  какъ 
-бы  того  следовало  ожидать  отъ  Грека.  Когда  въ  1 1 56-мъ  г.  Нифонтъ  собрался  идти 
Бъ  Шевъ,  то,  по  словамъ  Новгородскаго  л^^тописца,  „иши  мнози  глаголаху,  яко,  по- 
хупивъ  святую  Софио,  пошолъ  Царюграду";  но  слухъ  этотъ  могь  распространиться 
объ  НифонтЬ  не  потому,  чтобы  онъ  былъ  родомъ  Грекъ,  а  по  его  особеннымъ  отно- 
шешяхъ  къ  патр1арху  (о  которыхъ  ниже).  Свид']^тельство  о  Нифонте  пов'Ьсти  Па- 
терика Печерскаго,  составленной  въ  XV  в.  (Ключееск,   Древне-русскЫ  жит1я   свя- 
тяхъ,  стр.  261),  повторяемое   въ   его   житш,  составленномъ  въ  ХУ1  в.  (Памятнн. 
^^таринной  русской  литерат.  гр.  Кушелева-Безбородко,  1У,  1),  что  онъ  былъ  постри- 
женннкъ  Печерскаго  монастыря,  не  им^^етъ  авторитета;  но  весьма  большое  право 
предполагать  это  даетъ  Ипатская  л^^топись  (подъ  1156-мъ  г.),  по  которой  въ  быв- 
шемъ  Нифонту  вид^н1и   преп.  веодос1й   ПечерскШ  называлъ  его:  „брате  сьшу^,  А 
во  всякомъ  с^ча^,  по  свид'Ьтельству  той   же   х1тописи  (1Ъ1€1),  Нифонтъ  „б^  ш^ 
вежику  любовь  къ  святой  Богородици  (Печерской  или  къ  ея  монастырю)  и  къ  отцу 
веодосью".  Постриженникъ  или  только  усердный  почитатель  Печерскаго  монастыря, 
это,  конечно,  весьма  р-Ьшительнымъ  образомъ  говорить  за  то,  что  Нифонтъ   былъ 
не  Грекъ,  а  природный  Русск1Й. 
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тягаться  съ  мптрополитомъ  из'Ь  Грековъ  было  дЬло  безнадежное.  Во- 
вторыхъ,  когда  говорятъ  объ  иятересахъ  Новгородской  каведры,  та 
забываюгь,  что  Ыифонтъ  былъ  еще  не  природный  НовгородецЪу 
какъ  и  всЬ  его  предшественники  пришлый  челов^къ  и  что  въ  его 
время  интересы  Новгородской  каеедры  были  еще  вовсе  не  то,  что  въ 
посл4дств1и, — Нифонтъ  былъ  еще,  по  отношенш  къ  своей  паств*,  не 
послЬдующ1й  владыка  Новгородск1й,  безъ  котораго  Новгородъ  не  д*- 
лалъ  шагу  въ  своихъ  гражданскихъ  д'Ьлахъ  (какъ  впрочемъ  по  насто- 
ящему смотреть  на  великое  политическое  значеше  посл4дующихъ  вла- 
дыкъ  Новгородскихъ,  объ  этом1>  ниже),  а  просто  епископъ,  какъ  и  вс* 
епископы.  Если  н^тъ  основаюй  предполагать  личныхъ  интересовъ,  то- 
остается  предполагать  искреннее  уб^ждеше  п  особые  взгляды.  По 
искреннему  убежденно  Нифонтъ  находилъ  д'Ьло,  сд'Ьланное  Изяславомъ^ 
незаконнымъ;  допуская,  что  оно  состояло  въ  томъ,  чтобы  ввести  но- 
вый  порядокъ  избрашя  митрополитовь  и  следовательно — допуская,  что 
вопрось  былъ  тутъ  не  только  въ  законности  д^Ьла  (какъ  при  еднннч- 
номъ  случа-Ь),  но  и  въ  его  польз-Ь  и  желаемостн,  мы  должны  будемъ 
понимать  поведеше  Нифонта  такимъ  образом'ь,  что  онъ  находилъ  д&ю 
не  только  незаконнымъ,  .но  и  неполезнымъ  и  нежелаемымъ.  Думаюпце 
объ  этомъ  предмет*  противное  сему,  полагаютъ  и  уверены,  что  именна 
согласно  съ  ними  всЬ  думали  въ  древнее  время,  но,  какъ  мы  сказали 
и  указали  выше,  они  весьма  ошибаются:  никто  изъ  князей  не  сочув- 
ствовалъ  нам*решю  Изяслава  поставить  Климента  н  следовательно — 
никто  изъ  нихъ  не  сочувствовалъ  мысли  Изяслава  ввести  новый  по- 
рядокъ поставлетя  митрополитовъ,  если  только  такая  мысль  была  у 
него.  Если  никто  изъ  светскихъ,  изъ  м1рянъ,  не  сочувствовалъ  ука- 
занной мысли  Изяслава,  то  нЬтъ  ничего  удивита1ьнаго,  что  нашелся 
и  епископъ,  который  былъ  противъ  нея,  и  мы  съ  своей  стороны  дол- 
жны не  удивляться  этому,  а  принимать  это  къ  св-Ьденш:  такой  ком- 
петентный судья  лучшаго  и  худшаго,  какъ  Нифонтъ,  былъ  решительно 
за  старый  порядоюь;  слЬдуетъ  отсюда  заключепхе,  что  этотъ  порядокъ 
не  былъ  такъ  нехорошъ,  какъ  это  иные  думаютъ  представлять. 

Но,  какъ  мы  говорили  выше,  бол^е  ч^мъ  вероятно,  что  при  по- 
ставлеши  Климента  д^ло  шло  не  о  новомъ  способ*  избрашя  митро- 
политовъ, а  только  объ  одномъ  случа*  поставлеюя  (т.  е.  его — ^Кли- 
мента). Следовательно,  Нифонтъ  возставалъ  не  противъ  того,  что 
считаютъ  русскими  интересами,  а  только  противъ  одного  поступка 
Русскихъ  или  точн*е  поступка  Изяслава  съ  половиною  Русскихъ 
епископовъ. 
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ЛЕТОПИСИ  Ипатскал  и  1-я  Новгородская,  согласно  передаюпця  *) 
протесты  Нифонта,  ув-Ьряють,  что  онъ  ве  возставалъ  противъ  избра- 
щя  кандидата  въ  митрополиты  изъ  среды  самихъ  Русскихъ  и  самими 
Русскими  епископами,  но,  во-первыхъ,  противъ  его  самовольнаго  по- 
свящешя  последними  безъ  благословешя  патрхарха,  и  во-вторыхъ — 
противъ  того,  что  посвященный  митрополитъ  не  искалъ  вступить  въ 
общеше  съ  патр1архомъ  и  оставался ;  внЬ  союза  и  въ  раскол*  съ  нимъ. 
Если  это  в-Ьрио,  то  Нифонть,  показывая  въсебЬ  человека,  знающаго 
правила  церковный,  какимъ  онъ  намъ  и  изв^стенъ,  был'ь  совершенно 
правъ.  Патр1архи  Бонстантинопольсше  присвоили  себ*  право  избрашя 
митрополитовъ  (и  въ  томъ  числ4  Русскаго)  противъ  правилъ  канони- 
ческихъ;  но  право  посвящешя  митрополитовъ  принадлежало  имъ  на 
основанш  этихъ  правилъ.  Митрополитъ,  находившхйся  вн4  общеюя 
съ  своимъ  патрхархомъ,  конечно,  былъ  митрополитъ,  производяпцй  ^ 
расколъ  и  находяпцйся  въ  раскол*  съ  нимъ. 

Протестовавшихъ  епископовъ  Климешъ  старался  прившрить  съ  со- 
бою, добивался  склонить  къ  признашю  своей  законности  и  власти. 
Относительно  Мануила  Смоленскаго,  который  не  им*лъ  никакого  осо- 
беннаго  авторитета  ни  по  каеедрЬ,  ни  лично  (какъ  сл*дуетъ  думать), 
д  протестъ  котораго,  всл-Ьдствге  его  греческаго  происхождешя,  дол- 
хенъ  былъ  казаться  пристрастнымъ,  хотя  бы  даже  и  не  былъ  тако- 
вымъ,  и  поэтому  терять  свое  значеше,  митрополитъ,  в-Ьроятно,  без- 
покоился  не  особенно  много.  Но  совс*мъ  другое  д*ло  былъ  Нифонтъ. 
Ёпископъ  одной  изъ  главныхъ  и  видны^^ъ  каеедръ,  челов*къ  весьма 
авторитетный  лично  и  притомъ  авторитетный  именно  со  стороны  зна- 
шя  каноновъ  церковныхъ,  въ  которыхъ  была  зд*сь  вся  сила  ^),  онъ 
представлялъ  съ  своимъ  непризнашемъ  митрополита  такое  для  всЬхъ 
возражеше  противъ  его  законности,  безъ  устранен1я  котораго  послед- 
няя вовсе  не  могла  считаться  безспорною.  Поэтому  онъ  употребилъ 
вс4  усил1Я  заставить  Нифонта  признать  себя.  Однако  все  было  на- 
прасно, и  Нифонтъ  остался  непреклоненъ.  Посл4  двухгодичныхъ  тщет- 
ныхъ  старатй,  или  какъ  выражается  Ипатская  л-Ьтопись  ^ — <мучешй> 
съ  Нифонтомъ,  вштрополитъ  решился  наконецъ  прибегнуть  къ  сил*: 
при  содействш  вел.  князя  ёпископъ  НовгородскШ  былъ  приведенъ  въ 


*)  Первая  подъ  1147  и  1156  гг.,  вторая  подъ  1149  г. 

■)  Къ  Нифонту  обращались  съ  спросами  друпе  еписЕопы  (у  Кирика:  „Клнмъ 
допроша  нашего  епискона  отъ  Поютьскаго  еписЕОла^,  Калайд.  стр.  181,  т.  е. 
Кпкь  спращивалъ  Нифонта  по.  порученш  Подотсваго  еписЕОпа). 

*)  Подъ  1156  г.  . 
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Шевъ  и  посаженъ  въ  заключенхе  въ  ПечерскШ  монастырь,  въ  кото- 
ромъ  впрочемъ  находился  весьма  недолго, — въ  томъ  же  въ  1149-мъ  году» 
въ  которомъ  онъ  былъ  посаженъ,  ЮрШ  Долгоруюй  согналъ  съ  престола 
великокняжескаго  Изяслава,  а  съ  послЪдннмъ  удалился  изъ  Шева  и 
Климентъ  ^).  Ту  же  силу  хотЬлъ  употребить  митрополитъ  и  съ  Ма- 
нуиломъ  и,  вероятно,  гораздо  ран^е,  ч4мъ  съ  Нифонтомъ;  но  не  на- 
клонный къ  слав'Ь  страдальца  за  правду  Грекъ  спасался  оть  рукъ 
митрополита  гЬмъ,  что  б4галъ  отъ  него  и  укрывался  *). 

Не  признавая  законности  и  власти  митрополита,  Нифонтъ  ставилъ 
себя  чрезъ  то  въ  непосредственную  власть  патрхарха ').  И  патр1архъ 
действительно  поспЬшилъ  принять  его  въ  свою  непосредственную 
власть.  Отъ  Сентября  1148-го  года  сохранился  до  настоящаго  вре- 
мени документъ,  въ  которомъ  Нифонтъ  называетъ  себя  арххеписко- 
«помъ  ^):  имя  арх1епископа  не  было  въ  то  время  почетнымъ  титуломъ^ 
(какъ  у  насъ  теперь),  а  обозначало  (какъ  уже  мы  говорили)  такого 
епископа,  который,  не  находясь  въ  подчинеши  своего  окружнаго  ми- 
трополита, зависЬлъ  непосредственно  отъ  патрхарха;  такимъ  образомъ 
это  имя,  употреблямое  Нифонтомъ,  несомн-Ьнно  показываетъ,  что  онъ 
формально  былъ  принять  патрхархомъ  въ  свое  непосредственное  в^д^ 
те.  Тотъ  или  другой  смыслъ  им^о  поставлете  Климента  и  зналъ 
ли  патрхархъ  хорошо,  какой  оно  им^о  смыслъ,  но  во  всякомъ  случа^,. 
и  какъ'  поступокъ  единичный,  оно  долженствовало  быть  ему  ненавист- 
нымъ,  потому  что  представляло  собою  опасный  прецедентъ.  Поэтому 
онъ  настоятельно  поопфялъ  Нифонта  къ  борьбе  съ  Климентомъ,  и,. 
по  свидЬтельству  Ипатской  летописи  ®),  <присла  къ  нему  грамоты,, 
блажа  (его)  и  причитая  къ  святымъ>  ^. 


*)  Додгорушй  вошелъ  въ  К1евъ  23  Августа;  наскожько  ран^е  посаженъ  быль. 
Нифонтъ,  неизв^^стно. 

*)  Ипатск.  л4т.  подъ  1156  г.,  2-го  изд.  стр.  333  6п.. 

')  „Не  могу  съ  тобою  служить,  говорилъ  Нифонтъ  Клименту,  ни  вспомннатн 
тебе  въ  святой  служб*,  но  поминаю  патр1арха".  Ипатск.  л*т.  подъ  1156  г. 

^)  Антимивсъ  съ  подписью  посл^дняго,  см.  въ  АрхеологичесБ.  описаши  цер- 
ковныхъ  древностей  въ  Новгород*  архим.  Макаргя^  I,  254,  также  въ  Древннхъ 
памдтникахъ  Русскаго  письма  и  языка  И.  И.  Орезневскаю^  Спб.  1863,  стр.  30 
(сб*  ниже  въ  глав*  о  просв*щен1и  сочинен1е  Кирика  Новгородскаго:  „Учеше,  имъ 
же  в*дати  человеку  числа  вс*хъ  л*тъ^,  въ  которомъ  онъ  называетъ  Нифонта 
арх1епископомъ). 

»)  Подъ  1156  г. 

*)  Одна  изъ  грамотъ  въ  житш  Нифонта  XVI  в*ва,  которое  напечатано  въ 
Памдтнн.  Русск.  Литерат.  Кугиелева-Везбородко^  IV,  5,  к  отдельно  у  преосвящ,  Ма- 
щр%я^  т.  3,  изд.  2,  стр.  297. 
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Климентъ  быль  поставленъ  Изяславомъ  въ  митрополиты  въ  ХюлЪ 
м^кяцЪ  1147-го  года.  На  третШ  годъ  посл^  поставлешя,  въ  АвгустЬ 
м^сяц;Ь  1149-го  года,  Изяславъ  быль  согнанъ  съ  великокняжесЕаго 
престола,  какъ  мы  сказали  выше,  своимъ  дядей  Юрхемъ  Долгорукимъ. 
Вм^^ст^  съ  княземъ  долженъ  былъ  удалиться  изъ  Шева  и  митрополитъ, 
чтд  значить — ^во-первыхъ,  то,  что  будучи  личнымъ  творешемъ  Изя- 
слава,  онъ,  хот^^лъ  или  не  хот^^,  им^^  быть  врагомъ  его  враговъ, 
во-вторыхъ  и  главное, — что  ЮрШ  не  признавалъ  законности  его  по- 
ставлешя ^).  Въ  продолжеше  сл^дующаго  1150-го  года  Изяславъ 
дважды  сгонялъ  съ  престола  Юр1я  и  столько  же  разъ  возвращался  съ 
нммъ  въ  Ехевъ  митрополитъ.  Возвративпшсь  во  второй  разъ,  онъ  оста- 
вался на  каеедр^  въ  течете  пяти  л'Ьтъ  до  1155-го  года,  когда  ЮрШ 
посл^Ь  смерти  Изяслава  ('{'13  Ноября  1154-го  года)  окончательно 
занялъ  великое  княжеше.  Его  удалеше  съ  каеедры  въ  1155-мъ  году, 
при  этомъ  окончательномъ  занятш  Юрхемъ  великокняжескаго  престола, 
было  вм^ст^  и  посл']&днимъ  его  съ  нея  удалешемъ. 

Климентъ  занималъ  каеедру  митрополичью  съ  небольшими  пере- 
рывами въ  продолжеше  девяти  л^ть  (1147 — 1155).  Такъ  какъ  онъ 
не  признавалъ  власти  патргарха,  а  патрхархъ  не  признавалъ  его  за- 
конности, то  значить,  что  въ  его  правлеше  Русская  церковь  находи- 
лась въ  схизме  и  расколе  съ  церковью  Греческою.  Следовательно,  за 
перюдъ  до-монгольсшй  вш  ивгЬемъ  девятилЪтнШ  эпизодъ  раскола  между 
Русскою  и  Греческою  церквами. 

Зд'^^ь  бы  собственно  должна  была  кончаться  история  Климента, 
которая  могла  им'Ьть  тотъ  или  другой  смысть  по  нам^решю  Изяслава 
и  которая  на  д^ЫЬ,  во  всякомъ  случа'Ь,  им]Ьла  смыслъ  единичнаго  по- 
ступка. Но  вмешался  въ  исторш  составляющШ,  такъ  сказать,  злую 
судьбу  новыхъ  изслЬдователей  почтенный  В.  Н.  Татищевъ,  и  она  про- 
должается гораздо  дал^е. 

ЮрШ,  какъ  мы  сказали,  два  раза  не  надолго  занимавъ  престолъ 
велпкокняжескШ  при  жизни  Изяслава,  окончательно  занялъ  его  посл'Ь 
его  смерти.  Въ  первые  два  раза  онъ  такъ  помалу  сид'Ьлъ  на  престоле, 
что  вовсе  не  могъ  им^ть  времени  позаботиться  о  новомъ  митрополитЬ 
въ  замЬнъ  не  признаваемаго  имъ  Климента.  Но,  избавившись  отъ  со- 
перника, онъ  сЪлъ  наконецъ  на  немъ  твердо  и  теперь  хлопоты  о  ми- 
трополите были  однимъ   изъ  первыхъ  его  д^лъ.  Ни  сколько  не  думая 


*)  Что  видно  изъ  его  иосш'Ьдующато  поведешд:  посд*!  1155  г.  онъ,  не  поста- 
ижвъ  новаго  хитропедпа,  какъ  Изяславъ  Кгамента,  послать  за  митроподитомъ  въ 
Греци)  (митр.  Бонстантннъ  1-й). 
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ставить  въ  митрополиты  другаго  Русскаго  изъ  собственныхъ  сторонни- 
ковъ,  что  онъ  долженъ  быль  бы  сделать,  если  бы  при  поставлеши 
Климента,  какъ  это  думаютъ,  р-Ьшено  было  то,  чтобы  начать  имъ  рядъ 
митрополитовъ  изъ  природныхъ  Русскихъ,  Юр1Й  послалъ  за  митропо- 
литомъ  юь  патр1арху.  Въ  Константинопол'Ь,  гд'Ь — весьма  возможно — 
понимали  д4ло  о  поставлеши  Климента  въ  самомъ  худомъ  и  опасномъ 
вид-Ь,  т.  е.  какъ  попытку  начать  поставлен1е  митрополитовъ  въ  самой 
Россхи,  поспешили  поставить  и  отправить  на  Русь  требуемаго  митро- 
полита *).  Прибывъ  въ  Шевъ  въ  1156-мъ  году  или  на  другой  годъ 
посл4  занятк  престола  великокняжескаго  Юргемъ,  митрополигь  этотъ, — 
Константинъ  1-й,  началъ  съ  того,  что  запретилъ  всЬхъ  священниковъ, 
поставленныхъ  Климентомъ  и  предалъ  проклят1ю,  не  знаемъ — въ  какой 
форм*  произнесённому  и  совершенному,  умершаго  Изяслава  Мстпсла- 
вича, — священники  впрочемъ  скоро  были  разрешены,  давъ  митрополиту 
рукописаше  противъ  Климента.  Не  долго  однако  сид-Ьлъ  Константинъ 
на  своей  каеедр*.  Призвавппй  его  Юр1Й  Долгорушй  умеръ  въ  1157-мъ  г. 
(15  Мая)  2,  т.  е.  на  другой  годъ  поел*  его  прибыт1Я,  и  престоломъ 
великокняжескимъ  овладели  сыновья  покойнаго  Изяслава  съ  т^вгь, 
чтобы  передать  его  дядЬ  своему  Ростиславу  Мстиславичу  Смоленскому. 
При  первомъ  вступлеши  въ  Шевъ  Изяславичей  (весной  1158-го  года) 
Константинъ,  виновный  предъ  ними  въ  проклят1и  ихъ  отца,  долженъ 
былъ  спасаться  б'Ьгствомъ  ^).  Изяславичи  хогЬли  возвратить  на  ка- 
еедру  поставленнаго  ихъ  отцомъ  Климента;  но  его  р^пгательно  не 
хотЬлъ  Ростиславъ,  считавппй  незаконнымъ  его  поставлеше,  и  когда 
племянники  послали  звать  его  въ  Шевъ,  то  онъ  прежде  всего  посегЬ- 


*)  К)р1й  поел*  смерти  Изяслава  (н  по  устрапен111  соперннковъ — Ростисаава 
Смолснскаго  и  Изяслава  Давщовнча  Черниговскаго)  занялъ  престолъ  велнкокня- 
жесшй  о  вербниц*  1155  г.  (Новгор.  1-я  л-Ьт.*),  а  новый  митрополнтъ  былъ  поста- 
вленъ  до  26-го  Января  1156  г.,  см.  выше  стр.  290  прим. 

*)  По  Ипатск.  л-Ьт.  ошибочно  1 5  Мая  1 1 58  г. 

')  Б']^жалъ  въ  Черниговъ,  ГД'Ь  въ  сл-Ьдующемъ  1159  г.  и  умеръ.  Объ  его  смерти 
въ  Лаврентьевской  л-Ьтописи  читается:  „Бысть  же  смерть  его  снца:  яко  умирающу 
ему  призва  къ  соб*  епископа  Черниговьскаго  Ан-уонья  (преемника  Онуфр1ева,  ро- 
домъ  Грека),  заклятъ  й,  глаголя  сице:  яко  по  умертв1и  моемъ  не  погребешь  тЬла 
моего,  но  ужемь  поверзше  (повязавше?)  за  ноз'Ь  мои  извлечете  мя  изъ  града  и  по- 
верз-Ьте  мя  псомъ  на  расхьгганье;  по  умертв1и  же  его  епископъ  то  все  створи  по- 
вел'Ьная  ему  имъ,  народи  же  вси  дивишася  о  смерти  его;  на  утр1Й  же  день  Свя- 
тославъ  князь,  здумавъ  съ  мужи  своими  и  съ  епископомь,  вземше  гЬлр  его,  и 
похороннша  въ  церкви  у  Святаго  Спаса '^.  Константинъ  ^ттричисден^  къ  лику  на- 
шихъ  святыхъ  и  память  его — 5  1юня. 
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шил'ь  заявить  имъ  это  нехот4ше  свое  нм4ть  Климента  митрополитомъ: 
<се  вы  являю, — сказалъ  онъ  имъ  чрезъ  своего  посла,— не  хочу  Клима 
у  митропольи  вид'Ьти,  зане  не  взялъ  благословешя  отъ  святыя  Софш 
и  оть  патр1арха>  *}.  Такъ  какъ  сыновья  Изяслава  ни  подъ  какимъ 
видомъ  не  хотЬли  Константина,  потому  что  онъ  проклиналъ  ихъ  отца, 
то  между  дядей  и  племянниками  вышло  упорное  преше,  которое  нако- 
нецъ  уладили  тЬмъ,  чтобы  не  брать  ни  Климента,  ни^  Константина,  а 
просить  новаго  митрополита  изъ  Грещи.  Этотъ  новые  митрополитъ, 
по  имени  веодоръ,  прибывпий  въ  1161-мъ  году,  жплъ  весьма  не  долго 
и  умеръ  въ  1162-мъ  или  1163-мъ  году  (см.  выше  въ  каталоги  митропо- 
литовъ).  Между  тЬмъ  въ  это  время  Климентъ  усп4лъ  какимъ-то  обра- 
зомъ  войти  въ  расположен1е  Ростислава  (вероятно,  при  содЬйствхи 
племянниковъ  посл^дняго,  помянутыхъ  Изяславичей),  и  когда  веодоръ 
умеръ,  то  онъ  отправилъ  посольство  въ  Константинополь  съ  просьбой, 
чтобы  тамъ  признали  Климента  законнымъ  миарополитомъ.  Но  его 
посолъ  встретился  на  дорогЬ  и  воротился  назадъ  съ  новымъ  митро- 
политомъ, который  уже  шелъ  изъ  Грещи,  т.  е.  патрхархъ,  по  всей 
вероятности,  узнавъ  о  перемене  мыслей  Ростислава,  возможно  посп-Ь- 
шилъ  поставлен1емъ  и  отправлетевгь  митрополита,  чтобы  не  дать  за- 
нять престола  Клименту,  котораго  онъ,  разумеется,  не  хотЬлъ.  Зная 
о  перемене  мыслей  Ростислава  и  ожидая  его  сопротивлетя  принять 
но1»аго  митрополита,  изъ  Константинополя  отправили  съ  симъпослед- 
нимъ  нарочнаго  императорскаго  посла  и  богатые  дары.  Когда  прибыль 
митрополигь,  Ростиславъ  действительно  сначала  сопротивлялся  при- 
нять его,  но  потомъ...  потомъ,  прежде  чемъ  былъ  принятъ  новый 
митрополитъ,  было  еще  что-то  такое,  но  что  именно — остается  не- 
известнымъ,  потому  что  во  всехъ  спискахъ  Шевской  летописи,  кото- 
рая говорить  о  прибытш  митрополита,  въ  данномъ  месте  пропускь. 
Таа'ищевъ  уверяеть,  что  Ростиславъ  согласился  принять  митрополита, 
но  будто  онъ  сказалъ  при  этомъ  следующее  знаменитое,  вь  чемъ  вся 
сущность  второй  половины  истор1и  о  Клименте  и  изъ-за  чего  эту 
вторую  половину   мы  досказываемь:    <я  сего  митрополита   за  честь  и 


*)  Ипатск.  л-Ьт.  подъ  1159  г.,  2  изд.  стр.  345.  Прсосвящ.  Макар1й  говорить, 
т.  3,  лзд.  2  стр.  19,  что  Ростиславъ  не  хогЬлъ  Климента,  -^^поддавпшсь  внушенш 
своего  епископа  Мануила  Грека",  но  не  знаемъ  на  вакоиъ  основанш.  Что  Рости- 
славъ д'1(&с1'вовалъ  не  по  чьему  либо  внушенш,  а  по  собственному  уб']^ждешю, 
это  показываеть  дальнейшее  его  поведенхе  (признание  Климента  подъ  услов1емъ). 
А  первое  княхен1е  Ростислава  после  смерти  Изяслава,  на  которое  ссвглается 
преосвящ.  Макар1Й,  продолжалось  всего  одну  нед'Ьлю  (Новгор.  1-я  Лг.  подъ  1154  г.). 
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за  любовь  царскую  нын*  пршму,  но  впредь  ежели  патрхархъ,  безъ 
ведома  и  опред^летя  нашего,  противно  правилъ  святыхъ  апостолъ  (!)^ 
въ  Русь  митрополита  поставить,  не  токмо  не  пршму,  но  и  законъ 
сд'&лаемъ  в'Ёчный  избирать  и  постановлять  епископамъ  Русскимъ  съ 
повел'Ьшя  великаго  князя >  *). 

Что  въ  л'Ётописяхъ  въ  нашемъ  мЬст!  пропускъ  нам']^ренный,  это 
не  невероятно;  следовательно,  возможно  предполагать,  что  Ростиславъ 
действительно  говорилъ  послу  императора  что-то  такое  нехорошее^ 
чтб  послЬдуюпце  усердные  цензора  сочли  за  необходимое  изгладить. 
Но  сказалъ  ли  онъ  именно  то,  что  заставляетъ  сказать  его  Тати- 
щевъ?  На  Руси  поел*  поставлешя  Климента  принимали  уже  двухъ 
митрополитовъ,  присыланныхъ  изъ  Грецш  (Константина  н6еодора),и 
принимали  не  только  безъ  всякаго  сопротивлетя,  но  и  сами  нарочно 
посылавъ  просить  ихъ;  за  вторымъ  изъ  митрополитовъ  —  беодоромъ 
посыл алъ  именно  самъ  Ростиславъ,  который  репштельно  не  хот&гь 
Климента,  <зане  не  взялъ  благословетя  отъ  святыя  Софш  и  отъ 
патр1арха>.  После  двухъ  митрополитовъ  нарочно  прогаенныхъ,  после 
репштельныхъ  настояшй  въ  одномъ  случае  самого  Ростислава,  чтобы 
митрополигь  былъ  взять  отъ  патрхарха,  этотъ  последтй  прнсылаетъ 
третьяго,  —  и  вдругъ  будто  бы  Ростиславъ  говорить  то,  чтб  заста- 
вляетъ его  говорить  Татищевъ.  Какой  смыслъ  будутъ  иметь  его  слова, 
т.  е.  какую  невозможную  безслгаслицу  они  собой  представляютъ?  Ро- 
стиславъ весьма  могъ  сердиться  на  то,  что  въ  Константинополе  на- 
меренной поспешностш  отняли  у  него  возможность  посадить  на  ми- 
трополш  Климента;  онъ  могъ  сорвать  сердце  въ  какихъ-нибудь  нехо- 
ропшхъ  или  даже  и  очень  нехорошихъ  словахъ,  касавшихся  честв 
императора  и  патр1арха;  но  чтобы  онъ  сказалъ  то,  чтб  онъ  говорить 
у  Татищева,  это  совершенно  невероятно.  Дело  туть  было  исключи- 
тельно въ  одномъ  Клименте  и  ни  въ  чемь  больше,  т.  е.  Ростиславъ 
хогбль  посадить  его  только  на  митропол1Ю  и  вовсе  не  думалъ  о  томь, 
чтобы  и  всехъ  после  него  митрополитовъ  ставить  изъ  Русскихъ.  Ему 
мешають  въ  этомъ,  и  вдругъ  онъ  говорить:  <ну  такь  за  это  мы  не 
станемъ  вообще  брать  у  вась  митрополитовъ  >.  Раздражительный  ре- 
бенокъ,  у  котораго  отнята  игрушка,  конечно,  можеть  дать  такой  от- 
веть; но  отъ  человека  взрослаго,  при  всей  взбалмошности,  какую  бы 
мы  въ  немъ  ни  предположили,  онъ  невозможень.  Ростиславъ  могь 
весьма  сопротивляться,  могь  весьма  сердиться;  но  сопротивляться   не 


*)  Ист.  Ш,  142. 
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тому,  чтобы  Греки  вообще  давали  намъ  митрополитовъ,  а  только  тому^ 
чтобы  принять  отъ  нихъ  митрополита  въ  данномъ  случае, — сердиться 
не  на  то,  что  вообще  Русская  церковь  находилась  въ  зависимости 
отъ  Греческой,  а  только  на  то,  что  въ  данномъ  случае  эта  зависи- 
мость мешала  исполниться  его  желан1Ю.  Весьма  странно,  какъ  за- 
щитники приведенныхъ  словъ  Татищева  не  видятъ,  что  он*  реши- 
тельно опровергаются  поведешемъ  Ростислава  именно  въ  данную 
минуту.  Онъ  хочетъ  посадить  или  возвратить  на  митропол1Ю  Кли- 
мента, но  онъ  желаетъ  сделать  это  не  иначе,  какъ  испросивъ  ему 
признаше  и  благословеше  у  патрхарха,  для  чего  и  отправилъ  было 
въ  Константинополь  посла:  могъ  ли  челов'Ькъ,  поступавш1Й  такъ,  ска- 
зать въ  то  же  время  слова,  которыя  заставляетъ  говорить  его  Тати- 
щевъ?  Съ  какой  стати  этотъ  посл4дшй  влагаетъ  въ  уста  Ростислава^ 
приведенный  слова,  это  объясняется  очень  просто.  Съ  той  стати,  чта 
онъ  вообще  писалъ  Русскую  исторш  не  такъ,  какъ  она  была,  но  какъ 
хот^Ьлъ  онъ  представлять  ее  самъ,  и  что  онъ  собственное,  къ  вели- 
кому сожал'Ьшю  и  къ  величайшему  несчастш  позднЬйшихъ  истори- 
ковъ,  ни  мал4йше  не  стЬсня.1Ся  выдавать  за  почерпнутое  въ  источ- 
никахъ  ^). 

Итакъ,  въ  пер1одъ  до-монгольсшй  было  два  случая  поставлешв 
митропо.1итовъ  Шевскихъ  изъ  природныхъ  Русскихъ  и  въ  самой  Рос- 
сш,  —  первый  при  Ярослав*,  второй  черезъ  сто  л4тъ  при  Изяслав'Ь. 
Весьма  вероятно  или  даже  бол^е  ч^мъ  в'броятно,  что  ни  тотъ  ни  дру- 
гой случай  не  им^лъ  значен1я  попытки  ввести  новый  порядокъ  ста- 
влешя  митрополитовъ  и  что  оба  представляютъ  собою  единичные  слу- 
чаи восхищетя  у  патрхарховъ  ихъ  права  ставить  нашихъ  митрополи- 
товъ. Но  допустимъ  общепринимаемое  мн'Ьше^  что  они  им^ли  значеше 
указанныхъ  попытокъ.  Попытки,  говорить,  означаютъ  то,  что  Русеют 
недовольны  были  властно  митрополитовъ-Грековъ,  а  изъ  этого  сл4- 
дуетъ,  что  они  были  плохаго  мн^шя  о  доброкачественности  этой  вла- 
сти. Однако,  —  во-первыхъ,    на   ц4лый  першдъ  только  дв*   попытки: 


*)  О  Татнщев^^,  чеюн-Ьк*  собственно  весьма  почтенномъ  п  нсторик-Ь  не  толь- 
ко весьма,  но  н  зам']^чательво,  талантливомъ,  лишь  отличавшимся  указаннымъ  весь- 
ма дурнымъ  обычаемъ,  общимъ  впрочемъ  его  времени,  чего  не  хотятъ  взять  въ 
разсчеть  новые  изсл^дователи,  вш  будемъ  вести  нарочитую  р'Ьчь  въ  особомъ  при- 
ложешя.  „Законъ  сд-кшемь  вечный  избирать  и  поставлять  (митрополитовъ)  епн- 
сконамъ  Русскимъ  съ  повел^н1я  великаго  князя",  —  Татищевъ  могь  говорить  въ 
свое  время  такъ  грозно,  но  в^^рить,  чтобы  это  могло  быть  сказано  въ  ХП  вЬкЬ^ 
было  бы  очень  легкомысленно. 
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конечно,  нельзя  сказать,  что  заявлеше  недовольства  было  слшпкомъ 
решительное  и  настоятельное.  Во-вторыхъ,  первая  попытка  им-Ьда  м4- 
сто  такъ  рано,  что  власть  митрополитовъ-Грековъ  еще  вовсе  не  могла 
обнаружить  своего  качества,  и  следовательно  тутъ  протестъ  былъ  не 
противъ  этого  посл^дняго  (а  предполагая,  что  действительно  былъ 
протестъ  —  независимо  отъ  него  противъ  подчинен1я  Русской  церкви 
власти  церкви  Греческой).  Въ  половине  XII  века,  къ  которому  отно- 
сится второй  случай,  Русск1е,  конечно,  уже  имели  возможность  судить 
и  составить  себе  понят1е  о  качестве  власти  митрополитовъ-Грековъ. 
Но  при  этомъ  второмъ  случае  мы  видимъ,  что  противъ  митрополи- 
товъ  -  Грековъ  были  далеко  не  все:  большинство  епископовъ  было  за 
митрополита  изъ  Русскихъ  или  по  крайней  мере  не  противъ  него, 
все  же  князья,  за  исключешемъ  самого  виновника  попытки  (предпо- 
лагая, что  случай  имелъ  значен1е  попытки),  были  за  митрополитовъ- 
Грековъ.  Мы  вовсе  не  имеемъ  данныхъ,  чтобы  положительно  сказать, 
на  чьей  стороне  было  мнеше  большинства;  но,  во-первыхъ,  если  от- 
носительно епископовъ,  людей  заинтересованныхъ,  можегь  быть  подо- 
зреваемо, что  они  желали  видеть  во  главе  своей  митропол1гга  изъ 
природныхъ  Русскихъ  по  причинамъ  стороннимъ,  не  имбющимъ  ничего 
общаго  съ  благомъ  церкви,  то  ничего  подобнаго  нельзя  предполагать 
о  князьяхъ.  Во-вторыхъ,  епископа  Новгородскаго  Нифонта,  который 
стоялъ  на  стороне  князей,  летопись,  и  именно  летопись  Шевская,  а 
не  Новгородская,  не  только  не  укоряетъ,  но  и  называетъ  поборни- 
комъ  всей  Русской  земли  и  ревнивымъ  по  божественемъ  *). 

Если  не  ошибаемся,  общепринятое  мнен1е,  что  Руссше  до-мон- 
гольскаго  пер10да  были  недовольны  властш  митрополитовъ-Грековъ, 
значительно  основывается  на  томъ,  что  до-монгольсые  предки  наши 
питали  весьма  мало  симпайи  къ  нащональному  характеру  Грековъ, 
какъ  народа,  что  они  за  некоторый  черты  ихъ  народнаго  характера 
столько  же  презирали  ихъ,  какъ  древше  Римляне  классическихъ  Эл- 
линовъ  *).  Но  если  такъ,  то    тутъ   несправедливое  обобщеше:    нащо- 


*)  Ипатск.  подъ  1156-мъ  годомъ,  2-го  нзд.  стр.  332  йп.. 

*)  Грекъ  есть  хитрецъ,  обмашцикъ,  скаредъ  п  трусь  —  вотъ  представхете, 
которое  нм-Ьди  русск1е  о  Грекахъ  съ  дурной  стороны.  „Суть  бо  Греци  льстивы  и 
до  сегодни",  говорить  ^Ьтописецъ,  разсказывая  какъ  они  хотЬли  быдо  обмануть 
Святослава  (весьма  возможно  впрочемъ,  что  говорить  не  самъ  л^тописецъ,  какъ 
обыкновенно  думаютъ,  а  одинъ  изъ  его  читателей,  зам'Ьтка  котораго,  сд'&ю.нная 
ва  пол'Ь,  внесена  была  лотомъ  въ  токсттэ,  и  зам'^чате^ано,  что  въ  Ипатск.  л^т. 
вместо  льстивы  стоить:  мудры).  Пов-Ьствуя  о  в'Ьролрмномъ  постункф    одного    ещ1- 
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нальныя  черты  характера  Грековъ,  за  которыя  Русскхе  презирали'  ихъ^ 
нисколько  не  препятствовали  быть  хорошими  правителями  митрополи- 
тамъ-Грекамъ,  и  это  презр-Ьихе,  которое  питали  Руссюе  къ  н-Ькото- 
рымъ  чертамъ  греческаго  характера,  само  по  себ-Ь,  было  бы  совсЬа1ъ 
несправедливо  принимать  за  доказательство  недовольства  недоброка- 
чественност1Ю  власти  митрополитовъ-Грековъ.  Такимъ  образомъ,  это  об- 
щепринятое мн-Ьше,  что  Руссйе  недовольны  были  власпю  митрополи- 
товъ-Грековъ, по  причин*]^  ея^дурнаго  качества,  на  что  указываютъ 
какъ  на  доказательство  д-Ьйствительной  ея  недоброкачественности,  ста- 
новится весьма  и  весьма  сомнительнымъ. 

Допуская,  что  случаи  поставлешя  митрополитовъ  въ  Россхн  им'Ъли 
значете  попытокъ  ввести  новый  порядокъ  ихъ  ставленхя  (не  избрашя 
только,  но  и  ставлеюя),  можно  понимать  д-бло  еще  такъ,  что  Руссме 
аселали  этого  новаго  порядка  не  по  нерасположетю  къ  власти  митро- 
политовъ-Грековъ по  причин*  ея  недоброкачественности,  а  по  жата- 
шю  освободить  церковь  Русскую  отъ  зависимости  церкви  Греческой^ 
чтб  было  оскорбительно  для  нащональнаго  самолюбхя.  Не  видимъ  нужды 
и  ц'Ьли  отв-Ьчать  на  вопросъ:  насколько  это  в-Ьроятно  ^),  но  во  вся- 
комъ  случае  единственнывгь  законнымъ  путемъ  тутъ  для  Русскпхъ 
было  то,  о  чемъ  въ  продолжен1е  перюда  до-монгольскаго,  не  подвергая 
сомн-Ьтю  греческаго  учешя  о  пяти  патрхархатахъ  для  всей  всален- 
ской  церкви,  несомненно  не  думали,  т.  е.  искать  и  требовать  незави- 
симости Русской  церкви.  Пока  же  Русская  церковь  оставалась  и  при- 
знавала себя  вштрополаей  Константинонольскаго  патрхарха,  дотол4  и 
право  поставлешя  митрополитовъ  принадлежало  ему  законнымъ  и 
безспорнымъ  образомъ. 

Прежде  ч4мъ  обращаться  къ  собственной  р4чи  о  томъ,  какъ  смо- 
тр^ть  на  господство  у  насъ  митрополитовъ-Грековъ  въ  продолжете  пе- 
рюда  до-монгольскаго  —  какъ  на  благо  или  какъ  на  зло,  считаевгь 
нужнымъ  указать  еще  одно  обстоятельство,  которое  относится  къ  исто- 


скопа,  родомъ  Грека,  л^тописецъ  въ  объяснеше  просто  прибавляетъ:  „бяше  бо  ро- 
домъ  Гречинъ".  Народный  пословицы  говорить  о  лживости  и  хитрости  Грековы 
„Торопчанина  обманетъ  1Ц1ганъ,  Цыгана  —  Жидъ,  Жида  —  Грекъ,  а  Х'река  — 
чортъ";  „Грекъ  скажетъ  правду  однажды  въ  годъ";  обт»  ихъ  скаредности:  „Грекъ 
за  злато  себЪ  очи  вылупить*^;  объ  ихъ  трусости  и  ничтожеств-Ь:  „ракъ  не  рыба,  а 
Грекъ  не  челов^къ". 

*)  Относительно  Ярослава,  который  можетъ  быть  представляемъ  челов^Ькомъ 
еще  не  усп'Ьвшимъ  помириться  съ  подчиненност1ю  Русской  церкви,  это  не  нев^^- 
роятно;  относительно  Изяслава  это  возможно,  но  безъ  прямыхъ  указан1й  никакъ 
не  можетъ  быть  считаемо  б']^роятнымъ. 
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рш  поставлешя  напшхъ  митрополитовъ.  Страннымъ  и  возбуждающнмъ 
вопросъ  образомъ  выражается  Лаврентьевская  летопись  о  появлеши 
на  каеедр*  предпосл'Ьдняго  нашего  митрополита  въ  першдъ  до-мон- 
гольсшй  —  Кирилла  2-го.  Она  говорить:  <въ  л4то  1224-е  постав- 
ленъ  бысть  митрополнтомъ  въ  святей  Софь*  (въ)  ШевЬ  блаженный 
Еириллъ  Гречинъ,  месяца  Генваря  въ  6,  въ  праздникъ  Богоявленья>. 
Д-Ьло  въ  томъ,  что  о  всЬхъ  другихъ  митрополитахъ-Грекахъ  л-Ьтописи 
употребляютъ  выражеше  не  поставленъ,  а  приде,  и  что  о  приход* 
ни  одного  изъ  нихъ  не  записано  съ  такою  такъ  сказать  тщательно- 
СТ1Ю.  Оба  эти  обстоятельства  не  мало  располагаютъ  понимать  лето- 
писца так'ь,  что  Еириллъ  былъ  посвященъ  въ  самой  Россш.  Если  бы 
дто  было  такъ,  то  мы  бы  им^ли  еще  случай  поставлешя  митрополита 
въ  Шев'Ь  и  притомъ  замечательный  случай  —  поставлешя  не  Русскаго, 
А  Грека.  А  если  бы  это  последнее  было  такъ,  то  затЬмъ  рождались 
бы  вопросы:  какъ  и  отъ  чего  это  случилось  —  съ  дозволенк  или  безъ 
дозволешя  патр1арха  и  не  скрывается  ли  тутъ  ц^лой  исторш.  Считая 
напрасным'ь  гадать  что-нибудь,  пока  самое  обстоятельство,  вызываю- 
щее на  гадашя,  только  заставляетъ  предполагать  себя,  мы  счнтаемъ 
нужнымъ  отметить  его  для  сведен1я,  въ  надежд*  на  возможность  того 
или  инаго  разъяснешя  въ  будущемъ  *). 

Обращаемся  къ  указанной  р*чи  о  томъ,  какъ  намъ  самимъ  смо- 
треть на  господство  у  насъ  въ  продолжеше  перхода  до-монгольскаго  мп- 
трополитовъ-Грековъ.  О  правахъ  мы  уже  говорили  выше,  именно  — 
мы  уже  говорили,  что  Греки  не  им^ли  ни  мал^йшаго  дМствительнаго 
нрава  на  то,  чтобы  подчинять  себ*  Русскую  церковь.  Но  отстраняя 
право,  о  которомъ  р*чь  р*шонная,  какъ  смотрЬть  на  самый  фактъ? 
Это  обстоятельство,  что  въ  продолжеше  двухв^коваго  съ  половиной  до- 
монгольскаго  першда  митрополитами  нашими  были  Греки,  было  бла- 
гомъ  или  зломъ  для  Русской  церкви? 

Не  только  либералы,  которые  ео  1р8о  обязаны  быть  о  д^л^  самаго 
худаго  мн^шя,  но  даже  и  консерваторы,  которые  весьма  бы  не  же- 
лали говорить  о  Грекахъ  слишкомъ  не  хорошо,  находятъ  себя  вынуж- 
денны)ш  сознаться,  что  господство  ихъ  у  насъ  не  можетъ  быть  при- 
знано для  насъ  благомъ.  Вопреки  тЬмъ  и  другимъ  и  рискуя  прослыть 


*)  Надобно  впрочемъ  им'Ьть  въ  виду  Новгородскую  1-ю  летопись,  въ  кото- 
рой о  Кнрилл'^^  сообщается  такъ,  что  не  возбуждается  никакихъ  недоуи^^вгй  я 
вопросовъ;  подъ  1233-мъ  годомъ  въ  ней  записано:  „томъ  же  гктк  преставнся  бла- 
л;енны&  нитрополдтъ  всея  Руси  Кыевскый  именьмъ  Кюрнлъ;  родомъ  Грьцинъ  б^, 
лриведенъ  бысть  изъ  Икк'^я^. 
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за  слншБОмъ  большаго  оригинала,  мы  того  мнЪшя,  что  господство 
Грековъ  не  было  для  насъ  большимъ  и  р^пштельнынъ  зломъ  ни  въ 
какомъ  отношеши  и  что  наоборотъ  въ  н^которыхъ  отношетяхъ  оно 
^ыло  положительнымъ  и  величайшимъ  благомъ. 

Начиная  съ  ткхЪу  кого  мало  заботить  качество  власти  митропо- 
литовъ  Грековъ  и  которые  только  весьма  недовольны  будто  бы  остав- 
шимися въ  Русской  жизни  следами  отъ  продолжительнаго  господства 
у  насъ  и  надъ  нами  Грековъ,  мы  должны  сказать,  что  эти  Греки  слу- 
жатъ  для  насъ  въ  нашей  истор1и  козломъ  отпущешя.  Сравнивая  себя 
съ  людьми  западно-европейскими,  мы  находимъ  въ  себЪ  кое-что  не 
совс^мъ  хорошее;  самолюбхе  не  дозволяетъ  намъ  винить  въ  недостат- 
кахъ  нашихъ  самихъ  себя;  подъ  рукавга  Греки,  —  ославленная  запад- 
ной Европой  Визант1Я,  и  мы  сп^шимъ  взвалить  вину  на  нихъ,  все 
разрешая  однимъ  словомъ:  византШщина.  Народъ  нашъ  слишкомъ 
внешне  понимаетъ  в'&ру,  полагая  ее  главнымъ  образомъ  въ  томъ, 
чтобы  какъ  можно  кр']&пче  класть  кресты  на  груди  и  какъ  можно  силь- 
нее бить  лбомъ  объ  полъ:  визант1йщина.  Священникъ  у  насъ  съ  тре- 
летомъ  входить  въ  прихожую  къ  своему  арх1ерею  и  растягивается 
ему  въ  ноги:  визант1йщина.  Дьяконы  наши  съ  своими  знаменитыми 
басами  вместо  разд&1Ьной  и  разумной  челов'Ьческой  р^чи  даютъ  намъ 
наслаждаться  безсмысленнымъ  оратемъ  и  гуд'Ьшемъ:  византШщина. 
Въ  живописи  нашей  безобразный  тшгь:  византШщина.  Однимь 
словомъ,  все  у  насъ,  надъ  ч4мъ  самъ  Руссшй  порядочный  чело- 
в^Бъ  долженъ  пожимать  плечами,  есть  византШщина.  И  однако 
все  это  совершенно  и  решительно  несправедливо.  Когда  западная 
Европа  называетъ  среднев^ковыхъ  Грековъ  презрительно  Византхей, 
то  она  разумЬетъ  ихъ  изв'Ьстные  недостатки,  но  это  вовсе  не  значить, 
чтобы  она  разумела  т^  самые  недостатки,  которые  мы  находимъ  въ 
самихъ  себе  и  чтобы  это  давало  намъ  право;  скрещивая  недостатки 
именемъ  Византш,  спешить  взваливать  вину  за  нихъ  на  Грековъ.  У 
средне-вековыхъ  Грековъ  были  свои  недостатки,  называемые  общимъ 
именемъ  византшзма,  но  не  т^,  которые  мы  находимъ  въ  самихъ  себе 
и  за  которые  мы  хотимъ  винить  ихъ.  Шестнадцатый  в^къ  вс^ми  счи- 
тается такимъ  временемъ,  когда  посевы  византшзма  разцвели  у  насъ 
во  всемъ  блеске:  и  однако  известный  знаменитый  Максимъ  Грекъ, 
прнбывъ  въ  Москву,  до  такой  степени  мало  узналъ  въ  нашей  Руси 
свою  Византш,  что  оказался  въ  первой  человекомъ  какъ  бы  совсемъ 
10ъ  другого  вира.  Но  если  не  виноваты  въ  ншпихъ  недостаткахъ 
Греки,  то  кто  же  виноватъ  въ  нихъ?  Этотъ  наивнейппй  вопросъ  можно 
слышать  отъ  людей  вовсе  ненаивныхъ.  Ответь,  однако,  простъ:   если 
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въ  вагаихъ  недостаткахъ  не  виноватъ  никто  другой,  то,  очевидно^ 
виноваты  въ  нихъ  вы  сами.  Ером^  визант1изма  есть  еще  нашъ  ио- 
сковитизмъ,  которымъ  мы  не  обязаны  никому,  кром^  самихъ  себя  (и^ 
разум-Ьется,  обстоятельствъ).  Этотъ-то  послЬдшй  мы  несправедливо  и 
см-Ьдшваемь  съ  первымъ.  Ниже  намъ  придется  не  одинъ  разъ  воз- 
вратиться къ  р-Ьчи  о  сей  предполагаемой  вин4  Грековъ  въ  нашемъ 
такъ  называемомъ  визант1изм4  и  мы  возвратимся  къ  нему  еще  и  на- 
рочитымъ  образомъ.  А  зд^сь  ограничимся  краткимъ  указанхемъ  того^ 
какъ  несправедливо  винить  въ  немъ  Грековъ.  Западная  Европа  на- 
чала свою  культурную  жизнь  съ  запасомъ  изъ  пропыаго  не  большимъ 
того,  который  мы  могли  заимствовать  изъ  Визант1и.  Если  посФвъ  с*- 
мянъ  одного  и  того  же  качества  тамъ  принесъ  одни  плоды,  а  у  насъ 
совсЬмъ  друпе,  то  ясно,  что  виноваты  не  сЬмяна,  а  почва  и  еще 
что-нибудь  другое. 

Митрополиты  родомъ  Греки,  говорятъ  люди,  держапцеся  худаго 
мн'Ьн1я  о  качеств-Ь  ихъ  власти,  не  могли  такъ  же  усердно  заботиться 
о  д'Ьлахъ  Русской  церкви,  какъ  усердно  заботились  бы  о  нихъ  митро- 
политы изъ  природныхъ  Русскихъ.  Это  совершенная  правда,  которой 
никто  не  будетъ  отрицать,  какъ  никто  не  будетъ  оспаривать  того 
общаго  положен1я,  что  урожденный  свой  челов'Ьк'ь  или  чаювЬкъ 
собственной  народности  всегда  и  везд*  лучше  иностранца  (подраз- 
ум-Ьвается,  если  будетъ  съ  нимъ  совершенно  равнокачественнъ).  Изъ 
этого  несомненно  сл-Ьдуетъ  то,  что  митрополиты-Греки  не  составляли 
безусловнаго  блага  для  Русской  церквп,  противъ  котораго  нельзя  было 
бы  сд']Ьлать  совс']&мъ  возражешй.  Но  спрашивается:  такъ  ли  велико 
могло  быть  проистекавшее  отсюда  зло,  чтобы  его  должно  было  счи- 
тать положительнымъ  и  большимъ  зломъ?  Превосходство  человека 
своей  нащональности  передъ  иностранцевгь  заключается  въ  томъ,  что 
первый  имЬетъ  патрштизмъ,  который  есть  расположеше  жертвовать 
собой  для  отечества,  а  второй  его  не  им-Ьегь.  Патр10тизма  невозможно 
вдохну! ь  въ  иностранца,  потому  что  онъ  есть  свойство  прирожден- 
ное; а  такъ  какъ  бываютъ  случаи,  гд4  патр1отизмъ  является  совер- 
шенно необходимымъ,  то  изъ  сего  сл4дуетъ,  что  бываюгь  случаи^ 
когда  иностранецъ  никошгь  образомъ  не  можетъ  заменить  человека 
своей  нащональности.  Но  устраните  эту  патр1отическую  необходимость 
йсертвовааъ  собой,  въ  случаЬ  которой  челов^къ  своей  нащоналмости 
не  можетъ  быть  зам4ненъ  иностранцемъ,  и  различ1е  между  первымъ 
и  вторымъ  окажется  вовсе  не  такое  большое,  1сакое  можно  было  бы 
предполагать.  Челов4къ  находится  на  служб*  въ  чужой  странЬ;  ожи- 
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дать,  чтобы  для  чужой  страны  онъ  захотЬлъ  жертаовать  собой,  было 
бы  напрасно  н  неосновательно;  но  еслп  онъ  честный  челов4к'ь,  то 
онъ  будетъ  исполнять  свои  обязанности  усердно  и  добросовестно,  и 
следовательно — тамъ,  гд-Ь  не  будутъ  требоваться  патр1отическ1я  жертвы, 
онъ  совсЬмъ  заменить  собою  человека  собственной  напдональности. 
Митрополиты  наши  родомъ  Греки  были  именно  чиновники,  служивппе 
въ  чужой  странЬ.  Патр1отизма,  охоты  жертвовать  собой  за  наше  оте- 
чество мы,  конечно,  напрасно  стали  бы  съ  нихъ  спрашивать,  и  когда 
представлялись  къ  тому  немнопе  случаи,  его  действительно  у  нихъ 
не  оказывалось;  но  затЬмъ  ничто  не  мешало  имъ  быть  совершенно 
добросовестными  и  возможно  усердными  чиновниками  или  исполните- 
лями своихъ  обязанностей.  Не  отрицаемъ,  что  и  въ  обыкновенномъ 
положеши  чиновникъ  своей  нащональности  все-таки  лучше  чиновника 
иностранца,  ибо  всякое,  даже  и  самое  пустое,  дело  требу етъ  душев- 
наго  участ1я,  котораго  у  своего  всегда  найдетсл  бо.тьше,  чемъ  у  ино- 
странца, но  повторяемъ,  что  разность  не  такая  большая,  чтобы  могла 
быть  речь  о  великомъ  зле. 

Перюдъ  митрополитовъ-Грековъ,  говорить,  ознаменованъ  такою 
скудостш  делъ  на  пользу  церкви,  что  о  нихъ  совершенно  ничего  не 
говорятъ  летописи.  Последнее  совершенная  правда,  но  изъ  этого, 
какъ  мы  уже  давали  знать  вьш1е,  вовсе  не  следуетъ,  какъ  необходи- 
мый выводъ,  первое.  Положимъ,  что  митрополиты-Греки  совершенно 
ничего  не  делали;  несомненно  однако,  что  каждый  изъ  нихъ  прихо- 
дилъ  и  каждый  умиралъ.  Но  и  объ  этихъ  приходахъ  и  объ  этихъ 
смертяхъ  летописи  говорятъ  далеко  не  всехъ  митрополитовъ:  значитъ 
.1и  это,  что  иные  митрополиты  являлись  къ  намъ  не  приходя  и  что 
иные  митрополиты  исчезали  не  умирая?  Летописи,  действительно,  ни- 
чего не  говорятъ  о  деятельности  митрополитовъ,  и  это  заслуживаетъ 
величайшаго  сожалешя;  но  это  вовсе  не  значитъ  непременно  того, 
чтобы  не  было  самой  деятельности,  а  можетъ  означать  только  то,  что 
летописи,  по  темъ  или  другимъ  причинамъ,  не  считали  своею  обя- 
занностш  и  задачею  и  вообще  не  имели  наклонности  и  охоты  гово- 
рить о  деятельности  митрополитовъ,  какъ  вместЬ  съ  митрополитами- 
Греками  они  ровно  ни  слова  не  говорятъ  о  деятельности  и  двухъ 
митрополитовъ  природныхъ  Русскихъ.  те,  которые  заюпочаютъ  отъ 
холчашя  о  деятельности  къ  ея  отсутствш,  полагаютъ,  что  летописи 
много  говорятъ  о  деятельности  митрополитовъ  последующаго  времени. 
Они  совершенно  ошибаются:  о  деятельности  митрополитовъ  последую- 
щаго времени  летописи  говорятъ  совершенно  столько  же  мало,  а  если 
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угодно,  то  и  еще  мен^е.  Если,  несмотря  на  то,  о  посл'Ьдующихъ  мн- 
трополитахъ  мь?  знаемъ  бол^е,  такъ  это  потому,  что  отъ  нихъ  дошли 
до  насъ  акты  и  грамоты.  Отъ  митрополитовъ  пер1ода  до-монгольскаго 
не  дошло  до  насъ  никакихъ  ни  актовъ  ни  грамотъ.  Но  не  говоримъ 
о  совершенной  возможности  предноложешя,  что  акты  и  грамоты  пока 
еще  не  открыты  и  могутъ  быть  открыты  впосл4дств1и,  —  кто  знаетъ, 
до  какой  степени  памятники  письменности  до-монгольскаго  пер10да 
истреблены,  найдетъ  ли  тотъ  невозможнымъ  предполагать,  что  могли 
безвозвратно  погибнуть  и  требуемые  нами  акты  и  грамоты  *)?  Следо- 
вательно, и  это  отсутств1е  актовъ  и  грамотъ,  будучи  весьма  печаль- 
нымъ  фактомъ,  не  будетъ  давать  м^ста  ровно  никакимъ  положптель- 
нымъ  выводамъ. 

Наконецъ,  предполагаюпце  скудость  деятельности  митрополнтовъ- 
Грековъ  см^ло  .полагаютъ,  что  если  бы  на  ихъ  м^сгЬ  были  природ- 
ные Русск1е,  то  они  наделали  бы  Богь  знаетъ  чего.  Смелость  ихъ 
однако  ни  на  чемъ  не  основана  и  только  свид^тельствуеть  объ  ихъ 
наивности.  Замечательный  д^ла  вовсе  не  составляютъ  такихъ  пустя- 
ковъ,  которыми  должна  кишеть  каждая  страница  исторш,  и  люди,  дЬ- 
лаюпце  что-либо  необычное  и  особенное,  являются  вовсе  не  такъ 
часто,  чтобы  после  двоихъ  таковымъ  долженъ  быть  третШ.  Последую- 
щая истор1Я  Русской  церкви  именно  и  доказываетъ  намъ,  что  мы  были 
бы  несправедливы,  непременно  требуя  отъ  першда  до-монгольскаго 
замечательныхъ  делъ  и  замечательныхъ  людей.  Вотъ  какъ  имеютъ  себя 
замечательный  дела  въ  последующее  время:  въ  1274-мъ  году  Влади- 
мирскШ  соборъ  митрополита  Кирилла  3-го;  въ  1503-м'ь  году,  т.  е. 
чрезъ  пространство  времени  немного  неравное  пер1оду  до-монголь- 
скому, въ  Москве  соборы  при  митрополите  Симоне,  а  въ  промежу- 
токъ  замечательнаго  ровно  ничего.  Что  касается  до  замечата1ьныхъ 
людей,  то  пер1одъ  Московски  продолжался  почти  четыреста  легь  и 
однако  на  всемъ  пространстве  его  мы  знаемъ  между  митрополитами 
и  патр1архамп  только  двухъ  изъ  ряду  вонъ  выдающихся  церковныхъ 
деятелей  —  митрополита  Макар1я  и  патр1арха  Никона,  и  при  томъ 
последняго  принимая  за  таковаго  только  съ  величайшими  оговорками. 
Следовательно,  если  даже  согласимся  допустить,  что  въ  пер1одъ  до- 
монгольсшй  совсемъ  не  было  ни  замечательныхъ '  делъ  ни  замеча- 
тельныхъ деятелей,  то  и  изъ  этого  еще  не  будетъ  следовать  заклю- 
че111я  объ  его  особенной  недоброкачественности. 


*)  См.  н-Ьсколько  ниже,  въ  этой  же  глав'Ь. 
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Возражаютъ  и  еще  противъ  вштрополитовъ  Грековъ  перхода  до- 
ношюльскаго.  Но  у  насъ  кЬтъ  охоты  опровергать  возраженШ  по  со- 
вершенной ихъ  несостоятельности. 

Итакъ,  митрополиты-Греки  перхода  до-монгольскаго  ни  въ  какомъ 
отношен1и  не  составляютъ  положительнаго,  а  тЬмъ  бол4е  —  великаго 
зла.  Но^  какъ  сказали  вш  выше,  въ  нЪкоторыхъ  отношен1яхъ  они  со- 
ставляютъ величайшее  благо, — до  такой  степени  величайшее,  что  мы 
не  только  должны  пришфиться  съ  совершенно  ни  на  какомъ  прав']^ 
не  основаннымъ  притязашемъ  Грековъ  подчинять  себ'Ь  въ  церковномъ 
отношети  друпе  православные  народы,  но  и  благодарить  Бога,  что 
они  нм'Ьлп  подобное  притязаше. 

Вообразимъ,  что,  им^  въ  перходъ  до-монгольск1й  митрополитовъ 
не  изъ  Грековъ,  а  изъ  природныхь  Русскихъ,  мы  им^^ли  бы  въ  нихъ 
не  ангеловъ,  а  такихъ  же  людей  со  страстями  и  слабостями,  какъ  и 
всЬ  люди,  и  загЬмъ  обратимся  къ  тогдашнимъ  политическимъ  обстоя- 
тельствамъ  Руси.  Тогдашняя  система  насл^доватя  престола  велико- 
княжескаго,  состоявшая  не  въ  насл^доваши  отцу  старшаго  сына,  а 
совсЬмъ  въ  другомъ,  вс^мъ  изв-Ьстновть,  порядкЬ,  отчасти  сама  по 
себ4,  отчасти  всл4дств1е  злоупотреблегай,  который  она  вызывала  и 
допускала,  пшАля  своимъ  атЬдств1емъ  то,  что  если  не  всегда,  то  ббль- 
шею  част1ю  на  престолЬ  великокняжескомъ  см^Ьняли  врагъ  врага.  Но 
эта  см4;на  враговъ  врагами  на  престол^^  великокняжескомъ  кашя  могла 
бы  яжктъ  посл4дств1Я  для  мптрополш,  въ  случа*  если  бы  митрополиты 
наши  ставимы  были  у  насъ  дома?  Она  необходимо  им^ла  бы  сво- 
имъ посл*дств1емъ  то,  что  въ  митропол1и  происходили  бы  тЬ  же  самыя 
замешательства  и  скандалы,  которые  происходили  въ  великокняжен1и, 
что  въ  д:к1ахъ  церкви  произошелъ  бы  величайппй  п  крайне  соблазни- 
тельный хаосъ,  что  достоинство  митрополита  могло  бы  быть  совершенно 
уронено  и  что  вообще  церковь  наша  пришла  бы  въ  такое  состоите, 
что  представляла  бы  изъ  себя  самое  печальное  зр'Ьлище.  Вообразите, 
что  на  престол-Ь  великокняжескомъ  въ  не  особенно  продолжительномъ 
времени  преемствуютъ  три  или  четыре  князя  другъ  другу  враги,  ка- 
ковые случаи  бывали.  Первый  князь  оставляетъ  своего  митрополита; 
второй  сгоняетъ  его  и  ставить  своего;  третШ  сгоняетъ  и  этого  и  еще 
ставить  своего;  четвертый  сгоняетъ,  наконецъ,  и  этого  и  еще  ставить 
своего,  такъ  что  за  разъ  будуть  четыре  митрополита.  Еаждый  изъ  со- 
гнанныхъ  митрополитовъ,  разумеется,  не  считаеть  себя  законно  ли- 
шеннымъ  престола  и  снова  домогается  получить  его  или  поставить 
его  вновь  гдЬ-нибудь  вн*  Юева;  епископы  Русскхе  разделяются  между 
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четырьмя  митрополитами  на  четыре  парт1и,  и  начинается  борьба  че- 
тырехъ  враговъ,  представляющихъ  изъ  себя  не  два,  а  именно  четыре 
лагеря...  Всяк1Й,  немного  им*ющ1й  воображешя,  читатель  представить 
себ4,  какое  бы  вышло  изъ  этого  величайшее  зло  и  какой  бы  произо- 
шелъ  отъ  сего  невообразимый  соблазнъ.  Можетъ  быть,  читатель  на- 
ивно воображаетъ,  что  митрополиты  изъ  природныхъ  Русскихъ  не  за- 
хотЬли  бы  доводить  дЬла  до  соблазновъ  и  вели  бы  себя  какъ  святые. 
Увы,  изъ  посл'Ьдующаго  времени  мы  знаемъ  одинъ  случай,  когда  Рус- 
скюгь  епископамъ  представилось  показать  себя,  —  это  посл'Ь  смерти  св. 
митрополита  Алексхя:  и  они  показали  себя  людьми  ни  мал-Ьйше  не 
лучшими  другихъ  людей...  Но  то,  чт5  мы  сказали  выше,  есть  еще  не 
все.  Русь  до-монгольская  состояла  изъ  многахъ  уд-Ьльныхъ  княженШ. 
Великхе  князья,  сменяя  другъ  друга,  сменяли  бы  и  митрополптовъ; 
но  кромЬ  того  при  избраши  каждаго  митрополита  въ  лагер'Ь  каждаго 
великаго  князя  изъ  уд']&льныхъ  князей,  принадлежавшихъ  къ  его  сто- 
ронЬ,  составлялись  бы  отд-бльныл  парпи,  между  которыми  происхо- 
дили бы  изъ-за  избрашя  миарополитонъ  еще  свои  внутренше  раздоры 
и  смуты.  Кто  им'Ьетъ  понятхе  о  д^лахъ  патр1арх1и  Константинополь- 
ской посл'Ь  взятхя  Константинополя  Турками,  кто  немного  знаеть  са- 
мыя  худпия  времена  этого  перхода  ея,  тотъ  составить  себ-Ь  понятхе  о 
дЬлахъ  Русской  до-монгольской  церкви — каковы  он-Ь  были  бы  въ  слу- 
чае избрашя  митрополптовъ  изъ  природныхъ  Русскихъ,  если  мы  ска- 
жемъ,  что  он'Ь  представляли  бы  то  же,  что  эти  д-Ьла  патр1арх1и  Кон- 
стантинопольской въ  ея  помянутыя  худш1я  времена. 

Въ  самомъ  начал*  настоящаго  отдела  мы  сказали,  что  въ  X  в., 
когда  мы  приняли  христханство,  и  въ  посл'Ьдующее  время  патр1архЕ 
Константинопольсше  поставляли  митрополптовъ  не  совсЬмъ  согласно- 
съ  правилами  церковными, — что  патрхархамъ  принадлежало  собственно 
только  ихъ  посвящеше,  но  не  избраше,  которое  должны  были  про- 
изводить соборы  епископовъ  каждой  митрополш.  Если  бы  Русскхе  хо- 
рошо знали  правила  церковныя  и  р']Ьшительно  настояли  на  том'ь,  чтобы 
по  отношенхю  къ  нимъ  было  поступаемо  вполне  согласно  съ  сими 
правилами,  то,  невидимому,  тогда  д-Ьло  могло  бы  им*ть  себя  наилуч- 
шимъ  образомъ.  Съ  одной  стороны,  Русскхе  им4ли  бы  своихъ  митро- 
политовъ  изъ  природныхъ  Русскихъ,  а  съ  другой  сторохш,  такъ  какъ 
ихъ  посвященхе  производилось  бы  не  дома,  а  въ  Константинополе^ 
предотвращалась  бы  опасность  того  появленхя  заразъ  многихъ  митро- 
полптовъ и  т^хъ  смутъ  на  митрополичьей  каеедр*,  о  которыхъ  мы  ска- 
зали сейчасъ  выше.  Мы  съ  своей  стороны  держимся  р'1шительнаго  уб4ж- 
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дешя,  что  и  это  незнаше  Русскими  правилъ  церЕовныхъ  было  счаст!- 
емъ  для  Русской  церкви.  Д4ло  въ  томъ,  что  и  при  посвященш  ми-' 
трополитовъ  въ  Константинопол'Ь,  въ  случае  если  бы  они  избирались 
дона,  опасность  смутъ  и  соблазновъ  въ  митропол1и  нисколько  бы  не 
устранилась.  На  престоле  великокняжескомъ  см4няетъ  врагъ  врага; 
вм4стЬ  съ  соперникомъ  онъ  изгоняеть  и  митрополита,  который  былъ 
его  сторонникомъ,  загЬмъ  избираетъ  своего  сторонника  и  посылаетъ 
его  въ  Константинополь  съ  тяжкими  обвинешями  на  предшественника, 
какъ  на  человека  совершенно  недостойнаго  каеедры:  что  делать  па- 
тр1арху?  Положимъ,  что  онъ  судилъ  бы  и  судилъ  самымъ  безпри- 
страстным'ь  образомъ:  но  какой  соблазнъ  производили  бы  въ  Русской 
церкви  и  эти  суды,  въ  которыхъ  об^  стороны — и  обвиняющая  и  обви- 
няемая не  остановились  бы  ни  предъ  какими  взаимными  клеветами? 
Но  такъ  какъ  патр1архи  Константинопольсюе  и  всЬ  им^вппе  у  нихъ 
вл1ян1е  на  д'Ьла  были  тоже  не  ангелы,  то  они  не  судили  бы,  а  вы- 
шло бы  совсЬвгь  другое,  еще  гораздо  худшее,  ч4мъ  при  посвященхи 
митрополитовъ  въ  самой  Росс1и.  Патрхархи  ставили  бы  Русл^кимъ  ми- 
трополитовъ  въ  такомъ  множеств*,  какого  бы  они  требовали,  и  въ 
то  же  время  открылось  бы  м-Ьсто  самыхъ  широкихъ  разм-Ьровъ  под-* 
купу,  —  тому  въ  высшей  степени  соблазнительному  подкупу,  котораго 
прим^ръ  мы  видимъ  въ  помянутое  нами  время  поел*  смерти  св.  митро- 
лолита  Алекс1я.  Очень  можетъ  быть,  что  замЬщеше  каеедры  Русской 
митропол1и  Греками  производилось  въ  Константинополе  не  безъ  гр'Ёха. 
Русская  митропол1я,  совершенно  исключительная  въ  числЬ  другихъ 
митропол1й  Константинопольскаго  ш^трхархата,  какъ  чрезвычайно  ла- 
комый кусокъ,  н^тъ  сомн'Ьшя,  сильно  манила  вс^хъ;  весьма  вероятно 
поэтому,  что  при  ея  зам^щенш  им^ли  м^сто  и  интриги  и  подкупъ  и 
вс4  неблаговидныя  средства.  Но  по  крайней  м^рЬ  ничего  этого  Рус- 
сше  не  знали... 

Итакъ,  вогь  наше  мнЬн1е  о  томъ  обстоятельств*,  что  въ  про- 
должеше  перхода  до-монгольскаго  митрополитами  нашими  были  не 
природные  Руссше,  а  Греки  изъ  Константинополя.  Это  господство 
митрополитовъ-Грековъ  не  было  и  не  можетъ  бшъ  признано  безу- 
словнымъ  благомъ,  поколику  таковымъ  вообще  не  можетъ  быть  го- 
сподство иностранцевъ.  Но  вовсе  не  было  оно  и  положительнымъ,  а 
тЬмъ  бол*е  великимъ  зломъ,  въ  н*которыхъ  же  отношен1яхъ  было 
положительнымъ  и  величайшимъ  благомъ.  Въ  перходъ  до-монгольскш, 
по  тогдашнимъ  политическимъ  обстоятельствамъ  Руси,  митрополитами 
нашими  и  долженствовали  быть  Греки.  Будучи  иностранцами,  они  не 
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зам'Ьняли  собой  вполн'Ё  и  не  могли  зам'Ёнить  природныхъ  Русскнхъ;^ 
но  за  то,  не  принесши  всего  добра,  которое  бы  принесли  природные^ 
Руссше,  они  предохранили  Русскую  церковь  отъ  опасности  такихъ 
великихъ  золъ,  что  последнее  самымъ  безусловнымъ  образомъ  пере- 
в'Ьшиваетъ  собою  первое.. 

Посл'Ь  всего  сказаннаго  у  насъ  остается  еще  некоторая  р^чь  о 
митрополитахъ-Грекахъ.  Досел-Ь  мы  отв']&чади  на  вопросъ:  какъ  смо- 
трЬть  на  то  обстоятельство,  что  митрополитами  нашими  въ  першдъ 
до-монгольскШ  были  Греки,  а  не  природные  Руссше.  Но  за  этимъ,  чтб 
думать  о  нашихъ  митрополитахъ-Грекахъ  першда  до-монгольскаго  неза- 
висимо отъ  сего:  худы  или  хороши  они  были  сами  по  себ4,  не  бывъ 
въ  состояши  вполн-Ь  заменить  природныхъ  Русскихъ  п  оставаясь  ино- 
странцами, т.  е.  худы  или  хороши  они  были  какъ  иностранцы?  Поло- 
жительныхъ  данныхъ  для  отв'Ьта  на  вопросъ,  какъ  мы  уже  говорили 
выше,  н^тъ  совершенно  никакихъ,  и  остается  делать  только  предпо- 
ложешя.  Что  же  предполагать?  Если  не  им4емъ  положительныхъ  дан- 
ныхъ, то  вся  справедливость  и  все  сознаше  долга  быть  безпристраст- 
ными  требую'гь,  чтобы  мы  держались  въ  предположеюяхъ  золотой  се- 
редины. Мы  не  им-Ьемъ  права  и  основанхя  утверждать,  чтобы  всЬ  ми- 
трополиты-Греки были  на  выборъ  люди  самые  хороппе,  въ  род'Ь  1о- 
анна  2-го  и  Бири.1ла  2 -го;  но  въ  то  же  время  мы  не  будемъ  им^ть 
никакого  права  и  основашя  утверждать  и  противное, — чтобы  они  пред- 
ставляли собой  какой-нибудь  исключительный  подборъ  людей  мало  спо- 
собвыхъ  и  мало  достойныхъ,  въ  род%  1оанна  3-го:  напш  митрополиты- 
Греки  были  люди  какъ  люди,  не  исключительно  хоропне,  но  и  не 
исключительно  худые,  —  вотъ  справедлив']&йшее,  чтб  должно  о  нихъ^ 
думать.  Мы  говорили  выше,  что  предки  наши  не  питали  ни  малМ- 
шаго  уважешя  къ  нащональному  характеру  Грековъ, — что  они  пред-^ 
ставляли  ихъ  какъ  бы  олицетворенхемъ  лести.  Положимъ, .  что  предки: 
наши  были  совершенно  правы;  было  бы  однако  въ  высшей  степени 
несправедливо  и  неладно  полагать,  будто  эта  нащональная  черта  ха- 
рактера Грековъ,  антипатичная  сколько  нашимъ  предкамъ,  столько  же 
и  кому  бы  то  ни  было,  д'Ьлала  ихъ  людьми  ни  на  что  негодными. 
Всяшй  народъ  им^етъ  свои  особенные  нащональные  недостатки;  эти 
недостатки  бол^е  или  мен1е  отпечатл'Ьваются  на  всей  его  д:]Ьятельно- 
сти  и  бол4е  или  мен-Ье  даютъ  ей  свой  характеръ:  но  подъ  ограничи- 
вающимъ  услов1емъ  этихъ  недостатковъ  каждый  народъ  бол^^е  или 
менАе  способенъ  ко  всему  хорошему,  и  что  касается  именно  до  Гре- 
ковъ;  то  мы  знаемъ,  что   они   были   народъ    способный  къ  сему   по- 
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сл^днему  бол4е,  ч^мъ  какой-либо  другой  народъ.  Такимъ  образомъ, 
изъ  сказаннаго  сл^дуеть  только  то,  что  д-Ьятельность  напшхъ  митро- 
литовъ-Грековъ,  ивгЬя  недостатки,  должна  была  отпечатлевать  на  нихъ 
и  выражать  въ  нихъ  бол^е  или  мен^е  нащональный  гречесшй  харак- 
теръ;  но  зат^мъ  ничто  не  препятствовало  ей  И1гЬть  всё  добрый  ка- 
чества. Не  им^я  права  и  основашя,  какъ  мы  уже  сказали  выше,  пред- 
полагать исключительный  избытокъ  этихъ  качествъ,  мы  въ  то  же  время 
не  им^^емъ  права  и  основатя  предполагать  и  истслючительный  ихъ  не- 
достатокъ  или  исключительную  ихъ  скудость,  т.  е.  иначе  сказать,  мы 
нн^емъ  в'Ьроятнбйшимъ  предъ  собою  то,  чтобы  быть  о  митрополитахъ- 
Грекахъ  средняго  и  обычнаго  добраго  мн^шя.  Но  митрополиты  эти 
управляли  Русскою  церковпо  въ  продолжете  ц:Ьлыхъ  двухъ  сотъ  л4тъ 
съ  половиной  и  при  томъ  управляли  въ  такое  время,  когда  она  росла 
и  устроялась,  т.  е.  въ  такое  время,  когда  сравнительно  требовалась 
все-таки  большая  деятельность.  Следовательно,  заключительнывгь  нра- 
воучетемъ  будетъ  то,  что  митрополиты  эти  по  всей  справедливости 
должны  быть  поминаемы  въ  нашей  исторш  н^которымъ  добрымъ  сло- 
вомъ.  Ниже  еще  мы  возвратимся  кь  нимъ.  Не  им^я  совершенно  ни- 
какихъ  положительныхъ  свед^шй  объ  ихъ  деятельности  церковно-пра- 
вительственной,  мы  имеемъ  некоторыя  сведешя  объ  ихъ  деятельности 
государственной:  въ  этой  последней,  какъ  увпдимъ  ниже,  они  явили 
себя  самымъ  достойнымъ  образомъ  (тамъ  мы  увпдимъ,  какъ  мало  пользы, 
если  не  много  зла,  было  бы  и  для  государства,  если  бы  митрополи- 
тами нашими  были  природные  Руссюе,  а  не  Греки). 

Выше  мы  видели,  что  при  поставлешп  Климента  половина  Рус- 
скихъ  епископовъ  была  за  митрополита  изъ  Русскпхъ,  а  решительное 
большинство  ихъ  по  крайней  мере  не  противъ  него.  После  сейчасъ 
сказаннаго  позволительно  думать,  что  желаше  епископовъ  видеть  на 
каеедре  митрополичьей  человека  изъ  природныхъ  Русскихъ  имело 
своей  причиной  не  заботы  о  благЬ  церкви,  а  что-либо  другое,  сторон- 
нее. Можно  думать,  чтб  причиной  было  то  же,  по  чему  чиновникамъ 
никакого  нашего  присутственнаго  мЬста  не  можетъ  нравиться,  чтобы 
председателемъ  у  нихъ  былъ  постоянно  Немецъ.  Немецъ  требуетъ  отъ 
Русскихъ  немецкой  аккуратности  и  усидчивости  и  вообще  всего  не- 
мецкаго,  и  не  хочеть  знать,  что  вшогое,  чтд  для  НЬмца:  вздоръ,  пу- 
стяки, совсемъ  въ  русской  натуре  и  въ  русской  крови...  Подобное, 
т.  6.  несходство  народными  характерами  могло  быть  причиной  и  того, 
что  епископы  Руссше  не  долюбливали  своихъ  митрополитовъ-Грековъ 
(Грекъ — человекъ  тонк1й  и  дипломатъ,  а  РусскШ  —  человекъ  простой 
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И  н'Ьсколько    аляповатый:    естественно,    что    одному  тяжело  и  не  со- 
вс'Ьм'ь  по  себ-Ь  было  водиться  съ  другимъ...). 

Есть  еще  особый  взглядъ  на  д'Ьло,  о  которомъ  мы  должны  ска- 
зать въ  заключеше  всего.  Некоторые  думаютъ,  что  вштрополиты-Греки 
были  совершенно  необходимы  для  Русской  церкви  въ  пвр1одъ  до-мон- 
гольск1й,  что  безъ  нихъ  она  не  могла  бы  существовать.  Съ  этнмъ 
мнЪшемъ,  представляющимъ  противоположную  крайность  тому,  которое 
мы  разбирали  выше,  также  нельзя  совсЬмъ  согласиться.  Въ  самое 
первое  время,  конечно,  необходимы  были  Греки;  но  было  бы  странно 
думать,  будто  мы  до  такой  степени  были  безталанны,  чтобы  не  могли 
обходиться  безъ  нихъ  ц-Ьлыя  сотни  л^тъ.  Положимъ,  что  прюгЬръ 
Илар1она,  которцй,  бывъ  и  всего  третьимъ  нашимъ  митрополитомъ, 
был'ь  однимъ  изъ  самыхъ  лучшихъ  митрополитовъ  за  весь  перходъ  до- 
монгол  ьсшй,  есть  исключеше.  Но  несомненно,  что  если  не  веб  сряду 
Илар1оны,  то  вообще  люди  способные  и  достойные  занимать  каеедру 
митрополичью  наш.1ись  бы  и  въ  достаточномь  количеств*. 

Первоначально,  въ  продолжеше  л^Ьтъ  50-ти,  митрополиты  наши 
им-бли  свою  каеедру  не  въ  Шев'Ь,  а  въ  Переяславл-Ь,  именно — въ  томъ 
Переяславл-Ь,  по  древнему — Русскомъ  или  Шевскомъ,  который  въ  на- 
стоящее время  есть  Полтавсшй,  и  который  находится  на  нашей  или 
л4вой  сторон*  ДнЬпра  въ  94%  верстахъ  внизъ  отъ  Шева,  лежа  не 
на  самомъ  Днйпр*,  а  въ  8%  отъ  него  верстахъ,  при  слкнш  р*къ 
Альты  и  Трубежа  (или  при  впадеши  первой  эъ  последнюю).  Этотъ 
фактъ  первоначальнаго  существовашя  или  нахождешя  каеедры  митро- 
полита не  въ  Шев4,  а  въ  ПереяславлЬ,  не  подлежитъ  сомнЬнш.  Отъ 
перваго  митрополита  нашего  Леона  или  Льва  сохранилось  до  настоя- 
щаго  времени  греческое  сочинеше,  которое  надписывается:  Лгоуго; 
(Х7]т;:о7:оХ1тои  (аруьЕТгкуу^тгоо)  xт^(;  Ь  РсоС1а  ПргоО'Ларас;;  древнШ  нашъ 
л-Ьтоппседъ  подъ  1089-мъ  г.  свид-Ьтельствуеть,  что  «б*  преже  въ  Пе- 
реяславли  митрополья>,  а  говоря  о  построешп  Ярославомъ  св.  Софш, 
даетъ  знать,  что  въ  Шев*  каеедра  митрополитовъ  явилась  только  при 
сей  церкви,  построенной  чрезъ  50  л^тъ  посл^^  учреждешя  нашей  ми- 
тропол1и.  Но  что  могла  быть  за  причина,  что  каеедра  митрополхи  пер- 
воначально учреждена  была  не  въ  Шев4,  столиц'Ь  государства,  а  въ 
Переяславл-Ь?  Недавно  сд'Ьлано  предположеше,  что  вероятно  въ  Ш- 
ев-Ь  съ  самаго  начала  не  нашлось  для  митрополита  удобнаго  пом*ще- 
н1я,  а  въ  ПереяславлЬ  такое  нашлось,  и  что  в-Ьроятно  поэтому  они 
и  были  поселены  тамъ  на  время  до  приготовлешя  въ  ШевЬ  повг]Ьщен1Я. 
Съ  этимъ  предположетемъ,  которое,    очевидно,  не  можетъ  быть  щри- 
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знано  состоятельнымъ  п  само  въ  себ^,  нельзя  согласиться  потому, 
что  каеедра  митрополхи  оставалась  въ  Переяславл4  ц;Ьлыя  50  л4тъ. 
Если  бы  митрополитъ  первоначально  пом^щенъ  былъ  въ  Переяславл^ 
за  неим*]^н1емъ  дома  для  него  въ  Кхев'Ь  (допустимъ  это  странное  пред- 
лоложеше),  то  онъ  былъ  бы  переведенъ  въ  посл-Ьдшй  года  черезъ 
два — черезъ  три,  а  во  всякомъ  случае  къ  тому  времени,  какъ  постро- 
ена была  Десятинная  церковь,  ибо  если  ему  предназначалось  соб- 
ственно жить  въ  Шев*,  то  очевидно,  что  эта  церковь  долженствовала 
бы  служить  и  его  каеедральною  церков1ю.  Построивъ  эту  церковь, 
Бладимир'ь  не  перевелъ  однако  къ  ней  митрополита:  ясно,  что  по  его 
мысли  Переяславль  навсегда  назначался  быть  м^^стомъ  каеедры  по- 
<^тЬдняго.  Не  находя  возможнымь  отв'Ьчать  что-либо  удовлетворитель- 
ное на  нашъ  вопросъ,  мы  пока  принуждены  довольствоваться  отв']Ьтомъ 
только  не  прямымъ,  а  именно  —  что  нам^реше  Владимира  поместить 
митрополита  не  въ  столиц^Ь  государства,  а  отдельно,  въ  особой  ре- 
зидешцц,  не  представляетъ  собою  прим1^ра  единственнаго  въ  своемъ 
род'Ь, — что  такъ  было  и  у  вгаогихъ  другихъ  *).  Изъ  Переяславля  въ  К1евъ 
перевелъ  митрополитовъ  Ярославъ,  который  учредилъ  ихъ  ка- 
еедру  при  построенной  им'ь  церкви  св.  Софш.  Епископы,  смЬнивппе 
собою  въ  Переяславл^Ь  митрополитовъ,  некоторое  время  продолжали 
именоваться  митрополитавга,  представляя  собою  митрополитовъ  титу- 
лярныхъ  (каковые  бывали  и  у  Грековъ,  см.  ниже).  Что  касается  до 
отношешй  митрополитовъ  къ  Б1еву,  пока  они  ижЬлп  пребываше  въ 
Переяславл4:  то  должно  думать,  что  именно  онъ  признавался  и  былъ 
ихъ  престольнымъ  городомъ  въ  собственномъ  и  строгомъ  смысле  этого 
слова  (тогда  какъ  Переяславль  составлялъ  только  ихъ  резиденщю)  *. 


*)  У  Болгэръ  въ  пер10дъ  перваго  царства  до  1019  г.  столицей  государства 
^ылъ  Переяславль,  а  каеедра  митрополита-патр1арха,  по  всей  в']Ьроятностн,  нахо- 
дилась въ  Доростол'Ь;  у  Сербовъ  во  все  время  существован1я  ихъ  государства  кэ- 
«ехра  арх1епнскоповъ-патр1арховъ  была  врознь  съ  столицам!!  государства  (см.  нашу 
жнигу:  КратвШ  очеркъ  истории  правосдавныхъ  церквей  Болгарской,  Сербской  и  Ру- 
мынской). Такъ  было  у  н'Ькоторыхъ,  если  не  у  многихъ,  и  на  Запал*.  —  Можно 
предполагать,  что  Владнмнръ,  поселяя  митрополита  въ  Переяславл-Ь,  отдалъ  ему 
атотъ  городъ  въ  полную  власть  и  собственность,  чтобы  такнмъ  образомъ  сделать 
его  своего  рода  княземъ,  а  Ярославъ  перенесъ  митрополию  въ  К^евъ— во-первыхъ, 
потому,  что  нашелъ  это  неудобнымъ,  а  во-вторыхъ,  затЬмъ,  чтобы  придать  бол-Ье 
блеска  столнц-Ь  государства. 

*)  Си*  латр1аршее  соборное  д'Ьяше  1 354-го  г.  о  перенесен'ш  каеедры  русской 
мятропод1и  (собственно:  резиденд1и  митрополитовъ)  изъ  Шева  во  Бладимиръ  въ  Ас1а 
Ра1пагсЬа1.  СопвипИпор.  Мак^юшича  I,  351,  и  въ  Памятнн.  канонич.  права,  изд. 
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« 

Составляетъ  вопросъ  собственная  епарххальная  область  напшхъ 
эгатрополитовъ.  Объ  этомъ  скажемъ  ниже,  когда  будемъ  говорить  объ 
епарх1яхъ  епископовъ. 

Въ  пер1одъ  до-монгольск1й  была  у  насъ  сделана  одна  попытка 
учредить  въ  Росс1и  другую  митропол1ю  кром-Ь  Кхевской,  именно  —  въ 
половин-Ь  XII  в-Ька  Андреемъ  Боголюбскимъ. 

Андрей  БоголюбскШ,  второй  уд4льный  князь  Суздальсюй,  насл4- 
довавппй  на  уд-Ьл*  своему  отцу  Юрш  Долгорукому,  усп'Ьл'ь  и  съум^Ьлъ 
создать  себ-Ь  на  своемъ  С'Ьвер'Ь  такую  силу,  что  решительно  возвы- 
сился  надъ  упадавшими  князьями  Шевскими  и  открылъ  собою  рядъ 
великихъ  князей  на  новомъ  м^сгЬ.  Чтобы  окончательно  сдЬлать  свой 
Владимнръ  Кляземсюй  столицей  великаго  княжешя,  Боголюбскому 
естественно  было  имЬаъ  желаше  вид'Ьть  въ  немъ  митрополита.  Такъ 
какъ  въ  его  время  Владимиръ  еще  не  былъ  единой  столицей  вели- 
каго княжешя,  перем'Ьщенной  изъ  Шева,  а  былъ  новой  и  другой  сто- 
лицей рядомъ  съ  посл^днпмъ,  и  столицей  еще  только  Де  &ско,  но  не 
йе  зиге,  то  онъ  не  могъ  поступить  такъ,  чтобы  перевесть  прежняго 
митрополита  изъ  Ехева  во  Владимиръ,  и  долженъ  былъ  искать  учре- 
жден1я  второй  или  новой  мнтрополш.  Въ  1162-мъ  году  *),  посл4  при- 
готовленк  для  будуи1,аго  митрополита  каеедры  въ  великол4пномъ  храм^^ 
Успенгя  Божхей  Матери  и  им4я  уже  готоваго  кандидата  въ  н^коемъ 
беодор-Ь  или  ведорц-Ь,  о  которомъ  скажемъ  ниже,  по  сов-Ьту  съ  своими 
боярами,  онъ  отправплъ  посольство  съ  просьбой  объ  отд4леши  обла- 
сти Суздальской  оа'ъ  епарххн  Ростовской  п  объ  учрежденш  во  Владн- 


Павл,^  втораго  счета  со1.  63  (Свид-Ьтельство  Дитмара,  что  каеедральною  церковш 
митрополнтовъ  въ  Хиев*  была  Десятинная  Владимирова  церковь,  см.  во  2-й  пою- 
вин*  тома  стр.  87  (по  ]  изд.);  Несторъ  въ  жит1и  Бориса  и  Гд-Ьба,  въ  разсказ^ 
объ  одномъ  изъ  чудосъ,  говорить  о  „кафоликанпи  клисиа",  т.  е.  о  каеедральной  церкви 
(ка0оХ1К1^  ^ккХг|о(а)  митрополитовь  до  ихъ  переселен1я  изъ  Переяславля  въ  Шевъ, 
но  НС  называегь  ее  по  имени  и  не  указываетъ,  гд*!  она  была). 

*)  Л'}1топись  Никоновская,  пов-Ьствующая  о  попытке  Боголюбскаго  (П,  179) 
относить  его  посольство  въ  Константинополь  къ  1160-му  г.  Но,  во-первыхъ,  оно 
было  при  митр.  веодор'Ь,  а  сей  посл^дшй  по  Ипатской  л^Ьтописи  пришолъ  въ  Ав- 
г)'сгЬ  1161-го  г.;  во-вторыхъ,  друпя  событ1Я,  о  которыхъ  говорить  Нивоновская 
л'Ьтопись  подъ  симъ  1160-мъ  г.  (возвращен1е  Боголюбскимъ  епископа  Леона  и  из- 
гна  н1е  имъ  братьевъ)  Ипатская  летопись  относить  къ  1 1 62-му  г.  Впрочемъ  известно, 
что  и  хронолопя  Ипатской  летописи  далеко  не  надежна  (Если  принимать,  Еакъ 
это  представляется  в-Ьроятнымъ,  что  Боголюбск1й  началъ  хлопотать  объ  учрехдешн 
у  ^себя  во  Владимир-Ь  особой  митропол1и  по  окончан1и  стройкой  своего  знаменитаго 
Владизофскаго  собора,  то  посл']^дшй  освященъ  былъ  осенью  1161-го  г.,  см.  2-1 
половины  тома  стр.  98,  по  1-му  изданию). 
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мир'Ё  митрополш  къ  Константинополъсков1у  патр1арху  ЛукЬ  Хризовергу. 
Но  его  желанш  не  суждено  было  исполниться.  Патрхархъ  созвалъ  со- 
боръ,  обсудилъ  на  немъ  просьбу  и  въ  своей  грамоте  *)  прислалъ  от- 
в1^тЬу  въ  Боторонъ  содержался  решительный  отказъ.  Разделяя  одинъ 
отъ  другаго  вопросы  о  пользе  и  о  прав*,  мы  не  знаемъ,  чтб  отвечать 
на  первый, — очень  можетъ  быть,  что  учреждеше  второй  митрополги  не 
послужило  бы  къ  государственной  польз*  Россш;  очень  можетъ  быть 
даже,  что  оно  не  послужило  бы  и  къ  польз'Ь  церковной.  Но  что  ка- 
сается до  втораго  вопроса,  то  патр1архъ,  собственно  говоря,  не  им'Ьлъ 
никакого  права  отказать  Боголюбскому  въ  его  просьб'^.  Патрхархъ 
мотивируетъ  свой  отказъ  гЬмъ,  что  каноны  церкви  запрещаютъ  на- 
рушать установленные  пределы  митрополхй  и  епископгй  и  что  посему 
онъ  не  можетъ  отделить  область  Суздальскую  отъ  еиарх1и  Ростовской 
и  учредить  въ  Росс1и  вместо  одной  митропол1и  дв*;  но  патргархъ  со- 
фистически прим'Ьняетъ  ту'гь  къ  Русской  церкви  каноны,  которые  от- 
носятся къ  митропол1ямъ  греческпмъ:  эти  посл'1дн1я  обнимали  собон> 
гражданск1я  греческ1я  губерн1и,  и  каноны  дМствительно  запрещаютъ 
разделять  одну  гражданскую  губершю  на  дв-Ь  церковныя  митрополш 
или  на  несколько  митропол1й  чрезъ  возведете  въ  митрополиты  (на- 
стояпце,  а  не  титулярные  только)  епископовъ  уЬздныхъ  городовъ  (4-го 
всел.  соб.  пр.  12).  Что  же  касается  до  Русской  церкви,  то  къ  ней 
им^ли  отношете  друпе  каноны,  а  именно — что  <распред'Ьлеюе  цер- 
ковныхъ  приходовъ  (округъ)да  посл-Ьдуеть  гражданскому  порядку  >  (4-го 
всел.  соб.  пр.  17  и  6-го  всел.  соб.  пр.  38),  по  которымъ  каждый  гу- 
бернскШ  городъ  въ  Грещи  долженъ  бы.1ъ  им4ть  своего  митрополита- 
Если  въ  Грещи  каждая  гражданская  губершя  ео  хрзо  была  митропо- 
л1ей,  то  Боголюбсйй  (равно  какъ  и  всяйй  другой  нашъ  у;|$льный 
князь)  имЬлъ  право  требовать,  чтобы  сд-бланъ  былъ  митропол1ей  его 
уд'Ьлъ,  ибо  наши  уд'Ьлы,  конечно,  уже  равнялись  греческпмъ  губер- 
шямъ.  Подобно  Владимиру  онъ  не  зналъ  своихъ  правъ,  иначе  онъ  учре- 
дилъ  бы  у  себя  митропол1Ю  самь,  безъ  спроса  у  патр1арха,  ибо  это 
было  его  правом'ь,  какъ  государя,  и  по  современнымъ  ему  воззр^тямъ 
греческивгь  (см.  у  Ралли  и  П.  И,  262,  и  VI,  275,  —  хотя  вир очемъ 
тутъ  вопросъ,  кого  считать  высшей  государственной  властью  по  отно- 
шешю  къ  Русской  церкви^  о  чемъ  ниже).  Объ  истинной  причипЬ  от- 
каза мы  скажем'ь   послЪ,  когда    будемъ   досказывать  исторш  попытки 


^)  Она  въ  Никон,  л'&т.,  а  въ  бол']^е  первоначальномъ  вид*^  у  вреосв.   Мака- 
Р1Я  въ  т.  3,  изд.  2  стр.  298. 


332  т.    I.    гл.    Ш.    УПРАВЛЕНГЕ. 

Боголюбскаго  доставить  своему  уд'Ьлу  церковную  независимость  отъ 
Шевскаго  митрополита,  не  кончнвщуюся  нашимъ  искашемъ  получить 
^зеб-Ь  митрополита  (см.  въ  этой  глав*,  въ  дополнеши  къ  отделу:  Про- 
транство  церковнаго  суда  и  церковные  законы). 


II. 

ЕПИСК0ПСК1Я  каеедры,  епископы  и  епарх1альное  управлен'ю. 

Отъ  митрополитовъ  переходимъ  къ  епископамъ. 

Еш1скопск1я  каеедры  были  учреждены  у  насъ  тотчасъ  по  прибы- 
т1и  къ  намъ  нашего  перваго  митрополита,  каковое  учреждеше  было 
его  первымъ  д-Ьломъ  по  прибыт1и.  Это  учреждеше  каеедръ,  по  свиде- 
тельству летописей  *),  им^ло  м-Ьсто  въ  одномъ  и  томъ  же  году  съ 
«амымъ  прибыт1емъ,  именно  991-мъ,  чтд  будетъ  третьимъ  годомъ  поел* 
похода  Владимирова  на  Корсунь  и  вторымъ  поел*  приступа  къ  общему 
крещешю  народа.  Мы  уже  неоднократно  давали  знать  выше,  какъ 
у  Грековъ  малы  были  епископш.  Первопачально  каждая  отд^ьная 
церковная  община,  какъ  городская,  такъ  и  сельская,  или  каждый  прпходъ 
(при  чемъ  каждый  городъ,  большой  или  малый,  всегда  составлялъ  одну 
общину  или  одинъ  приходъ)  им4лъ  своего  еш1Скопа;  впосл'Ьдств1И 
уничтожили  сельскихъ  епископовъ  и  оставили  только  городскихъ,  но 
этихъ  посл4днихъ  оставили  всЬхъ,  такъ  что  въ  Грецш  непрем^Ьнно 
и  ео  1р8о  каждый  городъ  им-Ьлъ  своего  епископа  *).  Этотъ  вопросъ 
о  томъ  пли  другомъ  количестве  епарх1й  не  есть  только  вопросъ  про- 
стой церковной  статистики,  но  весьма  важный  вопросъ  о  самомъ  дух* 
церковнаго  управленхя,  ибо  ббльшее  количество  начальниковъ  им^еть 
себя  такъ,  а  меньшее  количество  совсЬмъ  иначе,  ибо  въ  одномъ  слу- 
чае преобладаегь  духъ  простоты,  а  въ  другомъ  духъ  власти;  въ  одномъ 
случае  возможность  ббльшей  близости  епископовъ  къ  своимъ  паствамъ, 
въ  другомъ — меньшей.  Россгя  наша,  по  своимъ  услов1ямъ,  по  своему 
съ  древняго  до  настоящаго  времени  подавляющему  ее  пространству, 
вовсе  не  могла  быть  разделена  на  епархш  въ  томъ  смысл*  и  такимъ 
образомь,    какъ  это   было   въ  Грецш.    Тогдашняя    собственная  Русь 


*)  Т'Ьхъ,  которыя  счнтаю'гь  первымъ  митрополитомъ  д'Ьйствительнаго  перваго 
митропожнта  Леона,  см.  ихъ  выше. 

*)  Номоканонъ  Фот1я  титл.  1,  п.  20  и  титл.  8,  гл.  1, — у  Рал.т  н  П.  I,  57  ж 
143  Гш... 
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бы^^а  по  ту  сторону  Днепра,  что  въ  настоящее  время  составляет* 
Россш  западную,  задн^провскую;  въ  сравненш  съ  безпред'Ьльной  Рос- 
е1ей  нашей,  находящейся  по  сю  сторону  Дн'Ёпра,  она  представляется 
намъ  весьма  малой.  Но  и  на  пространств'^  той  или  тогдашней  Росс1и^ 
если  бы  поставить  задачею  сд'Ьлать  епископовъ  такъ  же  близкими  во 
всяБомъ  смысл']^  къ  ихъ  паствамъ,  какъ  это  было  въ  Грепди,  нужно 
^ыло  бы  учредить  епискошй  ни  какъ  не  менЬе,  какъ  ста  два.  Но  это 
было  невозможно,  ибо  на  огромномъ  пространств*]^  у  насъ  было  въ 
высшей  степени  р']^дко  населеше  и  весьма  многимъ  изъ  епископовъ^ 
такъ  же  близкихъ  къ  своимъ  паствамъ,  как'ь  это  было  въ  1^ещи,  у 
насъ  пришлось  бы  им^ть  въ  своемъ  зав'бдываши  деревни  по  дв*! — по 
три,  тшакъ  не  болЬе.  Если  бы  были  учреждены  у  насъ  епарх1и  во 
всЬхъ  городахъ,  какъ  это  было  въ  Грещи,  то  хотя  городовъ  въ  срав- 
ненш съ  посл'Ьднею  у  насъ  было  ничтожное  количество,  однако  отно- 
снтельнымъ  образомъ  вей-таки  явилось  бы  у  насъ  епарх1й  довольно 
значительное  число.  Но  ешюкоповъ  нужно  было  содержать,  а  наи- 
большая часть  городовъ  тогдашней  непромышленной  Руси  были  тЬ  же 
б^^дныя  деревни  и  носили  назвате  городовъ  только  въ  смысле  бол'Ье 
или  менЬе  укрЬпленныхъ  м4стъ  *).  Всл-Ьдстихе  всего  этого  громад- 
н^кйшая  Росс1я  по  необходимости  им'Ёла  быть  разделена  на  такое  малое 
количество  епарх1й,  что  каждая  наша  епарх1я  равнялась  десяткамъ 
двумъ-тремъ  епархШ  греческихъ,  а  ц-Ькоторыя  изъ  нихъ  (Новгородская, 
Ростовская)  равнялись  ц;Ьлымъ  сотнямъ  посл4днихъ  *).  Это  совсЬмъ 
иное,  ч-Ьмъ  въ  Грещи,  разд'Ьлеше  Россш  на  епархш,  будучи  д4ломъ 
простой  необходимости,  въ  то  же  время,  какъ  мы  сказали,  должно 
было  внести  въ  наше  епарххальное  управлеше  значительно  иной  духъ, 
нежели  какой  былъ  въ  Грещи:  немнопе  епископы  огролшыхъ  терри- 
торШ  должны  были  явиться  совс^мъ  съ  инымъ  характеромъ,  ч^мъ 
весьма  мнопе  епископы  весьма  малыхъ  областей. 

Сколько  было  на  первый  разъ  учреждено  Владимиромъ   епархШ^ 
остается  положительно  неизв'Ьстнымъ,  ибо  изъ  летописей,  говорящихъ 


*)  Чтобы  читателя  не  дивили  укр-Ьплениня  деревни  (древн1е  города),  пусть 
онъ  припомнить  кавказсЕ1я  уБр']^пленныя  станицы  недавнлго  времени. 

*)  Въ  самой  Гред1и  для  двухъ  областей,  населенныхъ,  выражаясь  по-гре- 
чески, народами  варварскими  и  представлявшихъ  гЬ  же  неудобства  къ  учрежден1К> 
въ  каждомъ  город-Ь  еиисколской  каеедры,  чтб  и  наша  Росс1я,  сд'Ьлано  было  исклю- 
чен1е,  чтобы  всЬми  городами  той  и  другой  изъ  нихъ  зав^дывалъ  одинъ  епископъ 
(области — такъ  называемая  ^У1алая  Скив1я  въ  Европ-Ь  и  Исавр1я  въ  Малой  Аз1и, — 
въ  последней  впрочемъ   всего   два  города.  См.  по  цитатЬ  втораго  примеч.  выще)- 


334  т.    I.    гл.    Ш.    УПРАВЛЕШЕ. 

О  семъ  учреждеши,  Новгородсюя  называютъ  прямо  только  своего  соб- 
ственнаго   епископа,   а  погонь   прибавляютъ:    <и  по  инЪнъ   градомъ 
(постави  митрополитъ)  епискупы»;  летопись  Никоновская  кром$  Нов- 
города называетъ  прямо  четыре  города  и  потоагь  прибавляетъ:  <и  по 
инымъ  многамъ  градомъ  епископы  (митрополитъ)  постави  >   *).  Четыре 
города,  прямо  называемые  последней  летописью,  суть:  Черниговъ,  Ро- 
стовъ,    Владимиръ   Волынскгй   *)    и   Б'Ьлгородъ.    Отправляясь   искать 
другихъ  епарх1й,  открытыхъ  при  Владимир*,  кром*  указанныхъ   пяти, 
мы  находимъ,  что  изъ  всЬхъ  епархШ,  существовавпшхъ  въ  последую- 
щее время  пер]ода  до-монгольскаго,  только  о  трехъ  неизвестно  поло- 
жительнымъ  образомъ,  что  он-Ь  открыты  поел*  Владимира,  объ  осталь- 
ныхъ  же  всЬхъ  положительно  известно,  что  он*  открыты  уже  именно 
послЬ  него;  следовательно  р4чь  п  можетъ  быть  только  'объ  этихъ  трехъ 
епарх1яхъ.  Схи  три  епархш  суть:  Туровская,  Полоцкая  нТмутаракан- 
€кая.  Если  мы  дадимъ  в^ру  словавгь  Никоновской  летописи,  что  кроме 
прямо  названныхъ  ею  городовъ   были  открыты    епархш  и  въ  другихъ 
городахъ,  то  изъ  сейчасъ   названныхъ  трехъ  зш,  во  всякомъ   случае, 
открыт1е  которой  нибудь  должны  будемъ  усвоить  Владимиру.  Такъ  хлкъ 
дать  веру  ея  словамъ    есть  все  основашя,  ибо  считать    перво-откры- 
тыми  только  пять  прямо  названныхъ  епарх1Й  было  бы  слипшомъ  мало, 
при  чемъ  на  за-днепровскую   или  собственную  Русь    приходилось  бы 
и  всего  три  епарх1и;  такъ  какъ  Туровъ  и  Полоцкъ   принадлежали  къ 
такимъ  городамъ,  въ  которыхъ  открытхе  епархШ  есть  вся  вероятность 
усвоять  Владимиру,  а  Тмутаракань  наоборотъ  была  такимъ  городомъ, 
въ  которомъ  петь  вероятности   усвоять   открытие    епарх1И   кому-либо 
после  него:  то  мы  принимаемъ  за  самое  вероятное,    что  все  три  на- 
званный епарх1и  были  открыты  при  Владимире.  Полоцкъ,  въ  настоящее 
время  ничтожный  и  не  столько  русскШ,  сколько  жидовсюй,  городишко, 
въ  древнее  время  былъ  главнымъ  городомъ  особаго  племени  Полочанъ 
или  Полоцкихъ  Кривичей;  въ  правлеше  Святослава  или  Ольги  пос^ 
Игоря  прибывппй   изъ-за   моря  варягъ   Рогвольдъ  основалъ    было  въ 
немъ  особое   княжество   варяжско-русское,  которое  уничтожилъ  Вла- 
димиръ,   победивъ  и  убивъ    Рогвольда;    что  Владимиръ    считалъ    его 
въ  числе  важнейшихъ  городовъ  своего  времени,  видно  изъ  того,  что 


*)  I,  105. 

•)  Владимира  л-Ьтопись  не  называетъ  Волынскимъ,  а  просто  Владнмнромъ. 
Но  въ  другомъ  Влад1ьмир'Ь — Кляземскомъ,  хотя  бы  онъ  и  былъ  основанъ  Владн- 
мнромъ Святымъ  (а  не  Мономахомъ),  что  впрочемъ  весьма  сомнпте.1ьно,  еннскоп- 
<?кая  каеедра  учреждена  только  уже  въ  1214-мъ  году. 
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онъ  отдалъ.  его  въ  удЬлъ  старшему  сыну  отъ  Рогн^ды  и  второму  по 
старшинству  между  вскшк  своими  сыновьями  (посл^  Святополка)  Изя- 
елаву:  по  всему  этому  есть  вся  в'Ьроятность  усвоять  открытге  епархш 
Полоцкой  именно  Владимиру.  В'Ьроятность  эта  усиливается  еще  болЪе 
тЬыЪу  что  въ  противномъ  случай  мы  должны  будемъ  допустить,  что 
цЬлый  край,  несомн'Ьнно  крещенный  при  Владимир'^  (область  Полоц- 
кая) былъ  оставленъ  безъ  собственнаго  епископа  и  вв'^^ренъ  былъ 
тому  или  другому  епископу  отдаленному.  Туровъ,  въ  настоящее  время 
даже  и  не  городъ,  а  местечко  *),  былъ  главнымъ  городомъ  племени 
Дряговичей  и  хотя  послЪ  Владимира  въ  пергодъ  уд'Ьловъ  не  игралъ 
значительной  роли,  но  при  немъ  самомъ  несомн'Ьнно,  хотя  п  не  со- 
всЬмъ  понятно,  занималъ  между  городами  одно  изъ  самыхъ  первыхъ 
м4стъ,  чтй  видно  изъ  того,  что  Владимиръ  отдалъ  его  въ  уд-Ьлъ  са- 
мому старшему  сыну  Святополку  (равно  какъ  и  посл4  него  Ярославъ 
старшему  сыну  Изяславу):  следовательно,  и  въ  немъ  такъ  же  совер- 
шенно в'Ьроятно  усвоять  основан1е  епарх1и  Владимиру,  какъ  и  въ 
ПолощсЬ.  Что  касается  до  Тмутаракани,  этой  отдаленной  и  загадоч- 
ной колоши  Русскихъ,  находившейся  на  нын'Ьпшемъ  полуостров']^ 
Тамани,  то  въ  ея  недолговременное  существовате  посл*]^  Владимира 
настоящивгь  уд'Ьльнымъ  княземъ  ея, — каковые  князья  иостк  Владимира 
заботились  о  дальжЬйшемъ  открытш  епарх1й, — былъ  и  всего  одинъ — 
сынъ  его  Мстиславъ,  такъ  что  открытхе  епархш  Тмутараканской  мо- 
жетъ  быть  усвояемо  только  или  евсу  или  сему  Мстиславу.  Намъ  пред- 
ставляется бол'Ье  в-Ьроятнымь  усвоять  ея  открыт1е  ему,  ч^мъ  Мсти- 
славу: этотъ  посл'бдшй,  какъ  показываетъ  его  поведенге,  вовсе  не 
смотрЬлъ  на  Тмутаракань  какъ  на  такое  вгбсто,  въ  которомъ  бы  онъ 
желалъ  остаться  навсегда  *),  а  поэтому  не  могъ  онъ  им-бть  охоты  за- 
ботиться и  объ  открыт1п  въ  ней  епарх1и  ').  Такимъ  образомъ,  кром4 


*)  МинсЕоК  губсрн1и,  Мозырскаго  уЬзда,  на  р.  Припяти,  на  половин-Ь  раз- 
сгояшл  между  Мозырью  н  Пинскомъ. 

')  Въ  1024  г.,  посл"!  неудачной  попытки  занять  престолъ  велшокнлжесшй, 
онъ  отнялъ  у  Ярослава  задн-Ьировскую  Русь  и  с±лъ  въ  Черннгов'Ь. 

*)  Собственно  мы  думаемъ,  хотя  и  сносымъ  свои  мысли  иодъ  черту,  что 
епарх1я  Тмутараканская  существовала  еще  до  Владимира.  Тмутаракань,  какъ  это 
со  всею  в'^^роятност1Ю  сл-Ьдуетъ  думать,  составляла  часть  той  Руси  Азовско-Таври- 
ческой,  о  которой  мы  говорили  выше,  по  каковой  именно  причин'Ь  К1евск1е  Рус- 
ск1е,  завоевавъ  ее,  и  удергкалн  ее  за  собой  въ  вид*  колоши.  Таврическимъ  Рус- 
сБимъ  даль  епископа  патр.  Фот1й,  и  этотъ-то  епископъ,  какъ  у  насъ  есть  р-Ьшительная 
наклонность  полагать,  и  есть  напгь  поздн'Ьйш1Й  Тмутараканск1й  епископъ.  Усвояя 
открыт1е  епарх1и  Тмутараканской  Владимиру,  мы  будемъ  им'Ьть  передъ  собою    во- 
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ПЯТИ  еиарх1Й,  объ  отЕръгпи  которыхъ  Б-чадимиронъ  л'Ьтопиин  говорять 
по-южительно,  со  всею  вЪроятноспю  должно  усвоять  ому  открытэе 
еще  трехъ  епарх1й.  Три  епарх1и,  конечно,  не  составляюгь  иногихъ 
епарх1й,  о  которыхъ  говорить  Никоновская  л1Ьтопись  крон^!  пяти  пряно 
ею  пазванныхъ;  тутъ  одно  взъ  двухъ — или  вскор^Ь  посл'Ь  Владимира 
нЬиоторыя  взъ  еиархШ  выъ  открытыхъ  былп  закрыты  нли  вырая[ен1е 
Никоновской  л'Ьтопнси  <по  инынъ  многимъ  градомъ>  есть  просто  пре- 
увеличен1е;  такъ  какъ  первое  почти  совс^мъ  невероятно,  то  стЬдуеть 
думать  последнее  '). 

Восемь  епарх1й,  а'не  считая  ХмутаракапскоИ,  семь  епарх1в  на 
всю  Русь, — это,  конечно,  весьма  немного.  Но  такъ  какъ  усерд1е  Вла- 
димира Еъ  христ1анству  и  церкви  не  можетъ  подлежать  соннЬшю,  то 
сл*дуегь  думать,  что  открыпе  большаго  числа  епархШ  не  представля- 
лось возможнынъ  и  удобнымъ  ').  Сравнивая  произведенное  церковное 
д'Ёлете  Россп!  на  епарХ1и  съ  ея  гражданскии'ь  разд'1^лен1енъ  при  Бла- 
диывр'Ь,  находимъ,  что  шесть  епарх1й  бы.ти  открыты  въ  городахъ,  кото- 
рые были  при  ВладимирЬ  уд^вльными,  одна — въ  город'Ь,  который  почему- 
то  не  былъ  при  немъ  уд^льнымъ,  но  который  былъ  самынъ  старшннъ 
посл'6  К1ева,  и  одна — въ  город'!^,  который  не  им^Ьлъ  никакого  грахдав- 
скаго  значенья  и  учреждеше  каеедры  въ  которомъ  должно  быть  объ- 
ясняемо причинами  церковно-административными  и  еще,  такъ  сказать, 
личными.  Города,  бывш1е  при  Владимире  уд'кпьиыни,  суть:  Владпмиръ 
Волынск1й,  Туровъ,  Полоцкъ,  Новгородъ,  Ростовъ  и  Тмутаракань;  го- 
родъ,  не  бывш1Й  удЪльнынъ  прн  немъ,  но  самыв  старшей  посл%  Кьева — 
Чернш'овъ;  городъ,  не  имЪвпой  никакого  гражданскаго  значешя — 
Б'Ьлгородъ.    Изъ    городовъ,    бнвшихъ    при  Владимир*    уд'Ьльнымн,  не 


иросъ,  па  который  нельзя  ответить  совершонно  ничего  сколько  яибудь  удовлотво- 
ритЁльнаго,  именно — зач'Ёмъ  Владинкръ  открыдъ  вту  еиархйо? 

')  О  мнтр.    Млхаил'Ь   Нкконовская  л-Ьтопнсь  гово1>итъ,  что   овъ  привелъ  л 

собою  отъ  натр.  Фот1Я  шесть  епископовъ  (I,  К13).  Если  принимать,  что  эти  слов& 

перенесены  съ  Михаила    на  Леона,  то  это  будсть  значить,  что  при 

1'ь  учреждсн!|[  каведръ  ихъ  бы-ю  учреждено   шесть  и  что  остальши 

съ  В'Ьроятнос11ю   должны   быть   относимы    ко  времени    Владимира, 

нрн  вемъ,  но  не  при  псрвомъ    учреждеВ1Н    каведръ,  а  впосл*дств1в 

е1>ъ  въ  своей  ее5с1пс111е  йег  ЫгсЬНсЬсп  Тгеппои^г, — II,  502,  ссылаясь 
котораго  мы  во  им%емъ  лодъ  1)укамн,  говорить,  будто  у  Египстскнхъ 
Л  в!^*  принималось,  что  10  еппскоповъ  могуть  сами  поставить  себ* 
глн  бы  думать,  что  это  принималось  и  у  Грековъ  въ  X  в^кк,  то 
>ы  подозревать,  что  сами  они  сначала  не  хотЬли  отк1)ывать  у  васъ 
(чества  епарХ1Й,  нежели  какое  было  открыто. 
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былн  открыты  епарх1и:  въ  неизв^^тномъ  по  имени  главномъ  городе 
области  Древлянской  и  въ  Муром*.  Древшй  Б-Ьлгородъ  въ  настоящее 
время  ест>  местечко  Б-Ьдтородка,  находящееся  въ  23%  верстахъ  къ 
юго-западу  отъ  Кхева  и  составляющее  первую  станщю  на  почтовой 
дорог*  къ  Житомиру:  или  онъ  самъ  составлялъ  или  въ  немь  находи- 
лось одно  изъ  главныхъ  им*тй  Владимира,  ибо  до  приняпя  хриспан- 
ства,  по  словамъ  летописца,  у  него  помещена  была  зд*сь  значитель- 
ная часть  его  многочисленныхъ  будто  бы  наложницъ  (300  изъ  800); 
на  трет1й  годъ  поел*  похода  на  Корсунь  (991),  вероятно,  одновременно 
еъ  тЬмъ,  какъ  водворять  епископа,  Владимиръ  заложилъ  въ  Белгород* 
настояпцй  городъ  или  крепость  и  значительно  умножилъ  его  населе- 
ше  посредствомъ  вывода  изъ  другихъ  м*стъ,  <б'Ь  бо,  говоритъ  л*то- 
писецъ, — любя  градъ  сь>.  Впосл*дствш,  однако,  онъ  называется  <гра- 
домъ  малымъ>  *).  Въ  этомь,  нешгЬвшемъ  въ  гражданскомъ  отношеши 
совершенно  никакого  значешя,  город*  Владимиръ  учредилъ  арх1ерей- 
скую  каеедру,  какъ  сл*дуегь  думать,  во-первыхъ — за  т*мъ,  что,  на- 
значивъ  прес1Ч)льныв!ъ  городомъ  митрополита  не  Кхевъ,  а  Переяславль, 
онъ  хот*лъ  им*ть  въ  епископ*  Б*лгородскомъ  такого  арх1ерея,  кото- 
рый бы  въ  потребный  времена  могъ  совершать  въ  Б1ев*  арх1ерейск1я 
служе1ия  и  вообще  былъ  для  него — великаго  князя  арх1ереемъ  такъ 
сказать  придворнымъ,  ер18Сори8  ситхаНз,  каковые  бывали  у  другихъ  госу- 
дарей; во-вторыхъ — за  т*мъ,  чтобы  дать  въ  немъ  митрополиту  каюь 
бы  викар1я  и  помощника.  Въ  неизв*стномъ  главномъ  город*  области 
Древлянской  Владимиръ  не  учредилъ  архгерейской  каеедры,  какъ  не- 
обходимо думать,  потому,  что  небольшая  область  эта  была  близка  къ 
другимъ  епарх1ямъ  и  въ  частности,  какъ  можно  предполагать,  потому, 
что  она  назначена  была  въ  епарх1и  епископу  Б*лгородскому.  Учредивъ 
епарх1ю  въ  инородческомъ  Ростов*,  Владимиръ  не  учредилъ  ея  въ 
инородческомъ  Муром*,  в*роятио,  потому,  что  въ  первомъ  и  его  об- 
ласти была  бол*е  или  мен*е  значительная  колошя  настоящихъ  Рус- 
скихъ  и  что  сааше  инородцы  его  уже  показывали  большую  или  меньшую 
наклонность  къ  обрус*тю,  а  Муромъ  напротивъ  еще  представлялъ 
изъ  себя  совс*мъ  глухую  и  совс*мъ  ц*льную  инородческую  украйну, 
въ  которой  учреждеше  арх1ерейской  каеедры  было  бы  совершенно  без- 
полезнымъ  и  оказывалось  совершенно  неудобнымъ. 

Поел*  Владимира  до  нашеств1я  Монголовъ  было  открыто  въ  Рос- 
С1И  еще  ровно  столько   же  епарх1й,  сколько  было  открыто    имъ,  т.  е. 


*)  Лаврент.  л^т.  подъ  1097  г.;  „Б'Ьлгородъ  градъ  малъ  у  1иова,  Л1:о  10  ве])(  гь 
вдад-Ь"  (въ  Ипатск.  л'Ьтоп.  ошибочно — Звенягородъ). 
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восевсь,  именно:  Переяславская  и  Юрьевская  при  Ярославе,  Смолен- 
ская въ  1137-мъ  году,  Галичская  до  1165-го  года,  Рязанская  до 
1207-го  года,  Владимиро-Бляземская  въ  1214-мъ  году,  Перемышльская 
въ  1220-мъ  году  или  прежде  сего  года  и  Угровская  не  задолго  до 
нашествхя  Монголовъ.  Вс4хъ  епарх1Й  къ  нашеств1ю  посл^днихъ  должно 
было  бы  такимъ  образомъ  быть  16;  но  такъ  какъ  одна  изъ  нихъ — 
Тмутараканская,  вм^стЪ  съ  самымъ  своимъ  княжествомъ,  прекратила 
существоваше  или  въ  концЬ  XI  или  въ  начал']^  XII  в']^ка,  то  ихъ 
было  15.  Само  собою  разумеется,  что  новыя  епархш  посл-Ь  Владимира 
были  открываемы  въ  городахъ  значительнМшихъ,  какъ  это  было  при 
немъ  самомъ  и  какъ  это  долженствовало  быть  по  самому  существу 
д'1ла.  ЗначительнЬйпшми  городами  въ  першдъ  домонгольскШ  были  у 
насъ  стольные  города  удЬльныхъ  княжешй,  которыя  разделялись  на 
два  разряда,  такъ  сказать — на  первичный  и  вторичный,  именно:  вся 
Росск  разделилась  на  известное  количество  уделовъ,  которые,  пред- 
ставляя изъ  себя  въ  свою  очередь  новыя  особыя  целыя,  разделялись 
па  уделы  частнейппе  и  боковые  или  такъ  сказать  подъуделы.  После 
Владимира  учреждены  были  епископск1я  каеедры  во  всехъ  стольныхъ 
городахъ  главныхъ  явившихся  уделовъ  и  только  въ  весьма  немногихъ 
стольныхъ  городахъ  уделовъ  частнейпшхъ,  а  именно  и  всего  въ  од- 
номъ — Перемышле,  который  былъ  частнейшимъ  уделомъ  Галича  '). 
Изъ  епархШ,  открытыхъ  Владимиромъ,  одна  представляла  собою  исклю- 
чеше  противъ  гражданскаго  порядка  (Белгородская);  изъ  епарх1й,  от- 
крытыхъ  после  Владимира,  такое  исключеше  представляли  две — Юрь- 
евская и  Угровская.  Что  касается  до  всехъ  вообще  епарх1й  пер10да 
до-монгольскаго,  то  въ  отношеши  къ  епарх1ямъ,  открытымъ  при  Вла- 
димире, произошло  после  него  некоторое  изменеше  въ  гражданскомъ 
порядке,  а  именно:  Черниговъ,  который  не  былъ  при  немъ  удЬломъ, 
сталъ  таковымъ  съ  Ярослава,  и  наоборотъ  —  Ростовъ  бывппй  при 
немъ  удЬломъ,  после  него  пересталъ  быть  таковымъ  на  долгое  время. 
Такимъ  образомъ,  отношенге  всехъ  вообще  епархШ  пер1ода  до-мон- 
гольскаго къ  гражданскому  или  государственному  порядку  будегь: 
10  епнскопскихъ  каеедръ  существовали  въ  стольныхъ  городахъ  глав- 
ныхъ или  первичныхъ  уделовъ,  именно:  Черниговская,  Переяславская, 
Владимиро-Волынская,  Туровская,  Полоцкая,  Новгородская,  Смолен- 
ская,  Галичская,   Рязанская   и  Владимиро-Еляземская;    одна  каеедра 


*)  Перемышль   собственно    бы.1ъ    старше  Гашча,  но  въ  половпн-Ь    ХП  в-Ька 
ролп  перем'Ьни.1Нсь. 
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существовала  въ  стольномъ  городЬ  частн^йшаго  удЬла — Перемышль- 
«кая,  одна — въ  город']^  бывшемъ  уд^^иомъ — ^Ростовская  и  трп  пред- 
ч^тавляли  собою  нсключеше  противъ  граждаискаго  порядка:  Б']^лгород- 
«каяу  Юрьевская  и  Угровская.  Особыхъ  ябкоторыхъ  р'Ьчей  требуютъ 
епарх1я  Переяславская  и  дв'Ь  сейчасъ  названныя  посл^дшя.  Епископ- 
ч^кая  каеедра  въ  Пбреяславл']^  была  открыта  или  была  оставлена  на 
жксто  каеедры  митрополичьей,  которая  посл4  1037-го  года  переведена 
была  Ярославомъ  въ  Шевъ  къ  построенной  имъ  св.  Софш  ');  въ  вос- 
ооминаше  того,  что  епискошя  Переяславская  насл'бдовала  вштрополш, 
первые  Переяславсше  епископы  или,  по  крайней  жкук^  некоторые  изъ 
ннхъ  носили  титулъ  митрополитовъ  ^).  Епископк  Юрьевская  учре- 
ждена была  Ярославомъ  въ  построенномъ  имъ  городе  Юрьев*]^,  кото- 
рый въ  настоящее  время  есть  местечко  Б'Ьлая  Церковь,  находящееся 
яа  р.  Роси  въ  81  верстЬ  къ  юго-западу  отъ  Шева.  Въ  этомъ  город* 
иди  городке,  построенномъ  въ  великомъ  княженш,  гд*  при  Ярослав*]^ 
•были  два  епископа  (самъ  вгатрополитъ  и  епископъ  Б'Ьлгородсюй),  и 
ш>торому  не  было  придано  Ярославомъ  никакого  политическаго  зна- 
•ченхи,  епископская  каеедра,  н']^тъ  совш^шя,  учреждена  была  имъ  по 
•одной  изъ  тЬхъ  причинъ,  по  которымъ  была  учреждена  Бладимиромъ 
каеедра  Б-Ьягородская,  именно — чтобы  дать  митрополиту  втораго  вика- 
р1я  или  помощника,  при  чемъ  частн^йше,  какъ  думаемъ,  нужно  разу- 
меть то,  что,  давая  митрополиту  втораго  викархя,  Ярославъ  хотЬлъ 
доставить  ему  возможность  безъ  призыва  другихъ  арх1ереевъ  произ- 
водить посвящешя  епископовъ.  Городъ  Угровскъ  или  Угровескъ  нахо- 


*)  Заложенной  въ  семь  1037  г.,  но  неизвестно  когда  оконченной. 

')  Называется  митрополитомъ  епископъ  Переяславск1Й  Ефремъ.  Что  этотъ 
Ефремъ  не  былъ  митрополитомъ  Шевскимъ  или  настоящимъ  Русскимъ,  какъ  то  ду- 
маютъ  н1;которые,  а  былъ  епископомъ  Переяславскнмъ  и  носи.1ъ  имя  митрополита 
только  титулярно,  это  не  можетъ  подлежать  сомн4тю.  Л-Ьтоппсецъ,  во-первыхъ, 
прямо  и  ясно  называегь  Ефрема  митрополитомъ  именно  Переяславскнмъ  (подъ 
1089  г.),  во-вторыхъ, — называетъ  его  митрополитомъ  подъ  такимъ  годомъ  (гЬмъ 
же  1089),  когда  въ  К1ев4  былъ  настояпцй  мнтрополитъ  (Хоаннъ  3-й),  въ-треть- 
ихъ, — назвавъ  сначала  митрополитомъ,  посл^^  называетъ  (подъ  1091  и  1123  гг.) 
просто  епископомъ.  Преп.  Несторъ  въ  жит1и  прей.  Оеодос1я  говор1ггь  объ  Ефрем^Ь, 
который  былъ  постриженникомъ  Печерскаго  монастыря,  что  онъ  „поставленъ  ми- 
трополитомъ въ  городе  Переяславли"  (митрополиты  посвящались  въ  Константино- 
иол^,  а  объ  Ёфрем']Ь,  жившемъ  предъ  возведешемъ  на  каеедру  въ  семъ  посл']Ьднемъ 
городе,  Несторъ  ясно  даетъ  знать,  что  онъ  былъ  {физванъ  домой  и  потомъ  по- 
свяп^енъ).  Наконецъ,  и  Симонъ  въ  Патерик*]^,  не  думая  причислять  Ефрема  къ 
митрополитамъ  К1евскимъ,  называетъ  его  епископомъ  Переяславскнмъ.  О  титуляр- 
лыхъ  мнтрополптахъ  въ  Грещн  см.  4-го  вселенскаго  соб.  пр.  1 2. 

22* 
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Д11ЛСЯ  въ  древней  С']^веро-восточной  Галшци,  въ  нын^^шней  Люблин- 
ской губерши  нашего  бывшаго  царства  Польскаго,  при  впадешир^ки 
или  р^чки  Угеръ,  отъ  которой  и  получилъ  назван1е,  въ  Западный 
Бугъ  (противъ  городка  или  местечка  Опалина, — въ  настоящее  время 
селеше  Угрускъ).  Изъ  селешя  въ  городъ  возвелъ  Угровскъ  ватиюй 
князь  галичск1й  Дашилъ  Романовичъ,  который  хотЬлъ  было  жить  въ 
немъ  вместо  своего  стольнаго  города  Галича,  столько  изв']Ьстнаго  кра- 
молами его  бояръ,  но  который  скоро  избралъ  посл-Ь  него  имъ  же  по- 
строенный и  весьма  недалеко  отсюда  находивппйся  Холмъ.  Бъ  Угровск^Ь 
епископская  каеедра  была  учреждена  Датиломъ,  какъ  это  необходимо 
думать,  по  той  личной  причинЬ,  которая  для  Владимира  была  одною 
изъ  причинъ  учреждешя  каеедры  въ  Белгород*,  именно — чтобы  им4ть 
въ  его  епископе  своего  епископа  придворнаго  (недолго  существовавъ 
въ  УгровскЬ,  каеедра  переведена  была  Дашиломъ  посл'Ь  нашеств1я 
Монголовъ  въ  Холм'ь,  въ  который,  какъ  мы  сказали,  переселился  изъ 
Угровска  и  онъ  самъ). 

Пятнадцать  епарх1й  на  всю  и  на  цЬлую  Русь.  Бъ  сравнеши  съ 
Грец1ей  это  было  до  последней  степени  мало.  Если  бы  у  насъ  поня- 
Т1е  города,  который  у  Грековъ  необходимо  и  само  собою  предпола1'алъ 
епископа,  было  приложено  по  крайней  м^р^  ко  всЬмъ  безъ  исключешя 
стольнымъ  городамъ  удЬльнымъ,  т.  е.  какъ  первичныхъ,  такъ  и  вто- 
ричныхъ  уд4ловъ,  то  епарх1й  долженствовало  бы  быть  открыто  не  ме- 
н-Ье  какъ  вдвое.  Кром4  того,  посл'Ь  Владимира  несомненно  явились  и 
неуд^льные  таюе  города,  въ  которыхъ  бы  могли  существовать  епископ- 
сюя  каеедры.  Такимъ  образомъ,  у  насъ  вообще  могло  бы  быть  открыто 
епарх1й  если  не  приблизительно  такъ  же  много,  какъ  было  ихъ  въ 
Грещи,  то  гораздо  бо.1'Ье  того,  сколько  ихъ  было  открыто  на  самомъ 
д-ЬлЬ.  Но  Бладимиръ,  открывш1й  весьма  малое  количество  весьма  об- 
ширныхъ  епархШ  по  необходимости,  положилъ  этимъ,  такъ  сказать,  прин- 
ципъ  немногочисленности  и  обширности  епарх1й.  Весьма  вероятно,  что 
и  князья  не  им-бли  особенной  охоты  учреждать  епарх1й,  ибо  С1иучре- 
жден1Я  должны  были  сопровождаться  для  нихъ  весьма  чувствительными 
расходами, — на  построете  прилнчныхъ  каеедральныхъ  соборовъ,  на 
обезпечете  каеедръ  землями  и  проч.  Но  несомненно,  что  главнымъ 
образомъ  и  настойчиво  противодействовали  открытаю  новыхъ  епарххй 
уже  бывпие  епископы,  ибо  для  этихъ  последнихъ  сокращеше  ихъ  су- 
ществовавшихъ  епарх1й  было  ни  ч^мъ  инымъ,  какъ  пропорщональнымъ 
сокращешевгь  ихъ  доходовъ  (о  которыхъ  ниже).  Что  главное  препяг- 
ств1е  было  именно  въ  епископахъ,  а  не  князьяхъ,  и  что  первые   смо- 
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тр1^1и  на  открыт1е  новыхъ  епархШ  съ  вели^айшимъ  неудовольствхем'ь, 
на  это  уы  нм^емъ  положительный  доказательства.  СмоленскШ  князь 
Ростиславъ  Мстиславичъ,  въ  1137-мъ  г,  открывали  еоархш  Смолен- 
скую чрезъ  отдЬлеше  отъ  Переяславской,  въ  своей  учрежденной  гра- 
мотб  епискоши,  составленной  съ  первымъ  епнскопомъ  Мануиломъ  (т^вгь 
самымъ,  о  которомъ  была  р'кчь  выше),  пишетъ  ыАстЬ  съ  послЪднимъ: 
с(аще)  епископъ  который  начнетъ  несьтствощ  хотя  ити  въ  Пер|вя- 
чхяавль  и  С1ю  епископью  приложити  къ  Переяславлю,  да  буди  ему 
клятва  >  ^).  Немного  выше  мывидЬли,  что  патр1архъ  Константинополь- 
сшй  Лука  Хризовергъ  софистически  ссылался  Андрею  Боголюбскому 
на  каноны,  запрещающге  нарушать  установленные  пред^^лы  митропол]й 
и  епископШ;  н'Ёть  сомн^шя,  что  на  эти  каноны  подобнымъ  же  обра- 
зомъ  весьма  ссылались  наши  епископы.  Еакъ  не  торопились  у  насъ, 
по  тЬмъ  или  другимъ  причинамъ,  учреждать  епискоши  даже  въ  столь- 
ныхъ  городахъ  первичныхъ  удЬловъ,  видно  изъ  того,  что  епискотя 
Галичская  учреждена  л4тъ  черезъ  60  посл-Ь  возникновешя  уд*ла,  а 
Рязанская  и  Владимиро-Кляземская  черезъ  ц^лое  стол4т1е  ^). 

Такимъ  образомъ  слишкомъ  малое  количество  и  слишкомъ  большая 
обширность  епарх1й  стали  навсегда  отличительной  характеристической 
чертой  администращи  Русской  церкви,  внесши  въ  наше  епарх1альцое 
управлеше  значительно  иной,  ч^Ьмъ  въ  Грещи,  духъ. 

Наибольшая  часть  епарх1й  сполна  обнимали  собою  тЬ  области 
или  тЬ  уд'Ьлы,  въ  стольныхъ  городахъ  которыхъ  находились  епископ- 
СК1Я  каеедры.  Но  три  епархп!  находились  (совм'Ьщались)  въ  одной  п 
той  же  области;  эти  епарх1и  были —самого  митрополита  и  епископоръ 
Б'Ьлгородскаго  и  Юрьевскаго.  Ёпархк  митрополита  при  первомъ  ея 
учреждети  была  образована  не  изъ  одной  области  великаго  княжешя, 


*)  Дополн.  къ  Акт.  Истор.  т.  I  #>е  4,  стр.  7  яиЪ.  йп. 

')  Изъ  отв^Ьтовъ  митр.  1оанва  2-го  1акову  черноризцу  (о  когорыхъ  ниже) 
видно,  что  вопросъ  о  слишЕомъ  маломъ  коднчеств'Ь  и  о  слишкомъ  большой  обшир- 
ности нашнхъ  енарх1Й  занималъ  наше  древнее  общество.  Между  другими  отв']Ьтами 
читается  сл^дующШ,  1гь  сожаиЛвио,  весьма  неясно  изложенный  въ  славянскомъ  пе- 
ревод'Ъ  греческаго  подлинника:  „Иже  участить  епископью  свою  по  земли  той,  паче 
кд^  многь  народъ  и  люд1е  и  гради,  о  н']^мже  се  тщан1е  и  попечон1е  (и)  намъ  лю- 
безно мниться  се  быти;  боязньно  же;  но  обаче  и  первому  стольнику  рускому  изволить- 
(ся)  и  сбору  страны  всея  тоя,  невъзбранно  да  будеть", — въ  Русскихъ  Достопамятнн. 
I,  102-я,  въ  Иамятнд.  канонич.  права,  изд.  У/ск^л.  со1.  19.  Въ  весьма  не  ясно  изло- 
хеннрп  отв1^т^  ясно  по  крайней  м^Ьр'Ь  то,  что  вштр.  1оаннъ  бвиъ  вовсе  не  про- 
тнвъ  открыт1я  новыхъ  епископШ  и  не  думалъ  ссылаться  на  каноническ1я  правила, 
^дто  бы  запрещающая  д^^1ать  это.. 
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къ  которому  принадлежало  при  ВладившрЪ  последующее  княжество 
Переяславское,  но  еще  области  Древлянской,  присоединенной  кгь  ве- 
ликому княжешю  при  Ярослав'Ь,  и  въ  то  же  время  изъ  области  вели- 
каго  княжешя  отъ  нея  взята  бБша  часть  для  образовашя  епарх1и  Бо- 
городской. За  тЬвгь,  посл-Ь  перехода  мнтрополитовъ  изъ  Переяславля 
въ  Баевъ  на  Переяславскую  часть  митропол1и  поставленъ  былъ  осо- 
бый епископъ,  а  при  учрежденш  каеедры  въ  Юрьев']^  взята  была  отъ 
нея  часть  для  образовашя  епарх1и  Юрьевской.  Епарх1и  Б&тгородская 
и  Юрьевская,  находивппяся  въ  одной  и  той  же  съ  митропол1ею  обла- 
сти великаго  княжешя,  по  всей  в'броятности,  обнимали  части  этой 
области  только  весьма  наэначительныя.  Им'Ьла  ли  первая  епарх1Я  дру  • 
пе  города,  кром^  Б'^ЕГорода,  не  знаемъ;  а  ко  второй,  кром^  самого 
Юрьева,  принадлежалъ  еще  Каневъ  '). 


*)  Подробныя  св^д']Ьн1я  о  вс^хъ  епарх1яхъ  пер1ода  домонгольскаго  сообща- 
еиъ  въ  особомъ  приюжеши  къ  настоящей  глав^. — Странно  и  нев^^роятво,  по  ви- 
димому, бкио  бы  предполагать,  чтобы  у  насъ  въ  древнее  время  могла  существовать 
область,  Боторая  не  принадлежала  бы  ни  къ  какой  епэрх1ц  н  которая  бы  такнмъ 
образомъ  находилась  какъ  бы  вн*]^  церкви.  А  между  т^мъ  должно  думать,  что  по- 
добная оригинальная  область  действительно  существовала  и  именно — ^какъ  тако- 
вую область  со  всею  в']Ьроятностш  должно  представлять  себ*]^  небольшую  область 
Вятскую  (нын']Ьп1нюю  губернш  того  же  имени),  которая,  какъ  маленькое  незави- 
симое русское  государство  съ  республиканскимъ  правлешемъ,  явилось  въ  земле 
финнскихъ  Вотяковъ,  бывъ  основано  въ  конце  XII  в^ка  Новгородскими  выходцами^ 
представлявшими  изъ  себя  по  своему  характеру,  нужно  думать,  тоже  самое,  чтб 
позднейппе  московсше  выходцы,  изъ  которыхъ  образовалось  Донспое  казачество 
(По  местнымъ  позднейшимъ  летописямъ,  которымъ  весьма  странно  было  бы  усвоять 
совершенную  достоверность,  Вятка  основана  въ  1174-мъ  году.  Пересказъ  местныхъ 
летописей  у  П.  Рычкова:  въ  Опыте  Казанской  истор1и  древнихъ  и  средннхъ  вре- 
менъ,  Спб.,  1767,  стр.  187  8^^,  и  въ  Продолжеши  журнала  или  дневныхъ  запп- 
сокъ  путешеств1я  по  разнымъ  провинц1ямъ  Росс1Йскаго  государства...  1770-го  г. 
Спб.,  1772,  стр.  29  8^^,  см.  также  Карамзина  т.  Ш,  со1.  22,  и  Костомарова  Се- 
верно-русск1я  народоправства,  I,  241).  Вятчане  вовсе  не  признавали  надъ  собой 
государственной  власти  своей  метропол1и — Новгорода  и  были  людьми  совершенно 
свободными  и  „самовластными*';  но  точно  также  необходимо  думать,  что  они  не 
признавали  надъ  собой  и  церковной  власти  Новгородскаго  арх1епископа.  Эю  по- 
следнее необходимо  думать  потому,  что  когда  въ  XV  веке  Вятка  покорена  была 
Московскими  великими  князьями,  она  поступила  подъ  церковную  а1асть  мнтропо- 
литовъ Московскихъ,  а  не  оставлена  за  арх1епископами  Новгородскими,  чтб  было 
бы,  если  бы  она  дотоле  принадлежала  арх1епископамъ  (а  чтобы  она  была  пере- 
числена при  семъ  изъ-подъ  власти  вторыхъ  во  власть  первыхъ,  на  это  неть  нн- 
кавихъ  указашй).  Бакъ  пр1обретали  себе  Вятчане  священниковъ,  пока  не  нахо- 
дились подъ  властш  никакого  епископа,  остается  неизвестнымъ;  но  по  всей  ве- 
роятности у  нихъ  было  въ  семъ  отношенш  такъ,  какъ  у  раскольниковъ  поповцевъ. 
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Въ  Грецш  въ  позднейшее  время,  по  крайней  м^р'б  съ  импер. 
Льва  Мудраго  (|  911-мъ,  см.  Вальсамона  у  Ралли  и  П.  Ш,  516)  ка- 
еедры  мнтрополитовъ  нм&ш  свои  опро;^енныя  степени  старшинства 
и  младшинства,  вм^ст^  съ  ч^мъ  и  сами  митрополиты  опред']^ленныя 
м*Ьста  сос^дашя.  Не  можемъ  сказать,  им^лп  или  нЬтъ  эти  степени 
каеедры  епископовъ,  находившихся  подъ  митрополитами.  Точно  также 
не  можемъ  сказать,  им^ли  или  не  им&ш  ихъ  и  наши  епискоши  въ 
перходъ  до-монгольскШ.  Какъ  кажется, — ^н^тъ.  Во-первыхъ,  если  бы 
были  эти  степени,  то  летописи  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  имъ  прихо- 
дится перечислять  многихъ  епископовъ,  всегда  ставили  бы  ихъ  въ 
одномъ  порядкЬ^  а  между  т^м^ь  этого  въ  нихъ  не  находимъ, — въ  раз- 
ныхъ  случаяхъ  порядокъ  разный.  Во-вторыхъ,  если  бы  были 'степени, 
то  старшими  долженствовали  бы  быть  епископы:  НовгородскШ,  какъ 
епископъ  главнаго  послб  Шева  города,  ЧерниговскШ,  какъ  епископъ 
старшаго  города  посл^  Шева  въ  южной  Руси,  и  ПереяславскШ,  какъ 
шшскопъ  насл^довавппй  митрополитамъ.  Епископа  Новгородскаго  не 
встр^чаемъ  въ  перечислешяхъ  вм^ст^  съ  другими  епископами,  но  епи- 
скопы ЧерниговскШ  и  Переяславсгай  не  являются  въ  нихъ  старпшми  ^). 
Не  им^  степеней,  епископы  наши,  в'Ьроятно,  сосЬдали,  на  основанш 
древняго  обычая  и  правила  '),  по  старшинству  посвящешя.  Въ  1165-мъ  г. 


до  появлешя  абстр1вскаго  священства:  отчасти  ош1  привозшш  себ^Ь  священниковъ 
нзъ  соседней  Руси,  отчасти  изъ  той  же  и  изъ  всякой  Руси  священники  приходшш 
и  приб^^гал!  къ  нимъ  сами.  Посд^^днимъ  мы  хотииъ  сказать,  что,  весьма  в']Ьроятно, 
не  только  ириходиди  къ  нимъ  священники  законные  или  незапрещенные,  но  и  при- 
бегали священник»  запрещенные  и  разстриженные  и  даже, — чтб  нисколько  не  не- 
возможно,— священники  самозванцы.  До  какоК  крайней  степени  худо  было  у  Вят- 
чанъ  христ1анство  передъ  постуилешемъ  ихъ  подъ  власть  Москвы,  это  видно  нзъ 
послашй  на  Вятку  митр.  1оны  (Область  или  территор1я  Бятчанъ  называлась  Вят- 
ской землей  и  Вяткой,  но  городъ  Вятка  назывался  не  Вяткой,  а  Хлыновымъ,  и 
первое  назваше  носить  только  съ  1780-го  года.  Хлыномъ  называется  челов^къ 
уклоняюпцйся,  уб^гаюпцй  отъ  чего  нибудь,  а  хлынуть,  отхлвгауть  значить  уда- 
литься съ  посп^пшостш,  убежать;  такимъ  образомъ,  назваше  города  Хлыновъ  весьма 
вероятно  переводить  на  современный  руссшй  языкъ:  Б']Ьгляковъ  или  БЪжецкъ, — 
чтб)  можетъ  быть,  и  д^^йствительно  значить  наяван1е  другой  Новгородской  коло- 
ши— ^нын^пгаяго  Тверского  Бежецка.  Это  даетъ  знать,  какого  рода  Новгородсшшв 
выходцами  была  основана  колон1я).  Мы  возвратимся  къ  Вятчанамъ  посЛ, 

*)  Въ  Лаврентьевск.  л^топ.  подъ  1089-мъ  г.  епископы:  Б'Ьлгородсшй,  Ро- 
стовсшй,  Черниговсшй,  ЮрьевскШ;  подъ  1091-мъ  г.:  Переяславск1й,  Владимирск1Й, 
Черниговсшй,  Юрьевсшй.  Въ  Ипатской  л^топ.  подъ  1147-мъ  г.:  Чернпговск1й,  Б-Ьл- 
городскШ,  ПереяславскШ,  Юрьевсшй,  Владимирсшй. 

')  Бароагенск.  собора  пр.  97-е  (на  греческомъ  у  Ралли  и  //.,  въ  подномъ 
вид*,  86-е). 
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.епископъ  Новгородски  получилъ  отъ  миарополита  титулъ  арх1е1ГОСкопа 
(о  чемъ  ниже),  и  вм^ктЬ  съ  этимъ  несомн']Ьнно  11р1обр^ъ  старшинство 
между  епископавш  (если  только  уже  прежде  не  нм&гь  его). 

Самые  первые  епископы  наши,  какъ  это  нужно  думать,  сполна 
вс4  или  же  почти  всЬ  были  изъ  Грековъ  *).  У  насъ  самихъ,  можетъ 
быть,  и  находились  люди,  годные  для  избрашя  въ  епископы,  между 
свшценниками  тЬхт,  хрнспанъ,  которые  существовали  въ  Шев^Ь  до 
Владимира,  но,  конечно,  такихъ  людей  было  немного  '),  а  во  вся- 
ком'ь  случае,  при  ненедостаткЬ  кандидатовъ  въ  епископы  изъ  Грековъ, 
что  должно  быть  предполагаемо,  едва  ли  бы  на  первое  исключитель- 
ное время  захотели  поставить  изъ  нихъ  вгаох'ихъ  еппскоповъ.  Со  вто- 
рой см^ны  еппскоповъ  должно  было  начаться  ихъ  ставлеше  вм^^сгЬ 
съ  Греками  и  изъ  природныхъ  Русскихъ.  Одновременно  съ  учрежде- 
н1емъ  каеедръ  им^ли  быть  образованы  при  нашихъ  епископахъ,  для 
управлен1я  епарх1ями,  особые  соборы  пресвитеровъ,  которые  называ- 
лись клиросами  и  члены  которыхъ  назывались  клириками  или  клиро- 
шанами (обстоятельнее  говорить  о  нихъ    будемъ   ниже).    Необходимо 


*)  ^1x0  касается  до  самаго  поставлен1я  епискоиовъ  Грековъ,  то  можно  ду- 
мать двояко^— пли  что  всЬ  они  поставлены  были  въ  Грещи  и  приведены  въ  Россш 
уже  готовыми  или  что  въ  Грец1и  были  поставлены  только  двое — трое,  чтобы  съ 
этими  двумя — тремя  митрополитъ  могь  въ  самой  Россш  поставить  остальныхъ  (ддя 
каковой,  впрочемъ,  ц1>ли  и  безъ  поставлен1я  двоихъ — троихъ  могли  быть  нарочно  лри- 
сыланы  изъ  Грецш  съ  митрополитомъ  тамошше  епископы),  а  остальные  поставлены 
въ  самой  Росс1и  и  не  только  изъ  лицъ,  приведенныхъ  мптрополнтомъ,  но  и  иль 
тЬхъ  1'рековъ,  которыхъ  ран1}е  прнвелъ  изъ  Корсуни  Владимиръ.  Обыкновенно 
предполагаютъ  первое,  но  существующая  данныя  бол^е  за  то,  чтобы  предполагать 
второе.  Въ  Новгородъ  былъ  поставленъ  епископомъ  1оакнмъ  Ворсунянинъ,  т.  е. 
родомъ  изъ  Корсунл.  Если  бы  всЬ  епископы  были  поставлены  въ  Константинопа1^, 
то  ихъ  не  стали  бы  искать  въ  такихъ  далекихъ  м^стахъ,  какъ  Корсунь;  еслп 
.1оакимъ  былъ  поставленъ  въ  епископы,  то  самое  в']^роятное  предполагать,  чтоонъ 
был1.  изъ  числа  священшшовъ,  приведенныхъ  Бладимиромъ  изъ  Корсуни,  а  постав- 
ленъ прибывшимъ  митрополитомъ  въ  К1ев'^. 

^)  Не  невозможно  предполагать,  что  могли  найдтись  они  и  между  мхрянамн. 
А  что  касается  до  немедленнаго  ноставлешя  м1рянъ  въ  епископы,  то  известно  пред- 
писан1е  двукратнаго  собора  по  поводу  поставлен1я  Фот1ева,  чтобы  никто  изъ  М1- 
рянъ  не  былъ  внезапно  возводимъ  на  высоту  епископства  (пр.  17),  если  бы  оно 
и  составляло  препятствие,  въ  виду  псключительныхъ  обстоятельствъ  могло  бы  быть 
нарушено,  въ  действительности  же  не  составляло  препятствия:  время  предваршель- 
наго  испытан1я  въ  церковныхъ  степеияхъ  для  избиравши1;ся  въ  епископы  м1рянъ. 
точно  не  олред'Ьлениое  соборомъ,  неписаввый  обычай  Грековъ  ограничнвадъ 
всего  семью  днями  дяя  1саждой  степени,  см.  Вальсамона  въ  толвоБав1и  на  указан- 
ное правило  нашего  собора, — у  Ра,ьш  и  П,  П,  703  Гш.. 
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думать,  что  при  первыхъ  же  нашихъ  епископахъ  эти  соборы  пресви- 
теровъ  были  составлены  не  изъ  однихъ  Грековъ,  но  и  изъ  природ- 
ныхъ  Русскихъ;  но  между  членами  этихъ  соборовъ  изъ  числа  природ- 
ныхъ  Русскихъ,  къ  которымъ,  чтб  вероятно  предполагать  само  по 
себ^^  и  на  что  им]^ев1ъ  и  прямыя  указатя,  первые  епископы  относи- 
лись какъ  къ  своимъ  нарочитымъ  ученикамъ  и  изъ  числа  которыхъ 
приготовляли  себ*!  преемниковъ  '),  и  должны  были  оказаться  люди, 
способные  быть  избираемыми  въ  епископы.  Въ  бол^е  или  мен^Ье  не- 
продолжительное за  симъ  время  въ  этихъ  епарх1альныхъ  пресьитерско- 
клирошанскихъ  соборахъ  природные  Руссше  им^^и  составить  такое 
р^шита^ьное  большинство  въ  сравнети  съ  Треками,  что  при  край- 
ней немногочисленности  нашихъ  первыхъ  епарх1й,  люди  способные 
и  достойные  быть  епископами  несомненно  могли  бы  быть  находимы  и 
между  ними  одними,  такъ  что  въ  не  особенно  продолжительновгь  вре- 
мени отъ  начала  у  насъ  христханства  и  отъ  учреждешя  у  насъ  ка- 
еедръ  епископы  могли  бы  быть  ставимы  у  насъ  и  изъ  однихъ  при- 
родныхъ  Русскихъ.  Этого  посл^дняго  впрочемъ  не  случилось,  а  слу- 
чилось, какъ  мы  положительно  знаевгь,  то,  что  посл'Ь  появлен1я  до- 
статочнаго  количестаа  кандидатовъ  въ  епископы  между  самими  Рус- 
скими, посл'^дше  начали  быть  ставимы  преимущественнымъ  образомъ 
изъ  нихъ,  но  что  ввгЬст*  съ  ними  въ  продолжеше  всего  першда  до- 
монгольскаго  до  самаго  его  конца  въ  томъ  или  другомъ  н'Ькоторомъ 
числ4  ставимы  были  и  Греки.  Причиной  сего  было  то,  что  въ  про- 
должеше всего  пер10да  митрополитами  нашими  были  Греки.  Собствен- 
ные пресвитерско-клирошансше  соборы  ихъ,  какъ  таковыхъ,  дол^вны 
были  постоянно  состоять  въ  преобладающемъ  или  непреобладающемъ 
числ*  изъ  Грековъ,  которыхъ  они  приводили  съ  собой  изъ  Констан- 
тинополя: но  они  постоянно  пв11;ли  охоту  ставить  свопхъ  к.1ирошанъ- 
1'рековъ  въ   епископы. 

Пресвитерско-клирошансюе  соборы  должны  были  состоять  изъ  б^- 
лыхъ  или  шрскнхъ  священниковъ;  но  въ  то  время,  какъ  мы  приняли 
отъ  Грековъ  христ1анства,  они,  какъ  кажется,  состояли  у  Ш1хъ  не 
только  изъ  б^^лыхъ  священниковъ,  но  отчасти  и  изъ  монаховъ.  Если 
это  дЬйствительно  такъ,  то  могло  быть  это  и  у  насъ  еще  до  появле- 
шя  монастырей,  о  каковомъ  времени  мы  говоримъ,  и  именно — могло 
быть  такъ,  что  ]гаыя  лица,  избиравшшся  въ  пресвитеры— клирошане, 
могли  изъявлять  желате  принимать   монашеское   пострижен1е,    чтобы 


•)  Л*тописедъ  Новгородскихъ  владыкъ  сообщаеть,  что  первый  Новгородск1Й 
еласкопъ  1оак11Мъ  приготовпл!.  было  111)еемнпка  себ*  въ  ученик*  своемъ  Ёфрем*. 
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монашествовать  безмонастырно  н  на   должностяхъ   приходскнхъ   свя- 
щенниковъ,  ч^мъ  были  пресвитеры-клирошане  (наподоб1е  нынбпшнхъ- 
членовъ  консисторШ).  Между  клирошанами  изъ  б^лыхъ  священниковъ 
могли  быть  и  безжонные  или  холостые,  ибо  у  Грековъ  таше  священ- 
ники всегда  были.  Что  касается  до  препятствк  къ  избрашю  въ  епи- 
скопы т^хъ  б'кныхъ  женатыхъ  священниковъ,  которые  им'Ьли   живыхъ 
женъ:  то  о  немъ  должно  быть  сказано,  что  въ  действительности    оно 
было  не  такъ  велико^  какъ  бы  следовало  по  48-му  правилу  Трульскаго 
собора,  именно — что  въ  то  время  жопы   избиравшихся   въ   епископы 
священниковъ,  какъ  это   видно   изъ    одной    новеллы   импер.   Исаака 
Ангела  (1185 — 1195  гг.),  не  вступали  обязательно  въ  удаленные  отъ 
обитан1я  епископовъ  монастыри,  но  оставались  жить  въ  М1ру  *). 

Не  можетъ  подлежать  сомнЬшю,  что  при  крайней  немногочислен- 
ности нашихъ  епархШ  и  въ  однихъ  пресвитерско-клирошанскихъ  со- 
борахъ  оказывалось  достаточное  количество  способныхъ  и  достойныхъ- 
кандидатовъ  въ  епископы.  Могутъ  быть  однако  предполагаемы  исклю- 
чительные случаи  избрашя  въ  епископы  и  священниковъ  рядовыхъ  при- 
ходскихъ^  къ  чему  не  было  никакнхъ  препятствШ,  а  также  и  М1рянъ,. 
чтб  у  Грековъ  тогда  еще  не  совершенно  вывалюсь,  ибо  между  т^ми  и 
другими  могли  случаться  люди  исключительные,  заставлявппе  предпо- 
читать ихъ  кандидатамъ  обыкновеннымъ. 

Ёпископсюе  клирики  или  клирошане,  изъ  которыхъ  должны  были 
избираться  у  насъ  епископы  первое  некоторое  время,  представляли 
собою  у  Грековъ  одинъ  юйим^ъ  кандидатовъ  въ  епископы;  другой  классъ 
у  нихъ  составляли  тогда  монахи.  У  насъ  этотъ  другой  классъ  канди- 
датовъ въ  епископы  явился  спустя  л^тъ  50  посл^  крещешя  Вла- 
димирова. Когда  съ  наличноспю  кандидатовъ  у  насъ  стало  то  же  са- 
мое, чтб  было  у  Грековъ,  относительно  дальн^йшаго  времени  надле- 
жало бы  ожидать,  что  и  избираемость  кандидатовъ  одного  и  другага 
класса  у  насъ  будетъ  приблизительно  та  же  самая,  какая  была  у  Гре- 
ковъ, т.  е.  что  изъ  одного  и  другаго  класса  кандидатовъ  у  насъ  бу- 
дутъ  избираемы  епископы  приблизительно  въ  такомъ  же  количеств^^,, 
какъ  это  было  у  нихъ.  Но  въ  дМствительности  представляется  го- 
раздо в^роятнЬйшимъ  принимать,  что  со  времени  появлешя  у  насъ 
монаховъ  ДЕЛО  избрашя  у  насъ  епископовъ  не  пошло  такъ,  чтобы 
явиться  болбе  или  менЬе  близкимъ  повторешемъ  бывшаго  у  Грековъ,, 
а  что  напротивъ  въ  семь  случа'Ь  мы  разошлись  съ  ними  или  уклони* 
лись  отъ  нихъ. 


«)  У  Рахш  и  //.  У,  321. 
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Два  класса  кандидатовъ  въ  епископы  относились  одинъ  къ  дру- 
гому такъ,  что  клирики  были  кандидатами  изначальными  и  им^впшма 
свои  права,  такъ  сказать,  ео  1р80,  а  монахи  были  кандидатами  позднЬе^ 
явивштшся  и  постепенйО  прхобр^тавшими  права  путемъ  усилешя  обы- 
чая. Не  знаемъ,  какъ  было  въ  наше  время  съ  взаимнымъ  отноше- 
шемъ  кандидатовъ  въ  Грецш  египетско-сиро-палестинской,  въ  патрхар- 
хатахъ  АлександрШскомъ,  Херусалимскомъ  и  Ант10Х1йскомъ,  но  что^ 
касается  до  Грецш  малоазШско-ерашйской,  до  патр1архата  Констан- 
тинопольскаго:  то,  сколько  можемъ  судить  по  примеру  замЬщешя  са- 
мой каеедры  патрхаршей  и  на  основанш  изв^стныхъ  намъ  свид^тельствъ, 
монахи,  ставъ  главными  кандидатами  въ  епископы  вм^ст^  съ  клири- 
ками, чтобы  въ  качестве  таковыхъ  зам'Ьстить  собою  М1рянъ,  еще  вовсе 
не  взяли  рЪпгательнаго  перев'бса  надъ  первыми,  такъ  что  епископы 
были  избираемы  главнымъ  образомъ  изъ  однихъ  и  изъ  другихъ,  но 
никакъ  не  бол1е  изъ  монаховъ,  ч^мъ  изъ  клириковъ,  при  чемъ  права 
клириковъ  вс^ми  признавались,  а  права  монаховъ  никто  прямо  не 
выставлялъ  *).  Что  же  касается  до  насъ,  то  изъ  существующихъ  дан- 


^)  Монахи  начали  быть  ставимы  въ  епископы  или,  точн^^е  говоря,  изъ  мона- 
ховъ начали  быть  ставимы  епископы  тотчасъ,  какь  явилось  монашество,  и  весьма 
скоро  это  поставлеше  ихъ  въ  епископы  сделалось  настоящимъ  обычаемъ  (Послаше 
св.  Аеанасш  Александр1&скаго  къ  епископу  Драконтш,  нарочитое  по  отношенш 
къ  нашему  вопросу,  которое  написано  въ  354-мъ  иди  355-мъ  г.  и  въ  которомъ  го- 
ворится, что  до  того  или  другого  года  уже  мнопе  монахи  поставлены  въ  епископы, — у 
Миня  въ  Патрол.  1.  XXV,  со1.  632;  3-е  и  6-е  слова  св.  1оанна  Златоустаго  о  свя- 
щенстве, въ  которыхъ  говорится  о  поставленш  епископовъ  изъ  монаховъ  какъ  объ 
обычае  не  только  утвердившемся,  но  и  усп^вшемъ  уже  обнаружить  свои  темния 
или  отрицательныя  стороны,  именно — что  иные  епископы,  поставленные  изъ  мона- 
ховъ, вместо  того,  чтобц  посвящать  себя  всей  той  многообразной  д-Ьятельности,. 
которая  отъ  нихъ  требовалась,  хот]&ли  и  на  каеедрахъ  оставаться  т^мн  же  само- 
заключенными аскетами,  которыми  были  до  епископства.  См.  зат]&мъ  Кодексъ  импер. 
Юстишана,  ИЪ.  I,  Ш,  Ш,  сарр.  48  и  53,  и  его  новеллы  123-ю  и  137-ю).  Но  что 
касается  до  натр1аршей  каеедры  Константинопольской,  то  до  половины  X  в^ка 
на  нее  поставляемы  были  клирики  (изъ  числа  таковыхъ  самой  каеедры)  или  м1ряне». 
а  монахи  (не  разум^^  при  этомъ  т^хъ  м]рянъ,  которые  постригались  передъ  са- 
мнмъ  поставлешемъ  въ  патр1архи)  только  въ  вид*]^  исключен1я  (первымъ  таковымъ 
исключешемъ  былъ  Евтих1Й,  поставленный  въ  552-мъ  г.).  Съ  половины  X  в']&ка  на- 
чали быть  ставимы  на  нее  монахи  въ  зам'^ну  м]рянъ,  но  за  время  нашего  пер1ода 
домонгольскаго  отношен1е  поставленныхъ  изъ  нихъ  къ  ноставленнымъ  изъ  клири- 
ковъ является  половиной  на  половину.  Что  въ  продолжеше  нашего  времени  въпре- 
делахъ  патриархата  Бонстантииопольскаго  клирики  признавались  главными  канди- 
датами въ  епископы,  а  прав11  монаховъ,  какъ  таковыя,  еще  открыто  не  предъ- 
являлись, см.  завгЬчаше  Скилицы  по  поводу  поставлешя  въ  1075-мъ  г.  импер.  Ми- 
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ныхъ  сл4дуетъ  заключать,  что  посл-Ь  того  какъ  явились  у  насъ  мо- 
настыри и  въ  нихъ  монахи, .  способные  и  достойные  быть  ецископами^ 
эти  посл'Ьдше  стали  у  насъ  р'Ьшитедьно  преобладающими  кандидатами 
въ  епископы.  Правда,  что  существуюпця  данный  не  могутъ  быть  при- 
знаны  совершенно  достаточными:  мы  вовсе  не  им^емъ  пол  ныхъ  ката- 
логовъ  нашихъ  епископовъ  пер1ода  домонгольскаго  и  о  тЬхъ  отд'Ьль- 
ныхъ  еппскопахъ,  которыхъ  знаемъ,  не  о  всЬхъ  навгь  изв'Ьстно,  изъ 
кого  они  были  избраны.  Но  тЪмъ  не  мен^е  едва  ли  можно  признать 
данный  недостаточными  для  того,  чтобы  сд-Ьлать  изъ  нихъ  сейчасъ  ука- 
занное заключен1е:  Симонъ  Владимирсшй  свид4тельствуетъ  въ  своемъ 
послан1и  къ  Цоликарпу,  что  изъ  монаховъ  одного  Печерскаго  мона- 
стыря въ  продолжеше  пер10да  домонгольскаго  было  поставлено  епи- 
скоповъ до  50-тл  челов^къ;  зат^мъ,  цоложительныя  св^д^тя  объ  от- 
д'Ьльныхъ  епископахъ,  изъ  кого  онд  были  поставлены,  насколько  мы 
им-Ьемъ  этихъ  свЬд4н1Й,  сводятся  къ  тому,  что  о.  вс4хъ  мы  знаемъ, 
какьо  поставленныхъ  изъ  монаховъ,  и  только  о  четверыхъ  или  пя- 
терыхъ,  при  чемъ  въ  томъ  или  другомъ  числ-Ь  одинь  случай  совер- 
шенно исключительный,  мы  знаемъ,  какъ  о  поставленныхъ  не  изъ  мо- 
наховъ«  Но  если  мы  примемь  заключеше,  го  возникаетъ  вопросъ:  огь 
чего  у  насъ  въ  пер10дь  домонгольскШ  посл-Ь  появлешя  у  насъ  мона- 
ховъ стало  съ  избран1ем'ь  епископовъ  значительно  не  такъ,  какъ  это 
было  за  данное  время  у  Грековъ,  и  именно  —  отъ  чего  у  насъ  яви- 
лось это  решительное  преобладаше  монаховъ  надъ  составлявшими  пер- 
воначально единственныхъ  нашихъ  кандидатовъ  въ  епископы  к.1ири- 
ками  или  клирошанами? 

Въ  ответь  на  вопросъ  нужно  будетъ  предполагать,  что  у  насъ 
иначе,  ч4мъ  у  Грековъ,  стало  съ  зам4щешемъ  коллепй  епископскигь 
1^ириковъ  или  клирошанъ,  именно — что  он'Ь  начали  быть  зам^^щаемы 
у  насъ  людьми  не  того  общественнаго  класса  или  не  того  м1рскаго 
С0СЛ0В1Я,  изъ  котораго  могли  бы  быть  браты  арххереи.  Будучи  выс- 
шими церковными  правителями  или  администраторами,  арх1ереп  пред- 
ставляюгь  собою  духовныхъ  бояръ  и  духовныхъ  сановннковъ.  Л  по 
этой  причин*  съ  весьма  древняго  времени  стали  выбирать  ихъ  у  Гре- 
ковъ преимущественнымъ  образомъ  изъ  людей  м1рскаго  сослов1я 
боярско-сановничьяго.  Случиться  этому  1ин  установиться   этому  обы- 


хаиломъ  Дукою  въ  Константино1гольск1е  патр]архи  1ерусалимскаго  монаха  Козьмы, — 
у  Ье  ^ше1Га  I,  268  Гт.,  п  ответы  1оанна  епископа  Китрекаго  Константину 
архиепископу  Диррах1Йскому,  —  у  Ралли  и  И,  V,  406,  е(г  у  ЯйвЬшап'а  въ  ПК» 
8упос1еп  ип(!  (Но  Ер154сора1  -  Ает^ог  1п  Лег  1погре111а1и!18гЬоп  К|гс11е  8.  212. 
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чаю,  какъ  вСякШ  самъ  легко  поиметь,  было  совершенно  естественно 
и  необходимо:  при  совершенно  одинаковой  возмоя^ности  избрашя   на* 

ШИХЪ    ДуХОВНЫХЪ    бояръ   и   СаНОВНИКОВЪ   ИЗЪ  ВС^ХЪ  М1рСКИХЪ  С0СЛ0В1Й, — 

а  это  было  именно  такъ,  съ  какой  стати,  т.  е.  для  какихъ  ггЬлей  и 
по  какимъ  побуждетямъ,  хотЬли  бы  выбирать  ихъ  пзъ  сослов1й  низ- 
шнхъ,  а  не  изъ  сослов1я  боярскаго,  иначе  сказать — съ  какой  стати 
хотЬли  бы  изъ  крестьянъ  создавать  бояръ  искусственныхъ,  по  суще- 
ству— монструозныхъ,  обходя  бояръ  естественныхъ?  Д-Ьлать  первое  при 
одинаковой  возможности  дЬлать  второе,  очевидно,  могло  бы  придти 
людямъ  въ  голову  только  въ  случать  господствован1я  между  ними  ка- 
кихъ-либо  сощалистическихъ  теор1Й.  Установлен1ю  нашего  обычая, 
чтобы  епископы  были  избираемы  преимущественно  изъ  людей  высшаго 
м1рскаго  происхождешя,  кром4  совершенной  естественности  и  необхо- 
димости д4ла  самого  по  себ*,  должны  бы  сод'Ьйствовать  еще  два  на- 
рочитый обстоятельства.  Во-первыхъ,  епископы  суть  таюе  правители, 
огь  которыхъ  по  свойству  ихъ  должности  требуется,  чтобы  они  были 
людьми  по  возможности  хорошо  образованными;  а  таше  люди  были 
именно  въ  высшемъ  сослов1и,  а  не  въ  низшихъ.  Во-вторыхъ,  съ  весьма 
древняго  времени,  не  позднее  какъ  съ  первой  половины  V  в-Ька,  ввелся 
въ  Греческой  церкви  обычай,  чтобы  посвящаемые  въ  епископы  пла- 
тили своимъ  посвятителямь  съ  ихъ  чиновниками,  подъ  именемъ 
xа*^срат^x6V'а  и  '^Vг^рсV:а';тиоV'а,  очень  больш1я  пошлргаы,  простирав- 
ппяся  со  всЬми  издержками  посвящешя,  смотря  по  доходности  епар- 
Х1Й,  до  очень  значительной  суммы, — до  пяти  тысячъ  нашихъ  рублей, 
а  очень  можегь  быть,  что  чуть  и  не  до  всЬх!»  десяти:  но  для  боль- 
шинства людей  пзъ  низшихъ  сословШ  это,  конечно,  были  пошлины 
непосильный  ^).  Если  бы  помимо  прямаго  занят1Я  епископскихъ  м^сть 


*)  О  пошлинахъ,  давая  знать,  что  он-Ь  был*1  очень  значительны,  говорягь 
д'Ъянш  4-го  вселенскаго  собора,  бывшаго  въ  451 -мъ  г.,  см.  Д-Ьянн.  собб.  върусск. 
перев.  т.  IV,  стрр.  208,  380  8(1(|.  Импер.  К)стин1анъ,  желая  пресЬчь  злоупотребле- 
н1я  съ  иоюлинами,  назначилъ  определенные  ихъ  разм']^ры,  именно — чтобы,  смотря 
по  доходности  епарх1й,  он*  были  пяти  классовъ  и  состояли  изъ  28,  42,  120,  800 
и  400  золотыхъ  монетъ  (иперпировъ),  въ  которыхъ  полагаютъ  ценности  207» 
нын^шнихъ  французскихъ  франковъ, — новелла  1 23,  гл.  3  (въ  1осифовско-Никонов- 
ской  КормчеЁ  гл.  42,  §  32,  л.  319).  Но  несомненно,  что  назначенная  императоромъ 
такса  вовсе  не  искоренила  злоупотребленШ  и  что  на  самомъделе  пошлины  всегда 
бол^е  или  мен-Ье  значительно  превышали  сейчасъ  указанные  ихъ  размеры  (А  что 
касается  до  другпхъ  издержекъ  посвящен1Я,  то  поклоны  и  подносы  чиновникамъ 
посвятителе^  сверхъ  пошлинъ  и  парадные  об-Ьды  для  одннхъ  и  для  другихъ  и  во- 
обще для  вс^хъ,  кто  им^лъ  право  на  подобные  об^ды,  должны  были  обходиться 
не  мен^е,  какъ  въ  ц^лыя  тысячи  нашихъ  рублей). 
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-ЛЮДИ  изъ  боярско-сановннчьяго  сослов1я  вовсе  не  шли  въ  духовное 
зваще,  тогда  при  условхи  избранк  епископовъ  изъ  нихъ  надлежало 
бы  установиться  обычаю  избрашя  епископовъ  преимущественнымъ  об- 
разонъ  изъ  м1рян'ь.  Но  Еоллегш  клириЕОвъ  или  клирошанъ  при  епи- 
скопахъ  представляли  собою  коллегш  епарх1альныхъ  чиновниковъ,  и 
эти  коллегш  если  не  при  вс^хъ  епископахъ,  которыхъ  шгЬлъ  въГрь- 
1ЦИ  каждый  городъ,  то  при  митрополитахъ  и  при  патр1архахъ  соста- 
влялись главнымъ  образомъ  изъ  лицъ  того  же  боярскаго  происхожде- 
Н1я.  А  такимъ  образомъ,  были  ставшш  въ  епископы  главнымъ  обра- 
зомъ люди,  принадлежавпае  къ  боярскому  сословш,  бывъ  избираемы 
отчасти  изъ  м1рянъ,  отчасти  изъ  клириковъ  или  клирошанъ.  Когда 
явились  монахи  и  когда  вошло  въ  обычай  избирать  изъ  нихъ  еписко- 
повъ, посл^днхе  также  начали  быть  избираемы  главнымъ  образомъ  изъ 
монаховъ  м1рскаго  боярскаго  происхождетя  *).  Въ  патрхархагЬ  Кон- 
стантинопольскомъ,  сколько  можно  судить  по  примеру  самой  патр1ар- 
шей  каеедры,  съ  этими  тремя  классами  кандидатовъ  въ  епископы,  по 
своему  м1рскому  происхождешю  принадлежавшихъ  главнымъ  образомъ 
къ  боярскому  сословш,  какъ  мы  сказали,  было  такимъ  образомъ,  что 
до  половины  X  в^^А  избираемы  были  клирики  и  М1ряне,  а  потовгь  на- 
чали быть  избираемы  клирики  и  монахи,  причемъ  въ  продолжеше  на- 
шего пер1ода  домонгольскаго  посл4дше  еще  вовсе  не  взяли  р-Ьшитать- 
наго  перев'Ьса  надъ  последними,  а  было  между  ними  еще  такъ,  что 
одни  и  друпе  были  избираемы  половина  на  половину.  Если  у  насъ 
въ  продолжеше  пер1ода  домонгольскаго  поел*  того,  какъ  у  насъ  яви- 
лись монахи,  мы  не  видимъ  того  же  самого,  чтб  было  въ  Грещи,  т.  е. 
<;обственно  въ  патр1архагЬ  Константинопольскомъ;  если  у  насъ,  какъ 
мы  должны  думать,  заключая  отъ  существующнхъ  данныхъ,  монахи  стали 
Р'Ьшительно  преобладающими  кандидатами  въ  епископы,  а  примеры  из- 
брашя въ  епископы  клириковъ  или  клирошанъ,  которыхъ  положитель- 
нымь  образомъ  неизвЬстно  намъ  ни  одного,  должны  быть  предпола- 
гаемы какъ  исключительные  случаи:  то  причиной  сего  должно  быть 
считаемо  следующее:  у  насъ,  такъ  же  какъ  и  у  Грековъ,  по  минова- 
ши  первыхъ  временъ    исключительныхъ    начали   быть   избираемы   въ 


*)  Что  въ  Грецш  съ  весьма  древняго  времени,  кавъ  этому  необходимо  и  над- 
лежало быть,  епископы  были  избираемы  главнымъ  образомъ  изъ  людей,  принад- 
лежавшихъ Еъ  высшему  м1рскому  сословш,  это  доЕазываетъ  церковная  истор1Я,  на- 
сколько въ  не{|  пзв']^стно  о  происхождеши  епископовъ,  и  это  доказываютъ  жнт1Я 
святыхъ,  насколько  въ  жит1яхъ  указывается  происхожден!е  нашего  разряда  свя- 
тыхъ;  с1г  Сардик1Йскаго  собора  пррр.  10  и   12. 
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епископы  главнымъ  образовгь  люди  шрскаго  боярскаго  происхожденхя, — 
чтб  предполагать  во  всяковгь  случае  необходимо;  но  людей  боярскаго 
происхождетя  у  насъ  не  было  между  клириками  или  клирошанавш  и 
они  были  только  между  монахами,  иначе  сказааъ — ^у  насъ  не  повелось 
того,  чтобы  люди  изъ  высшаго  сослов1Я  шли  въ  клирики  или  к1ирошане, 
А  повелось  только  то,  чтобы  они  шли  въ  монахи.  Можегь  быть  съ  в'Ь- 
роятностш)  указываема  и  причина,  отъ  чего  у  насъ  не  поваюсь,  чтобы 
люди  изъ  высшаго. или  боярскаго  сослов1я  шли  въ  клирики  или  кли- 
рошане. Причиной  этой  можетъ  быть  считаемо  то,  что  митрополитами 
нашими  были  Греки,  а  не  природные  Руссюе.  Необходимо  думать,  что 
клирошанами  у  нихъ  самихъ  если  не  въ  продолжеше  всего  перюда 
домонгольскаго,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  первое  довольно  продолжительное 
время  были  главнымъ  образомъ  Греки,  которыхъ  они  приводили  съ 
собой  изъ  Константинополя:  но  при  закрытости  доступа  для  бояръ  въ 
коллепю  клириковъ  самого  митрополита  у  нихъ  и  могло  явиться  не- 
желаше,  чтобы  поступать  въ  клирики  только  къ  епископамъ  (къ  ко- 
торымъ  в']^роятно  и  въ  самой  Грецш  поступали  въ  клирики  то.тько 
уже  бояре  самаго  низшаго  разбора,  а  можетъ  быть  и  совс^мъ  не  по- 
ступали никаше  бояре). 

Итакъ,  существуюпця  данныя  заставляютъ  принимать,  что  у  насъ 
въ  продолжен1е  пер1ода  домонгольскаго,  поел*  того,  какъ  явились  у 
насъ  монастыри  и  въ  нихъ  монахи,  способные  и  достойные  быть  епи- 
скопами, эти  поатЬдше  стали  решительно  преобладающими  кандида- 
тами въ  епископы  и  что  поставлен1я  въ  епископы  изъ  другихъ  кан- 
дндатовъ  были  только  болЬе  или  мен^е  немногочисленными  исключе- 
шями,  каковыхъ  исключешй  въ  действительности  намъ  известно  четыре 
или  пять.  Это  о  природныхъ  Русскихъ.  ЗатЬмъ,  какъ  уже  мы  гово- 
рили, намъ  положительно  известно,  что  въ  продолженхе  всего  пер10да 
до  самаго  его  коЕща  въ  томъ  или  другомъ  нЬкоторомъ  числ*  ставимы 
были  въ  епископы  Греки,  въ  которыхъ  надлежитъ  видеть  принадле- 
жавшихъ  къ  белому  или  черному  духовенству  клириковъ  или  клиро- 
шанъ  самихъ  митрополитовъ. 

Что  у  насъ  были  ставимы  епископы  изъ  монаховъ  не  какого  бы 
то  ни  было  м1рскаго  происхожден1я,  а  главнымъ  образомъ  именно  про- 
исхождешя  аристократическаго,  принадлежавшихъ  по  М1ру  къ  сосло- 
вие боярскому,  это  необходимо  предполагать  уже  на  основанш  того, 
что  сказано  нами  сейчасъ  выше.  Если  действительно  у  насъ  было 
такъ,  ,что  со  времени  появлешя  монастырей  монахи  стали  решительно 
преобладающими  кандидатами  въ  епископы:    то   подобное   разноглас1е 
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наше  съ  современной  Грещей, — собственно  съ  патр1архатомъ  Кон- 
стантпнополъскимъ,  можетъ  быть  объяснено  единственно  т4мъ,  что 
указано  нами  вьппе,  т.  е.  11редположен1емъ,  что  люди  аристократиче- 
скаго  происхождешя,  изъ  которыхъ  у  насъ,  такъ  же  ка1гь  и  въ  Гре- 
д1и,  главнымъ  образомъ  были  избираемы  епископы,  шли  у  насъ  въ 
монахи  и  не  шли  въ  епископсюе  клирики  или  клирошане.  Но  во  вся- 
комъ  случаЬ,  необходимо  предполагать  это  и  са^мо  по  себ'Ь.  Точно  такъ 
же  и  относительно  насъ  невозможно  допустить  того  противуестествен- 
яаго,  какъ  не  было  подобнаго  въ  Грещи,  чтобы  при  одинаковой  воз- 
можности избирать  на  м'Ьста  духовныхъ  сановниковъ,  каковы  арх1ереи, 
монаховъ  м1рскаго  высокаго  или  низкаго  происхождения,  стали  изби- 
рать у  насъ  не  первыхъ,  а  вторыхъ.  И  у  насъ,  такъ  же  как'ь  у  Гре- 
ковъ,  требовалось  огь  арх1ереевъ,  чтобы  они  были  людьми  по  возмож- 
ности образованными  (въ  нашем'ь  смысл*  слова):  а  таие  люди  и  у 
насъ  были  и  могли  быть  главнымъ  образомъ  между  монахами  изъ  со* 
СЛ0В1Я  высгааго,  а  не  изъ  сослов1й  низшихъ,  и  у  насъ  образованность 
(въ  нашемъ  смысл*  слова)  должна  была  зависать  огь  сословности  еще 
гораздо  бол*е,  ч'Ьмъ  у  Грековъ  (см.  ниже,  въ  глав*  о  просв'Ьп^ети). 
И  къ  намъ  перешолъ  отъ  Грековъ  обычай,  чтобы  посвящаемые  пла- 
тили своимъ  посвятителямъ  гЬ  же  больш1я  пошлины,  которыя  существо- 
вали у  нихъ.  Наконец'ь,  мы  положтельнымъ  образомъ  знаемъ,  что  во 
времена  посл*монгольск1я  у  насъ  действительно  было  такъ,  какъ  за 
времена  домонгольсшя  мы  считаемъ  необходимымъ  представлять  пред- 
положительнымъ  образомъ.  Первоначально  люди  высшаго  м1рскаго 
происхожден1я  стриглись  у  насъ  въ  монахи,  конечно,  безъ  всякой 
мысли  обь  арх1ерейств'Ь,  а  ихъ  стали  избирать  у  насъ  въ  арх1ереи 
потому,  что  они  были  людьми  высшаго  происхождешя.  Но  потомъ,  какъ 
это  весьма  возможно  и  вероятно,  начали  стричься  они  и  съ  прямою 
МЫСЛ1Ю  объ  арх1ерейств'Ь  (какъ  въ  настоящее  время  съ  этою  прямою 
мыслш  стригутся  въ  монахи  .тюди  получивш1е  академическое  образо- 
ваше).  Въ  предшествующихъ  нашихъ  рЪчахъ,  говоря,  что  въ  епи- 
скопы избираемы  были  люди  высшаго  м1рскаго  происхождея1я,  мы  по- 
стоянно прибавляемъ:  главнымъ,  преимущественнымъ  образомъ,  т.  е. 
мы  весьма  допускаемъ  возможность  исключен1й.  Если  гд*  допустима 
эта  возможность  исключен1й,  то,  конечно,  въ  нашемъ  случа*,  потому 
что  если  гд*  могли  и  должны  были  отдавать  предпочтете  лнчнымъ 
выдающимся  достоинствомъ  людей  ихъ  происхождешю,  то  при  избра- 
н1и  на  м*ста  епископсюя.  Но  такъ  какъ  худое  всегда  и  везд*  идетъ 
объ  руку  съ  хорошимъ,  то  вм*сгЬ  съ   примерами   избран1я    въ    епи- 


ЕПИСКОПЫ    И   ЕПАРХиЛЬНОЕ   УПРАВЛЕН1Е.  353 

СКОПЫ  людей  невысокаго  пронсхождешя  выдававшихся  своими  достоин^ 
ствамп  должны  быть  предполагаемы  пршгЬры  избранк  людей  невысог 
каго  пропсхождетя  и  над'Ьленныхъ  особенною  ловкостш.  Что  касается 
до  пошлинъ,  которыя  должны  были  платить  за  свое  поставлен1е  люди 
бедные;  то  на  вопросъ  относительно  ихъ  можетъ  быть  предполагаемо — 
или  что  платили  ихъ  за  поставляевшхъ  тЬ  князья,  которые  останав- 
ливались своимъ  выборомъ  на  людяхъ  б^дныхъ,  или  что  онЬ  были 
уплачиваемы  изъ  суммъ  подлежащихъ  каеедръ,  если  посл'Ьдтя  им^ли 
таковыя  суммы,  или  наконецъ — ^что  сами  поставляемые  д'клали  займы, 
чтобы  потомъ  уплачивать  ихъ  изъ  своихъ  доходовъ. 

Первый  явивппйся  у  насъ  монастырь  былъ  ГеорпевскШ  мона- 
стырь, построенный  Ярославомъ  въ  1037-мъ  г.  или  непосредственно 
поел*  сего  года  въ  качеств*  придворнаго  великокняжескаго  монастыря. 
Посл-Ь  Ярослава  начали  строить  монастыри  частные  люди  и  продол- 
жали строить  ихъ  его-  дЬти  и  внуки.  Что  касается  до  этихъ  послЬд- 
нихъ,  то,  съ  одной  стороны,  они  строили  фамильные  монаспори  въ  об- 
щей столиц*  ихъ  Шев*,  а  съ  другой  стороны — придворные  или  вообще 
княжесше  монастыри  въ  самыхъ  своихъ  уд4лахъ.  Боярамъ  естественно 
было  стричься  въ  монахи  въ  княжескихъ  монастыряхъ,  а  князьямъ 
естественно  было  избирать  въ  епископы  монаховъ  своихъ  монастырей. 
Поэтому,  вероятно  думать,  что  изъ  монаховъ  княжескихъ  монастырей 
были  главнымъ  образомъ  избираемы  кандидаты  въ  епископы.  Однако, 
былъ  од1шъ  монастырь,  построенный  не  князьями,  который,  представ- 
ляя собою  решительное  исключеше,  отчасти  самъ  непосредственно, 
отчасти  черезъ  посредство  княжескихъ  монастырей,  далъ  въ  продол- 
жеше  пер1ода  домонгольскаго  такое  количество  епископовъ,  что  воз- 
м4щалъ,  такъ  сказать,  всю  группу  частныхъ  монастырей;  это,  какъ 
уже  мы  давали  знать, — знаменитый  Печерсюй  монастырь  преподд.  Анто- 
шя  и  веодос1я.  По  свидетельству  Симона  Владимирскаго  въ  послашн 
к'ь  Поликарпу,  отчасти  прямо  изъ  монаховъ  этого  монастыря,  отчасти 
изъ  игуменовъ  княжескихъ  монастырей,  которые  взяты  были  на  игумен- 
ство изъ  монаховъ  Печерскихъ,  было  поставлено  въ  епископы  въ  про- 
должеше  пер10да  домонгольскаго  не  мен^е  человЬкъ  50-тп.  Должно 
предполагать,  что  въ  знаменитомъ  Печерскомъ  монастыре  вм-Ьст*  съ 
монастырями  княжескими  наиболее  постригались  въ  монашество  люди 
боя1юкаго  происхождешя  и  что  монахи  этого  монастыря,  принадле- 
жавш1е  по  своему  происхождешю  къ  сословш  боярскому,  отличались 
особенною  строгост1Ю  жизни  и  особеннымъ  стремлеваем'ь  къ  книжно- 
сти, составлявшей  тогдашнее  наше  просв-Ьщеше,  что  выдвигало    ихъ, 
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*  * 

какъ  кандидатовъ  на  епископскк  м§ста.  А  могло  быть  и  такъ,  что 
монахамъ  Печерскаго  монастыря,  происходившнвгь  изъ  сослов1Я  бояр- 
скаго,  была  усвоена  11ривиллег1я  кандидатуры  въ  епископы  уже  по- 
тому, что  онъ  быль  исключительно  знаменитый  монастырь. 

Посл-Ь  того,  какъ  явились  у  насъ  монастыри  и  монахи  стали  рЬ- 
шительно  преобладающими  кандидатами  въ  епископы,  эти  посл^дте 
кром^  монаховъ  могли  быть  ставимы  у  насъ  въ  вид^  исключешй  изъ 
б']^лыхъ  священниковъ,  йринадлежавшихъ  къ  епископскимъ  клиросамъ, 
или  же  приходскнхъ  и  изъ  тряшь.  Какъ  многочисленны  были  исклкн 
чешя  не  можемъ  сказать,  но  намъ  прямо  изв']^стно  ихъ  всего  четыре 
пли  пять  случаевъ.  Эти  случаи,  въ  которыхъ  во  вс4хъ  исключешемъ 
являются  б-Ьлые  священники,  суть:  поставлете  Илар10на  въ  митропо- 
литы въ  1051-мъ  г.,  о  чемъ  говорили  выше;  поставлеше  въ  епископы- 
арх1епископы  Новгородсше:  Гоанна  въ  1110-мъ  г.,  Илшвъ  1164-мъг. 
и  Гавршла,  родного  брата  и  преемника  Илхина,  въ  1 186-мъ  г.  *),  и  еще,  мо- 
жетъ  быть,  поставлеше  въ  епископы  Ростовск1е1оаннавъ  11 90-мъ  г.  *). 
Изъ  этихъ  пяти  или  четырехъ  священниковъ  объ  одномъ,  именно  Ила- 
р1он'Ь,  зш  положителышмъ  образомъ  знаемъ,  что  онъ  не  былъ  изъ 
числа  священниковъ,  принадлежавлшхъ  къ  епископскимъ  клирикамъ 
или  клирошанамъ,  а  объ  остальныхъ  остается  намъ  неизв^стнымъ, 
принадлежали  они  къ  этимъ  клирикамъ  или  были  изъ  рядовыхъ  при- 
ходскнхъ священниковъ  ^).  Не  р'Ьшаясь  сказать,  какъ   многочисленны 


*)  Гавр1илъ  не  называется  прямо  священннкомъ,  но  что  онъ  былъ  д-Ьйствн- 
телъно  священниЕъ,  а  не  м1рянинъ,  это  дается  знать  въ  разсказ^  объ  его  поста  в- 
ленш  (1-я  Новгород.  лНЬт.),  въ  которомъ  не  упоминается,  чтобы  прежде  посвяще- 
ния въ  епископы  онъ  проведенъ  былъ  чрезъ  низппя  степени  клира. 

*)  Въ  1214-мъ  г.  этотъ  1оаннъ  отписался  отъ  епископьи  и  постригся  въ  чернцн 
въ  Боголюбовомъ  монастыре  (Лаврент.  л^т.).  Если  постригся  въ  чернцы  по  удале- 
Н1И  съ  каеедры,  то,  повндимому,  сл-Ьдуетъ,  что  поставленъ  въ  епископы  не  нзъ 
чернцовъ.  Но  до  поставлен1я  въ  епископы  онъ  былъ  духовникомъ  великаго  князя 
(та  же  л-Ьтоп.  подъ  11 90-мъ  г.)  и  такъ  какъ  духовники  у  князей  наибольшею  ча- 
СТ1Ю  были  изъ  монаховъ:  то  можно  понюхать  д-Ьло  и  такъ,  что  онъ  поставленъ 
былъ  въ  епископы  изъ  монаховъ  малаго  образа,  а  по  удаленхи  съ  каеедры  по- 
стригся въ  велик1й  образъ  (хотя,  съ  другой  стороны,  о  второмъ  преемнике  1оанво- 
номъ  Кирилл*!,  поставленномъ  изъ  монаховъ  малаго  образа  и  по  удален1и  съ  ка- 
еедры постригшемся  въ  велик1Й  образъ,  та  же  .1аврент.  л'Ьтопнсь  говорить  прямо 
и  точно). 

')  Ил1я  избранъ  былъ  въ  епископы  Новгородск1е  пзъ  приходскнхъ  священ- 
никовъ Новгородской  церкви  св.  Влас1я.  Но  это  не  1фепятствуетъ  считать  его  за 
священника,  принадлежавшаго  къ  епископскому  клиросу:  священники  -  клирошане, 
какъ  скажемъ  ниже,  были  настоятелями  приходскпхъ  церквей,  на  подоб1е  ныв-^^ш- 
нихъ  членовъ  конснсторШ. 


ЕПИСКОПЫ   П   ЕПАРХ1АЛЬН0Б    }1П>АВЛЕЯ1Е.  355 

<)ыли  исключительные  случаи  поставлен1я  епископовъ  не  изъ  мона- 
ховъ,  вш  однако  думаемъ,  что  они  не  ограничивались  только  че- 
тырьмя или  пятью,  прямо  намъ  изв'^^стными.  Въ  перходъ  домонгольск1й 
священники  стольныхъ  княжескихъ  городовъ,  и  между  сими  священ- 
никами особенно  принадлежавпае  къ  епископскимъ  клиросамъ,  нахо- 
дились въ  значительно  близкомъ  общенш  съ  князьями,  которые  та- 
кимъ  образомъ  могли  хорошо  знать  ихъ;  а  по  этой  причине,  не  от- 
рицая в']Ьроятности  того,  чтобы  между  нашими  священниками  могли 
ч^лучаться  хотя  изр'Ьдка  люди  незаурядные  по  своимъ  достоинствамъ, 
можно  думать,  что  и  исключительные  случаи  ихъ  избранк  им-кли  м^^- 
сто  не  въ  одномъ  только  Новгород*.  Предполагать  тоже  заставляетъ 
и  одно  известное  намъ  свидетельство.  Въ  1229-мъ  г.  Новгородцы 
оставались  безъ  арх1еш1скопа  и  тогдашнш  ихъ  князь  Михаиле  Все- 
володовичъ  ЧерниговскШ  говорилъ  имъ:  <се  у  васъ  нЬау  владыки,  а 
натЬпо  быти  граду  сему  безъ  владыцЬ,  сочите  (ищите)  таковаго  мужа 
зъ  попЬхъ  Л11,  въ  игуменЬхъ  ли,  въ  череньцихъ  ли>  *).  Если  бы  до 
такой  степени  чрезвычайно  р-Ьдки  были  случаи  избрашя  епископовъ  изъ 
^&1ыхъ  священниковъ,  что  ограничивались  бы  и  всего  известными 
ламъ  четырьвся-пятью,  а  за  вычетомъ  совсЬмъ  исключительнаго  слу- 
чая избрашя  Илар10на  въ  митрополиты,  тремя — четырьмя:  то  едва  ли 
<5ы  князь  сказалъ:  <  сочите  въ  поп^хъ  ли>.  Но  съ  другой  стороны 
лельзя  предполагать  и  того,  чтобы  исключительные  случаи  были  бо- 
л^е  пли  мен^е  многочисленны:  обыкновенными  кандидатами  въ  епи- 
скопы были  считаемы  монахи,  и  поэтому  первые  могли  быть  избираемы 
не  пзъ  нихъ,  а  изъ  б^лыхъ  священниковъ,  очевидно,  лишь  тогда,  ко- 
гда между  последними  оказывались  люди  слишкомъ  выдаюпцеся  своими 
достоинствами  (или  же  по  крайней  м^рЪ  наделенные  совсемъ  необы- 
чайной ловкостью);  но  подобные  люди  вообще  очень  не  часты.  Что 
касается  до  избрашя  въ  наше  время  епископовъ  изъ  М1рянъ,  то  по 
всей  вероятности  и  более  чемъ  вероятно,  что  случаевъ  такого  избра- 
шя совсемъ  не  было,  потому  что  и  въ  1^ецш  въ  то  время,  о  кото- 
ровгь  говоримъ,  уже  совсемъ  вышло  изъ  обычая  избирать  мхрянъ  ^). 

Въ  отношеши  къ  поставлешю  въ  епископы  белыхъ  священниковъ 
и  М1рянъ  имеетъ  место  вопросъ  о  предварительномъ  пострижеши  ихъ 
въ  монахи.  Постригать  въ  монахи  белаго  священника  или  М1рянина 
лередъ  поставлешемь  въ  епископы  и  считать  это  пострижеше  необхо- 


*)  1-я  Новгор.  л-Ьт.  въ  Собр.  ^гЬтт.  Ш,  45. 

')  Посл-ЬдиШ  патрхархъ  Константннопольсшй,  избранный   изъ   м1рянъ,    быдъ 
Еонстантннъ  Лнхудъ,  поставленный  въ  1059-мъ  г. 

23* 
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дшшмъ  д.1н  сего  поставлешя  *),  ес1ъ  н4что  такое,  что  понять  весьма 
не  легко.  Собственно  п  строго  говоря,  епископъ  есть  не  монахъ,  а 
именно  етнскопъ,  только  взятый  изъ  сослов1я  монаховъ  и  перестаю- 
пцй  быть  монахомъ  съ  минуты  своего  посвящешя,  поелику  епископ- 
ство и  монашество,  какъ  дв*  противоположности,  не  совм1;стимы  ме- 
жду собою  *).  Такпмъ    образомъ,  если   епископъ,  поставленный  и  изъ 


*)  Т.  е.  разум-Ьемь  не  то,  когда  б^лый  священникъ  или  з|1рянинъ  саыъ  по- 
стрижется въ  монахи  и  потомъ  будегь  поставленъ  въ  арх1ерен,  а  то,  когда  тотъ 
или  другой  постригается  въ  монахи  передъ  поставлен1емъ  въ  а1)х1ереи  и  нменпо 
для  сего  поставлешя. 

-)  Правило  каноническое  говорить:  „аще  который  епископъ  1ыи  кто  иной 
арх1ерейскаго  сана  восхощегь  сннти  въ  вюнашеское  жит1е  и  стати  на  м-Ьсто  по- 
каян1я,  таковой  впредь  уже  да  не  взыскуетъ  употреблен1я  арх1ерейскаго  достоин- 
ства, ибо  об11ты  монашествующихъ  содержать  въ  себ*  долгъ  повиновешя  и  уче- 
ничества, а  не  учительства  и  начальствован1я'*  (собора  въ  храм-Ь  св.  Соф^н  пр.  2). 
Если  арх1ерей,  ставш1Й  монахомъ,  „лишаетъ  себя  арх1ерейскаго  достоинства*  и 
если  „монашество  прекращаетъ  арх1ерейство"  (употребляемъ  выражен1я  Зонары  п 
Вальсамона  въ  толковании  на  приведенное  правило,  у  Рсиглп  и  У/.  II,  709  нач.  и 
710  нач.):  то  очевидно,  что  наоборотъ  и  монахъ,  ставш1й  арх1ереемъ,  перестаетъ 
быть  монахомъ,  ибо  —  и -+- или  +  и  — ,  конечно,  одной  тоже  (а  „предеЬдаюпцй  не 
можетъ  быть  въ  то  же  время  покоряющимся  и  учащ1й  учимымъ",  Зонара  1Ь1(1.).  Шт 
1оанна  Златоустаго  о  свящепств*  слово  6-е,  въ  которомъ  именно  изображается 
разность  священства  и  монашества.  Арххереи  изъ  монаховъ  носять  монашеское  од'Ьян1е 
и  соблюдаютъ  монашеское  воздержан1е  отъ  изв'^стныхъ  родовъ  пищи  (а  въ  древно- 
сти и  волосы  на  голов*^  носили  по  монашески,  а  не  какъ  М1рск1е  священники,  о 
чемъ  ниже).  Не  знаемь,  какъ  ввелось  это  —  посредствомь  ли  прямаго  предписан1я 
церкви  или  путемъ  добровольнаго  обычая  (какъ  будто  гд'Ь-то  мы  встречали  свиде- 
тельство, что  первое,  но,  къ  сожал']^шю,  память  въ  настоящую  минуту  намъ  не  сд}- 
жить);  это  значить,  что  церковь  предписываеть  арх1ереямъ,  бывшимъ  монахамъ  п.1и 
арх1ереямъ  изъ  монаховъ,  удерживать  и  соблюдать  то  изъ  монашескаго,  что  не 
несовм-Ьстимо  съ  арх1ерействомъ  (У  насъ  погребаемые  арх1ереи  отпиваются  свя- 
щенническимъ,  а  не  монашескимъ  чиномь;  сл*д.,  наша  церковь  не  смотрнтъ  на 
арх1ереевъ,  какъ  на  монаховъ.  Издавна  вдущ1й  обычай  напшхъ  арх1ереевъ  носить 
цв-Ьтнос  од'Ьян1е, — „пестрое  духовенство ^*, — какъ  нужно  думать,  им^етъ  своимъ  осно- 
ван1емъ  ихъ  взглядъ  на  себя  какъ  не  на  монаховъ). — Священство  не  унпчтожаеть 
монашества  въ  1еромонахахъ,  но  посл4дн1е  суть  священники  особаго  рода, 
священники  не  для  пастырства,  а  только  для  совершен1я  церковныхъ  службъ  въ 
монастыряхъ  (ей*  Вальсамона  въ  томь  же  толкование  1Ь1Й.  р.  710). — Издатаад  гре- 
ческаго  Пидалюна,  стояице  за  нын'1шн1й  взглядъ  греческой  церкви,  что  всякШ,  по-'' 
ставляемый  въ  архиереи,  должень  быть  предварительно  пострнгаемъ  въ  монахи^ 
примм.  къ  1  и  51  апостт.  прр.,  въ  то  же  время  признають,  что  арх1ерейство  и  мо- 
нашество, 4уаут(а  бУта  ЙуацбтаЕО  тЛу,  1'|Ушц^уа  у  Л  €0р(акоута1  €1^  тбу  айтду  ка1р6Уу 
дЬОуатбу  ^отц— толк,  на  2  пр.  собора  въ  храм*  св.  Соф1н:  какимъ  образомъ  совер- 
шается  тугъ  у  нпхъ  прими рен1е,  мы  не  понимаемь* 
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самихъ  монаховъ,  перестаетъ  быть  монахомъ  посл4  поставлешя,  то 
постригать  въ  монахи  б'Ьлаго  священника  предъ  поставлешемъ  въ 
епископы  значить  постригать  его  за  т4мъ,  чтобы  онъ  тотчасъ  же  по- 
тоагь  сложплъ  съ  себя  монашество.  А  считать  необходимымъ  пострижете 
въ  монахи  дли  поставлешя  въ  епископы  значило  бы  ничто  иное,  какъ 
д-Ьйственность  богоучрежденнаго  таинства,  каково  священство,  постав- 
лять въ  зависимость  отъ  того,  чтб  им-Ьотъ  происхождеше  просто  че- 
ловеческое, каково  монашество.  Но  у  Грековъ  въ  поздн-Ьишее  время 
вошло  въ  обычай  требовать  отъ  б'Ьлыхъ  священниковъ  и  мхрянъ,  по- 
ставляемыхъ  въ  арх1ереи,  предварительнаго  пострижешя  въ  монахи. 
Еакимъ  образомъ  и  по  какимъ  побуждешямъ  возникъ  обычай,  остается 
для  насъ  неяснымъ;  но  думаемъ  относительно  этого  следующее:  мо- 
нахъ,  поставляемый  въ  арх1ереп,  перестаетъ  быть  монахомъ,  но  съ 
него  снимаются  при  семъ  только  гЬ  монашескхе  об^Ьты,  которые  не- 
совм'Ьстимы  съ  арх1ерействомъ,  каковы  об^Ьты — повиновешя  и  учени- 
чества, непсходнаго  пребывашя  въ  монастыряхъ  съ  невм^шательствомь 
ли  въ  церковныя,  ни  въ  житейск1Я  д^ла  (4-го  всел.  соб.  пр.  4),  но 
не  снимаются  гЬ  монашескхе  об-Ьты,  которые  совм'Ьстимы  съ  арх1ерей- 
ствомъ,  каковы  об4ты  —  подвижничества  въ  жизни,  ц:Ьломудр1я  и  не- 
стяжательности;  а  так-ь  какъ  и  отъ  всякаго  арх1ерея  весьма  жела- 
тельны строгость  жизни,  цЬломудрхе  и  нестяжательность,  то,  чтобы 
Р'Ьшительн'Ье  обязывать  всЬхъ  ихъ  къ  соблюдение  этихъ  гребовашй, 
и  придумали  достигать  ц-Ьли  по  отношенш  къ  т'Ьмъ  изъ  нихъ,  кото- 
рые поставлялись  не  изъ  монаховъ,  чрезъ  предварительное  постриже- 
те въ  монахи:  б-Ьлый  священникъ  и  м1рянинъ,  постриженные  въ  мо- 
нахи непосредственно  передъ  арх1ерействомъ,  перестаюп.  быть  мона- 
хами съ  минуты  поставлешя  въ  архаереи,  но  при  этомъ  во  всей  сил4 
остаются  на  нихъ  нарочито  и  торжественнно  данные  ими  об^ты  по 
отношенш  къ  сейчасъ  указаннывлъ  требовашямъ.  Какъ  бы  то  ни  было, 
но  мы  положительно  знаемъ,  что  не  только  въ  продолжеше  всего  на- 
шего перхода  до-монгольскаго,  но  и  значительно  дал-Ье,  по  крайней 
м^Р'Ь  до  первой  половины  XV  в-Ька,  у  Грековъ  еще  не  было  непре- 
м^ннымъ  и  обязательнымъ  образомъ  требуемо,  чтобы  всЬ  не  монахи, 
нзбиравппеся  въ  арххереи,  принимали  передъ  поставлен1емъ  монаше- 
ское пострижете  *).  Что  касается  до  нашихъ  четырехъ  или  пяти  64- 


*)  Изъ  пат1)1арховъ  Константпнопольскихъ,  иоставленныхъ  не  изъ  монаховъ, 
первый  нринллъ  передъ  поставден1смъ  монашеское  пострнжен1е  Ннкифоръ  I,  Испо- 
в^дшшъ  (806 — 815),  бывши  до  избран1я  М1рскимъ  чиновнпкомъ.  Лшвя  въ  мхр-Ь  онъ 
ям^ть   нам4рен[е   постричься   въ  монахи,  но  прежде,  ч^мъ  привелъ  нам'Ьрен1е  въ 
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лыхъ  священниБОвъ,  поставленныхъ  въ  епископы  въ  продолжеше  пе- 
р10да  до-монгольскаго:  то  Илархонъ  принялъ  предъ  пОставлеюемъ  мо- 
нашеское пострижете  *),  относительно  1оанна  Новгородскаго  не  им4- 


псподнеше,  былъ   избранъ  въ  патр1архи;  поэтому  онъ  проснлъ   императора,  чтобы 
прежде  поставлешя  ему  дозволено  бьио  принять  монашество:  посл-Ь  отказовъ   отъ 
патриаршества  изъявивъ  наконецъ  соглас1е  быть   поставленнымъ,  —  онъ  ка1  т6  м^^* 
охт^ца  тоО  ХшкоО  1грд(;  т^у  тоО  моУ1^рои(;  цстацеТфО!   дтт€Хоб1Ь^   тгоХСтбЮУ   т6у    Эа<^^<=1 
€(»вО(;    'пар^\т^\аато^  т^  йкр\^^^С|^    т^\    дкр1р€1ау,   ка1    то1?   каХ<1|^   тгро«;Ь1ауив€Та1   тг6уо1^ 
ётптгоуилг^рау  тгроат10€1(;  т€Ы6тг\та^  т.  е.  тотчасъ  же  испросилъ  у  императора  дозво-^ 
лешя  на  то,  чтобы  образъ  м1рянина  переменить  на  ангедовидное  состоян1е   мона- 
шескаго   образа,  приложивъ   ревность   къ   ревности  н  къ   хорошо   совершоннымъ 
трудамъ  трудн-Ьйшее  совершенство,  жит1е  въ  Ас1а  88.  Болландистовъ,  Марта  и  П, 
рр.  294  и  704.  Посл'Ь  Никифора  очень  много  патр1арховъ  было. избираемо  не  нзъ- 
монаховъ;  но  о  большей  части  этихъ  избиравшихся  мы  не  им'Ьемъ  положнтельныхъ 
и  прямыхъ  св-Ьд-Ьшй,  какъ  они  поставлялись, — съ  предварительнымъ  пострижетемъ 
въ  монахи  или  безъ  него.  Что  касается   до   этихъ    положнтельныхъ   св'Ьд'Ьн1&,  то 
он-Ь,  отрывочнымъ  образомъ  доходя  до  начала  Х1У  в-Ька,  говорятъ,  что  непосред- 
ственный преемникъ  Никифора  веодотъ  Мелиссенъ  или  Касситеръ,  отделяемый  отъ 
него  полустол^тхемв  Фот1Й  п  избранный  въ  1 283  г.  ГригорШ  II,  К1шрск1й,  были  по- 
ставлены изъ  м1рянъ   съ   предварительнымъ   пострижетемъ   въ   монахи,  а  что  въ 
1191  г.  ГеоргШ  Ксифилинъ  изъ  б-Ьлаго  клира  и  въ  1316  г.  1оаннъ   Глика   изъ  м1- 
рянъ  были  поставлены   безъ   предварительнаго   постриженхя  (см.  въ  Прибавлл.  къ 
Творр.  Свв.  Отцц.  1862  г.  ч.  XXI,  статью:  О  сан*  епископскомъ  въ  отношен1Н  къ 
монашеству   въ   церкви   восточной,  стрр.  348  йп.,  352  и  356).  Сгмеонъ  Солунсшй 
въ  первой  четверти  XV  в4ка   съ  одной  стороны  говорить  объ  обыча'Ь  постригать 
предварительно  въ  монахи  избираемыхъ  въ  епископы  изъ  немонаховъ,  какъ  объ  обн- 
ча/к  р-Ьпгательно  господствующемъ,  но  съ  другой  стороны,  даетъ   знать,  что   былн. 
допускаемы  еще  поставлешя  и  безъ   пострижешя,  —  Бе  роеш1епиа  сар.  266  и  Бе 
засегёоИо,  у  М|шя  въ  Патрол.  1. 155,  рр.  489  и  964,  сйг  сейчасъ  указанную  статью, 
стр.  358    (На  Константпнопольскомъ  собор*  879 — 880  г.  восточные  говорили  по- 
сламъ    папы   по    принятому    чтенш  д*ян1Й  соборныхъ:  €1(;  т^у  дуатоХ1р)у,  с!  М1^  1<т 
кскарцёуо^  ^у  Хргатф,  ^1т{ако1го^  т^  1гатр1({рх11<:   оЬ  т^устац  т.  е.  на  восток*,  если  кто 
не  постриженъ  во  Христ]^,  епископомъ   или   патр!архомъ  не  бываетъ  (у  Нег^пгб- 
Шег'а  въ  сочиненхи  РЬойиз,  Ра1г1агс11   уоп  Соп81ап1торе1,  1.  П,  стр.  486),  въ  ка- 
ковыхъ  словахъ  издатели  греческаго  Пндал1она  (въ  прим.  къ  апостодьск.   пр.  51) 
видягь  положительное  доказательство,  что  въ  половин*  XI  в*ка  у  Грековъ  никого 
не  поставляли  безъ  предварительнаго  пострижен1я  въ  монахи.  Но  въ  приведенныхъ 
словахъ   вместо  цг\  должно   поставить  ц€У,  ибо   вся  р4чь   читается:  €(?  4уатоЛ1^у... 
оЬ  т1У€та1,  ^\  Ъ€  ЬОоц  ка1  тоО^  бута<;  моуахэО<;  кХпргкоО^  тгои!,  тоОто  б€  ^\^€Ц  об  ТУшр^^одбУ,. 
чт5  будетъ  значить:  на  восток*,  если  кто  постриженъ  во  Христ*,  не  бываетъ  епи- 
скопомъ или  патр1архомъ,  а  западъ  д*лаетъ  клириками  и  сущихъ  (настоящихъ,  со- 
вершенныхъ)  монаховъ,  —  сего  мы  не  знаемъ.  Такнмъ  образомъ,  въ  приведенныхъ 
словахъ  говорится  н  содержится  свидетельство,  что  на  Восток*  не  поставляли  въ^ 
арх1ереи  монаховъ,  пострнженныхъ  въ  велишй  ангельск1й  образъ  или  схиму. 

^)  Отъ  митр.  Илар1она,  какъ  мы  упоминали  выше,  сохранилось   исповедаше- 
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емъ  прямыхъ  св^д'ЬнШ,  Ил1я  и  Гавршлъ  не  принимали  пострижешя  *), 
а  относительно  1оанна  Ростовскаго,  полагая,  что  онъ  былъ  постав- 
лень  изъ  б'&1ыхъ  священниковъ,  надлежало  бы  думать  то  же,  чт5  мы 
положительно  знаемъ  о  двухъ  посл^днихъ. 

Мы  сказали,  что  Греки,  бывъ  избираемы,  каюь  это  необходимо  думать, 
изъ  состоявпшхъ  при  митрополитахъ  клириковъ  или  чиновниковъ,  были 
ставимы  у  насъ  въ  епископы  вм^т^  съ  природными  Русскими  въ  про- 
должеше  всего  пер10да  до-монгольскаго  до  самаго  его  конца.  Едва  ли 
можно  сомневаться  въ  томъ,  что  митрополиты  -  Греки,  каковыми  они 
были  всЬ,  за  исключешемъ  двоихъ,  им&ш  большую  наклонность  ста- 
вить въ  епископы  своихъ  клириковъ  -  Грековъ,  были  ли  они  изъ  людей 
богатыхъ  или  б^дныхъ,  при  чемъ  посл^днихъ  они  могли  посвяпщть 
въ  до'лгъ,  подъ  условхемъ,  чтобы  пошлины  за  посвищете  были  вы- 
плачиваемы после  посвящешя  изъ  доходовъ  епархШ.  Однако,  нельзя 
думать  и  того,  чтобы  въ  перходъ  до-монгольсшй  у  насъ  слишкомъ 
много  было  епископовъ-Грековъ,  ставленныхъ  изъ  этихъ  митрополичь- 
ихъ  клириковъ.  Греки  пользовались  у  насъ  слишкомъ  незавидной  ре- 
путащей,  и  трудно  допустить,  чтобы  князья  наши,  которые  им^ли  рЬ- 
шительное  вл1яше  на  замЬщеше  каеедръ  (о  чемъ  сейчасъ  ниже),  чув- 
ствовали особенную  охоту  видеть  у  себя  епископовъ  Грековъ.  Была 
одна  епарх1Я,  которую,  вследств1е  ея  особыхъ  обстоятельствъ,  Гре- 
камъ  удавалось  замЬщать  особенно  часто,  такъ  что  они  считали  ее 
какъ  бы  своею  епарххей  и  которую  они,  есд&1  верить  изв^сткмъ,  до 
некоторой  степени  сд-Ьлали  епархаей  полугреческой.  Это— епарх1Я  Ро- 
стовская. Въ  Ростове  после  св.  Бориса  не  было  своего  удельнаго 
князя  до  начала  XIII  века  и  онъ  принадлежалъ  до  конца  XI  века 
вместе  съ  Суздалемъ  къ  уделу  Переяславскому,  а  после  сего  къ 
уделу  Суздальскому.  Князья  Переяславсше,  имея  епископовъ  Ростов- 
скихъ  вдали  отъ  себя,  а  князья  Суздальскхе,  имбя  ихъ  все-таки  не 
при  себе,  какъ  можно  думать,  по  этой  причине  давали  свое  согласхе 
митрополитамъ,  чтобы  каеедра  Ростовская  была  замещаема  Греками  ^). 


в^ры,  которое  онъ  письменно  далъ  еиископамъ  передъ  своимъ  поставден1емъ.  Подъ 
дтнмъ  испов'Ьдашемъ   онъ  подписался:  „мнихъ  и  презвитеръ  Иларюнъ'^. 

^)  Что  Иля  и  Гавр1илъ  не  принимаш  пострижешя  и  оба  постриглись  передъ 
смертью  (первый  съ  именемъ  1оанна,  второй — Григор1я),  объ  этомъ  ясно  говорить 
имеющаяся  современная  запись,  см.  Опис.  сгнодд.  рвпп.  ГорсЕ.  и  Невостр.  .^  380 
I.  189  об.,  Отд.  Ш  стр.  269  6п.,  сйг  Илатск.  л-Ьт.  подъ  1166. 

*)  Что  касается  до  того,  что  Греки  успй1И  сд'Ьлать  епархш  Ростовскую  до 
некоторой  степени  полугреческою,  то  въ  ашт]и  царевича  Ордынскаго   Петра,  Ро- 
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По  каноническимъ  правиламъ,  избраше  епископа  должно  быть 
совершаемо  соборомъ  епископовъ  митропол1и,  подъ  предсЬдательствомъ 
митрополита  *),  безъ  всякаго  участк  1^ажданской  власти,  вмешатель- 
ство которой  положительно  воспрещается  и  признается  противукано- 
пическимъ  ^).  Какъ  было  д-Ьло  въ  семъ  отношеюи  у  насъ  въ  Россш, 
мы  им^емъ  положительный  св^д^шя  только  за  вторую  половину  до- 
монгольскаго  пер1ода  и  именно — св'Ьд'Ьн1я,  состоящая  въ  томъ,  что  у 
насъ,  вопреки  канонамъ,  избирали  кандидатовъ  въ  еш1Скопы  не  ми- 
трополиты съ  соборомъ  епископовъ,  а  князья  подлежащихъ  уд^лонъ. 
Повелось  ли  это  у  насъ  съ  самаго  начала  или  вошло  въ  обычай 
только  съ  течешемъ  времени  и  не  вдругъ,  остается  неизв'Ьстнымъ,  но 
есть  основан1я  считать  в^роятн'Ьйшимъ  последнее.  Въ  Новгороде  епи- 
скопы были  не  избиранные  самими  Новгородцами,  а  присыланные  нзъ 
Шева,  до  первой  половины  ХП  в-Ька.  Въ  л^тописяхъ  не  говорится 
прямо,  отъ  кого  они  были  присыланы— отъ  великаго  князя  или  отъ 
митрополита;  но  такъ  какъ  Новгородцы  задолго  до  половины  XII  в4ка 
перестали  принимать  отъ  великихъ  князей  и  своихъ  князей  уд'Ьльныхъ 
(выбирая  ихъ  сами),  то  вЬроятн'Ьйшимъ  представляется  думать,  что 
отъ  посл^дняго,  а  не  отъ  перваго.  Но  если  бы  въ  другихъ  мЬстахъ 
съ  давняго  времени  установился  обычай  избирать  епископовъ  самимъ, 
то  было  бы  совсЬмъ  непонятно,  какимъ  образомъ  и  почему  долгое  время 
медлили  последовать  этому  обычаю  другихъ  въ  Новгороде,  гдЬ  были 
всЬ  причины,  чтобы  онъ  квилсд  сам'ь  собой  и  ран-Ье,  ч-Ьмъ  у  другихъ. 
Первое  прямое  нзв'Ьст1е  объ  избраваи  епископа  удЬльнымъ  княземъ 
находимъ  въ  лЬтописн  подъ  1126-мъ  годомъ  ');  затЬмъ  онЬ  идуть 
непрерывно  до  конца  пер10да,  при  чемъ  однако  не  м^шаегь  замЬтшь 
въ  нихъ  ту  односторонность,  что  только  указанное  первое  относится 
къ  южной  Руси,  ВС*  же  проч1Я  къ  Руси  северной  или  Владимирской. 
По  одному  поводу  находимъ  высказаннымъ  въ  л^тописяхъ  общ1й 
взглядь  на  д'Ьло  и  состоявппй  именно  въ  томъ,  что  право  избирать 
епископа  принадлежитъ   не  митрополиту,  а  князю   п  гражданамъ.  Въ 


стовскаго  святаго,  утверждается,  что  въ  половиа^Ь  XIII  в-Ька,  когда  Ростовская 
каеедра  уже  давно  перестала  быт1>  замещаема  Греками,  въ  Ростовской  соборной 
церкви  на  иравомъ  кллросЬ  пЬли  по-славянски,  а  на  .1^вомъ  по-греческн, — Правосл. 
Собес"Ьдн.  1859,  I. 

*)  1  всел.  соб.  пр.  4;  4  всел.  соб.  пр.  28  ^иЪ  ^1П.;  7  всол.  соб.  пр.  3;  Ан- 
тюх.  соб.  прр.  19  и  23. 

*)  Апост.  пр.  30,  7  всел.  соб.  пр.  3. 

*)  Марка  въ  Порсяславль  княземъ  Ярополкомъ  Владпмпровнчемъ,  .Тавр.  л^т. 
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1185-мъ  году  митрополитъ  Никифоръ  2-й  поставилъ  было  епископомъ 
въ  Гостовъ  безъ  сношешя  съ  великимъ  княземъ  Всеволодомъ  Юрь- 
евнчемъ  нЬкоего  Николая  Грека,  но  великШ  князь  не  принял'ь  посл-Ьд- 
няго  и  принудилъ  митрополита  поставить  своего  кандидата';  по  этому 
поводу  авторъ  одной  л'Ьтописи  *)  зам'Ьчаетъ  отъ  себя,  что  на  святи- 
тельскгй  чннъ  достоинъ  восходить  только  тотъ,  «кого  князь  восхощегь 
и  людье  > ,  а  другой  л^гописедъ  •)  заставляетъ  великаго  князя  сказать 
митрополиту :  <нв  избраша  сего  людье  земли  нашее>,  Впрочемъ,  это 
нарушеше  нами  каноновъ  церковныхъ  относительно  нзбрашя  епнско- 
повъ  не  должно  бьпъ  представляемо  какъ  собственное  наше  д'Ьло,  а 
только  какъ  повтореше  нами  или  воспроизведете  того,  что  прежде 
насъ  сделано  было  въ  Грещи:  поел*  Юстишановыхъ  гражданскихъ 
законовъ,  расходящихся  въ  своихъ  предписанхяхъ  относительно  нзбра- 
шя епископовъ  съ  правилами  каноническими,  хотя  и  им^ющихъ  въ 
виду  не  интересъ  власти  государственной  '),  въ  начал*  второй  по- 
ловины X  в4ка  импер.  Никифоръ  Фока  себ4  самому  присвоилъ  право 
назначешя  епископовъ,  что  и  осталось  потомъ  на  последующее  время  *). 
Истор1я  нарушешя  каноновъ  у  насъ  въ  Росс1И,  вероятно,  была  та- 
кова, что  сначала  велшае  князья  усвоили  себ*  право  указывать  мн- 
трополитамъ  кандидатовъ  въ  епископы  *)  и  что  потомъ  удельные  князья' 
не  желая  быть  въ  зависимости  отъ  великихъ  князей  въ  нашемъ  от- 
ношетн,  усвоили  право  нзбрашя  епископовъ  себ']^  самимъ.  Выше  мы 
дали  знать,  что  изъ  свнд'Ьтельствъ  объ  избранш  епископовъ  самими 
князьями  только  одно  относится  къ  южной  Руси,  всЬ  же  проч1я  къ 
северной.  Очень  возможно   предполагать,  что  въ  южной  Руси  до  са- 


*)  Лаврентьевской. 

*)  И11атск1й  подъ  1188  г. 


')  Юст11Н1аеъ  въ  свонхъ  граиаангкихъ  законахъ  нредгтнсываегь.  чтобы  клп- 
рикп  и  лучш1е  граждане  подлежащнхъ  городовъ  (кЛ^ргко!  ка1  тгрШто!  тцс,  яоХсшс;) 
выбирали  трехъ  кандидатовъ  въ  енисколы  и  чтобы. изъ  этихъ  троихъ  пзбиралъ  и 
иоставлялъ  одного  митрополитъ,  —  новеллы  123  гл.  I,  и  137  гл.  2  (повторено  ръ 
Базилнкахъ  или  Царскихъ  книгахъ, — 1Ь.  III,  ик  I,  сар.  У III). 

*)  Спустя  то  или  другое  время  иосл11  Нвкифора  Фоки  установился  обычаи, 
чтобы  отъ  церковной  власти  было  представляемо  на  усмотр-Ьнхе  императоровъ  по 
три  кандидата,  но  обычай  установился  лишь  въ  такомъ  нетвердомъ  вид'Ь,  что  импе  - 
раторы  нарушали  его  всяк1й  рааъ,  когда  хогЬли, — Морини  Ае  8асг18  огс11па11оп1Ьи8, 
ей.  АШусп).  р.  1 55  8^^  (Вальсамонъ  и  Властарь  о  ирав:1Ь  .  императоровъ,  не  под- 
лехащихъ  ни  законамъ  ни  канонамъ,  назначать  епископовъ  по  своему  уоютр'Ъ- 
11Ю,  у  Рш,ш  и  Л.  Ш,  350,  и  Д1,  344). 

*)  Лука  Жи,'и1та  былъ  поставлепъ  въ  103(з  г.  въ  еппскопы  Новгородск1е  какъ 
будто  именно  такпмъ  образомъ.  .         . 
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наго  конца  церхода  было  и  такъ  и  иначе,  т.  е.  что  епископы  изби- 
рались то  самими  князьями,  то  митрополитами,  и  что  только  сЬверная 
Русь,  явившаяся  представительницей  принципа  щекотливой  власти, 
однажды  прпсвоивъ  себ^  право,  уже  потомъ  ревниво  и  неуклонно 
охраняла  его. 

Некоторые  прш[^&ры  изъ  поздн^^йшаго  времени  пер10да  домон- 
гольскаго  показываютъ,  что  князья  заранее  разузнавали  о  людяхъ, 
достойныхъ  быть  епископами,  и  заран'Ье  нам'Ьчали  ихъ.  Умираетъ  в'ь 
области  епископъ  и  князь  тотчасъ  же  отправляетъ  за  кандидатомъ  на 
его  м'Ьсто  куда  нибудь  далеко:  очевидно,  что  этотъ  кандидатъ  быль 
уже  предъизбранъ  въ  ум'Ь  князя. 

Изъ  ближайшаго  къ  пер1оду  домонгольскому  времени  мы  знаемъ 
прим'Ьры,  что  епископы  были  предъизбираемы  и  на  самомъ  д'^^л^Ь  (во* 
преки  23-му  правилу  Ант10х1йскаго  собора).  Въ  1261-мъ  году  въ 
Ростов-Ь  при  жизни  епископа  Кирилла,  достигшаго  глубокой  старости^ 
по  благословешю  тогдашняго  митрополита  Кирилла  3-го  и  самого 
епископа,  <изведоша  архимандрита  Святаго  Богоявлетя  Игнатья  (из- 
бравъ  его  въ  будупце  преемники  Кириллу),  и  бысть  причетникъ  Сня- 
тый Богородица  въ  Ростов4>  *).  Т.  е.  предъизбраннаго  преемника 
епископу  заранее  поместили  при  каеедральномъ  соборе,  взявъ  его 
съ  его  д4йствительнаго  м4ста.  Очень  в'Ьроятно,  что  такъ  бывало  н 
въ  пер10дъ  домонгольсюй  '). 

Не  на  нашихъ  князьяхъ  лежала  вина  въ  томъ,  что  относительно 
избрашя  епископовъ  они  посягнули  на  каноны.  Но  едва  ли  моашо 
сомн]|^ваться  въ  томъ,  что  это  посягновете  было  вовсе  не  къ  полъз^^ 
самого  д^^ла.  При  избрати  епископовъ  митрополитами  князья  всегда 
могли  имЬть  бдительный  надзоръ  надъ  тЬмъ,  чтобы  митрополиты  не 
допускали   злоулотреблетй;  а  между   тЬмъ   при  избранш   епископовъ 


*)  Лаврент.  л-Ьт.  „Бысть  причетникъ"  значить  былъ  причисленъ,  лричтснъ, 
къ  клиру,  къ  штату  соборному.  Въ  другомъ  1гЬсгЬ,  подъ  1801  г.,  таже  д']Ьтопись 
страннымъ  образомъ  употребляетъ  слово  причетниЕъ  о  поставденномъ  епископе: 
„въ  Нов^город*  Великомъ  поставленъ  бысть  веоктистъ  епископомъ...  и  бысть  при- 
четникъ святое  Софьи  Новгородскые". 

^)  Мы  говорили  выше,  что  самые  первые  наши  епископы,  по  всей  в']^роят- 
ности,  нарочито  приготовляли  преемниковъ  себ^^.  Но  зд'Ьсь  мы  говоримъ  не  только 
о  приготовлен1и  преемниЕовъ,  но  и  о  формальномъ  ихъ  пзбраши  и  назначевш 
(Ученикъ  перваго  Новгородспаго  епископа  1оакима  Ёфремъ  въ  продолжеше  пяти 
л^тъ  лосл^  его  смерти  зав'Ьдывалъ  епарххей,  но  онъ  не  былъ  предъизбранъ  въ 
епископы,  какъ  и  не  былъ  потомъ  поставленъ.  Во  всякомъ  же  случа'Ь  самое  пер- 
вое  время,  какъ  время  исключительное,  не  должно  бь2ть  принимаемо  въ.  счеть). 
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ИМИ  самиш!  была  полная  возможность  дМствш  всякихъ  стороннихъ 
вл1яшй  ').  Представлялось  бы  то,  что  князья  должны  были  лучше 
знать  достойныхъ  людей,  ч^мъ  митрополиты;  но  посл^дше  должны  были 
совершать  избрашя  не  единолично,  а  съ  соборомъ  епископовъ,  а  епи- 
скопамъ  люди  достойные  могли  быть  изв'Ьстны  нисколько  не  менЬе, 
ч^мъ   князьямъ. 

Мы  уже  неоднократно  давали  знать  выше,  Ч1Ю  огромное  про- 
странство нашихъ  епархШ  должно  было  им'Ьть  весьма  значительное 
вл1ЯН1е  на  духъ  и  характеръ  нашихъ  арх1ереевъ.  Вл1яше  это,  к'ь  со- 
жал^шю,  было  неизб'кБно,  но  оно  было  и  могло  быть  не  къ  лучшему, 
а  Еъ  худшему.  Арххерей  по  своей  иде^  не  есть  только  администра- 
тивно-судебный чиновникъ  надъ  духовенствомъ  бдльшаго  или  меньшаго 
округа,  не  им^юпцй  никакого  отношешя  къ  м1рскому  населенно  этого 
округа,  но  есть  совершенно  такой  же  пастырь  сего  посл^дняго,  сколько 
всякШ  приходсшй  священникъ  есть  пастырь  своихъ  прихожанъ,  съ 
тЪмъ  только  различ1емъ,  что  онъ  есть  не  только  пастырь,  но  и  архи- 
пастырь, т.  е.  не  только  самъ  пастырь,  но  и  начальникъ  надъ  другими 
пастырями.  По  сей  именно  идеЬ  первоначально  каждая  отд']^льная 
церковная  община,  малая  и  большая,  или  каждый  отд^^ный  приходъ 
им&гь  непременно  своего  епископа.  Уничтожете  епископовъ  сель- 
скихъ  и  оставлеше  только  городскихъ,  съ  образовашемъ  епископскихъ 
округовъ  или  приходовъ  ')  такъ,  чтобы  они  обнимали  города  съ  уЬз- 
дамп,  было  собственно  посягательствомъ  на  арх1ерейство,  какъ  на 
пастырство.  Но  такъ  какъ  въ  Грещи  остановились  на  этомъ  и  не 
пошли   дал-Ье,  то   посягательство,   не  проведенное    слишкомъ  далеко, 


•)  Одна  д-Ьтопнсь  даетъ  знать,  что  нм^лн  м-Ьсто  подкупы  не  только  бояръ 
князкескнхъ,  но  даже  н  самихъ  князей  (Новгородская  1-я  подъ  1228  г.,  въ 
разсказ^^  объ  избран1Н  въ  арххепнскопы  Новгородсше  Хутынскаго  чернца  Арсе- 
н1я).  Не  знаехъ  мы  изъ  пер10да  домонгольскаго  свид']^тельствъ  о  томъ,  какъ  люди 
честолюбивые  добивались  при  дворахъ  княжескнхъ  епископскихъ  м^сть;  но  что 
говорить  объ  этнхъ  людяхъ  ЁпифашК  Премудрый  въ  жит1И  св.  Стефана  Пермскаго 
за  Х1\*  в^къ,  по  всей  вероятности  должно  быть  относимо  уже  и  къ  нашему  вре- 
мени (Выделяя  Стефана  изъ  числа  искателей  епископства,  ЁпифанШ  говорить  о 
немъ:  „не  бо  в^далъ,  яко  быти  ему  епископомъ,  и  не  добивался  владычьства,  ни 
вертк|ся,  т.  е.  передъ  княземъ  и  его  боярами,  ни  тщался,  ни  наскакивалъ,  ни  на- 
купался, ни  насуливался  посулы;  не  далъ  бо  никому  же  ничто  же  и  не  взялъ  у 
него  оть  поставлешл  никто  же  ничто  же,  ни  дара,  ни  посулы,  ни  мзды^, — Памят- 
ники Кг/шсгева-БезбородкОу  IV,  148). 

*)  Бпископсше  округи,  какъ  уже  мы  говорили,  назывались  не  епарх1ями, 
чтб  означало  округъ  митрополш,  а  именно  приходами — 1гаро1к(а. 
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не  им-Ьло  и  такого  сл4дств1я,  чтобы  совершенно  разрупгать  арх1е- 
рейство,  какъ  пастырство.  Арх1ерей  вместо  одного  прихода  ставши 
настыремъ  ц4лаго  округа  приходовъ,  конечно,  не  могъ  уже  для  вс^хъ 
быть  тЬмъ,  чЬмъ  былъ  для  одного.  Но  въ  Грещи  уЬзды  были  весьма 
малы,  так'ь  что  епарх1п  въ  пхъ  новомъ  объеме,  посл4  уничтожешя 
епискошй  сельскихъ,  сд'Ьлались  приблизительно  равны  не  бол^Ье,  какъ 
нашимъ  благочин1ямъ.  Арх1ерей  такого  малаго  округа  еще  въ  значи- 
тельной степени  сохранялъ  возможность  остаться  истиннымъ  насты- 
ремъ своей  паствы.  Свои  сравнительно  весьма  малый  епарх1и  арххереп 
им'Ьли  полную  возможнос1ъ  обходить  ежегодно;  обходя  ихъ,  они  им'^^ли 
полную  возможность  останавливаться  въ  каждомъ  селен1и  на  болЬе 
или  меп4е  продолжительное  время,  такъ  что, — какъ  положительно 
вм'Ьняет'ь  имъ  это  въ  обязанность  одипъ  императорсшй  указъ, — могли 
посетить  по  одиночкЬ  домы  всЬхъ  своихъ  пасомыхъ,  не  исключая  и 
хижинъ  б'Ьдняковъ,  чтобы  съ  каждымъ  пастырски  обо  всемъ  побесе- 
довать и  каждаго  наставить  на  путь  благочестхя  ^).  Находясь  отъ 
своего  арххерея  не  за  сотни  версгь,  а  много — много  верстахъ  15 — 20-ти, 
всЬ  христ1ане  его  епарх1и  им^лп  полную  возможность  обращаться  къ 
нему  со  вс^ми  своими  дЬламй  и  нуждами,  требующими  его  пастыр- 
скаго  благословешя  и  наставлен1я.  Такимъ  образомъ,  для  М1рянъ  сво- 
ихъ епарх1й  арх1ереп  въ  Грецш  и  до  поздн^йшаго  времени   остались 


*)  Новелла   пмпер.  Алексея    Комнина,    у    Ра.кт   п    П,  V,    303.    ^Апостолы 
но  для  инаго    мсго    обходил»    вселенную,    какъ  для  того,  чтобы    преподавать  пра- 
вое пропов'Ьдан1е  всЬмъ  людямъ.    Итакъ,  должно  п  арх1ереямъ,  которые    нас.тЬдо- 
валп  пхъ  честь,  каиаому  подобнымъ  обра.юмъ    д1п1ать  пъ  своемъ  округе.,    поелику 
не  служптъ  къ  унпжен1ю    арх1ерея,    а  напротивъ    къ  величайшей  чести,   еслп  онъ 
взойдеп,  п  въ  хпжину  б-Ьдняка,  обстоятельно    познакомится  съ  его.  положен1емъ  п 
йаправи'п.  его  на  путь    благочест1я,    ибо  такой  арх1ерей  дктется   подражателемъ 
учениковъ    Хрпстовыхъ    п   Самого    Христа,  и  этимъ  преимущественно    нсполпяеп. 
обязанность  арх1ерейскаго  зван1я.  И  ,.канонпконъ"  (коуоу/\к6у — подать   арх1ероямъ 
съ  м1рянъ  е11арх1п,  о  которой   ниже)  для  того  назначенъ   арх1ереямъ,  чтобы  каж- 
дый, обходя  (епархш)  п  уча,  отъ  пего  питался.  Итакъ,  пусть  знаетъ  всяк1Й  архи- 
ерей, что  онъ  облеченъ  на  этотъ  духовный  трудъ  и  онъ  долженъ   это    исполнить, 
какъ  и  блаженные  оные  отцы  (дрсвн1е  арх1ереп)  и  самые  божественные  апостолы 
во  всю  жпзнь  творили  это"  (До  какой  степени  во  времена  св.  Тоанна  Златоусгаго 
сппскопы   принимали    участие   въ  дЬлахъ    м^рянъ  и  до  какой   степени    простирали 
свое  попечение  надъ  ними,  это  впдно  изъ    его  словъ:    Е1  тар  ц^  кадЧк&атцу  ^\\1^рау 
м4)Хшу  тшу  йтора(шу  тт€р1Уоат€1  тд;  о1к1а?  6  п^у  ^тт!(?котт1?|у  ?Х^^,  тгроокроиццата  ^пг€у9€у 
йцОт^та, — ей.    Моп1Гаис.    I,  489,  т.  е.  нм'Ьющ1й   епископство    не  бол-Ьс  ли  каждый 
девь  обойдетъ  ;10мовъ,  ч'Ьмъ  разносчпкъ,  получая  отсюда  несказанныя  [непсчнслн- 
мыя]  непр'штвости?) 
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въ  большей  или  меньшей  степени  истинными  пастырями  и  не  превра- 
щались въ  ихъ  представлен1и  во  что-то  такое,  чтд  засажено  въ  гу- 
бернскомъ  городе  за  двенадцатью  стеклами,  чтб  <для  насъ  недоступно 
и  не  им4егь  юь  намъ  никакого  отношетя>  и  что  существу етъ  един- 
сггвенно  на  страхъ  и  на  грозу  попамъ  *)... 

По  отношетю  къ  священникамъ  или  пресвитерамъ  арх1ереи,  соб- 
ственно говоря,  вовсе  не  суть  высокхе  начальники  и  грозные  судьи, 
которыхъ  посл^дше  обязаны  только  трепетать.  Пресвитеры  собственно 
суть  духовные  соначальники  епископовъ  надъ  духовными  подчиненными^ 
которые  суть  М1ряне.  Въ  первенствующей  церкви,  какъ  мы  говорили, 
вовсе  не  было  такихъ  приходовъ,  въ  которыхъ  бы  были  одни  пресви- 
теры, но  каждый  приходъ  им^ъ  епископа  и  при  немъ  соборъ  и  кол- 
лепю  пресвитеровъ.  Одпнъ  вм^стФ  съ  другими,  но  никакъ  не  одинъ 
безъ  другихъ,  составляли  духовное  начальство  общины;  арххерей  быль 
въ  этомъ  собор*  или  въ  этой  коллепи  президентомъ,  пресвитеры — 
членами  и  сов']&тниками  -).  Когда  уничтожены  были  сельсше  епископы 
и  сельсшя  церковныя  общины  или  приходы  подчинены  были  в'Ьден1ю 
епископовъ  городскихъ;  когда  въ  самыхъ  городахъ,  изъ  которыхъ  каж- 
дый первоначально,  былъ  ли  онъ  великъ  1Ь1и  малъ,  представлялъ  изъ 
себя  только  одинъ  приходъ,  ибо  въ  нихъ^  так'ь  же  какъ  въ  селахъ, 
епископы  съ  пресвитерами  составляли  по  одной  неразд'Ьльной  коллепи, 
явились  приходы  въ  теперепгаемъ  смысле,  т.  е.  явились  особый  церкви^ 
кт>  которымъ  отъ  собора  пресвитеровъ,  состоящаго  при  епископахъ, 
начали  быть  отряжаемы  и  назначаемы  особые  зав']^дуюпце  и  настоя- 
тели '):  тогда  явились  пресвитеры  не  состояние  при  епископахъ,  но 
живупце  отъ  нихъ    отдельно.   Это  выбыт1е  н'Ькоторыхъ    пресвитеровъ 


•)  Стефанъ  Новгородсцъ,  бывш1Й  въ  Константивопол-Ь  въ  потовин-Ь  ХП'  в., 
пншеть  въ  своемъ  Страннике,  что  когда  онъ  съ  своими  спутвиками  быдъ  въ  св. 
СофСн,  то  увид'1^лъ  нхъ  и  бес^довалъ  съ  ними  святой  патр1архъ  Царсграда  Исндоръ 
(Вухирасъ),  и  по  этому  поводу  восклицаетъ:  „о  великое  чудо!  колико  смирен1я 
бысть  ему,  ижъ  бесЬдова  съ  странники  —  ны  гр'Ьшн1н:  не  мать  во  обычаи  и.тьеть 
(На  взглядъ  Стефана  увид-^ть  арх1ерея  бесЬдующаго  съ  такими  людьми,  какъ  стран- 
ники,— великое  чудо...). 

*)  Примечав  16  къ  сейчасъ  сказаннымъ  нами  словамъ  вышло  у  насъ  слиш- 
козгь  велико,  и  поэтому  мы  печатаемъ  его  на  конц-Ь  главы,  вм4ст*  съ  прнло- 
хев1ями. 

*)  О  происхождеши  приходовъ  въ  теперешнемъ  смысл*]^  см.  у  Бингама  въ  Ап11- 
^ш«.  Есс1е88.  \о1.  3  р.  593  ^(14  (^ИЬ.  IX  сар.  \111,  §  2).  Къ  вопросу  о  времени 
появлен1я  этихъ  приходовъ  прнбавимъ,  кажется,  не  указанное  Бингамомъ:  Гангр. 
соб.  пр.  6  и  Сокр.  Н181.  Есс1.  1.  П1  с.  36. 
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изъ  собора  пресвитерскагОу  находнвшагося  при  епископ^^,  нисколько 
не  означало  въ  сущности  поннжешя  этихъ  пресвитеровъ  и  нхъ  нпс- 
хожден1я  въ  рядъ  простыхъ  подчиненныхъ.  Въ  одной  большой  обпщн^Ь 
(епискоши)  явилось  н']^сколько  частныхъ  общинъ  (приходовъ  въ  тепереш- 
немъ  смысл^^!  и  этюга  посл^^дними  начали  зав^Ьдывать  отд^ьныя  лица  изъ 
той  коллепи  начальниковъ,  которая  стояла  во  глав*  большой  общины; 
ясно,  что  это  собственно — йе  подчиненные,  а  отдельные  представптати  п 
уполномоченные  центральнаго  начальства.  Но  въ  то  же  время  эти  пресви- 
теры, находивппеся  на  частныхъ  участкахъ  (приходахъ)  по  самому  своему 
положешю  подвергались  опасности  низойти  на  степень  простыхъ  подчи- 
непныхъ.  Центральное  начальство,  котораго  они  были  частными  предста- 
вителями, естественно,  должно  было  имЬть  надъ  ними  надзоръ.  Надзору 
надъ  сотоварищами,  каковы  были  пресвитеры  на  отд']Ьльныхъ  приходахъ 
по  отношешю  къ  епископу  съ  находящимся  при  немъ  соборомъ  пресви- 
теровъ, легко  было  превратиться,  по  м4р*  течешя  времени,  въ  надзоръ 
надъ  подчиненными,  а  такимъ  образомъ  и  симъ  пресвитерамъ  оказаться 
по  отношешю  къ  епископамъ  не  бол^Ье  каюь  ихъ  простыми  подчинен- 
ными. Это  превращеше  священниковъ  приходскихъ  изъ  сотоварищей 
и  соначальниковъ  въ  подчиненные  случилось  и  въ  Грещн;  но  зд^сь, 
<$лагодаря  именно  той  же  малости  епарх1й,  дЬло  опять  остановилось 
на  полдорогЬ  и  не  дошло  до  своей  крайности.  Приходсше  священники 
-стали  подчиненными,  но  при  малости  епарх1Й  они  вс*  были  такь  близки 
къ  епископу,  всЬ  такъ  часто  вид'&лись  и  обращались  съ  нпмъ  и  въ 
^пископ1и,  въ  которую  приходили  къ  нему,  и  въ  своихъ  собственныхъ 
приходахъ,  въ  которые  онъ  приходилъ  къ  нивгь,  что  во  взаивсныхъ 
ютношен1яхъ  однихъ  къ  другимъ  навсегда  должна  была  уцЬл^Ьть  и 
остаться  весьма  значительная  доля  простоты  и  близости,  при  которыхъ 
не  могло  быть  и  помину  о  томъ,  чтобы  начальникъ  вознесся  на  не- 
досягаемую высоту,  а  подчиненный  ниспалъ  въ  неизмеримую  глубину, 
чтобы  одинъ  сталъ  олицетворешемъ  грозной  власти,  а  другой — ^раб- 
•ской  приниженности  п  рабскаго  трепета.  Въ  Грещи  приходсгае  свя- 
щенники стали  лицами  подчиненными  арххереямъ,  но  подчинен1е  уста- 
новилось въ  возможно  лучшемъ  вид]^  этого  посл^дняго,  изб'ккавъ  по 
возможности  всего,  что  есть  въ  немъ   худаго  и  крайняго. 

Не  то  должно  было  случиться  съ  отношешями  арххереевъ  къ  ихъ 
цаствамъ  и  къ  ихъ  духовенствамъ  у  насъ  въ  Россхи  всл4дств1е  об- 
ширности нашихъ  епархШ.  Епарх1и  наши  были  такъ  обпшрны,  что 
для  ббльшей  части  своихъ  паствъ  арх1ереи  наши  не  им4ли  физиче- 
ской возможности  быть  пастырями,  ибо  не  им']&ли  возможности  видеть 
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т^хъ^  кого  надлежало  пасти.  Средство  для  пастырскаго  общен1я  архь 
ереевъ  съ  пхъ  паствами  представляли  объ'Ьзды  епарххй.  Но,  при  об- 
ширности посл^днихъ,  арххереи  могли  совершать  ихъ  только  такивгь 
образомъ,  чтобы  быть  далеко  не  во  ь&кхъ  селешяхъ,  а  лишь  въ  цен- 
тральн'Ьйпшхъ  пунктахъ,  и  останавливаться  въ  каждомъ  м^ст^  не  на 
бол^Ье  или  мен'Ье  продолжительное  время,  а  лишь  на  такой  короткШ 
срокъ,  чтобы  увидать  толкущуюся  толпу  пасомыхъ  и  ничего  бол-Ье. 
При  малости  епархШ  арх1ереи  безъ  всякихъ  неудобствъ  для  текущихъ 
д-бль  управлен1Я  и  Оезъ  всякихъ  неудобствъ  для  людей,  им'Ьвшихъ  на- 
стоятельную нужду  ихъ  видеть,  могли  отсутствовать  изъ  вгЬстъ  сво- 
его обычнаго  пребыван1Я  или  изъ  своихъ  каеедральныхъ  городовъ  на 
бол']^е  или  менЬе  продолжительное  время,  ибо  было  незатруднительно 
для  нвхъ  непрерывное  д'Ьятельное  сношеше  съ  каеедрами  и  всЬмъ 
нм^^вшимъ  настоятельную  въ  нихъ  нужду  легко  было  ихъ  найдти:  на- 
протнвъ,  при  обширности  епархШ  арх1ереи  должны  были  настоятельно 
заботиться  о  томъ,  чтобы  по  возможности  менЬе  продолжительное 
время  находиться  въ  отлучк*  отъ  каеедръ  и  изъ  м4стъ  обычнаго  пре- 
бывашя.  Такимъ  образомъ  вообще — при  обширности  нашнхъ  епарх1й 
объ'кгщ  арх1ереевъ  могли  быть  только  весьма  быстрыми  про'Ьздами  по 
центральнымъ  пунктамъ  и  ничЬмъ  бол^^е.  Составляя  трудъ,  объезды 
нисколько  не  достигали  своей  цЪли,  и  поэтому  бы;ш  арх1ереями  на- 
шими оставлены  *).  Следовательно,  арххереи  наши  могли  и  им&ли  воз- 
можность быть  истинными  пастырями  только  для  незначительныхъ,  бли- 
^вайшихъ  къ  нимъ,  частей  ихъ  епарх1й.  Но  челов'1къ  устроенъ  такъ, 
что  если  для  него  невозможно  все,  то  онъ  нисходитъ  (ссъ-Ьзжаетъэ — 


*)  Какъ  часто  обязаны  были  греческ1е  епископы  посещать  свои  епарх1и, 
остается  намъ  неизв^стнымъ;  но,  по  всей  вероятности,  не  мен^е  какь  по  однажды 
въ  годъ  (чтб  предписывалось  на  Запад*]^, — Гизелера  КО.  П,  1,  §  8  йп.,  4  Аий.  8.  73): 
импер.  Алексей  Бомнинъ  въ  указанной  выше  новелле,  не  назначая  определеннаго 
срока,  предписываетъ  посещать  какъ  можно  чаще,  аиУ€х^ат€роу,  —  у  Гсииш  и  //. 
Л%  304  (По  нашему  петровскому  Регламенту,  „подобаетъ  епископу  въ  годъ  или  въ 
два  года  единожды  обити  и  посЬтить  епарх1ю  свою").  Что  то  или  другое  первое 
время  епископы  наши  объезжали  свои  епарх1и,  объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ  подать 
ихъ  съ  низшаго  духовенства,  которая  называлась  подъ']^домъ  и  которая  явилась 
какъ  даръ  или  поклонное  имъ  отъ  духовенства  при  объ'1зд']Ь  ими  епарх!й  (См.  так- 
же грамоту  Новгородскаго  князя  Святослава  епископу  Нифонту,  въ  Русскк.  Достопп. 
I,  85  нач.:  „въ  по^^зд'^  отъ  всее  земли  владыд*"...).  Что  бол*е  или  мен*е  за- 
долго до  нашеств1я  Монголовъ  епископы  наши  прекратили  объ'1^зды  епарх!й  (хотя 
вм^сг]Ь  съ  г]^мъ  не  прекратилась  сейчасъ  названная  подать,  о  чемъ  см.  ниже),  объ 
дтомъ  свид-Ьтельствуетъ  митрополнтъ  Кириллъ  3-й  въ  д'1ян1яхъ  Владимирскаго  со- 
<к>ра  1274  года. 
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если  ТОЛЬКО  позволительно  въ  данномъ  случа^Ь  это  трхгогальпое  выра^ 
жен1е)  на  ничто.  Челов'Ьк'ь  по  своей  слабости  бол-Ье  наклоненъ  къ 
ничему,  ч-Ьмъ  къ  чему-нибудь,  и  ему  нужны  только  предлогь  п  говп- 
неше  для  того,  чтобы  онъ  поспЬшилъ  последовать  своей  склонностис 
въ  томъ  обстоятельств*,  что  для  него  невозможно  все,  онъ  находить 
таковые  предлогь  и  пзвинеше  и,  хватаясь  за  нпхъ,  быстро  приходить 
къ  этому  ничто,  къ  которому  его  влечетъ  его  природа.  Арххереи  наши 
были  совершенно  таме  же  люди,  какъ  всЬ  люди,  и  помянутый  нами 
законъ  наклонности  бол'Ье  ни  къ  чему,  ч-Ьмь  къ  чему-нибудь,  долженъ 
быль  им^ть  и  надъ  ними  всю  свою  силу.  Невозможность  быть  пасты- 
рями для  всЬхъ  предоставляла  д4ло  ихъ  собственной  вол4,  —  м^р*  и 
степени  ихъ  собственнаго  усерд1я.  Но  предоставленные  самимъ  себ* 
и  находя  предлоги  оправдывать  свое  неособенное  усврд1е,  они,  по 
указанному  нами  закону  человеческой  природы,  и  кончили  гЬмъ,  что 
медленнее  или  скор-Ье  свели  возможное  ничто  на  бол'Ье  удобное  ни- 
что. Не  им4я  возможности  быть  действительными  пастырями  для  всехъ, 
арх1ереи  наши  все  меньше  и  меньше  заботились  о  томъ,  чтобы  быть 
таковыми  пастырями  некоторыхъ  и  кончили  а4мъ,  что  совс^мъ  пере- 
стали быть  ими,  ставь  какъ  бы  не  суш,ествующими  для  паствь  и  остав- 
шись только  высшими  церковными  чиновниками,  окружными  начальни- 
ками приходскихъ  духовенствъ. 

На  характерь  отношен1й  арххереевъ  къ  подчиненнымъ  имъ  при- 
ходскимь  духовенствамь  обширность  нашихъ  епархШ  должна  была 
вл1ять  также  далеко  не  съ  хорошей  стороны.  Совершенно  естественно, 
что — ч^мъ  обширнее  облас1ъ,  гЬмъ  начальникъ  сознаеть  себя  ббль- 
шимъ  начальникомь.  Но  епарх1и  наши  не  были  гЬми  крошечными 
областями,  представляющ.ими  собой  не  болЬе  какъ  волости  или  станы, 
каковы  были  епарх1и  въ  Грещи;  он'Ь  были  такъ  обширны,  что  не 
только  обнимали  ц^лыи  уд^льныя  княжешя,  но  даже  по  нескольку 
этихь  пос.1еднихъ.  Совершенно  естественно  и  извинительно  было  по- 
этому явиться  у  нашихъ  арх1ереевъ  гораздо  большему  духу  власти, 
нежели  какъ  это  было  въ  Х'рещи.  ^ймъ  бол^е  известной  категор1и 
начальниковь,  темь  менее  они  сознаюгь  свою  власть  и  свое  значе- 
ше  и,  наобороть,  чемь  ихъ  менее,  темь  они  вьппе  и  темь  они  боль- 
ш1е  начальники.  Въ  пмпер1и  греческой,  которая  разве  немногпмъ 
превосходила  относительно  пространства  нашу  тогдашнюю  Россш 
число  арх1ереевъ  восходило  до  многихь  сотенъ  *);  у  нась  же,  на  не- 


*)  При    имиер.    К)ст11Н1аи'Ь,    по   Сннекдсму  Перокда,  въ  Грец1н  было  64  гу- 
бернскпхъ  и  935  уЬздныхъ  городовъ,  сл-Ьдов.  столько  же  было  н  епнскоповъ.  Поел*. 
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!1йо5^д  меньшемъ,  а  можеть  быть  даже  и  не  меньшемъ,  пространств'Ь 
Ц)Х1ереевъ  было  и  всего — сначала  8,  а  къ  нашествш  Монголовъ  15: 
естественно,  что  у  нашихъ  арх1ереевъ  должно  было  явиться  совсЬт> 
иное  сознан1е  своей  власти,  чЬять  у  первыхъ. 

Обпшрность   епарх1й,  съ  другой   стороны,  и  нодчнненное   духо- 
венство должна  была  приводить  къ  тому,  чтобы  и  оно   само  и  добро- 
вольно усвояло  все  большую  и  большую   власть   своимъ    арх1ереямъ. 
Подчиненный  гЬмъ  свободнее  и  непринужденн:Ье  чувствуетъ   себя  съ 
своимъ  начальникомъ,  ч']^мъ  чаще  съ  нимъ  видится  и  ч^мъ  бол^^е  обра- 
щается; напротивъ,  онъ  со  страхомъ  и  трепетомъ  предстаетъ  передъ 
него,  если  ему  приходится  видеть  его  слишкомъ  р']^дко.    При    обшир- 
ности нашихъ  е11арх1й   священники  наши  могли  вид'Ьть  своихъ   арх1- 
ереевъ  только  весьма  р^дко,  хотя,  какъ  увидимъ  ниже,  и  чаще  нынЬ- 
шняго.  Естественно,  что  уже  они  сами,  никЬмъ  не  нудимые,  предста- 
вали предъ  арх1ереевъ  не  иначе,  какъ  съ  самымъ  крайнимъ  смиреш- 
емъ  и  унижен1емъ,  и  это  гЬмъ  бол4е,  что,  сь  одной  стороны,  реши- 
тельное большинство  ихъ,  какъ  увидимъ   ниже,  было  не  только    безъ 
всякаго  образован1я,  которое  пробуждаетъ  сознаше  своего  достоинства, 
но  едва-едва  грамотные,  а  съ  другой  стороны  —  что  всЬ  они  по  сво- 
ему происхождешю  были  изъ  класса  самаго  невысокаго.  Такимъ  обра- 
зомъ,  обширность  нашихъ  епарх1й   должна   была   приводить  къ  тому, 
чтобы,  съ  одной  стороны,  арх1ереи  наши  поддались  духу  властительства 
или  высоковласт1я,  а  съ  другой  стороны — чтобы  подчиненное  имъ  ду- 
ховенство исполнилось  духа  особеннаго  смирешя  и  рабства.  СлЪдств!- 
емъ  того  и  другаго  у  насъ   было  то,  что   арххерей,  какъ   начальникъ 
священниковъ,  сталъ  по  отношешю  къ  нимъ  слшпком'ь   высоко  и  не- 
доступно, —  что   священники,  какъ   подчиненные   арх1ерея,  стали   по 
отношешю  къ  нему  слишкомъ  низко  и  приниженно. 

Итакъ,  пастыри  своихъ  паствъ  бол^е  по  имени,  чЪмъ  на  д^Ы^, 
слишкомъ  высоюе  начальники  своихъ  подчиненныхъ  —  таковыми  яви- 
лись у  насъ  арх1ереи. 

Причиной  этого  грустнаго  факта  должна  быть  считаема  впро- 
чемъ  не  исключительно  одна  только  обпшрность  нашихъ  епархШ,  но 
и  еще  н4что  другое,  бол4е  существенное  и  болЬе,  если  такъ  можно 
выразиться,  органическое,  именно — ^что,  при  переход*  на  новую  почву, 


Юстин1ана,  в-Ьроятно,  1ШОго  городовъ,  а  съ  ними  и  епископ1Й,  перестало  существо- 
вать огь  наб*говъ  варварскихъ.  Но  все-таки  число  посд-Ьднихъ  продолжало  оста- 
ваться очень  большимъ;  на  Константинопольскнхъ  соборахъ  при  Фотш  присутство- 
вало епископовъ— 861  г.  бол*е  300,  879—880  г.  слишкомъ  380. 
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арх1ерейство  отъ  этого  самаго  должно  было  потерпеть  значительное 
изм-Ьнеше  къ  худшему,  что  на  новой  почв4  оно,  такъ  сказать,  должно 
было  несколько  выродиться.  Въ  Грещи,  гд*  именно  впервые  и  яви- 
лось хрисйанство,  духъ  предан1я  въ  арх1ерейств4  непрерывно  шелъ 
отъ  временъ  ацостольскихъ.  По  м-Ьр*  течешя  времени  и  тамъ  арх1ерей- 
ство  не  восходило  все  къ  большему  и  большему  совершенству,  а  уда- 
лялось все  больше  и  больше  отъ  первоначальнаго  совершенства.  Но 
тамъ  помянутый  духъ  непрерывнаго  предатя,  хотя  съ  течешемъ  вре- 
мени умалившись  и  ослаб'Ьвъ,  все-таки  остался  въ  арххерейств-Ь  съ 
'гЬмъ,  чтобы  благотворно  въ  немъ  действовать  и  чтобы  представлять 
собою  11ротивод'Ьйств1е  р'Ьшительному  вторжен1Ю  инаго  духа.  Перене- 
сенное къ  намъ,  арх1ерейство  стало  у  насъ  совершенно  внов'6,  ибо 
переносятся  учреждешя,  но  не  переносится  духъ.  Такимъ  образомъ,  У 
насъ  арх1ерейство  должно  было  совершенно  вновь  создать  себ^  свой  духъ 
и  характерь  или  совершенно  вновь  слагать  себя  въ  нравственный 
тиль.  Безъ  всякой  подкладки  добраго  предашя  люди  были  предостав- 
лены самимъ  себе.  Но  челов^къ,  предоставленный  самому  себе,  всегда 
и  везде  оказывается  человекомъ,  —  всегда  въ  этомъ  случае  онъ  на- 
клонень  поставить  дело  такъ,  чтобы  обязанностей  взять  кагь  можно 
менее,  а  наоборотъ  власти  присвоить  какъ  можно  более.  Обшир- 
ность нашихъ  епарх1й  представляла  извинете  нашимт»  епископамъ  въ 
первомъ  случае  и  невольно  хгхъ  влекла  къ  сверхдолжному  во  второмъ. 
Люди  оказались  людями,  и  такимъ  образомъ  одно  въ  соединенш  съ 
другимъ — ИЗВИНЯЮЩ1Я  и  располагающ1я  обстоятельства  вместе  съ  есте- 
ственной, ничевгь  не  задержанной,  наклонностью  воспользоваться  ими, 
и  произвели  то,  что  арххерейство  наше  сложилось  въ  нравственный 
тип'ь,  значительно  отличный  отъ  типа  греческаго, — что  по  отношенш 
къ  м1рскимъ  населетямъ  своихъ  епарх1й  наши  арх1ереи  стали  пасты- 
рями более  въ  смысле  отвлеченномъ  и  духовномъ,  чемъ  действитель- 
номъ, — что  по  отношешю  къ  подчиненнымъ  духовенствам'ь  они  стали 
начальникав1И  слпшкомъ  'высоко  стоящими  и  многовластными,  далеко 
более  должнаго  грозными  и  страшными. 

Ничто  не  бываетъ  вдругъ.  И  арх1ереи  наши,  разумеется,  не 
сразу  явились  такими,  какими  мы  ихъ  видимъ  потомъ.  Но  несомненно 
то,  что  они  начали  становиться'  такими  еще  съ  самаго  начала  или 
еще  въ  пер10дъ  Кьевсшй  и  что  арх1ерейство  наше  позднейшее  не  есть 
что-либо  новое  противъ  арх1ерейства  древнейшаго,  но  что  непрерыв- 
ная исторш  его  восходить  к"ъ  самому  началу.  Впоследств1и  на  Москве 
явились  и  еще  обстоятельства,   которыя  должны  были  действовать  на 
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нашихъ  арх1еребвъ  въ  товгь  же  направлеши,  но  эти  обстоятельства 
только  прибавили  д'кха  и  не  иогутъ  быть  считаемы  первыми  причинами, 
изъ  которыхъ  долженъ  быть  изъясняемъ  характеръ  нашего  арх1ерейства. 

Бышеприведенныя  наши  р']Ьчи  клонятся  вовсе  не  къ  тому,  чтобы 
обвинять  нашихъ  арххереевъ,  а  къ  тому,  чтобы  разъяснять  факты.  Къ 
оправдатю  нашихъ  арх1ереевъ  можетъ  служить  прим^ръ  арх1ереевъ 
западныхъ.  Съ  людей  образованныхъ  спрашивается  бол^Ье,  ч^мъ  съ 
необразованныхъ;  наши  арх1ереи  были  необразованы,  тогда  какъ  за- 
падные были  люди  образованные.  Но  и  эти  посл^дте  стали  (поставили 
себя)  въ  так1я  же  отношешя  къ  паств*  и  подчиненному  духовенству, 
какъ  и  наши. 

Въ  настоящее  время  у  насъ  переводятъ  арх1ереевъ  съ  каеедры 
на  каеедру  въ  вид*  повышешя  или  вообще  по  соображешямъ  адми- 
листративнымъ.  Этотъ  обычай,  имЬюпцй  въ  основанш  своемъ  взглядъ 
на  архаереевъ,  какъ  на  чиновниковъ  и  устраняющШ  взглядъ  на  нихъ, 
какъ  на  пастырей,  начался  у  насъ,  если  не  ошибаемся,  не  ранЬе 
второй  половины  XVI  в-Ька  *).  Правила  каноническхя  весьма  строго 
воспрещаютъ  безпричинныя  перем*щешя  арх1ереевъ  съ  каеедры  на 
:каеедру  *)  и  дозволяютъ  это  только  по  винамъ  благословнымъ,  когда 
можетъ  произойти  отъ  сего  особенная  польза  для  населешя  епарх1и  '). 
Въ  древней  Руси  по  примеру  древней  Грещи  и  въ  старой  Руси  до 
указаннаго  сейчасъ  времени,  вопреки  примеру  позднЬйшей  Грещи,  во- 
все не  было  обычая  перемещать  арх1ереевъ  съ  каеедры  на  каеедру  *). 


*)  Первый  припоминаемый  нами  прнм'Ьръ  есть  прим'Ьръ  патр.  1ова,  который  ст» 
«пнсЕОшн  Кодоменской  переведенъ  былъ  на  архгепископш  Ростовск)то.  Изъ  сампхъ 
11атр1арховъ  известны  перем'Ьщешемъ  еписЕоповъ — Филаретъ  (Кттр1ана  Новгород- 
скаго,  Павла  Крутпцкаго),  а  особенно  Ннконъ  (см.  у  Соловьева  т.  XI,  2-го  изд. 
стр.   318). 

•)  Вселенск.  1-го  соб.  пр.  15,  Сар&тс.  соб,  прр.  1  и  2  („ибо  отцы, — гово- 
рить Аристинъ, — изъ  самаго  д11ла  уразумели,  что  рикто  изъ  еппскоповъ  не  ста- 
рается быть  перем^щеннымъ  изъ  бблъшаго  города  въ  менъшШ,  но  (всяк1Й)  стре- 
мится перескочить  (цстатг^б^у)  изъ  меньшаго  (низшаго)  города  въ  б6льш1й  (высш1й", — 
у  Рскми  и  П.  П1,  231).  Какъ  решительно  былъ  противъ  перем-Ьщешй  Константинъ 
ВеликШ,  см.  у  Евсев1Я  въ  Бе  у11а  Соп8(;.  ИЪ.  1П  с.  Ь1Х  5^^  (желаН1е  Ант1ох1янъ 
переместить  къ  себ*  изъ  Кесар1И  самого  Евсев1я). 

')  Л  пост.  пр.  14.  При  этомъ  некоторые  толкователи  (Арменопулъ, — 'еттом»1 
тЛу  каубушу,  тц^ци.  й,  ^тптр.  Ь')  и,  какъ  кажется  справедливо,  разум-Ьютъ  перем*!- 
щете  не  навсегда,  а  на  время,  для  временнаго  зав-Ьдыван^я  епарх1ей  {какъ  Гри- 
горШ  Богословъ  зав^дываль  епарххей  Константинопольской). 

*)  Въ  посл^монгольской  Руси,  исключая  отступлен1е  отъ  сего  при  зам-Ьщен!!! 
самой  каеедры   митрополичьей,   каковое   отст}плен1е   могло  быть   подводимо  подъ 
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Выше  мы  не  сказали  объ  уровне  просв'Ьщвшя  илп  о  степеня 
просв']&щенности  напгахъ  арх1ереевъ  перюда  до-монгольскаго.  Объ  этомъ 
скажемъ  ниже,  когда  будемъ  говорить  вообще  о  нашемъ  просв'бщети 
въ  продолжеше  настоящаго  пер10да,  гд4  р'Ьчь  о  семь  будетъ  бол*в 
удобною. 

Отъ  самихъ  арх1ереевъ  обращаемся  къ  органамъ  или  чиновни- 
камъ  пхъ  епарх1альнаго  управлешя. 

Первоначально,  когда  каждая  церковная  община  во  главЬ  собора 
пресвитерскаго  им^а  своего  епископа,  епарх1альнаго  начальства  надъ 
самимъ  духовенствомъ  не  было  и  не  могло  быть,  пбо  все  оно,  состоя 
при  епнскопЬ,  представляло  изъ  себя  одну  корпоращю  духовнаго  или 
церковнаго  начальства,  имеющую  духовными  подчиненными  себЪ  м1рянъ 
епархай  или  общинъ.  Когда  явились  приходы  въ  собственномъ  смысд'Ъ, 
сь  одной  стороны — чрезъ  уничтожен1е  сельскихъ  епискотй,  а  съ  дру- 
гой— чрезъ  учреждеше  таковыхъ  и  въ  самыхъ  городахъ,  и  когда  такимъ 
образомъ,  въ  лиц;!  пресвитеровъ  сихъ  посл']^днихъ,  явились  по  епар- 
Х1ямъ  подчиненные  изъ  самаго  духовенства:  то  епарх1альное  началь- 
ство стали  или  остались  составлять  епископъ  съ  соборомъ  пресвите- 
ровъ, находивпшхся  при  немъ  самомъ  или  при  его  каеедрб.  Епископъ 
съ  находящимся  при  немъ  или  каеедральнымъ  соборомъ  пресвитеровъ — 
въ  такомъ  вид^^  епарх1альное  начальство  существовало  довольно  дол- 
гое время  ').  Такъ  какъ  въ  Грещи  епархЗи,  и  посл^  ихъ  расширешя^ 


указанное  апостодьсЕое  правило.  В7>  Грещн  перем^щешя  арх1ереевъ  съ  каеедры 
на  каеедру,  не  въ  впх^  впрочемъ  нашего  нын'1^шняго  кавъ  бы  непрем^ниаго  пра- 
вила, начались  давно,  см.  у  Райи  и  Я.  У,  116  и  391,  въ  Пидалюн'Ь  прнм1^чч.  къ 
апостол,  пр.  14-му  и  Сар,тик.  соб.  1-му. 

*)  Такъ  Бакъ  пггаты  свящснниковъ  при  каеедральныхъ  арх1ерейсБихъ  собо- 
рахъ  были  въ  Грецш,  судя  по  КонстантинопольсЕОЙ  св.  Соф1и,  очень  ведиЕл,  то 
должно  думать,  что  советы  елнскоповъ  составляли  не  ъо.^  эти  священники,  а  стар- 
Ш1е  между  ними  въ  изв']Ьстномъ,  опред']^енномъ  чис1^;  иначе  было  бы  неудобно  и 
для  всяБихъ  д'Ьлъ  должны  были  бы  собираться  чуть  не  ц^лые  соборы  (юшераторъ 
Юстин1анъ  назначаетъ  штатъ  свящснниковъ  ев.  Софш  въ  60  челов^жъ, — Новелла 
8  гл.  1  8нЬ  йи.,  а  императоръ  ИраклШ,  |  641,  въ  80  челов-Ькъ,  у  Рсиыи  и  П,  V, 
2^51,  с1й-  Номокан.  Фот1я  тит.  1  гл.  30,  —  1Ы(1.  I,  69  (Когда  нашъ  Антош&  Новго* 
родск1й  ув1фяетъ,  что  „у  святыя  Соф1и  3000  поповъ"  и  что  изъ  нихъ  500  штат- 
ныхъ,  получающихъ  ругу, — Константиноп.  Паломникъ  по  изд.  Савваипюва  стр.173, — 
(о  штатныхъ  попахъ  сравн.  Новеллу  Алексея  Комнена  у  Рсими  и  Л,  \,  295; 
^мЭабцо!  кХу1Р1ко1  ка1  1Т€р1аао1):  то  на  его  показаше,  в:Ьроятно,  нужно  смотреть  такъ 
же,  какъ  на  показан1Я  другихъ  нашихъ  паломниковъ,  будто  св.  Соф1я  „ямать  две- 
рей 365,  такожъ  и  престоловъ", — Стефанъ  Новгор.). 
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происшедшаго  отъ  уничтожешя  сельскихъ  еписБошй,  были  все-таки 
малы,  то  тамъ  не  было  никакой  нужды  въ  у^дномъ  духовномъ  началь- 
ств^}  соотв^тствующемъ  нашимъ  духовнымъ  правлешямъ  или  благо- 
чиннымЪу  ибо  тамъ  каждый  епископъ  остался  въ  полной  возможности 
надзирать  надъ  всею  епарххею  самъ  непосредственно  ^). 

При  арххереяхъ  съ  соборами  пресвитеровъ,  которые  составляли 
правительственную  и  судебную  власть  церковную,  съ  весьма  ранняго 
времени  начали  появляться  разные  исполнительные  чиновники,  кото- 
рые отчасти  были  изъ  числа  самихъ  же  пресвитеровъ  *),  а  преиму- 
щественно, и  въ  поздн']^йшее  время,  кажется, — исключительно,  изъ 
д1аконовъ  ').  Эти  исполнительные  чиновники,  первоначально  подруч- 
ные арх1ереямъ  съ  соборами  пресвитеровъ,  съ  теченхемъ  времени  пршб- 
р^али  все  больше  и  больше  значешя  и  въ  заключеше  окончили  т4мъ, 
что  совсЬмъ  заменили  собою  пресвитеровъ,  сами  ставъ  на  м-Ьсто  этихъ 
посл^днихъ    и   изъ    исполнительныхъ    чиновниковъ    превратились   въ 


*)  Не  было  впрочемъ  чиновниковъ  у']^здныхъ,  ностоянно  жившихъ  въ  уЬздахъ, 
но  бьил  чиновноБн  странствуюице,  посыдавппеся  отъ  спископовъ  сил  влзитаторы, — 
это  пер1одевты  (тгсршЬсити!,  отъ  ясрюЬбОш,  собственно  обхожу,  а  не  собственно — 
врачую,  исправляю,  ибо  въ  классической  древности  пер1одевтами  назывались  стран- 
ствующ1е  лекаря).  Бывъ  священниками  и  не  им^я  собственныхъ  прнходовъ,  пер1- 
одевты  обходши  епархЕн,  чтобы  производить  надзоръ  и  устроять  д'Ьла  церковныя 
(1Г€р1оЬ€ита*1  Ь^  Х^тоутац  61Л  т6  1герирх€а6а1  ка1  катарт{1€1У  тоОс  1патоО?,  Ц1?|  ^оута<; 
кавёЬрау  о1кб1ау, — Зонара  въ  толков,  на  57  пр.  Лаоднк.  соб.,  у  Рами  а  Я.  Ш,  223; 
обто1  1Г€р1оЬ€иоиа1  ка1  ^тт1Т11роОо1  тд.  ц;их1к6  а<р6Х\хата  ка1  катарт(1о\)а1  тпО^  1Т1атоО(;, — 
Вальсам.  |Ь1(1(1).  Въ  поздн-Ьйшее  время  персодевты  стали  называться  екзархами 
(тгсрюЬбШ-а!  Ь^  щХаху  о\  а^]у^€роV  тгрораХХбцсуог  1тарЛ  тшу  ^ттшкбяшу  Кархоц  Вальсам. 
ьЬШ..  ей*  .Хюканжа  С1о98.  (лгаеск.  подъ  ел.  1Г€р1оЬбит/|?). 

*)  В11роятно,  т'Ьхъ  младшихъ,  которые  не  были  членами  арх1ерейскихъ  со- 
в^товъ,  см.  прим-Ьчаше  выше,  на  стр.  372. 

')  'Офф11аа  ёккХ11<л<)ют1кй, — ^Трулльск.  соб.  пр.  7,  сСг  Новеллу  Иракл1Я  у  Рси%.т 
и  П,  Л',  232  и  233  (бффСкш  ^  та  Х€Т<^М€Уа  4тг1Т(1тцата).  'ОффСкюу  отъ  лат.  оШс1игп — • 
должность  вообще,  а  въ  ча<^тности  должность  нисшаго  исполнитслънаго  чиновника 
при  большемъ  ЧИНОВНИК']^  (оффищалъ,  ск  Дюканжа  01088.  Ьа^1п1^).  Георпй  Кодинъ, 
пвсавш1й  въ  половин*]^  ХЛ'  в'Ька,  ув']^ряетъ,  что  наши  чиновники,  въ  его  время 
бнвние  уже  сановниками,  о  чемъ  сейчасъ  ниже,  первоначально  вс]^  были  изъ  пре- 
свитеровъ,— Ре  ойс1|8  Соп81апипороИ1ап18,  гл.  9,  въ  Пат]).  Миня  ♦.  157  р.  84;  но 
эго  ошибочно.  Видя  передъ  собою  сановниками  дхаконовъ,  которые,  какъ  таковые, 
возвыша.1ись  надъ  пресвитеравга,  и  думая,  что  эти  сановники  всегда  были  санов- 
ннкаэт,  Кодинъ,  естественно,  находилъ  необычнымъ,  что  д1аконы  стали  выше  пре- 
свитеровъ; не  зная,  какъ  на  самомъ  д-Ьл*  это  случилось,  онъ  и  предполагаетъ,  что 
первоначально  сановниками  были  пресвитеры,  а  потомъ  придумываетъ  благослов- 
ную  П1)ичину  случившейся  перемены,  которая  ШИЛ.  и  которая  въ  существ*  не 
объясняетъ  ничего. 
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сановниЕОвъ  *).  Посл4  такой  совершившейся  перемены,   епарх1альное 
начальство  начали  представлять  изъ  себя  аршерей  и  находяпцйся  при 
немъ  штатъ  разныхъ  наименованШ  духовныхъ  чиновниковъ  пли  санов- 
никовъ.  Полное  число  главныхъ  между  этими  чиновниками,   зав'Ьдывав- 
шихъ  отдельными  чабтями  епархаальнаго  управлешя  и  им^вшихъ  при 
себе  болЬе  или  мен^е   многочисленныя   канцелярш  *),   по  правилу  и 
по  обычаю  церкви  Константинопольской,  долженствовало   быть  шесть^ 
именно:  ватишй  экономь,  заведывавш1й  всбми   им^тями  и  вс^мъ  хо- 
зяйств омъ  епискоши;  велпшй   сакеллар1й  *) — начальникъ   мужскихъ  и 
женскихъ    монастырей,    наблюдавшШ  за  ихъ   нравами   и  хозяйствами; 
велиюй  скевофилаксъ — ^хранитель  и  начальникъ  каеедральной  ризницы, 
распорядитель  по  церкви  относительно  ея  чистоты,  убранства,  осв-Ьще- 
шя  и  пр.,  въ  случа-Ь  небытности  въ  приходскихъ  церквахъ  *)  священ- 
никовъ,  им']&вппй  подъ  своимъ  охранешбмъ  ризницу  и  все  имущество 
сихъ  посл^днихъ;  велишй  хартофилаксъ  '),  чиновникъ  самый  важный, 
(называемый  устами  и  правой  рукой    епископа, — Вальсам,   и  Кодииъ)^ 
представлявппй  собою  епископскаго  канцлера  п  вм'ЬстЬ  юрисконсульта, 
который   приготовлялъ  и  скр-Ьплялъ    своею  подписью  ВС*  псходивппя 
отъ  лица  епископа  оффипдальныя  бумаги  и  который  обязанъ  быль  за- 
ботиться объ  охраненхи    епископскихъ  правъ,  отчасти    в'бдавппй  д^Ьла 
епархаальнагр  управлешя,  каковы — ^производство  въ  церковный  степени, 
разрЬшете   и   запрещеше  браковъ,  и   наконецъ — епарххальный  суд1я 
духовенства  и  монаховъ  во  вс4хъ  д4лахъ,  какъ  собственно  духовныхъ, 
такъ  и  гражданско-уголовныхъ;  сакеллШ  или  сакелларШ   (безъ  приба- 
влешя:  велпкхй,  но  иногда  съ  прибавлешемъ:    малый,  второй,   Ц1.1хр6;, 
^сОтсро^),  подобный  великому  сакелларш  начальникъ  приходскихъ  цер- 


*)  Изъ  бффСкю — дрxоVт^к^а, — Зонара  и  Вальсам,  въ  толков,  на  7  пр.  Трулльек. 
соб.,  у  Ра.ыи  и  Я.  П,  321  и  322. 

*)  Приказы — о€крёто  (латинск.  5есге1ит),  Вальсам,  у  Ралли  н  //.  II,  587,  и  IV, 
533  виЪ  йп.,  ей-  Дюканжа  Соп^^апипор.  СЬпз!.  ИЬ.  П,  с.  Х1У,  р.  161  (порусски 
аскрётоу  буквально — тапбница,  какъ  и  переводилось  въ  древнее  время, — „танбница 
царева"). 

*)  ХакеХ\(&р1о<;  отъ  айкбХХоу,  которое  есть  латинск.  БасеЦит — м'Ьшокъ  для  хра- 
нешя  денегъ,  м'Ьсто  для  хранен1я  денегь,  казначейство;  сакеллар!!  собственна 
казначей  (т.  е.  нужно  думать,  что  въ  древн']^йшее  время  его  обязанности  бнля 
нныя,  ч-Ьмъ  въ  позднейшее;  у  пмператоровъ  сакеллар1й  н  въ  поздн1;йшее  время — 
казначей). 

*)  Которыя  по  своему  происхожденш  какъ  бы  фил1алы  каеедральной  епископ- 
ской. 

*)  Собственно — д^лохранитель,    архнвар1усъ. 
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квей  съ  пхъ  им^шями  и  епископской  для  наказуемыхъ  священниковъ 
темницы  *);  протекдикъ — офищальный  защитникъ  (адвокатъ,  ходатай) 
со  стороны  церкви  вс^хъ,  имгЬвпгахъ  право  на  ея  защиту  и  искавшихъ 
посл^Ьдней,  въ  особенности  рабовъ,  отыскивавпшхъ  свободу,  и  свобод- 
ныхъ  людей^  находившихся  въ  опасности  порабощешя,  затЬмъ,  выра- 
жаясь по  нынЬшнему,  еппскопсшй  судебный  следователь  и  судебный 
приставь,  отчасти  какъ  бы  полицейсшй  епископсшй  чиновникъ,  им4в- 
ппй  некоторый  надзоръ  надъ  духовенствомъ  и  наконецъ  епископсюй 
суд1Я  М1рянъ,  насколько  они  подлежали  суду  церкви  и  могли  быть  къ 
нему  привлечены  *). 

Когда  случилось  въ  Грещи,  что  сейчасъ  указанные  нами  чинов- 
ники заменили  собою  въ  епарххальномъ  управлеши  соборъ  каеедраль- 
ныхъ  пресвитеровъ,  остается  точно  неизв'Ьстнымъ.  Въ  начале  XIII  в-Ька 
это  было  уже  «древнее  предаше>  *),  а  въ  концЬ  XI,  начале  ХП  в4ка 
при  АлексЬ*  КомненЬ  (1081 — 1108) — случившимся  за  мнопе  годы 
(тгро  [хахроО  урб7эи)  *;  но,  какъ  со  всею  в'Ьроятностш  сл^дуетъ  за- 
ключать изъ  указашя  Константина  Порфирогенита  въ  его  книгЬ  <0 
церемошяхъ  Византхйскаго  двора  ("Е/Леск;  ту)^  ^ааСКиою  таЬох;),  этого 
еще  не  было  въ  половин*  X  в'Ька  ^). 


^)  Которая,  вакъ  хранилищница  людей,  подобно  хранилищу  денсгъ  называ- 
лась также   а(&к€>Хоу  (оакёХХг},  аак^к\). 

•)  Протекдикъ  прпчнсленъ  къ  пяти  первымъ  въ  поздн-Ышсе  время  (у  Ралли 
и  П.  V,  409),  п  такъ  какъ  вс*  чиновники  арх1ерейск1е  считались  по  пяткАмъ  или 
пятерицамъ,  то  и  въ  числ']^  шести  они  продолжали  называться  пятерицеЗ:  первая 
пятерица — ттриЬтп  1Г€УтА<;  (хЫй.  стр.  531  8^^).  Эта  первая  пятерица  пм-Ьла  особое 
вазван1е — ^НшкотдкогХоц  объяснеше  котораго  см.  ниже. 

^)  Гоаннъ  Битрсшй  у  Ралли  и  П.  У,  409  йп.,  сГг  Вальсамона  1Ы^.  П' 
533  6п.. 

*)  У  Ралли  и  К   П,  156. 

*)  Говоря  объ  императорскихъ  званыхъ  или  парадныхъ  об^дахъ  (кХт1Т1(|р1а), 
Константпнъ  Цорфирогенитъ  по1г]^щаетъ  у  себя  подробный  списокъ  вс^Ьхъ  чинов- 
никовъ  гражданскихъ  и  церковныхъ,  въ  какоиъ  порядк']^  они  садятся  за  столь, 
т.  е.  списокъ  съ  обозначен1вмъ  степеней  всЬхъ  чиновниковъ, — ЫЬ.  II,  сар.  52, 
тбд.  3,  у  Мгшя  въ  Патр.  1. 112,  р.  1346  8^^.  Въ  этомъ  списк*  относительно  глав- 
наго  н  самаго  старшато  по  времени  появлен1я  исполнительнаго  чиновника  патр1ар- 
шаго — эконома  (который  еще  не  называется  великимъ  экономомъ,  а  просто  эко- 
номомъ)  находимъ,  что  его  имя  написано  дважды,  и  именно — во-первыхъ,  очень 
высоко,  немного  ниже  митрополитовъ  и  епископовъ  и  много  выше  пресвитеровъ 
прндворныхъ  и  св.  Соф1и;  во-вторыхъ — значительно  низко,  много  ниже  пресвите- 
ровъ, непосредственно  посл^^  кубпкуляр1евъ  или  комнатныхъ  чиновниковъ  иатр1ар- 
шпхъ  (коир1коиХ(&р1оЧ  стольники  н  спальники)  и  непосредственно  персдъ  дхаконамн 
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Въ  нашей  Русской  церкви  коллепями  епарх1альныхъ  чиновни- 
ковъ  у  епископовъ  являются  состояице  при  нихъ  клиросы  или  кры- 
лосы.  Что  разувгЬть  подъ  этими  клиросами — штатъ  ли  чиновшшовъ 
съ  особенными  нанменовашями  п  должностями,  какъ  это  стало  въ 
Грещи  въ  позднейшее  время,  или  безразличный  соборъ  пресвитеровъ, 
какъ  это  было  въ  древнейшее  время,  остается  неизвестнывгь;  но  го- 
раздо вероятнее,  что  последнее,  а  не  первое,  ибо  постоянно  гово- 
рится о  клиросахъ  вообще  безъ  различеная  въ  нихъ  особыхъ  чинов- 
ликовъ  и  ни  одно  изъ  указанныхъ  выше  греческихъ  названШ  этихъ 
особыхъ  чиновниковъ  какъ  въ  летописяхъ,  таюь  и  вообще  въ  нашихъ 
памятннкахъ,  вовсе  не  встречается. 

О  клиросахъ  или  крылосахъ,  состоящихъ  при  епископахъ  или 
при  каеедральныхъ  епископскихъ  соборахъ,  мы  встречаемъ  въ  памят- 


придворнымн  II  СВ.  Соф1И.    Относитбльно    перваго   ИЛ11  высоЕаго   м^ста   замечено: 
кава  та  уОу  ^тгцУ10п>  т.  е.  какъ  нын-Ь  (онъ— экономъ)  почтенъ,  а  относительно  вто- 
раго  юи  ш13каго  м-Ьста   необходимо    думать,  что  оно  есть  то,  которое  онъ  зани- 
малъ  до  ссйчасъ  указаннаго  почтен1я  или  повыгаен1я,  Такпмъ  образовгь^  если  пер- 
вый изъ  исполнительныхъ   чиновниковъ   только  что  повышенъ   былъ  и  поставленъ 
выше  пресвитеровъ,  а  дотол-Ь    былъ  гораздо  ниже  ихъ,  то  ясно,    что  исполнитель- 
ные чиновники  были  ниже  пресвитеровъ  (и  что  ихъ  возвышеше   началось    рленно 
съ  сего  повышен1Я  эконома,  сд-Ьланнаго  самимъ  Константиномъ).  О  прочихъ  испол- 
нительныхъ патр1аршихъ  чдновникахъ  въ  списке  не  лтюминается  поименно;  но  по 
всей  вероятности  они  должны  быть  лодразум'Ьваемы  подъ  о1  катксХХбрю!  тшу  аекр^тшу 
(канцелярск1е  чиновники,   подъяки,   писцы  приказовъ  или  присутственныхъ  м^Ьстъ), 
которые  стоять  почти  въ  самомъ   конц'Ь  списка  (Константинъ   Порфирогендть  не- 
однократно говорить  объ  йрхоУТ€<;  тоО  тгатргйрхои  или  т^?  ^ккХлога?,  1гаогда  отличая 
ихъ  отъ  пресвитеровъ,  у  Мння  рр.  170,  256,  368,  1044,  1156:  это,  по  всей  веро- 
ятности, должно  понимать  такъ,  что,  какъ  замечали  мы  выше,   не  всЬ  каеедраль- 
ные  пресвитеры   были    советниками  епископовъ,  а  только    старш1е  между  ними  въ 
известномъ   числе,  къ   определен1ю   котораго    у  патр1арха  Константинопольскаго, 
можетъ  быть,  должно   служить  то  указан1е  Константина,  что  если  патр1архъ  обе- 
далъ  у  императора  съ  избраннымъ  причтомъ,  то  пресвитеровъ  было  съ  нимъ  24, — 
у  Минн  р.  1381.  ^Архоутс?    иногда   называются    именемъ  аекр^тоу:  1гатр1йрхпс  мсти 
ТОО  аекрётои  айтоО,  у  ЗТынл  р.  1148.   Употребляемое    Константиномъ    наиЛбс^  тоО 
аскрётои  или  а€кр€Т1ко1  тгатгйЬб^,  у  Мимя  р.  1381,  1388,  1401,  должно  понимать  не 
въ  смысле  священниковъ  приказныхъ  пли  канцелярскихъ,  а  въ  смысле  клирпковъ, 
причетЕшковъ,    ибо    слово  тгатга?   употреблялось   у  Грековъ   не  только    въ  смысле 
священника,  но  и  вообще  клирика,  причетника,  см.  въ  Новелле  Алексея  Комнина, 
у    1^а.ии    и    Я.    ^",    280,    Хпд<;  тгапа?  1^то1  ЛуатуоЬап!!;.  Назваше  коиЭ^коиХскрю!  или 
коиЭоикХ€1а101,  у  Миия  рр.  1156,  1349,    употребляется    Константиномъ   въ  смысле 
кОмнатныхъ  латр1аршихъ  чиновниковъ,  тогда  какъ  после  оно  стало  употребляться 
и  въ  смысле  чиновниковъ  приказныхъ, — Вальсам,   у  Ра.ии  и  Я.  II,  323  йп.,  т.  е. 
пост]^  комнатные  чиновники,  вероятно,  были  и  приказными. 
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внкахъ  довольное  число  упоминашй.  Преп.  Несторъ  въ  жит1и  веодо- 
с1я  П  черскаго  говорить  о  клирос*  Ехевской  св.  Соф1и  *);  въ  дар- 
ственной грамотЬ  князя  Ростислава  Мстиславича  Смоленской  еписко- 
ши  1150-го  г.  говорится,  что  князь  даетъ  средства  ^  содержан1Я  епи- 
скопу съ  клиросомъ  его  *);  въ  Новгородской  1-й  летописи  подъ 
1156-мъ  г.  говорится  о  клирос*  Новгородской  св.  Соф1и;  въ  Лав- 
р  нтьевской  летописи  говорится  подъ  1230-мъ  г.  о  клирос*  епископа 
Владимиро-Кляземскаго,  подъ  т*мъ  же  1230-мъ  и  подъ  1231- мъ  годами 
ю  клирос*  Ростовской  соборной  или  каеедральной  епископской  церкви, 
подъ  1257-мъ  г.  вообще  о  соборныхъ  епископскихъ  клирошанахъ  '); 
въ  Ипатской  л*тописи  подъ  1223-мъ  и  1288-мъ  годами— о  клирос* 
епискоши  Владимиро-Волынской;  въ  д*ян1яхъ  Владимирскаго  собора 
1273-го  г.  о  соборныхъ  епископскихъ  клирошанахъ. 

Что  эти  клиросы  не  были  при  епископахъ  только  штатами  ихъ 
соборныхъ  священниковъ,  а  вм*ст*  были  при  нихъ  штатами  ихъ  епар- 
х1альныхъ  чиновниковъ,  это  не  можетъ  подлежать  сомн*шю.  Прежде 
всего,  это  показываетъ  ихъ  назваше,  перешедшее  къ  намъ  отъ  Гре- 
ковъ.  Клиросъ  или  клиръ  (лХг.ро;)  у  Грековъ  собственно  значить  во- 
обще духовенство  *),  но  въ  частн*йшемъ  и  такъ  сказать  въ  техниче- 
скомъ  смысл*  клириками  у  нихъ  назывались  именно  арххерейсше  чи- 
новникн  '):  ясно,  что  н  у  насъ  назваше  клиросъ,  принятое  для  употре- 


*)  На  конц1;  жп-пя,  въ  чудесахъ:  т-И^би  снов-Ьдаху,  яко  едивъ  отъ  1ии1)оса 
святыл  II  велнЕЫЯ  церкве  Соф1я,  болящу  ему"...  Еще  о  клиросЬ  К1евской  св.  Софт 
говорится  въ  похвальвомъ  слов'Ь  неизвЪстнаго  св.  Клименту  Римскому,  см.  у  щусогв. 
Машгр'ш  т.  Ш,  изд.  2-го  стр.  217  йп.. 

*)  Дополн.  къ  Акт.  Истор.  т.  I,  Ле  4,  стр.  5. 

»)  Еще  см.  годы  1189-й  и   1237-й. 

*)  И  преимущественно  духовенство  низшее,  вн'Ьолтарное,    Вальсам,  у  7^/./.**/ 

н  Я.  П.  485. 

*)  Собственное  назван1е  архЗерейскихъ  чиновниковъ:  ^хк>11а1аа1ко1  брхоут€<; — 
церковные  сановники,  ^ккХ.  йЕ1шдат1ко1— церковные  чиновники;  назван1Я  совокуп- 
ности пли  корпорац1И  чиновъ:  бффСкш  4хкХт|а1ао1кй  (съ  изм-Ьненнымъ  смысломъ  ел. 
Цкр1кш,  см.  выше),  ЛрхоутСкш,  6.^\\^)\^ата^  ^штЛтцата,  Х€поирт»1мата,  Ьшкоугциата,  кХп- 
рисйта,— спец1альныя  сочинешя  о  ннхъ:  Еоутатм^тюу  1Г€р1  тшу  6фф1к{шу,  кХпрскатшу 
1са1  дрхоут1К1ШУ....  ^ккХпоСа?,  патр.  Терусалимск.  Хрпюит,  1-е  изд.  въ  Торговищ*. 
1715.  2-е  ш»  Венещи,  1778,  и  1)1е  8упо(1еп  ип(1  (11е  Ер18с  ораЬАепиег  1п  (1ег  шог- 
?<еп1&цЙ18с11еп  Ки-сЬе,  \оп  *Тоа.  УЛтЬтап,  Д/УЧеп,  1867;  руссыя:  Разсужден1е  о  чи- 
нахъ  Греко-россШской  церкви  митр.  Бвгеи'ш.Ж  1817,  О  должностяхъ  и  учрежден1яхъ 
по  церковному  управленш  въ  древней  восточной  церкви  1еромон.  Пае.ш,  Спб.  1857 , 
О  чинахъ  латр1аршей  Константинопольской  церкви  въ  средн1е  в1;ка — статья  въ 
Правосл.  СобесЬдн.  1868-го  г.  Въ  греческихъ  памятникахъ,  соотв-Ьтствующихъ  на- 
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бленхя  не  въ  общемъ  смысл*  духовенства,  а  въ  частномъ  смысл*  ду- 
ховенства соборнаго  арх1ерейскаго,  можетъ   означать   въ   приложенш 

шсму  пер1оду  до-монгольскому,  намъ  пока  не  случалось  встречать  употреблешя  ва- 
зван1я  к\т1Р»ко{— клирики  въ  смысл-Ь  арх1ерейскпхъ  чиновниковъ  (по  всей  в-Ьроятво- 
сти  въ  нашемъ  смысл'1Ь,  но  не  совершенно  ясно,  употребляется  назван1е  въ  во- 
велл4  1оанна  Комнина,  1118 — 1143,  которая  у  Ра.ш1  и  Я.  V,  306).  Но  о  семь 
свид^тельствуютъ  известные  намъ  записи  и  памятники  XIII — Х1У  в^ка  и  обычай 
настоящаго  времени;  записи  см.  въ  Запискахъ  Одесск.  Общ.  Ист.  и  Древн.  т.  А\ 
стрр.  604,  612,  615  и  616,  памятники — въ  Аси  Ра1г1агс11а1и8  Соп81а111шорои1аш, 
изданныхъ  Миклошичемъ,  т.  I,  стрр.  17  нач.,  50  нач.,  и  575,  т.  II,  стр.  571  &!., 
а  о  настоящемъ  времени  издатели  Пидал1она  пгппутъ:  ту^у  оОцсроу  кХ11Р1ко1  бУоцйСоута! 
(Ь^  ^тг1  т6  тгХбТатоу  о1  тдс  ^ккХт^аюогкй  дрхоУт1к1а  ка1  Ьфщ>{кш  СxоVТ6<;,  тбаоу  ирсЬцбУоц 
ёаоу  ка1  Хаио!  (въ  прим'Ьч.  къ  Апост.  пр.  2);  тоже  самое  Визант1й, — Кшуатаутгуо01г. 
Ш,  523  (Относительно  XVI  и  XVII  вв.  1ероеей  Монемвас1Йск1Й  въ  Хронограф*  и 
Аванас1й  Ипсиланти  въ  Истор1и  Грековъ  отъ  взят1я  Константинополя  Турками. — 
Ккг]р1\с&та  6фф1К1а,  собственно  значившее  должности,  службу  нпзпшхъ,  вн-Ьолтар- 
выхъ  клириковъ, — у  Ралли  и  Я.  21,  стало  потомъ  означать  должности  чиновни- 
ковъ,— у  Чигимаиа  въ  указ.  сочин.  стр.  90  примеч.  7.  Какъ  на  Восток*  лазван1е 
клирпкъ  съ  течешемъ  времени  1гзъ  общаго  стало  чостнМшимъ,  вмЬсто  духовенства 
вообще  стало  употребляться  о  цорковныхъ  чиновникахъ,  такъ  на  Запад*  то  же  са- 
мое случилось  съ  сапошсиз — каноникъ,  которое  первоначально  значило  духовнаго 
вообще  или  совершенно  соответствовало  названию  клпрнкъ  въ  его  общемъ  значе- 
Н1И,^ — 6  атгб  к(4уоуо(;,  каУ0У1к6(;).— Кром*  назвашя  лицъ  въ  двухъ  указанныхъ  смн- 
слахъ,  у  насъ  въ  Росс1и  слово  клиросъ,  съ  простонародной  евколофонпческой  пере- 
становкой— крылосъ,  употребляется  еще  какъ  назван1е  м-Ьстъ  стоянья  въ  церкви 
п-Ьвцовъ  и  чтецовъ.  Отъ  назван1я  въ  которомъ  изъ  двухъ  первыхъ  смысловъ  про- 
исходить это  второе  синекдохическое  названхе,  употребляющее  имя  лицъ  вместо 
имени  м*ста,  на  которомъ  они  стоять,  не  можемъ  сказать,  но  в-Ьроятн-Ье  —  отъ 
назвашя  во  второмъ  смысл*.  Если  бы  производить  его  отъ  нпзшихъ  к.шриковъ 
(которые  преимущественно  разум*ются  подъ  словомъ  клиръ  въ  общемъ  смысл*,  см. 
вьппе),  какъ  агЬсто  ихъ  стоян1я,  то  назван1е  нужно  было  бы  считать  заимствован- 
нымъ  изъ  Грец1и  (ибо  у  насъ  низшаго  клира  не  звали  клиромъ  и  кли1)осомъ),  но 
въ  Грещи,  сколько  знаемъ,  м*сто  стоян1я  для  п*вцовъ  вовсе  не  называется  кли- 
росомъ.  Что  же  касается  до  пазван1Я  клиросъ  въ  смысгЬ  соборныхъ  священниковъ, 
то  оно  могло  ^ыть  перенесено  на  м*ста  стоян1я  п*вцовъ  потому,  что  въ  собо- 
рахъ  священники  (соборные  клиросы),  какъ  это  въ  н*которыхъ  по  крайней  м*р* 
соборахъ  и  до  настоящаго  времени,  сами  п*лн,  стоя  вн*  алтаря  на  м*стахъ,  ко- 
торыя  называются  крылосами,  ск  Вивл1ое.  VI,  209  и  388,  XI,  6  (т.  е.  мы  хотнмъ 
сказать:  назван1в  м*с'гъ  стоян1я  п*вцовъ  и  чтецовъ — клиросъ  отъ  клироса  или  кли- 
рошанъ  въ  смысл*  соборныхъ  священниковъ.  Особые  огороженные  клиросы,  кото- 
рые въ  настоящее  время  есть  во  вс*хъ  церквахъ,  въ  древн*Йшее  время  по  всей 
в*роятности  были  только  въ  соборахъ). — Кром*  каведральныхъ  соборовъ  мы  встр*- 
чаемъ  клирошанъ  въ  монасты1)яхъ, — подъ  1175-мъ  г.  упоминаются  въ  Лаврентьев- 
ской  л*тописи  клирошане  Боголюбск1е,  т.  е.  Боголюбскаго  монастыря:  это  значить, 
что  въ  монастыряхъ  въ  несобствеиномъ  смысл*  назывались  клирошанами  старпие 
монахи  (поздн*йш1е  соборные  старцы). 
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къ  этозгу  последнему  духовенству  только  ту  его  особенность,  что  оно 
было  не  просто  духовенствомъ,  но  вм%ст4  представляло  собой  при 
арх1ере4  и  его  епарх1альныхъ  чиновниковъ, — было  его  каноникатомъ 
въ  томъ  же  свшсл^,  въ  какомъ  на  Запад^Ь  соборные  архаерейсше  ка- 
ноники суть  одновременно  и  священники  и  епарххальные  чиновники. 
Летопись,  говоря  о  клиросЬ,  ясно  отличаетъ  его  огъ  простыхъ  свя- 
щенниковъ,  какъ  корпорац1Ю  отдельную  и  употребляетъ  въ  прим^не- 
ти  къ  нему  таюя  выражешя — эпитеты,  который  не  оставляютъ  со- 
мнбтя  въ  томъ,  что  подъ  нпмъ  должна  быть  разумеема  корпорашя 
священниковъ  совсЬмъ  особыхъ, — священниковъ  возвышенныхъ  над1» 
другими  и  им^ющихъ  власть:  «игумени  и  попове  и  свяпля  сборныя 
церкве  клиросъ>,  говорить  она  въ  одномъ  м^ст*;  «игумени  и  попове 
и  черньци  и  пресв^тлый  клиросъ  сборныя  церкве  святыя  Богородица», 
говорить  она  въ  другомъ  м^стЬ  *).  Въ  жит1н  св.  Аврам1Я  Смоленскаго 
протопопъ  каеедральнаго  арх1ерейскаго  соборнаго  клироса  называется 
первымъ  отъ  стар^йшихъ  *).  Если  протопопъ  соборнаго  клироса  есть 
первый  отъ  старМшихъ,  то  ясно,  что  вс4  соборные  священники  — 
клирошане  суть  стар-Ьйнпе;  если  же  они  суть  стар^йппе,  то  очевидно, 
что  они  суть  корпоращя  епарххальныхъ  чиновниковъ  и  начальниковъ. 
Въ  послаши  неизв-Ьстнаго  по  имени  епископа  Владимирскаго  къ  пе- 
изв-Ьстному  по  имени  великому  князю,  сыну  Александра  Невскаго 
(I  1263)  о  неприкосновенности  судовъ  церковныхъ  говорится,  что  эти 
суды  даны  клирошанамъ  на  потребу  *):  подъ  судами  разумеются  су- 
дебныя  пошлины;  но  если  он-Ь  идутъ  клирошанамъ,  то  ясно  потому^ 
что  последнае  су1ъ  судяпце.  О  митрополитЬ  Максим*  говорптся  въ 
л4тописяхъ,  что,  перенося  каеедру  митропол1и  изъ  Е]ева  во  Влади- 
мнръ,  онъ  пришелъ  изъ  перваго  въ  посл-Ьдшй  со  всЬмъ  своимъ  кли- 
росомъ  *).  Если  бы  его  клирошане  были  просто  священники,  то  онъ 
не  им-Ьдъ  бы  нужды  брать  ихъ  съ  собой,  ибо  таковыхъ  онъ  нашелъ 
бы  и  во  Владимир*;  если  же  онъ  взялъ  ихъ,  то  ясно,  что  они  были 
не  просто  священники,  но  и  епарх1альные  чиновники.  Несомнительна 
ясныя  свидетельства  о  соборныхъ  клиросахъ,  какъ  о  штатахъ  епар- 
Х1альныхъ  чиновниковъ,  къ  нашему  счаст1ю,  сохранили  для  нась  пойд- 


•)  Лаврент.  д-Ьт.  подъ  1230-мъ  н  1231-мъ  гг. 

•)  „Прнзва  (епископъ  Смоленск1й)  едиваго  отъ  своего  честнаго  крылоса,  пер- 
ваго отъ  стар']^&ппхъ — протопопа  именемъ  Георпя",  Правосл.  С)обес*дн.  1858-го  г. 
ч.  3,  стр.  385. 

*)  Опис.  Руклш](.  Муз.  Восток,  стр.  28. 

*)  Такъ  называемая  Тнпографск.  д^топ.  стр.  58  нач.,  такхе  Степени,  кн.  I,  378. 
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н^йше  памятники  Западно-Русской  церкви,  въ  которой  эти  клиросы 
не  были  оттЬснены,  какъ  то  случилось  на  Москв'Ь,  св'Ьтскими  арх1- 
ерейскими  чиновниками,  так'ь  называемыми  арххерейскими  боярами.  Въ 
редакщи  Патерика  Иечерскаго  такъ  называемой  Акашевской,  состав- 
ленной въ  Печерскомъ  монастыр-Ь  въ  половин*  X^^  в-Ька,  прзднЬйшая 
приписка  влагаетъ  въ  уста  умирающему  преп.  веодосш  слова,  обра- 
щенный къ  вел.  кн.  Святославу:  <п  се  поручаю  твоему  благочестш 
святы  С1Й  монастырь...,  да  не  обладаетъ  имъ  ни  арххепископъ,  ни 
инъ  никшоже  отъ  клирикъ  Софейскихьу  *):  ясно,  что  тутъ  клирпкъ 
есть  чиновникъ,  ибо  съ  какой  стати  опасаться  обладашя  отъ  простаго 
священника  *)?  Впленсшй  соборъ  1509-го  г.  постановляегь,  что  если 
священникъ  дойдетъ  до  великихъ  безчинствъ,  то  <намъ  (епископамъ) 
соборн*,  съ  нашимъ  крылосомъ — съ  священно-иноки  и  попы,  таковому 
безчиннику  не  вел^ти  священствовати >  ').  Въ  1539-мъ  г.  была  учре- 
ждена епискошя  Львовская,  на  м^сто  давно  закрытой  Галичской,  н 
первый  епископъ  Львовсшй  МакарШ  въ  товгь  же  1539-мъ  г.  созвалъ 
священниковъ  Львовскихъ  и,  посов']&товавшись  съ  ними,  учинилъ  кди- 
росъ  и  предоставилъ  ему  власть  держать,  как1»  и  у  инчхъ  епископовъ  *). 
Въ  послаши  архимандрита  Уневскаго  Иса1и  Болобана,  им']&вшаго  быть 
постановлепнымъ  въ  епископы  Львовсше  на  м4сто  дяди  его  Гедеона 
Болобана,  адресованномъ  кь  будущей  паств-Ь  отъ  3  Февраля  1607-го  г. 
читаемъ:  спришедъ  во  *1ьвовъ  усердно  во  любв*  Христов-Ь  собрахъ 
священное  братство  презвитерей  и  каноникъ  сирЬчь  правильныхъ  свя- 
щенник'ь,  иже  въ  священн']^мъ  церкви  судилищ'6  со  епископомъ  пред- 
с'Ьдятъ>....  и  еще  об*Ьщаше:  < каноны  (намъ)  утвердити  и  чинъ  намъ 
клириковъ  расписати  опаства  д'Ьля  судовъ,  на  нихже  офф-Ьйяхъ  ду- 
ховныхъ  мужемъ  лЬпо  быти>  ^).  ДМствительно  поставленный  на  м*- 
сто  Гедеона  ЕвстафШ  Тисаровсшй  въ  своей  грамотЬ  къ  той  же  пас- 


•)  См.  Историчесшя  чтен1я  о  язык*  п  словосногти  II  Отд.  Акад.  Наукъ  за 
годы  1856-й  II  1Н57-Й,  стр.  48. 

•)  Л  опасен1е  клириковъ,  какъ  чиновниковъ,  значить  то,  что  этимъ  клирн- 
камъ  моиасты1>1с  от,тдвал11сь  епископами  въ  пользован1е,  какъ  бы  въ  аренду 
(см.  ниже). 

*)  Акт.  Истор.  т.  I,  Л-;  289.  стр.  527  со1.  2. 

*)  Акты  Южной  и  Западной  Россш  т.  I,  Л^  103,  стр.  106,  см.  также  Лг  118. 
стр.  124  <ш.  „Созвавши  священники  Львовск1е — пншетъ  епископъ  —  н  розмовшн 
(81с)  зъ  ними,  учинили  есмо  клирост,  и  заставили  есьмо  имъ  моцно  держати  и  по 
ныхъ  будучимъ  потомкомъ,  такъ  какъ  у  иньшихъ  епископ1ахъ   есть". 

*)  Акты,  относящ1еся  къ  псторви  Южно-Уападной  Руси,  издалъ  А.  С.  Пстру- 
щевичъ,  Львовъ,  1868  г.,  стрр.  9  йп.  и  13  зиЬ  йп. 
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ТВ*    отъ   22  Янва1>я  1608-го  г.    даетъ   твердое    об'Ьщате   соблюдать 
права  и  привиллепи  клирошанъ  своей  каеедры  '). 

Къ  сейчасъ  сказанному  мы  должны  сд-Ьлать  одну  оговорку.  Мы 
говоримъ  о  клирикахъ  или  клирошанахъ,  составлявшихъ  администра- 
тивно-судебные коллегш  или  соборы  при  епископахъ,  какъ  о  священ- 
никахъ  ихъ  каведрадьныхъ  соборныхъ  церквей.  Такъ  везд*  говорятъ 
о  Ш1хъ  п  такъ  везд*  представляютъ  ихъ  памятники.  Но,  какъ  кажется 
и  даже  весьма  в']&роятно,  это  нужно  понимать  особымъ  образомъ,  а 
именно — тго  клирошане  были  соборными  священниками  и  въ  то  же 
время  им']^и  свои  приходы,  т.  е.  что  въ  соборахъ  они  были  главными 
священниками,  им^ш  подъ  собой  еще  другихъ  священниковъ,  не  при- 
надлежавшихъ  къ  клиросу,  и  бол'&е  числились,  ч'бмъ  состояли  дей- 
ствительными священниками.  Въ  этомъ  вид'б  представляетъ  д']&ло  па- 
мятникъ  XVI  в., — запись  помянутаго  выше  епископа  Львовскаго  Ма- 
кар1Я  *).  Странный  фактъ  этотъ,   неизъяснимый  въ  XVI  в.,  изъяснится 


*)  Галицшй  Наувовый  Сборникъ  1в68-го  г.,  выпускъ  I  и  II,  стр.  70. — Что 
касается  до  Мосеовской  Руси  посл']&монгольскаго  перюда,  то  упоминаются  ин1)0п 
шане:  въ  междумитрополш  между  Максимомъ  и  Петромъ,  именно— говорится,  что 
посл'Ь  смерти  перваго  отправился  въ  Константинополь  искать  поставлен1Я  въ  ми- 
трополиты н'Ьшй  игуменъ  ГеронтШ,  который  взялъ  съ  собой  святительскую  одежду 
и  утварь,  одну  икону  Богородицы  и  жезлъ  пастырск1Й  „и  сановники  церковныя^ 
(Степ.  кн.  I,  414), — эти  сановники  суть  именно  клирошане,  а  названве  есть  пере- 
водъ  греческ.  йрхоут€<;,  какъ  титуловались  посл-Ьди^е;  при  митр.  веогносгЬ — Акт. 
Истор.  т.  I,  стр.  1  со1.  1,  йп.;  посл^Ь  Алексея  до  Кипр1ана,  Карамз.  V,  примм. 
57  и  60;  при  Кипр1ан']^,  Карамз.  Л',  прим.  254  стр.  99  нач.  (при  чемъ  употреб- 
ляется замечательное  выражен!е:  „со  всЬмъ  своимъ  клиросомъ,  (Ъыю  о(г}Х1н/ющ11мь, 
У  самого  Кипр1ана  въ  поучеши  къ  духовенству  1395-го  г.,  Акт.  Ист.  т.  I,  Л;  11 
стр.  20:  „ино  гды  бываютъ  сборныя  церкви,  а  суть  попы  крилошане  съ  дьяконы"... 
Въ  написанном'ь  имъ  жит1и  митр.  Петра:  патр1архъ  прислалъ  судить  Петра  „еди- 
наго  отъ  клнрикъ  церковныхъ''  т.  е.  одного  изъ  чиновниковъ  патр1апх1и,  Степ, 
кн.  I,  417.  Какъ  должно  думать,  клирошане  исчезли  или  начали  исчезать  въ  Мос- 
ковской Руси  со  времени  митр.  1оны. — Изъ  актовъ  юго-западной  Руси,  говоря- 
щнхъ  объ  епископскихъ  клирошанахъ  намъ  изв'Ьстна  одна  грамота  1366-го  г.,  въ 
которой  называется  владыка  Перемышльск1й  Илар1онъ  съ  своими  крылошанами,  см. 
Памятки  дипломатическаго  и  судебно-д^лового  языка  русского,  изд.  Я.  Го.ювацк11мь, 
Львовъ,  1Ъб7,  стр.  7  нач.  Въ  поздн']^йшей  Шевской  Руси  клиросы  иногда  называ- 
ются по  западному  капитулами, — Русская  историч.  библ1отека,  изд.  Археогр.  Комм. 
т.  IV,  стр.  64  и  Галицк1й  Науковый  Сборникъ  1868-го  г.,  вып.  Ш  и  IV,  стр  346). 

')  Акты  Южной  и  Западной  Росс1Н  т.  I,  ^^  103.  Что  клирошане  принадле- 
жали къ  собору,  видно  изъ  того,  что  они  им'к1И  въ  немъ  нед'^^лю,  что  кажется 
нужно  понимать  не  въ  смысл1>  службы  въ  продолженве  нед^каи,  а  въ  смысл']Ь  службы 
въ  воскресенье  и  зав'1^дывашя  (въ    продолжеше    есж^ш)  ставлениками;    что    они 


382  т.    I.    гл.    Ш.    УПРАВЛЕНХЕ. 

для  насъ,  если  мы  позволимъ  себ*  предположи1Ъ,  что  такъ  было  и  въ 
пертодъ  домонгольскШ.  У  Грековъ  действительно  было  такъ,  что  ука- 
занные выше  чиновникн  епископсйе  съ  одной  стороны  состояли  при 
епископахъ  и  ихъ  соборахъ,  а  съ  другой  стороны  были  настояте- 
лями приходовъ.  Это  прогазошло  такимъ  образомъ  и  отъ  того,  что  ко- 
гда начали  являться  въ  городахъ  особые  приходы,  то  для  зав-Ьдывашл 
ими  отряжались  отъ  епископскихъ  каеедръ  главные  или  старшхе  свя- 
щенники *).  Къ  р^чи  о  семъ  будемъ  им^ть  случай  возвратиться  еще 
после. 

Какимъ  образомъ  епарх1альные  клиросы  участвовали  у  насъ  въ 
еиарх1альномъ  управлеши  арх1ереевъ,  мы  пока  не  им^емъ  решительно 
никакихъ  положительпыхъ   свед^шй. 

Предполагая  со  всею  вероятностно,  что  наши  клиросы  соответ- 
ствовали не  позднейшимъ  греческимъ  чиновникамъ  съ  особыми  наиме- 
новашями  и  съ  особымъ  у  каждаго  кругомъ  деятельности,  адревней- 
шим'ь  соборамъ  пресвитеровъ,  иначе  сказать  —  предполагая  со  всею 
вЬроятностш,  что  въ  то  время,  какъ  мы  заимствовали  отъ  Грековъ 
епарххальное  управлеше,  оно  было  у  ннхъ  еще  въ  своей  древнейшей, 
а  не  позднейшей,  форвгЬ,  следуетъ  думать,  что  наши  клиросы  пред- 
ставляли собой  не  вторую,  а  первую  форму  греческаго  епарххальнаго 
управлешя,  т.  е.  что  они  представляли  собой  не  штаты  особыхъ  чи- 
новниковъ,  между  которыага  подь  высшимъ  надзоромъ  арххерея  разде- 
лены были  епарххальное  управлеше  и  судъ,  а  безраздельные  соборы 
пресвитеровъ,  которые  целыми  своими    корпоращями   составляли   по- 


имели приходы,  видно  изъ  того,  что  въ  записи    они   называются   по   нменамъ  д 
каждый  съ  своимъ  прикодомъ  (па  конц']^^. 

')  Что  чиновники  изъ  пресвитеровъ  пм^ли  свои  приходы,  см.  у  Кодина  въ 
Ве  оШсИз  (выписка  у  Дюканжа  въ  01о58.  бгаес!!;.  подъ  ел.  ^ЕшкатйкоЛог).  Но  что  точно 
также  и  ставпие  чиновниками  д1аконы  остались  настоятелями  приходовъ,  это  зна- 
емъ  изъ  примера  изв^стнаго  канониста  (Зсодора  Вальсамона:  состоя  въ  додхностя 
патр1аршаго  хартофи.1акса,  онъ  былъ  д1акономъ  великой  церкви  н  въ  тоже  время 
тгрштос  тшу  ВХах€рушу,  т.  е.  настоятелемъ  Влахернской  церкви, — у  Ра,1ли  и  Л.  1, 31, 
надписан1е  (точно  также  въ  Рим-Ь  рге8Ьу1еп  и  йхасош  саг(1ша1ез,  состоящ1е  въ 
коллепи  папы,  были  настоятелями  приходовъ,  по  которымъ  титулуются  и  до  на- 
стоящаго  времени).  Помянутые  гречесше  чиновники  носили  особое  название  — 
^Ешкат(1ко1Хо1  (ёЕшкатйк11\о1).  Самое  вероятное  объяснеше  назван1я  есть  то,  что 
4Ешкат(4ко1Ха1  есть  несколько  поврежденное  пли  несколько  изм']^ненное  изъ  ^гш- 
катйкеХХоц  что  будетъ  означать  чиновниковъ,  живущихъ  вн4  кельи,  т.  е.  вн*  дворца 
епископскаго,  каковыми  были  наши  чиновники,  какъ  состоявш1е  настоятелями  прп- 
ходовъ  (катак€ХХо<;  изъ  кати  и  кь'ХХп,— чиновникъ  живупцй  при  кель^Ь,  во  дворд* 
епископскомъ;  ^Ншкат(4к€ХХо5— живущШ  вн^  кельи,  вн^  дворца). 
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стоянные  сов'Ьты  епископовъ  въ  д^л-Ь  управлешя  п  суда.  Если  это 
такъ,  то  за  симъ  сл-Ьдуеть  думать,  что  каждый  членъ  каеедральнаго 
клироса,  не  им'Ья  ничего  отдЬльнаго  и  определенно  назначеннаго 
въ  своемъ  зав']&дываши,  шг&гь  значеше  только  какъ  членъ,  во  всемъ 
участвующ1й  вжЬстЬ  съ  другими,  и  что  въ  случа-Ь  необходимости  раз- 
д:&1ешя  д^6лъ  между  членами  или  въ  случаЬ  необходимости  поручен1Я 
какнхъ-либо  дЬ^гь  отдельнымъ  членамъ,  это  производилось  не  по  опре- 
дк1енному  и  однажды  навсегда  назначенному  правилу,  а  каждый  разъ 
по  особому  усмотр4шю  епископа  со  вс^мъ  остальнымъ  клиросовгь.  Какъ 
велико  было  у  насъ  значеше  каеедральныхъ  клиросовъ  щ)и  еписко- 
пахъ  или  насколько  велика  была  ихъ  власть  въ  епарххальномъ  упра- 
вленш  совместно  съ  властно  сихъ  посл'Ьднихъ,  мы  также  пока  совер- 
шенно ничего  не  знаемъ.  Но  если  первоначально,  чтб  весьма  вероятно, 
клиросы  и  составляли  изъ  себя  действительную  власть,  совместную  съ 
власпю  епископа,  то  во  всякомъ  случае  въ  томъ  обстоятельстве,  что 
ни  одинъ  изъ  членовъ  клироса  не  имель  ничего  определеннаго  въ 
своемъ  заведыванш  и  каждый  изъ  нихъ  имелъ  значеше  только  какъ 
членъ  целаго,  заключалась  причина,  чтобы  клиросы  съ  течешемь  вре- 
мени все  более  и  более  утрачивали  свое  значеше,  а  наконецъ  и 
совсемъ  его  потеряли,  низшедпга  на  степень  простыхъ*  соборныхъ  при- 
чтовъ  или,  если  предполагать  то,  что  мы  сейчасъ  предположили,  раз- 
рупшвпшсь  такимъ  образомъ,  что  каждый  членъ  его  низшелъ  на  сте- 
пень простаго  настоятеля  своей  церкви.  Отнять  у  человека  опреде- 
ленно прннадлежапця  ему  права  будетъ  значить  именно  отнять  или 
совершить  правонарушеше,  но  постепенно  отдалять,  а  наконецъ  и  со- 
всемъ отдалить  отъ  себя  корпоращю  советниковъ,  это  должно  было 
совершиться  мало-по-малу  и  незаметно  и  даже  безъ  намерентя  и 
вины  отдаляющаго.  Съ  нашими  клиросами  должно  было  случиться  то  же, 
что  въ  Грещи  случилось  съ  соборами  пресвитеровъ,  т.  е.  что  съ  те- 
чешемъ  времени  на  ихъ  место  стали  исполнительные  чиновники. 

Кроме  каеедральныхъ  клиросовъ,  которые  представляли  собою 
пресвитерсше  советы  или  соборы  при  епископахъ,  епарххальное  упра- 
влеше  еще  состояло  у  насъ:  изъ  наместниковъ,  и  именно  двухъ  ро- 
довъ— однихъ,  которые  находились  при  самихъ  епископахъ,  и  другихъ, 
которые  жили  на  уездахъ,  заведуя  известными  частяэш  епархш,  и 
которые  въ  свою  очередь  также  имели  при  себе  свои  клиросы  или 
соборы  пресвитеровъ, — изъ  тхуновъ  и,  по  всей  вероятности,  изъ  деся- 
тинниковъ. 

Если  предполагать,  что  должность  наместника  не  была  впервые 
учреждена  у  насъ,  а  была  заимствована  нами  какъ  готовая  изъ  церкви 
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Греческой,  то  не  легко  будетъ  указать,  какой  должности  въ  церкви 
Греческой  она  соотв-Ьтствовала.  Назваше  должности  не  представляется 
буквальнымъ  переводомъ  ни  одной  изъ  должностей  изв^стныхъ  въ 
церкви  Греческой  и  по  всей  вероятности  есть  наше  собственное,  за- 
нятое изъ  области  гражданской  *).  Всего  ближе  подходить  къ  слову 
нам^Ьстникь  греческое  тог^т>]р^^т^^; — местоблюститель,  но  у  Грековъ 
топотиритами  или  местоблюстителями  назывались  не  постоянные  епар- 
Х1алъные  чиновники,  а  временные  послы  куда-нибудь,  имевппе  пред- 
ставлять тамъ,  куда  посланы,  лицо  пославшаго,  напр.  послы  на  соборы, 
посланники  для  ходатайства  о  чемъ-либо  къ  царямъ  и  пр.  (сйг  Валь- 
сам, у  Ралли  и  П.  III,  357).  Поел*  местоблюстителей  должность  на- 
местника, состоявшая  въ  бо.1Ьшей  или  меньшей  замене  или  предста- 
вительстве лица  епископа  въ  епархаальномъ  управленш  и  суде,  между 
должностями^  бывшими  въ  церкви  Греческой,  можетъ  быть  сближаема 
только  съ  двумя — или  хартофилакса  или  синкелла.  Такъ  какъ  отно- 
сительно должности  перваго  со  всею  вероятност1Ю  следу етъ  думать, 
что  въ  то  время,  какъ  мы  заимствовали  отъ  Грековъ  церковное  упра- 
влете,  ея  еще  не  было  или  что  она  была  еще  только  должност1Н> 
низшею,  исполнительною,  то  остается  думать,  что  наши  наместники 
соответствовали  греческимъ  синкелламъ.  Синкеллы,  явивппеся  въ  цер- 
кви Греческой  весьма  рано,  первоначально  означали  просто  пресви- 
теровъ  или  монаховъ,  которые  жили  при  епископахъ  или  въ  однихъ 
келл1яхъ  съ  ними  и  которыхъ  иметь  сожителями,  въ  томъ  или  другомъ 
числе,  требовалъ  отъ  епископовъ  обычай  для  неукоризненности— ргор- 
1:ег  кезйтошиш  есскзхазйсит,  т.  е.  для  свидетельства  непорочности 
жизни  и  для  предотвращешя  неблагопр1ятныхъ  слуховъ.  Но  съ  тече- 
шемъ  времени  изъ  простыхъ  сожителей  при  епископахъ  синкеллы  пре- 
вратились въ  настоящихъ  чиновниковъ  и  притомъ  чиновниковъ  весьма 
важныхъ,  что  видно  изъ  того,  что  синкеллы  патр1арховъ  заняли  место 
выше  митрополитовъ  *).  Въ  чем'ь  именно  состояла  должность  слнкелловъ, 


*)  Въ  области  гражданской  нам-Ьстники  въ  древнее  время  обыкновенно  на- 
зывались (по  л'Ьтоппсямъ)  посадниками,  но  с!г  такъ  называемый  уставь  Влади- 
мнровъ  по  списку  второй  половины  ХШ  в-Ька,  у  Карамз.  къ  т.  1  прим.  506  (^„въ 
которомъ  город'Ь  нам*стникъ", — на  самомъ  конц-Ь)  и  въ  Собраши  Госуд.  Грам.  П, 
6  зиЬ  йн.,  актъ  1284  г.  (АртемШ  нам-Ьстникь). 

*)  См.  у  Дюканжа  въ  01088.  ОгассИ.  подъ  ел.  оОткеХХо?.  За  ноздн^Ьйшее  вре- 
мя сказанное  должно  разуметь  о  протосинкеллахъ,  т.  е.  первыхъ  или  старшихъ 
между  многими  явивпшмися  синкеллами  (которыхъ  пмпер.  ИраклШ  назначаетъ  па- 
тр1арху  двонхъ,  у  Ра.г,%и  и  Я.  V,  232).  Въ  X  в-Ьк*,  по  свидетельству  Констан- 
тина Порфирогенита,  синкеллы  давались  патр1архамъ  императорами  (не  ясно, — веЬ 
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положительно  неизв'Ьстно;  но  сл^дуетъ  думать,  что  они  были  какъ 
бы  вторыми  <я>  епископовъ,  т.  е.  возможно  полномочными  ихъ  вика- 
р1ями  или  возможно  полными  представителями  и  зам']&нителями  лица 
ихъ  савшхъ  во  всей  области  епарх1альныхъ  жЬлъ.  Такимъ  образомъ, 
сближен1е  напшхъ  нам^стниковъ  съ  греческими  синкеллами,  если  бы 
признать  это  сближеше  в']^рнымъ,  должно  было  бы  вести  къ  тому, 
чтобы  вид']^ть  въ  нихъ  викар1евъ  и  представителей  епископовъ  или 
ихъ  нам'Ьстниковъ  въ  томъ  смысл!;  совершенной  зам']&ны,  какъ  это 
слово  принято  понимать.  Весьма  немнопя  положительныя  изв'Ьст1я, 
которыя  мы  им']^емъ  о  нашихъ  нам^стникахъ,  и  при  томъ  не  изъ  не- 
рюда  до-монгольскаго,  а  уже  послЬдующаго  времени,  не  противор'Ьчатъ 
вероятности  указаннаго  предположешя.  Греческ1е  спнкеллы  всЬ  жили 
при  епископахъ,  напротпвъ  наши  нам'Ьстники — одинъ  жилъ  при  епи- 
скопЬ,  а  другхе  посылались  въ  уЬзды  для  самостоятельнаго  управлетя 
отд'каьными  частями  епископ1й.  Это  различхе,  если  только  вообще  в-Ьрио 
наше  сближен1е  нам']^стнпковъ  съ  синкеллами,  должно  было  зависать 
отъ  того,  что  у  Грековъ  ешюкоши  были  такъ  малы,  что  не  было  нужды 
разделять  ихъ  на  наместничества,  у  насъ  же  напротивъ  он^  были 
такъ  велики,  что  подобное  разд^леше  оказывалось  необходпмымъ  '). 
Однако,  не  представляется  невероятнымъ  думать  н  того,  что  должнос1ъ 
наместника  впервые  или  самостоятельно  была  учреждена  именно  у 
насъ  и  что  она  создана  была  по  подобш  должности  наместннковъ 
м1рскихъ  или  княжескихъ  (при  чемъ  малоупотребительное  по  отноше- 
ние къ  княжескимъ  чиновникамъ  назваше  наместннкъ,  можетъ  быть, 
взято  именно  за  тЬмъ,  чтобы  отличить  ихъ  отъ  последнихъ).  Мы  по- 
ложительно знаезгь,  что  у  насъ  самостоятельно  учреждена  была  другая 
церковная  должность,  т1уна  (равно  какъ  и  должность  десятинника);  а 
П0ЭТ0В1У  можетъ  быть  предполагаемо  таковое  же  самостоятельное  учре- 
ждете  и  должности  наместника  ^). 


или  одинъ  главный),  Ве  сегетт.  ЫЬ.  П,  сар.  Л',  и  за  столами  императорскими 
занимали  м^^сто  гораздо  выше  митрополитовъ,  между  самы:ми  первыми  сановниками 
пмпер!и  (за  общ1Й  столъ  на  об-Ьдахъ  поел*  усЬченнаго  или  собственно  император- 
скато,  о  Еоторомъ  выше  стр.  101,  прим.  3,  садятся:  магистръ,  ректоръ,  сункеллъ, 
1Ыс1.  1лЪ.  П,  сар.  52,  тбц.  3  нач.). 

*)  Впрочемъ  знаемъ  некоторые  примеры,  что  и  у  Грековъ  въ  епарх1яхъ  об- 
ширныхъ,  подобно  нашимъ,  были  сннкеллы,  живш1е  въ  у']^здахъ  (а  не  при  еписко- 
пахъ) и  зав^^дывавппе  отд']Ьльными  частями  епархШ.  См.  книгу  ЧоторСа  т(^<;'€1ттауг^аои 
ек  сае!.,  Отгб  ТТ.  ХиЛггои,  цёро<;  й,  ^у  Ксркйра,  1863,  стр.  241:  островомъ  Итакой 
(Теакой),  принадлежавшимъ  къ  епарх1и  епископа  Кефаллин1Вскаго  (Кефалон1&скаго)^ 
зав^^дывалъ  особый  протосинкеллъ  посл'Ьдняго. 

*)  Зам-Ьчательно,  что  въ  Новгородской  Судной  грамогЬ    арх1епискоиск1й  на- 
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По  скольку  нам-ЬстникоБъ  было  и  полагалось  быть  у  каждаго  епи- 
скопа и  было  ли  положено  что-нибудь  въ  этомъ  отношенш,  пока 
остается  совершенно  неизв'Ьстнымъ.  Но  частные  известные  прим'бры 
кЬкоторыхъ  епискошй  даютъ  знать,  что  ихъ  было  весьма  непомногу 
и  что  области  нам4стниковъ  уЬздныхъ  (не  жившихъ  при  самихъ  ар- 
ххереяхъ)  едва  ли  не  совпадали  съ  областями  нам^стниковъ  (посадни- 
ковъ)  княжескихъ,  т.  е.  что  по  скольку  и  гд-Ь  въ  княжешяхъ  были 
вторые,  постольку  и  тамъ  были  въ  епарх1яхъ  и  первые.  Симонъ,  епи- 
скопъ  Владимирсшй,  въ  послаши  къ  Поликарпу  даетъ  знать,  что  у 
него  въ  епархш  Владимирской  было  два  намЬстника — одинъ  при  немъ 
самомъ  во  Владимир-Ь,  и  другой  въ  Суздале;  онъ  пишетъ  Поликарпу: 
<аще  бы  ты  былъ  достоинъ,  не  быхъ  тя  пустилъ  отъ  себе,  но  своима 
рукама  наместника  тя  себ*  поставилъ  быхъ  во  обЬ  епископьн  Воло- 
димерю  и  Суздалю  >,  т.  е.  позволяя  себЬ  хфеувеличеше  или  иперболу, 
онъ  хочетъ  сказать:  если  бы  ты  былъ  достоинъ,  то  я  бы  поставилъ 
тебя  нам-Ьстникомъ  не  только  на  одно  изъ  двухъ  моихъ  нам-Ьстни- 
чествъ,  но  и  на  оба.  Симонъ  разд^ляеть  свою  епархш  на  дв-Ь  части 
по  двумъ  большимъ  гражданскимъ  областямъ,  изъ  которыхъ  она  со- 
стояла; есть  вся  вероятность  думать,  что  и  вообще  наместники  были 
въ  епарх1яхъ  по  большимъ  гражданскимъ  областямъ,  изъ  которыхъ 
онЬ  состояли. 

Наместникъ,  находивш1йся  при  самомъ  епископЬ  былъ  епископ- 
скимъ  или  епарххальнымъ  суд1ен,  какъ  это  мы  знаемъ  изъ  достаточ- 
наго  количества  свидЬтельствъ  *).  Зат^зть,  очень  вероятно,  что  онъ 
более  или  менее  заменялъ  и  представлялъ  епископа  и  въ  дЬлахъ  прав- 
лешя;  но  насколько  и  въ  чемъ  именно,  это  остается  неизвестнымъ. 
Необходимо  думать,  что  судъ  былъ  производимъ  нашимъ  наместннкомъ 
не  единолично,  а  коллепально  при  участш  или  всего  собора  клиро- 
шанъ  или  известнаго  количества  его  членовъ,  ибо  даже  въ  весьма 
позднее  время  было  весьма  твердо  признаваемо,  что  святителъсий 
судъ  долженъ  быть  соборный  (Стоглавъ).  О  наместникахъ,  находив- 
шихся не  при  самыхъ  епископахъ,  а  на  отдельныхъ  наместнпчествахъ. 


м'Ьстеикъ  называется  одинъ  разъ  владычнимъ  посадникомъ, — Акт.  Эксп.  т.  I,  N  92, 
стр.  70,  со1.  1  нач. 

*)  См.  такъ  называемый  Уставъ  Владимира,  жит1е  св.  АлексЬя,  который  былъ 
при  Оеогност-Ь  нам'Ьстникомъ,  въ  Степени,  кн.  1,  450,  Уставную  грамот)'  вел.  кн. 
Васаия  Дпм11тр1евича  и  митр.  Кипр1ана  въ  Акт.  Эксп.  т.  1  №  9,  Судную  Новго- 
родскую грамоту  1Ъ1с[.  Л?  92  и  запись  Новгородскую  о  церковномъ  суд-Ь  ШШ. 
Л1'  103. 
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зш  пока  не  нм^емъ  совершенно  ннкакихъ  св']^д'Ёшй.  Изъ  поздн'Ьйшаго 
времени,  когда  на  отд']Ьльныя  наместничества  начали  быть  назначаемы 
лнца  св-Ьтсшя  и  когда  они  больше  или  меньше  утратили  свое  значе- 
те  противъ  древнЬйшаго  времени  и  потеряли  свой  первоначальный 
зарактеръ,  съ  этими  нам^стничествами  до-монгольскаго  перхода  можегь 
^ыть  сравниваемо  только  Ехевское  навгЬстничество  Московскнхъ  ми- 
трополитовъ,  пока  митрополиты  владЬли  Шевомъ.  Наместники  Шевсюе, 
и  въ  позднейшее  время  всегда  нйзначавппеся  не  изъ  светскихъ,  а 
лзъ  духовныхъ  лицъ,  обладали  самыми  обширными  полномоч1ями,  вполне 
представляя  собою  лицо  митрополитовъ  во  всемъ  деле  церковнаго 
управ  лешя  и  суда,  за  исключешемъ  постав  л  ешя  въ  церковныя  степени, 
чего  не  могли  делать  по  неименш  епископскаго  сана  и  что  должны 
были  делать  по  ихъ  грамотамь  соседше  епископы  *).  Но  таковы  ли 
были  по  своимъ  полномоч1Ямъ  наместники  пер1ода  до-монгольскаго, 
это  остается  неизвестяымъ.  Слишкомъ  обширная  власть  наагЬстника 
Шевскаго  можетъ  быть  изъясняема  гЬмъ  исключительнымъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  Шевъ  находился  слишкомъ  далеко  отъ  Москвы  и  притомъ 
въ  другомъ  государстве,  такъ  что  митрополиты  по  необходимости 
должны  были  уволить  тамошнее  духовенство  отъ  всякихъ  обращешй 
къ  нямъ  самимъ  за  чемъ  бы  то  ни  было.  Такъ  ли  же  было,  когда 
этихъ  псключнтельныхъ  обстоятельствъ  не  существовало,  т.  е.  такъ 
ли  было  съ  уездными  наместниками  пер1ода*до-монгольскаго,  это  пока 
<5оставляетъ  вопросъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  во  всякомъ  случае 
намъ  кажется  наиболее  вероятнымъ  думать,  что  наместники  эти  въ 
<56льшей  или  меньшей  степени  представляли  и  заменяли  лицо  еписко- 
повъ.  Если  они  заменяли  ихъ  вполне,  имея  по.шомоч1е  решать  дела 
собственною  власт1ю,  то  въ  этомъ  случае  необходимо  предполагать, 
что  духовенству  наместничествъ  предоставлено  было  право  апеллящи 
ютъ  нихъ  къ  самимъ  еш1Скопамъ. 

При  уезд1шхъ  наместнпкахъ,  такъ  же  какъ  при  самихъ  епнско- 
пахъ,  были  свои  клиросы  или  свои  административно-судебные  соборы 
пресвитеровъ.  Было  бы  необходимо  предполагать  это  уже  само  по  себе: 
-если  сами  епископы  управляли  и  судили  не  единолично,  то  темъ  более 
или,  по  крайней  мЬре,  темъ  не  менЬе  страннымъ  представлялось  бы 
думать,  чтобы  единоличная  и  неограниченная  власть  была  предоста- 
влена наместнпкамъ.  Но  во  всякомъ  случае  мы  имеемъ  относительно 


V  Акты,    относящ1еся   до  юридическаго  быта  древней    Россш,  т.  II,  .\^  167, 
Сф.  524. 
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ЭТОГО  положительныя  свид-Ьтельства,  хотя  принадлежапця  и  непер10ду 
домонгольскому,  а  бол4е  позднему  времени  *). 

Появлеше  йуновъ  при  епископахъ  относягь  къ  позднейшему  вре- 
мени; но  несомнЬнно,  что  они  принадлежать  къ  числу  чиновниковъ  епи- 
скопскихъ,  явивпгахся  съ  самаго  перваго  времени:  мы  им'Ьемъ  положи- 
тельное  свидетельство  объ  ихъ  существоваши  въ  начале  второе 
половины  XII  в^ка  *).  Тхуны  княжесюе  и  боярсше,  бывъ  подручниками 
гЬхъ,  при  комъ  состояли,  были  главнымъ  образомъ  подручными  судь- 
ями (представлявпшми  изъ  себя  вместе  съ  т^мъ  и  людей,  спещально 
и  нарочито  знающихъ  судъ  и  законы,  каковымъ  знашемъ  не  всегда 
могли  обладать  ихъ  принципалы).  Должно  думать,  что  и  епископскхе 
Т1уны  представляли  изъ  себя  тЬхъ  же  подручныхъ  судей,  именно— что 
они  состояли  въ  качестве  помощниковъ  по  судебной  части  при  епи- 
скопскихъ  навгЬстникахъ,  обязанные,  можегь  быть,  судить  м1рянъ,  на- 
сколько эти  посл^дше  подлежали  суду  церковному.  ЗатЬмъ,  свед^шя, 
относяпцяся  къ  позднейшему  времени  (къ  концу  XVI — началу  XVII  в^ка^ 
къ  правленш  натр.  1ова),  представляютъ  намъ  ихъ  какъ  епископскихъ* 
полицейскихъ  надзирателей  надъ  духовенствомъ,  именно — надзирате- 
лей въ  самыхъ  каеедральныхъ  городахъ  и  надъ  духовенствомъ  какъ 
местнымъ,  такъ  и  пришлымъ    или  временно    проживавшимъ  въ  нихъ. 


*)  Клиросъ  во  Пскове  въ  конц-Ь  XIV  в.,  гд*  было  наместничество  арх1епн- 
скопа  Новгородсваго, — грамота  митр.  Кипрхана  въ  Акт.  Ист.  т.  1,  .Лг  8,  стр.  17; 
клирошане  въ  Самбор'Ь  въ  начал*]^  XV  в.,  гд*  было  наместничество  епископа  Пере- 
мышльскаго, — грамота  въ  Акт.  Зап.  Росс.  т.  1,  №  31,  стр.  45;  крылошане  въ  В1иъне 
въ  конц-Ь  XV  в-Ька,  гд*  было  наместничество  К1евскаго  митрополита, — 1Ь1с1с[.  Ле  1 52, 
стр.  175. — Высокое  общественное  положеше  епископскихъ  наместниковъ  въ  древ- 
нее время  видно  изъ  того,  что  они  являются  при  князьяхъ  вместе  съ  ихъ  стар- 
шими боярами  при  заключен1и  международныхъ  договоровъ.  Собр.  Госуд.  Грам. 
II,  6  знЬ  йп.  Въ  XVI  и  XVII  веке  въ  Галиц1И  намести иковъ  избирали  не  епнсвопы, 
а  клирошане,  первые  же  только  благословляли  или  утверждали  ихъ,  см.  Акт.  Южн. 
и  Запади.  Росс.  I,  106  и  грамоту  епископа  Львовскаго  Евстаф1я  Тисаровскаго, 
указанную  выше.  Что  же  касается  до  древняго  времени,  то,  какъ  кажется,  изби- 
рали ихъ  епископы:  слова  епископа  Владимирскаго  Симона,  приведенныя  выше,  н 
въ  деяшяхъ  Владимирскаго  собора  1273  года  замечаи1е,  что  иногда  епископы  по- 
ставляли наместниковъ  на  мзде. 

*)  Сохранилась  одна  рукопись,  написанная  въ  Новгороде  при  епископе  Ар- 
кадии, занимавшемъ  каеедру  съ  1156  г.  по  1163  г.,  и  на  рукописи  записано,  что 
она  кончена  при  нашемъ  епископе  „и  при  Т1уне  Тупочеле", — Срезневск.  Древше 
памятники  русскаго  письма  и  языка,  стр.  33  со1.  1  (затемъ  въ  1366  г.  упоми- 
нается т1унъ  епископа  Перемышльскаго, — Головацкаю  Памятники  дипломатическаго 
и  судебно-деловаго  языка  русскаго,  стр.  7). 
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Весьма  в^^роатно  думать,  что  съ  самаго  древняго  времени,  какъ  и  въ 
поздн'Ьйшее  время,  тхуны  были  изъ  людей  св-Ьтскихъ,  а  не  духов- 
ныхъ, — изъ  св:Ьтскихъ  служилыхъ  людей  при  арххереяхъ  или  такъ 
лазываемыхъ  боярскихъ  при  нихъ  д1тей.  Введете  у  насъ  въ  лип^ 
тауновъ  св-Ьтскаго  элемента  въ  управлеше  и  судъ  церковные  нахо- 
дило свое  оправданхе  въ  прим']^р^  церкви  греческой  (если  не  было 
прявишъ  его  воспроизведешемъ):  наши  т1уны  представляли  собою  до 
иЬкоторой  степени  то  же  самое,  что  греческ1е  экдики;  но  экдики  у 
Грековъ  въ  позднейшее  время,  по  свидетельству  Вальсамона,  всегда 
были  изъ  М1рянъ,  а  не  изъ  духовныхъ  '). 

(Въ  позднейшее  время  цо  вс^мъ  нашимъ  городамь  являются  со- 
боры съ  протопопами  во  главе.  Не  знаемъ,  когда  начали  появляться 
эти  соборы.  Но  если  съ  древнейшаго  времени,  чтб  вероятнее  и  о 
чемъ  ниже,  то  не  должно  думать,  чтобы  ихъ  протопопы  съ  самаго 
перваго  появлетя  представляли  собою  вторую  инстанщю  уЬздной 
власти  подъ  наместниками;  первоначально  они  были  только  первыми 
священниками  въ  соборахъ  (какъ  теперь),  а  чиновниками  стали  въ 
Западной  Руси  и  на  Москве  въ  позднейшее  время  (въ  Западной  Руси 
не  только  сделаны  были  начальниками  протопопы  городсше,  но  учре- 
ждены были  протопоши  и  уездныя,  какъ  наши  теперешнш  благочи- 
шя,  чтд  было  взято  съ  образца  деканатовъ  Римско-католическихъ). 
Вальсамонъ  даетъ  знать  (у  Ралли  и  П.  III,  142),  что  въ  Грецш  про- 
топопы заменили  собою  въ  малыхъ  городахъ  или  пригородахъ  и  въ 
большнхъ  селешяхъ  древнихъ  хорепископовъ,  но,  по  его  же  свиде- 
тельству, административное  значеше  хорепископовъ  совершенно  уни- 
чтожилось (':^аVТ6X(о^  1^т^раxт7;<тгV),  следовательно,  не  перешло  на  про- 
топоповъ,  (Шй.  III,  47,  и  IV,  277),  а  Аристинъ  даетъ  знать,  что  они 
только  въ  своихъ  селешяхъ  первенствуютъ,  т.  е.  что  они  суть  только 
начальные  1ереи  (старпие  священники  или  настоятели  въ  приходахъ 
многоклирныхъ, — 1ЫЙ.  III,  140.  ПрсI>то^^а1гао^x^оV  въ  Грецш,  ЛМ,  II, 
148  нач.,  не  значило  административный  округъ  епарх1и,  а  малый  го- 
ре;^ или  большое  селеше,  принадлежащее  епископу). 

Итакъ,  у  насъ   органами   епарххальнаго  управлешя   въ   перходъ 
до-монгольск1й   были:  во-первыхъ,  каеедральные  клиросы,   которые  со- 


*)  У  Рсими  н  П,  IV,  531  нач.  (Въ  древн-Ьйшее  время  экднки  у  Грековъ 
если  не  всегда  были,  то  по  кра&ней  м'Ьр')^  иногда  бывали  н  изъ  духовныхъ:  напр. 
оатр1архъ  Константинопольсш&  Тоаннъ  5-й,  ^  674,  былъ  изъ  пресвитеровъ  н  про- 
текдиковъ  великой  церкви.  Впрочемъ,  изъ  протекдиковъ  по  однимъ  изв-Ьсиямь,  по 
друпшъ  же — изъ  хартофнлаксовъ). 
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ставляли  изъ  себя  пресвитерсше  сов-Ьты  или  соборы  при  епископахъ^ 
и,  во-вторыхъ,  наместники  этихъ  послЬднихъ  съ  своими  помощниками — 
Т1унами,  изъ  коихъ  (нам^стниковъ)  одинъ,  состоявши  при  самой  ка- 
еедр']^,  быль  виБар1емъ  и  помощникомъ  епископа  въ  самомъ  жкстк 
его  нахождетя,  а  друпе,  живппе  въ  уЬздахъ  на  отдЬлъныхъ  нам^^- 
стничествахъ,  обладая  ббльшими  или  меньшими  полномоч1явш  и  также 
им'Ья  при  себ'Ь  свои  клиросы,  были  особыми  у^дными  епарх1альнымн 
начальниками . 

Еъ  этимъ  двумъ  категор1ямъ  чиновниковъ  со  всею  в-Ьроятносик^ 
должна  быть  причислена  еще  третья,  которая  достоверно  изв-Ьстною 
становится  только  въ  последующее  время,  но  которой  начало  есть 
все  основатя  относить  еще  къ  сему  первому  пер10ду.  Это — чиновники 
уездные  низш1е  и,  какъ  нужно  думать,  не  изъ  клира  или  духовен- 
ства, а  подобно  йунамъ  изъ  М1рянъ. 

Въ  Грещи,  какъ  мы  говорили,  не  было  постоянныхъ  уездныхъ 
чиновниковъ  въ  епарх1альномъ  управлеши,  потому  что  при  весьма  не- 
большомь  пространстве  епарх1й  въ  нихъ  не  было  никакой  нужды. 
Напротивъ,  у  насъ,  при  слишкомъ  большой  обширности  епархШ,  была 
въ  такихъ  чиновникахъ  настоятельная  и  неизбежная  нужда.  Не  знаемъ 
точно,  какимъ  изъ  чиновниковъ  греческихъ  соответствовали  наши  на- 
местники; во  всякомъ  случае  те  изъ  нихъ,  которые  не  жили  при  са- 
михъ  епископахъ,  а  находились  на  особыхъ  наместничествахъ,  пред- 
ставляя собою  нововведете  противъ  церкви  Греческой,  были  чиновниками 
уездными.  Но  такъ  какъ  этихъ  намЬстниковъ,  по  причине  ли  ихъ 
большихъ  П0ЛН0М0Ч1Й  и  высокаго  положен1Я  или  по  чему-нибудь  дру- 
гому, было  въ  епарх1яхъ  весьма  не  по  многу,  то  для  более  действн- 
тельнаго  надзора  надъ  духовенствомъ  требовались  подъ  ними  еще 
низппе  уездные  чиновники.  Въ  после-монгольское  время  мы  находимъ 
такихъ  низшихъ  уездныхъ  чиновниковъ  въ  такъ  называевшхъ  деся- 
тинникахъ,  и  мы  думаемъ,  что  эти  десятинники  явились  въ  качестве 
уездныхъ  епарх1альныхъ  чиновниковъ  еще  во  время  до-монгольское^ 
По  своему  первоначальному  происхождешю  десятинники  суть  соб- 
ственно сборщики  десятины  въ  пользу  епископовъ  съ  населеюй  епар- 
Х1Й.  Наши  епископы  со  стороны  государственной  власти  были  обез- 
печены  въ  средствахъ  содержашя  тбмъ,  что  князья  уступили  имъ 
десятину  или  десятую  часть  съ  податей  или  оброковъ,  которые  они 
собирали  съ  населешй,  и  съ  некоторыхъ  другихъ  статей  свонхъ  до-- 
ходовъ,  а  также  предоставили  взимать  имъ  десятину  и  со  всегь  част- 
ныхъ  собственниковъ,  о  чемъ  обстоятельнее  скажемъ  ниже.  При  этомъ^ 
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ЧТО    касается   именно   до  десятины   пли  десятой    части  съ  казенныхъ 
податей  или  оброковъ,  то  князья  поступали  не  такъ,   чтобы  собирали 
ее  сами  вж^стЬ  съ  своими  девятью  десятыми  частями  и  потомъ  выда- 
вали ее  епископамъ  гуртомъ  по  разсчету,  а  такъ,  что,  выключивъ  ее 
изъ  своихъ  доходовъ,  предоставляли  собирать  ее  у  самихъ  плательщи- 
ковъ  самимъ  епископамъ,  какъ    отдельную  подать.  Такимъ    образомъ, 
собственное  назначеше  десятинннковъ,  какъ  мы  сказали,  состояло  въ 
томъ,  чтобы  собирать  съ  населешй  епарх1й  эту  десятину  княжескихъ 
податей,    отделенную  въ  пользу    епископовъ.    Эти-то  десятилники  въ 
пер10дъ  посл4-монгольск1Й  и  являются  не  только  сборщиками  десятины 
или  податей,  но  вм^ст^  и  низшими  епарх1альными  чиновниками,   над- 
зирающивш  надъ  духовенствомъ.  Когда  совершилось  пхъ  превращеше 
изъ  простыхъ  сборщиковъ  въ  епарх1альныхъ  чиновниковъ,  пока  остается 
совершенно  неизв'Ьстнымъ,  но,  какъ  мы  сказали   выше,  со  всею  в^Ьро- 
ятностш   надлежитъ    думать,    что   превращен1е   им4ло  м4сто    еще  во 
время   до-монгольское.   Когда   бы  ни   случилось   это   превращеше,  во 
всякомъ  случае  его  необходимо  объяснять  нуждой.  Епарх1и  наши  были 
слишкомъ   обширны,  а  между   тЬмъ    у4здныхъ  чнновннковъ,    которые 
бы  могли  надзирать  надъ   духовенствомъ,  за  исключеи1емъ  нам^стни- 
ковъ,  надзоръ  которыхъ  простирался  еще  на  слишкомъ  больппе  част- 
ные округи,  не  было  учреждено  по  неим-Ьтю  такихъ  чиновниковъ  въ 
церкви  Греческой.  Десятинники,  живя  для  своихъ  сборовъ  въ  у^дахъ 
по  участкамъ   или  десятпнамъ,    представляли  собою  готовыхъ    людей, 
которыми  съ  полнымъ   удобством'ь    можио    было   воспользоваться   для 
щЬлей  надзора,  т.  е.  представляли  собою  готовыхъ  людей,  къ  обязан- 
ности которыхъ  производить  сборы  съ  полнымъ  удобствомъ  могла  быть 
присоединена  еще  обязанность  надзирать  надъ  духовенствомъ   своихъ 
округовъ  или  деслтинъ.  Такъ  какъ  это  было  удобно,    то  и  было  сде- 
лано. Но  если   сейчасъ    указаннымъ  образомъ  необходимо    объяснять 
превращеше    десятинннковъ   изъ   простыхъ    сборщиковъ    податей  въ 
административныхъ  епарх1альныхъ  чиновниковъ,  то  и  последнее  собы- 
Т1е  необходимо  относить  еще  ко  времени  до-монгольскому.   Та  нужда, 
которая  заставила  превратить  десятинннковъ  изъ  простыхъ  сборщиковъ 
въ  административныхъ  чиновшшовъ,  во  время  до-монгольское  столько 
же  существовала  и  совершенно    столько  же  была  настоятельна,    какъ 
и  посл'Ь.   За  время   до-монгольское  мы  не  можемъ   указать   никакихъ 
препятств1й,   которыя  бы  помешали   соверпшться   этому   превращещю 
еще  тогда;  предполагать  же,  что  тогда  еще  не  успЬли  догадаться  сде- 
лать то,  что  сделали  посл4,  очевидно,  есть  дЬло  нисколько  не  правде- 
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подобное,  ибо  догадаться  было  слишкомъ  просто,  такъ  какъ  на  догадку 
невольно  наводило  самое  д-Ьдо,  и  для  того,  чтобы  сделать  ее,  перюдъ 
домонгольсюй  представлялъ  слишкомъ  достаточно  времени. 

Мы  сказали,  что  десятинники,  по  всей  вероятности,  были  не  изъ 
самаго  клира  или  духовенства,  а  изъ  лицъ  св^тскихъ.  Въ  последую- 
щее время  они  всегда  и  непременно  были  изъ  св^тскихъ,  а  не  изъ 
духовныхъ,  и  вопросъ  только  о  древнЬйшемъ  времени  или  собственно 
въ  томъ:  были  ли  они  светскими  съ  самаго  начала  или  же  преврати- 
лись въ  таковыхъ  изъ  духовныхъ  только  впоследств1и,  въ  пер1одъ 
после-монгольсшй  или  Московски?  Для  ответа  на  вопросъ  мы  не 
имеемъ  никакихъ  положита^ьныхъ  данныхъ.  Такъ  какъ  мы  знаемъ, 
что  въ  пер1одъ  МосковскШ  случилась  замена  лицъ  духовныхъ  лицами 
светскими  (так'ь  называемыми  арх1ерейскими  боярами)  въ  централь- 
номъ  епарх1альномъ  управлеши:  то  представлялось  бы  думать,  что 
имела  мЬстотаже  замена,  случившаяся  въ  тотъ  же  пер10дъ  Москов- 
ски!, и  въ  нашемъ  случае.  Но  относительно  первой  замены  мы  знаезгь, 
^мъ  она  изъясняется;  въ  изъяснеюе  же  нашей  второй  замены  мы  не 
въ  состоян1и  придумать  ничего  основательнаго  и  напротивъ  предпо- 
ложен1е,  что  десятинники  были  изъ  людей  светскихъ  съ  самаго  на- 
чала, является  необходимымъ  для  совершенно  удовлетворителънаго 
изъяснешя  первой  замены  *).  Такимъ  образомъ,  представляется  ве- 
роятнейшнзгь  думать,  что  десятинники  не  стали  у  насъ  изъ  свет- 
скихъ только  въ  пер1одъ  Московсшй,  а  были  таковыми  съ  самаго  на- 
чала. Но  если  это  такъ,  то  мы  въ  семъ  случае  отступили  отъ  при- 
мера Грековъ,  а  р1авно  отъ  примера  Болгаръ  и  Сербовъ.  У  Грековъ, 
Болгаръ  и  Сербовъ  епископы  также  взимали  подати  съ  мхрскихъ  на- 
селешй  епарх1й  и  также  собирали  ихъ  посредствомъ  своихъ  собствен- 
ныхъ  чиновниковъ;  но  у  всехъ  троихъ  чиновники  эти  были  лица  ду- 
ховный, такъ  называемые  экзархи,  которые,  бывъ  посылаемы  для  сбора 
податей,  имели  вместе  съ  темъ  и  визитовать  или  ревизовать  епар- 
хш  *).  Чемъ  объяснить  это  наше  отступлеше  отъ  примЬра  Грековъ, 
Болгаръ  и  Сербовъ,  не  можемъ  сказать  положительнымъ  образомъ. 
Правда,  что  у  Грековъ  въ  нашъ  першдъ  домонгольсюй  лица  светсия 
уже  начали  быть  принимаемы  въ  число  чиновниковъ  архаерейскихъ, 
именно — въ  ЧИС.10  чиновниковъ  низшихъ  после  указанныхъ  высшихъ 
(и  за  давнимъ  исключешемъ  между  этими  последними  экдиковъ,  о  чемъ 


V  Объ  этомъ  чнтатель  доджепъ  смотреть  уже  во  2-мъ  том*  нашей  Исторш. 
*)  См.  Вальсамона  у  Рал^ш  и  П,  I,  63  зиЬ  йп.,  и  П,  592  нач. 
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мы  говорили)  ';  но  таЕъ  какъ  экзархамъ  главцымъ  образомъ  было  усво- 
яемо еще  то  значеше,  что  они,  обходя  епархш,  принЪчають  и  исправ- 
ляютъ  въ  нихъ  все  духовное,  требующее  исправлешя  (см.  выше  стр.  840): 
то  едва  ли  были  уже  посылаемы  у  нихъ  тогда  экзархами  лица  св^т- 
сшя.  Какъ  случилось  у  насъ,  что  десятннниками  у  арх1ереевъ  стали 
М1ряне,  само  до  себ4  это  изъясняется  очень  просто:  при  учрежден1и 
епарх1й  епископы  были  снабжены  у  насъ  отъ  гражданскаго  правитель- 
ства для  ихъ  нуждъ,  какъ  вотчинниковъ  и  вообще  какъ  людей,  пред- 
ставлявшихъ  изъ  себя  большихъ  бояръ,  св'Ьтскими  служилыми  людьми; 
чтобы  не  содержать  этихъ  служилыхъ  людей  посредствомъ  жалованья, 
арх1ереи  и  назначили  въ  кормлеше  имъ  десятинничество  *).  Вопросъ 
однако  въ  томъ,  какямъ  образомъ  случилось,  что  это  простое,  вовсе 
не  являвшееся  похвальнымъ  нововведетемъ  въ  области  церковной  адми- 
нистращи,  сделано  было  у  насъ  вопреки  примеру  Грековъ.  Такъ  какъ 
наша  десятина  представляла  собою  совершенно  тоже,  что  десятина 
западная,  и  была,  по  всей  вероятности,  взята  съ  примЬра  этой  послед- 
ней, о  чемъ  скаже^ъ  ниже:  то  подозревается  намъ,  что  п  десятпн- 
никами  у  насъ  стали  лица  светсюя  именно  по  примеру  западному  '). 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  это  наше  нововведете  противъ  церкви  Гре- 
ческой со  всею  вероятностно  должно  быть  признано  за  несчастхе  для 
нашего  низшаго  духовенства:  светсше  десятинники,  ставь  админи- 
стративными чиновниками,  явились  такими  грабителями  этого  духовен- 
ства, какими  едва  ли  бы  явились  десятинники  духовшле  (обстоятель- 
нее объ  этомъ  во  2-мъ  томе). 

Итакъ,  со  включешемъ  десятинниковъ,  общШ  составъ  епарх1аль- 
ныхъ  чиновниковъ  въ  пер1одъ  домонгольскШ  будетъ:  а)  чиновники 
центральные  или  находивппеся  при  самомъ  арххерее:  1)  его  намест- 
ншсь,  представлявпнй  собою  его    помощника  и  какъ  бы  его   викарья, 


*)  Относитедьно  Грековъ  см.  у  ]1?оканжа  въ  01о88.  Огаес1к.  подъ  ел.  ^Нархо?, 
относнтедьно  Болгаръ  у  Срезневскаю  въ  Св^д']^н1лхъ  и  зам^ткахъ  о  ыалоизв'Ьстныхъ 
и  неизв^стныхъ  вамятникахъ, — приложж.  къ  34  т.  Записокъ  Акад.  Наукъ,  Л-  4, 
стр.  20,  относительно  Сербовъ  въ  нашемъ  Краткомъ  очерке  истор1п  православ- 
ныхъ  церквей  Болгарской,  Сербской  н  Румынской,  стр.  685,  §  38. 

*)  И  у  Сербовъ  арх1ереи  нм'кш  наклонность  сд-Ьдать  то  же,  но  были  оста- 
новлены въ  семъ  случа*  государственною  властш,  см.  нашъ  Кратк1й  очеркъ, 
€тр.  686,  §  38. 

*)  Бак1я  лица  были  сборщиками  десятины  на  Запад*!,  этого,  къ  сожал^н1ю, 
мы  не  могли  доискаться  въ  находящихся  у  насъ  подъ  руками  книгахъ.  Но  у  Дю- 
канжа  въ  01о85аг1ит':1^  Ьа11п11а11з  подъ  ел.  йесипап!  есть  выписки,  изъ  которыхъ 
какъ  будто  сл-Ьдуетъ,  что  ими  были  лица  св4тск1я. 
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съ  своимъ  подручникомъ  —  т1уномъ;  2)  каеедральный  юифосъ  или 
штатъ  каеедралъныхъ  священниковъ,  составлявши  правита^ьственную 
коллепю  при  арх1ере4;  б)  чиновники  уЬздные:  1)  наместники  област- 
ные съ  гЬми  же  своими  подручниками  пунами  и  также  шгЬвппе  при 
себе  свои  клиросы — бол^е  или  мен-Ье  полномочные  начальники  отдЬль- 
ныхъ  округъ,  на  которые  разделялись  епарх1и;  2)  десятинники — ^низппе 
надзиратели  надъ  духовенствомъ. 


III. 

Пространство   еларх1альнаго   суда.  Церковные   законы.  Дополне- 

Н1е  объ  епископахъ  (арх1епископы). 

Отъ  представителей  или  органовъ  епископской  власти  обращаемся 
теперь  къ  ел  у  насъ  пространству. 

Епископъ  есть  духовный  начальникъ  надъ  своею  паствою  и  ду- 
ховный ея  судья.  Эта  власть  принадлежигь  ему  по  божественному 
праву;  этой  власти  никто  не  можетъ  ни  расширить  и  ни  умалить  у 
него,  и  въ  этомъ  отношети  ечископъ  всегда  и  везд*  одинъ  и  тотъ 
же.  Но  власть  епископовъ,  нерасширимая  и  несократимая  сама  въ 
себ*,  можетъ  бол'Ье  или  мен4е  расширяться  на  счетъ  власти  граждан- 
ской, которая  можетъ  поступаться  и  обыкновенно  поступается  еписко- 
памъ  большею  или  меньшею  часпю  своихъ  правъ.  Такъ  какъ  это  по- 
следнее есть  д-Ьло  совершенно  свободное,  зависящее  въ  каждой  стран* 
отъ  доброй  воли  гражданскаго  правительства,  то  и  власть  епископовъ 
частныхъ  церквей  можетъ  быть  шире  или  уже,  смотря  потому,  сколько 
въ  какой  стран*  уступается  гражданскнмъ  правктельствомъ  его  соб- 
ственныхъ  правь  епископамъ.  СхЬдовательно,  вопросъ  о  пространств* 
власти  еиископовъ  въ  нашей  Русской  церкви  есть  вопросъ  о  томъ: 
сколько  уступило  имъ  своихъ  правъ  наше  гражданское  правительство. 
За  тЬмъ  еще  одно  ограничеше.  Власть  бываетъ  двоякая — правитель- 
ственная или  административная  и  судебная;  первая  есть  власть  не- 
прерывно действующая  и  привязанная  къ  известному  роду  д^лъ  (пра- 
вительственный или  административный  чиковникъ  непрерывно  испод- 
няетъ  известный  обязанности),  вторая  есть  власть  действующая  пе- 
рерывами и  могущая  простираться  на  дела  разнаго  рода  (суд1я  раз- 
бираетъ  дела  преемственно  одни  за  другими  и  можетъ  разбирать  одни 
после  другихъ  дела  разныхъ  категорШ  или  классовъ).  Такъ  какъ  двухъ 
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властей,  непрерывно  д^йствующихъ  и  привязанныхъ  къ  извЬстнаго  рода 
д-Ьламъ,  не  можетъ  соединять  въ  себ4  одно  и  то  же  лицо  безъ  ущерба 
для  одной  или  другой  власти  и  такъ  какъ  епископы  суть  уже  правители 
(администраторы)  духовные:  то  на  семь  основан1и  граждансюя  прави- 
тельства не  могутъ  уступать  имъ,  а  они  не  могутъ  принимать  отъ 
правительствъ  какой-либо  части  власти  правительственной  (админи- 
стративной). Въ  самой  церкви,  ограждающей  духовную  правитель- 
ственную власть  отъ  всякаго  ослаблешя  посредствомъ  прим^шешя  къ 
ней  власти  правительственной  шрской,  съ  самаго  древняго  времени 
существовало  каноническое  и  твердое  постановлеше,  чтобы  епископы, 
пресвитеры  и  д1аконы  не  принимали  на  себя  никакихъ  М1рскихъ  по- 
печешй,  а  иначе  были  извергаемы  изъ  сана  *).  Такимъ  образомъ,  ко- 
гда идетъ  р^чь  объ  устушгЬ  епископамъ  гражданскими  правительствами 
большей  или  меньшей  доли  своихъ  правъ,  то  всегда  должны  быть  ра- 
зумеемы права  судебныя,  но  не  правительственный  (административный); 
а  следовательно  въ  частности  и  въ  нашей  Русской  церкви  могла  по- 
лучить то  или  другое  расширен1е  только  власть  епископовъ  первая,  а 
не  последняя,  которая  и  у  насъ,  такъ  же  какъ  везд^,  была  ни  шире, 
ни  уже  того,  какою  она  должна  быть  по  своему  существу. 

Прежде  всего  у  насъ,  такъ  же  какъ  и  въ  Грещи,  судебная  власть 
епископовъ  была  расппфена  посредствомъ  того,  что  имъ  предоставлены 
были  въ  подсудность  священники  не  только  какъ  духовные  чиновники, 
но  н  какъ  граждане,  т.  е.  въ  подсудность  не  только  по  преступле- 
шямъ  противь  своей  должности,  но  и  по  всЬмъ  вообще,  за  исключешемъ 
преступлешй  уголовныхъ  самыхъ  тяжкихъ.  Объ  этомъ  мы  скажемъ 
ниже,  когда  будемъ  говорить  о  приходскомъ  духовенстве. 

Другимъ  и  важнейшимъ  расширешемъ  у  насъ  судебной  власти 
епископовъ  было  то,  которое  а1училось  прямо  на  счетъ  М1рянъ,  чрезъ 
предоставлеше  епископавгь  гражданскаго  суда  надъ  сими  последними. 
Объ  этомъ  второмъ  расширети  мы  и  скажемъ  теперь. 

Такъ  какъ  веру  и  церковь  и  епископовъ  мы  заимствовали  отъ 
Грековъ,  то  естественно  было  бы  ожидать,  что  и  въ  сейчасъ  указан- 
номъ  отношешп  епископы  будутъ  поставлены  у  насъ  совершенно  въ 
то  же  положеше,  какъ  это  было  въ  Грещи.  Но  у  насъ  обстоятель- 
ства и  УСЛ0В1Я  были  иныя,  а  потому  и  дело  вышло  значительно  иначе. 
Въ  Грещи,  где  юридичесшя  понят1я  стояли  на  иной  степени  развштя^ 


*)  Апостт.  прр.  6,  81  и  83,  4  всел.  соб.  прр.  5  и  7,  7   всел.    соб.    пр.    10, 
Двукрате.  11  и  Карваг.  19. 
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чЬмъ  у  насъ,  государственный  судъ  быль  д^ломъ  чисто  государствен- 
нывгь.  Нанятой  или  какимъ  бы  то  ни  было  способомъ  поставленный 
правительствомъ  суд1я  производилъ  судебное  разбирательство,  поста- 
новлялъ  приговоръ  и  гЬмъ  кончалось  его  отношеше  къ  подсудимылъ — 
съ  нихъ  самихъ  онъ  не  получалъ  себ-Ь  никакого  вознаграждешя  за 
свой  трудъ  *).  Напротивъ,  у  насъ  въ  Росс1и  д*ло  было  еще  въ  та- 
комъ  положенш,  что  судей  содержали  сами  судяпцеся,  именно  —  съ 
каждаго  судебнаго  д-Ьла  шла  въ  пользу  первыхъ  известная  опреде- 
ленная пеня  или  пошлина.  Въ  Х'рещн  вмешательство  кого-либо  по- 
сторонняго  въ  д-Ьло  государственнаго  суда  не  причиняло  ни  мал^й- 
шаго  личнаго  ущерба  судьявгь  и  развЬ  могло  доставлять  имъ  одно 
облегчеше,  уменьшая  количество  д^лъ,  подлежащихъ  разбирательству; 
напротивъ,  у  насъ  всякое  подобное  вмешательство  было  посягатель- 
ствомъ  на  доходы  судей,  на  ихъ  содержаше.  Всл^дствае  этого,  совер- 
шенно различнаго,  отношешя  судей  къ  суду  въ  Грещи  и  у  насъ,  оче- 
видно, и  пространство  юрисдикцш  епископовъ  не  могло  явиться  у  насъ 
совершеннымъ  снимкомъ  съ  таковаго  же  въ  Грещи.  Такъ  какъ  въ 
Грещи  было  совершенно  безразлично  для  судей,  судили  ли  судъ  они 
сами  или  онъ  былъ  предоставленъ  кому-нибудь  другому;  такъ  кактэ  тамъ 
правительство,  допуская  участ1е  въ  суд*  сторонпихъ  людей,  не  на- 
носило ни  малЬйшаго  ущерба  личному  интересу  действительныхъ  судей: 
то  тамъ,  вследств1е  высокаго  понят1я  о  нравственной  доброкачествен- 
ности епископовъ  и  въ  освящен1е  обычая,  сложившагося  еще  въ  то 
время,  когда  церковь  находилась  подъ  государствомъ  языческшгь,  епи- 
скопамь  предоставлено  было  весьма  обширное  право  вмешательства  въ 
дело  государственнаго  суда.  Пока  государство  было  языческимъ,  у  хри- 
стханъ  установился  обычай,  въ  случае  тяжебъ  и  ссоръ  обращаться  не 
къ  суду  государственныхъ  языческихъ  судей,  по  къ  суду  судей  соб- 
ственныхъ,  добровольно  избранныхъ  и  въ  особенности   къ  суду  пред- 


*)  Новеллы  Юстишана  17  гл.  1  п124глл.  1 — 3,  Еклоги  Льва  Исавра  тит.  VII, 
новелла  Константина  Копроннма  -перх  ёктатшпкфу  у  Цахарк  въ  1и8  Сгаесогоша- 
пит  П1,  267,  Царскихъ  книгь  кн.  \Т1,  тит.  IV  гл.  У  (Арменопула  Прохнронъ  кн.  1^^ 
тлл.  45  и  46,  сб*  Певолнна  О  пространств-Ь  церковнаго  суда  въ  Полномъ  собр.  со- 
чини. VI,  300,  8ЧЧ.  Такъ  называемыл  спортуллы  —  аттбртоиХХа,  иначе  ^ктат1<»Т1кй, 
ёк^\Р<ха1\к&,  1ц>6Ъха,  а^у^в€\а\  (пошлины)  взимаемы  были  не  судьями,  а  судебными 
приставами,  и  представляли  собою  то,  что  у  насъ  было  „хоженое"  н  „•Ьзженое" 
нед'Ьльщиковъ.  Судьямъ  третейскимъ  Юстишанъ  предоставляетъ  брать  съ  об^Ьиxъ 
тяжущихся  сторонъ  некоторое  вознаграждеше  за  трудъ  разбирательства  грахдан- 
скихъ  д'Ьлъ,  если  тяжба  не  мен^е  какъ  о  ста  золотыхъ  монетахъ, — новелла  82  гл.  9). 
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стоятелей  общинъ — епнскоповъ.  Такъ  какъ  въ  самомъ  существ'^  суда 
не  было  никакихъ  препятствий,  чтобы  этогь  до-хрнстхансшй  обычай 
допустили  и  христ1анск1б  императоры;  такъ  какъ,  съ  другой  стороны^ 
высокое  понят1е  о  нравственныхъ  качествахъ  епнскоповъ  обязывало 
одичать  это,  сохранивъ  и  подтвердивъ  имъ  преимущество,  которымъ 
они  до  той  поры  пользовались  съ  такимъ  безукоризненнымъ  достоин- 
ствомъ:  то  христ1анск1е  императоры  н  поспешили  сделать  это,  предо- 
ставивъ  еппскопамъ  сначала  неограниченное,  а  потомъ  несколько  огра- 
ниченное право  третейскихъ  судей,  т.  е.  право,  чтобы  епископы,  если 
бы  тяжупцеся  по  взаимному  соглашешю  не  захотели  идти  къ  обык- 
новеннымъ  судьямъ,  а  захотели  обратиться  къ  нимъ,  принимали  та- 
ковыхъ  на  судъ  и  чтобы  ихъ  судъ  им^^л'ь  совершенно  ту  же  слмую 
силу,  какъ  если  бы  онъ  былъ  произведенъ  обыкновенными  судьями. 
Это  право  предоставилъ  еппскопамъ  первый  же  христ1анск1й  имае- 
раторъ  Константинъ  Велишй,  о  чевгь  Созоменъ  пишетъ:  <позволилъ 
тяжущимся,  чтобы  они  обращались  къ  суду  епнскоповъ,  если  бы  они 
не  хотЬли  идти  въ  граждансше  суды;  приговоры  епнскоповъ  не  только 
им^ли  всю  силу,  но  даже  и  б6льп1ую,  ч'Ьмъ  другихъ  судей,  какъ  бы 
были  постановлены  самимъ  императоромъ,  и  ректоры  провинщй  съ 
ихъ  чиновниками  обязаны  были  приводить  въ  исполнеше  судебный 
р^шешя  епнскоповъ  >  *).  Это  узаконеше  Константина  было  повторяемо 
н^колько  разъ  и  последующими  императорами  и  оставалось  въ  сил^^ 
до  позднЬйшаго  времени;  только  вскор'Ь  посл'Ь  Константина  сд'Ьлано 
было  то  ограничеше.  чтобы  епископы  принимали  къ  своему  третей- 
скому суду  дЬла  17ажданск1я,  но  не  уголовныя  *). 

У  насъ,  какъ  мы  сказали,  было  такъ,  что  съ  каждаго  судебнаго 
д-Ьла  въ  пользу  судей  шла  изв-Ьстная  пошлина.  Предоставить  кому  бы 
то  ни  было  право  третейскаго  суда  пли  право  судящимся  уклоняться 
оть  суда  обыкновенныхъ  судей  у  насъ  значило  лишать  этихъ  посл4д- 


*)  Н151.  Есс1е8.  ИЪ.  I,  с.  9. 

*)  Сос1.  Ди$1ш1ап.  ИЬ.  1 ,  111. 1Л^,  1е^^.  7  и  8.  Впрочемъ,  и  въ  поздн-Ьйшее  время, 
какъ  даютъ  знать  свид-Ьтельства,  судили  и  уголовныя  легк1я  преступдешя, — Валь- 
сам, у  Рал.ги  и  Л.  III,  495  йп  (узаконен1я  Юстинхана  не  внесены  въ  Царсшя 
книги  Льва  Мудраго, — Вальсам.  хЬШ.  I,  171;  но  это  по  всей  вероятности  должно 
понимать  не  такъ,  чтобы  он^  лоложительнымъ  образомъ  были  отм^^нены,  а  такъ,. 
что  книги,  не  говоря  отд-Ьльно  объ  епископахъ,  какъ  о  третейскихъ  судьяхъ,  ра- 
зум^ютъ  ихъ  вм^ст^  съ  другими  въ  своихъ  общихъ  р^^чахъ  о  третейскихъ  судьяхъ, 
которыя  въ  кн.  М1,  тит.  II.  Что  и  посл4  издан1я  Царскихъ  книгь  епископы  поль- 
зовались правомъ  третейскаго  суда,  при  чемъ  нарочитымъ  судьей  въ  семъ  случае- 
былъ  у  нихъ  протекдикъ,  см.  у  Ра,%ли  и  П.  III,  495,  Ип), 
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нихъ  прннадлежавшихъ  имъ  доходовъ.  Такимъ  образомъ,  по  сей  при- 
чин4  у  насъ  и  епископамъ  вовсе  не  могло  быть  предоставлено  права, 
усвоеннаго  имъ  въ  Грецш.  Напротивъ,  изъ  того  обстоятельства,  что 
нашъ  судъ  представлять  собой  доходъ,  само  собою  вытекало  то  не- 
пременное положеше,  что  судъ,  предоставленный  одному,  долженъ 
быть  неприкосповененъ  для  всякаго  другаго,  какъ  собственность  пер- 
ваго,  а  следовательно — п  по  отношенш  къ  еппскопамъ  вытекало  то 
положеше,  что  для  нихъ  долженъ  быть  неприкосновененъ  судъ,  предо- 
ставленный гражданскпмъ  судьямъ. 

Однако,  и  у  насъ  было  такъ,  что  государство  почтило  еписко- 
повъ  значительной  уступкой  имъ  своихъ  правъ;  только  у  насъ  это 
было  совс^м'ь  иначе,  ч^мъ  въ  Грец1и,  и  уступка  им^ла  другой  смыс.ть 
и  значеше,  ч4мъ  тамъ.  Не  допуская  вмешательства  епископовъ  въ 
область  суда  гражданскаго,  предполагая  это  вмешательство  столько 
же  невозможнымъ,  сколько  вообще  невозможно  чье  бы  то  ни  было  по- 
сягательство на  чужую  собственность,  государство  или  князья  сделали 
у  насъ  то,  что  расширили  собственную  постоянную  область  суда  епи- 
скоповъ на  счетъ  суда  гражданскаго,  т.  е.  что,  не  предоставляя  епи- 
скопамъ права  постоянно  вмешиваться  во  все  дЬла  суда  граждан- 
скаго, они  предоставили  ихъ  постоянному  веденш  некоторый  ташя 
дела,  которыя  собственно  подлежали  сему  последнему  суду.  Въ  Гре- 
щи  чрезь  предоставлеше  епископамъ  права  третейскихъ  судей  свиде- 
тельствовалось уважеше  къ  ихъ  высокому  нравственному  характеру; 
у  насъ  уступкой  епископамъ  некоторыхъ  предметовъ  суда  граждан- 
скаго делался  имъ  денежный  даръ,  предоставлялось  имъ  несколько 
лишнихъ  статей  дохода. 

Относительно  исторш  расширешя  у  насъ  суда  церковнаго  на 
счетъ  суда  гражданскаго,  къ  сожалешю,  мы  имЬевть  весьма  мало 
положительныхъ  и  достоверныхъ  сведенШ. 

Существуютъ  такъ-называемые  церковные  уставы  Владимира  и 
Ярослава  или  ихъ  будто  бы  дарственный  грамоты  церкви,  которыя 
именно  делаютъ  то,  что  расширяютъ  судъ  церковный  на  счетъ  суда 
гражданскаго,  предоставляя  первому  одна  одно,  другая  другое  количество 
делъ  гражданскихъ.  Но  если  бы  который-нибудь  изъ  этихъ  уставовъ, 
исключающихъ  себя  взаимно,  и  былъ  подлиннымъ,  то  во  всякомъ  слу- 
чае оставалось  бы  несомненнымъ,  что  ни  одинъ  известный  въ  на- 
стоящее время  списокъ  того  и  другаго  не  представляетъ  ихъ  въ  по- 
длинномъ  виде,  а  все  представляютъ  въ  большей  или  меньшей  поздней- 
шей переделке,  и  что,  такимъ  образомъ,  мы  лишены  возможности  знать, 


ПРОСТРАНСТВО    ЕПАРХЮЬНЛГО    СУДА.    ЦЕРКОВНЫЕ   ЗАКОНЫ.  399 

что  въ  томъ  и  другомъ  уставе  есть  подлинное.  Такъ  или  иначе,  больше 
или  меньше,  расширенъ  былъ  у  насъ  судъ  церковный  на  счетъ  суда 
гражданскаго  въ  самомъ  начал^^,  но  необходимо  принимать,  что  впо- 
€л4дствш  съ  нимъ  не  случилось  того,  чтобы  его  пространство  вре- 
менно сокращалось,  а  было  то,  что  онъ  постепенно  все  болЬе  и  бо- 
л^^е  расширялся.  Между  гЬмъ  изъ  половины  XII  в'Ька  мы  им^емъ  до- 
кументальное свид'Ьте.тьство  о  пространств*  у  насъ  церковнаго  суда, 
нзъ  котораго  оказывается,  что  даже  и  въ  то  время  он'ь  еще  имблъ 
иные  и  болЬе  узюе  пределы,  чЬмъ  по  какому  бы  ни  было  изъ  спис- 
ковъ  того  или  другаго  устава.  Такое  документальное  свидЬтельство  со- 
ставляетъ  жалованная  грамота  Смоленскаго  князя  Ростислава  Мсти- 
славича,  данная  имъ  новооткрытой  Смоленской  епискотивъ  11 50-мъ  г. 
(о  ней  ниже). 

ЗагЬмъ,  вопреки  нынЁшнимъ  горячимь  и  не  горячимъ  защитни- 
камъ  подлинности  уставовъ,  съ  совершенною  р4шительност1Ю  должно 
возвратиться  къ  мн^шю  Карамзина,  что  они  суть  не  подлинные  уставы 
или  грамоты,  а  поздн'Ьйш1я  подд4льныя  пронзведешя.^ 

Уставъ  Владимира,  дошедшШ  до  насъ  въ  н'Ьсколькихъ  редак- 
щяхъ  *)  и  вшожеств'Ь  списковъ,  начинается  краткимъ  введешемъ  о 
принят1и  Владимиромъ  христханства  отъ  Грековъ  и  о  взят1и  имъ  у 
нихъ  перваго  митрополита,  и  потомъ  содержитъ  запись  о  дарствова- 
шяхъ  великаго  князя,  которыя  суть:  пожаловаше  десятины  Кхевской 
церкви  св.  Богородицы;  предоставлеше  въ  подсудность  епископамъ  — 
во-первыхъ,  всЬхъ  м1рянъ  по  н^которымъ  д'Ьламъ  гражданскимъ,  во- 
вторыхъ — н^которыхъ  классовъ  М1рянъ  и  духовенства  по  всЬмъ  дЬ- 
лавгь  гражданскимъ;  поручеше  зав^дывашю  епископовъ  богоугодныхъ 
заведен1й  и  пхъ  надзору  торговыхъ  м-Ьръ  и  в'Ьсовъ.  <  Се  азъ  князь  Ва- 
спл1н,  нарицаемый  Володимеръ,  сыпь  Святославль,  внукъ  Игоревъ  (и) 
блаженныя  княгини  Ольги,  въспр1яль  есмь  святое  крещеше  отъ  Грець- 
скаго  царя  и  отъ  Фот1Я  патрхарха  Царегородьскаго  (и)  взяхъ  перваго 
митрополита  Леона  К1еву,  иже  крьсти  всю  землю  Русьскую  святымъ 
крщешемъ.  Потомъ  же  л'Ьтомъ  мнох^мъ  минулшемъ  создахъ  церковь 
святыя  Богородица  Десятиньную,  и  дахъ  ей  десятину  по  всМ  земли 
РустЬй  изъ  княжешя  въ  сборьную  церковь,  отъ  всего  княжа  суда,... 
изъ  торгу,...  изъ  домовъ  на  всяко  .тЬто  отъ  всякаго  стада  и  отъ  вся- 
кого жита...  Потомъ  разверзъше  Грецьскыи  Номоканонъ    и   обр4тохъ 


*)  Въ  трехъ  редаБц1яхъ:  древней,  которая  должна  быть  принимаема  за  ори- 
гинальную автора,  и  въ  двухъ  поздн'ЫЬпихъ.  См.  въ  прнложеши  къ  этой  глав^. 


400  т.    I.   гл.    Ш.    УПРА.ВЛЕШЕ. 

въ  немъ,  оже  не  подобаетъ  сихъ  судовъ  и  тяжь  князю  судитп  ни  боя- 
ромъ  его  ни  судьямъ,...  а  се  церковши  суды:  роспустъ,  смилное,  за- 
ставанье... (перечисляются  д-Ьла  гражданст,  по  которымъ  всЬ  шряне 
должны  быть  подв-Ьдомы  суду  епископовъ).  Се  же  искони  установлено 
есть  и  поручено  святымъ  пискупьямъ  (епископамъ)  городсшя  и  торго- 
выя  всяшя  м-Ёрила  и  спуды  и  зв^ы...  А  се  церковные  люди:  игуненъ, 
попъ,  дьяко1гь...  (перечисляются  люди,  предоставленные  епископамъ  въ 
подсудность  по  всЬмъ  дЬламъ  гражданскимъ),монастыреве,  больнице >-.. 
(богоугодный  заведен1я). 

Все,  что  находится  въ  уставе  не  только  по  всЬмъ  изв^стнымъ 
редакщямъ,  но  и  по  всЬмъ  безь  изъят1я  мкогочисленнымъ  спискавгь 
всЬхъ  редаюцй,  конечно,  есть  въ  немъ  подлинное  и  первоначальное^ 
принадлежащее  самому  его  автору.  Съ  этимъ  совершенно  согласны  и 
защитники  подлинности  устава.  Итакъ,  во-первыхъ,  по  всЬмъ  спис- 
камъ  уставъ  сначала  говорить  о  дароваши  Владп1Щ)омъ  десятины  Шев- 
ской  церкви  Богородицы,  а  потомъ  о  предоставлен1и  известной  части 
гражданскаго  суда  и  пр.  всЬмъ  Русскимъ  епископамъ.  Если  читатель 
припомнитъ  себ'Ь,  что  десятина  была  дана  не  одной  Е1евской  церкви 
Богородицы  и  не  одной  митрополш,  но  и  всЁмъ  епискошямъ,  то  онъ 
пойметъ  всю  несообразность  того,  какъ  им^етъ  себя  дЬло  въ  устав*. 
Уставъ  говорить  о  пространств'Ь  суда,  предоставленнаго  всЪмъ  Рус- 
скимъ епископамъ;  но  и  десятина  была  дана  всЬмъ  имъ:  ясно,  что  и 
о  предоставлети  посл'Ьдней  онъ  долженъ  былъ  говорить  не  одной  Юев- 
ской  церкви  Богородицы,  а  и  вс'кжь  епискошямъ.  Эта  совершенная  и 
въ  подлинномъ  Владимировомъ  устав**  невозможная  несообразность^ 
очевидно,  должна  быть  объясняема  такъ,  что  поздн'Ьйппв  ссставители 
устава  не  знали  о  дароваши  Владимиромъ  десятины  вс'кжь  еписко- 
шямъ,— что,  читавъ  въ  л'Ьтописи  о  десятин*  только  Шевской  церкви 
Богородицы,  они  и  даруютъ  последнюю  только  ей  одной  и  ставить 
частное  распоряжеше  о  ней  во  глав*  т*хъ  общихъ  узаконетй,  ко- 
торый сочиняютъ  сами. 

Во-вторыхъ,  по  вс*мъ  спискамъ  устава  Владимиръ  даетъ  десятину 
Кхевской  церкви  Богородицы  <во  всей  земли  Русской >.  Но  это  не- 
возможно и  совс*мъ  нел*по;  Владимиръ  далъ  и  могъ  дать  десятину 
Е1евской  церкви  Богородицы  только  въ  области  великаго  княжешя^ 
десятина  же  съ  прочихъ  областей  или  уд*ловъ  долженствовала  быть 
дана  и  дана  была  ихъ  собственнымъ  епискошямъ  *). 


*)  Намъ,  конечно,  посп'Ьшатъ  возразить,  что  танъ  говорить  о  дарованш  де- 
сятины и  лЬтопись.  Однако  это  не  такъ;  въ  л^тоннсн  Владимиръ  говорить:    яДа*> 
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Втретьпхъ,  по  всЬмъ  спискамъ  устава  Владимиръ  говорить, 
ЧТО  онъ  предоставляетъ  суду  епископовъ  известное  количество  дЬлъ 
гражданскихъ  на  основаши  греческаго  Номоканона.  Но  это  неправда, 
и  сл^Ьдовательно — самъ  Владим1фъ  не  могъ  этого  сказать. 

Вчетвертыхъ,  по  вс4мъ  спискамъ  устава  Владимиръ  предостав- 
ляетъ суду  епископовъ  <смилнов>  или  тяжбы  изъ-за  брачныхъ  кон- 
трактовъ  (рядныхъ  грамотъ)  и  тяжбы  о  <  задниц*  >  или  о  наследств* 
(<д'Ьти  тяжутся  о  задницю>).  Но  относительно  тяжебъ  о  наследств*  мы 
им4емъ  положительное  свидетельство,  что  при  Ярослав*  он*  подле- 
ткзаа  суду  князя  *),  а  зат*мъ — ни  однихъ,  ни  другихъ  тяжебъ  нена- 
ходимъ  подлежапщми  суду  епископовъ  даже  въ  половин*  XII  в*ка 
(грамота  Ростислава  Смоленскаго). 

Впятыхъ,  по  вс*мъ  спискамъ  устава  предоставляются  въ  немъ 
зав*дывашю  епископовъ  больницы,  гостинницы,  страннопр1Ш[ницы,  съ 
судомъ  надъ  паломниками,  л*чцами  и  сторонниками.  Но  несомн*нно, 
что  при  Владимир*,  какъ  и  поел*,  у  насъ  вовсе  не  было  помяну- 
тыхъ  богоугодныхъ  заведешй  (ей:  2-й  половины  тома  стр.  749  по  1  изд.). 

Въ  наибольшей  части  списковъ  устава  во  вступлеши  говорится  о 
томъ,  что  Владимиръ  поел*  крещешя  взялъ  у  патрхарха  перваго  ми- 
трополита Шеву,  такъ  что  это  м*сто  (о  взят1и  митрополита  у  патр1арха) 
со  всею  в*роятност1Ю  должно  быть  относимо  къ  м*стамъ,  принадле- 
жащимъ  оригиналу.  Но  во  вс*хъ  т*хъ  спискахъ,  которые,  говоря  о 
семъ,  называютъ  патр1арха  по  имени, — а  такихъ  списковъ  въ  своей 
категор1и  р*шительное  больпшнство,  —  онъ  есть  ФотШ,  умершШ  до 
Владимира  за  сто  л*тъ  *). 


церкви  сей  свягЬй  Богородицы  отъ  им*нья  моего  и  отъградъ.момдг  десятую  часть". 
Л'Ьтопись  говорить,  будто  Владимиръ  „далъ  &Ь  десятину  къ  церкви  той  по  всей 
Русской  земли"  только  подъ  1169-мъ  г.  (Лавр., — Ипатск.  подъ  1172-мъ  г.),  когда 
уже  плохо  разумелось,  что  такое  десятина  (а  какъ  это  последнее  могло  случиться, 
ясно  будетъ  изъ  сл'Ьдующихъ  ниже  р*чей  о  десятин*). 

*)  Въ  Правд*  Ярославовой:  „  Аже  братья  ростяжуться  передъ  княземъ  о  зад- 
ницю"...  то...  Толковать  образъ  выражен1я:  „аже  ростяжутся"  такъ,  что  тяжущимся 
предоставляется  обращаться  къ  суду  князя,  если  они  не  хотятъ  идти  на  судъ  епи- 
скопа, натянуто  и  неосновательно.  По  характеру  нашего  суда,  о  чемъ  мы  гово- 
рили немного  вБПпе,  у  насъ  не  могло  быть  того,  чтобы  тяжущимся  было  предоста- 
влено по  произволу  обращаться  къ  тому  или  другому  суду.  Словомъ  „аже",  кото- 
рое въ  данномъ  случае  действительно  сообщаетъ  р*чи  н*которую  неопределенность, 
начинается  въ  Правде  чуть  не  каждый  параграфъ  или  каждая  статья. 

*)  Имени  натр.  Фот1Я  нетъ  въ  некоторыхъ  спискахъ  устава  позднейшаго  вре- 
мени, когда  было  узнано,  что  онъ  не  современникъ  Владимира.  Но  вмест*  съ  ре- 
шнтельнымъ  большинствомъ  позднейшихъ  списковъ  оно  стоить  въ  списке  древней- 

26 


402  т.    I.    гл.    III.    УПРАВЛЕШЕ. 

Какъ  нахождеше  чего-нибудь  во  всЬхъ  спискахъ  устава  свнд'Ь- 
тельствуетъ  о  принадлежности  этого  чего-нибудь  самому  автору,  такъ, 
наоборотъ,  отсутствхе  чего-нибудь  во  всЬхъ  спискахъ  устава  должно, 
конечно,  свидетельствовать  о  небыпи  этого  посл^дняго  въ  самомъ  ори- 
гинале. Между  делами,  поручаемыми  вед^шю  епископовъ,  ни  въ  одномъ 
списке  устава  не  читается:  <аще  кто  водить  две  жене>.  Между  темъ 
со  всею  необходимостио  должно   предполагать,   что   это   преступлеюе 

« 

предоставлено  суду  епископовъ  съ  самаго  начала  и  самимъ  св.  Вла- 
димиромъ.  Отсутств1е  его  въ  уставе  даетъ  знать,  что  последшй  явился 
въ  то  время,  когда  язычесшй  обычай  двоеженства  совсемъ  вывелся 
или,  по  крайней  мере,  сталъ  таюь  редокъ  и  незаметенъ,  что  не  на- 
помнилъ  о  себе  его  авторамъ. 

Если  бы  Владимиръ  действительно  далъ  церкви  свой  писанный 
или  письменный  уставъ,  то  подобный  чрезвычайно  важный  для  церкви 
законодательный  памятникъ,  конечно,  быль  бы  сохраненъ  духовен- 
ствомъ  не  только  северной  Руси,  но  и  южной,  и  ожидать  его  сохра- 
нен1Я  въ  южной  Руси  были  бы  гораздо  болышя  основан1я,  чемъ  въ 
северной.  Между  темъ  позднейшая  южная  Русь  вовсе  не  знала  ни- 
какого устава  Владимирова  % 


шемъ,  такъ  что  несомнительно  должно  быть  принимаемо  за   принадлежащее  ориги- 
налу устава. 

•)  Въ  позднейшей  южной  Руси  изв'Ьстенъ  только  уставъ  Лрославовъ,  со- 
вс^аъ  отличный  отъ  устава  Ярославова  сЬвернаго,  который  зш  разум'&емъ  въ  са- 
момъ текстЬ, — Акты  Запади.  Росс1и  т.  I,  №->&  43,  82  и  166.  Этотъ  посл^^дн^й  уставъ, 
также  подложный,  несомн'1нно  свид'1тельствуетъ  о  подложности  устава  Владими- 
рова, ибо  онъ  даетъ  ^ид^ть,  что  въ  позднейшей  южной  Руси  пространство  цер- 
ковнаго  суда  было  не  то,  какимъ  бы  оно  должно  было  быть  по  уставу  Владимирову 
(въ  н^которыхь  позднейшихъ  Кормчихъ,  списанныхъ  съ  древнихъ  списковъ  юхнаго 
происхождеи1Я,  читается  уставъ  Владимировъ,  напр.  въ  списке  Кормчей  Х^1  в^ка 
Гумднцевскаго  Музея  по  описанио  Востокова  «У^  235.  Это  должно  понимать  не  такъ, 
чтобы  уставъ  читался  въ  самыхъ  оригиналахъ,  а  такъ,  что  писцы  списковъ  пом!- 
щаютъ  его  у  себя  сверхъ  посл-Ьднихъ,  или  въ  дополнеше  къ  последнимъ). — „Чтобы 
сохранить  подлинность  устава  Владимирова, — говорить  Неволинь^ — ^можно  предпо- 
лагать, что  по  какой  нибудь  причин]^  уставъ  Владимировъ  не  быль  изв^стенъ  Рос- 
тиславу Мстиславичу  (Смоленскому)", — О  пространств*]^  церковнаго  суда  въ  Лол- 
номъ  собравши  сочинен1й  т.  У1,  стр.  291.  Но  предполагать  это  совершенно  невозможно 
и  было  бы  въ  высшей  степени  странно.  Да  если  бы  Ростиславъ  и  не  знать  устава 
Владимирова,  то  онъ  зналъ  бы,  какое  пространство  на  основати  устава  тгЪлъ 
судъ  церковный  въ  действительности  и  конечно  предоставилъ  бы  его  епископу  Смо- 
ленскому въ  томъ  объем-Ь,  который  онъ  им^лъ  (между  гЬмъ  какъ  онъ  предоста- 
вляетъ  его  совсЬмъ  не  въ  томъ  объеме,  какой  дается  ему  уставомъ). 
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Со  всякими  усилгями  можно  еще  пожалуй  доказывать  подлинность 
устава  Владимирова;  но  никакими  усил1ями  нельзя  доказать  подлин- 
ности устава  Ярославова,  такъ  что  самая  попытка  делать  это  была  бы 
оригинальнымъ  упорствомъ  и  бол4е  ничего. 

Уставъ  этотъ,  дошедппй  до  насъ,  также  какъ  и  уставъ  Влади- 
мировъ,  въ  немаломъ  количестве  списковъ  и  также  не  совсЗ^мъ  въ 
одной  редакщи  *),  представляетъ  собою  списокъ  преступлешй  противъ 
нравственнаго  христ1анскаго  закона,  которыя  вм^ст^  признаются  и 
преступлешями  государственно-уголовными  и  по  которымъ  всЬ  м]ряне 
предоставляются  суду  церковному, — митрополита  и  епископовъ,  не  только 
какъ  по  преступлешямъ  нравственнымъ,  подлежащимъ  духовнымъ  епи- 
тим1ямъ,  чтб  само  собою  разумеется,  но  и  какъ  по  преступлешямъ  го- 
сударственно -  уголовнымъ,  подлежащимъ  М1рскимъ  наказашямъ;  при 
этомъ  точно  обозначаются  размеры  денежныхъ  пгграфовъ,  которые 
должны  быть  взимаемы  епископами  съ  виновныхъ.  <Се  азъ  к'нязь  ве- 
ЛИК1Й  Ярославъ,  сынъ  Володимерь,  по  данью  (въ  другихъ  спискахъ — 
по  записи)  отца  своего,  сгадал'ь  есмь  съ  мптрополитомъ  съ  Лар10номъ, 
сложилъ  есми  съ  греческимъ  Номоканономъ,  аже  не  подобаетъ  сихъ 
тяжъ  судити  князю  и  бояромъ;  далъ  есмь  митрополиту  и  епископовгь 
1^  суды,  чтб  писаны  въ  правилехъ  въ  Номоканоне,  по  вс^мъ  гра- 
домъ  и  по  всей  области,  гдЬ  крестьядство  есть.  Аже  кто  умчитъ  дЬвку 
или  наснлнтъ,  за  соромъ  ей>...  столько-то,  ^епископу  столько-то.  <Аже 
кто  попшбаетъ  (бьетъ)  боярскую  дщерь  или  боярскую  жену>...,  за  со- 
ромъ ей  столько-то,  а  епископу  столько-то,  и  т.  д. 

По  вс^мъ  спискамъ  устава  Ярославъ  говоритъ,  что  онъ  сложилъ 
его  по  данью  или  по  записи  отца.  Но  если  Владимиръ  им^лъ  нам^- 
реше  написать  уставъ,  то  съ  какой  стати  онъ  не  сд^лалъ  бы  этого 
самъ,  а  поручилъ  устно  или  письменно  (!)  Ярославу  (котораго  онъ  вовсе 
не  прочилъ  въ  свои  преемники)?  И  почему  Ярославъ  исполнилъ  бы 
волю  отца  не  въ  начале  правлен1я,  а  только  подъ  самый  конецъ  его? 
Вообще  непонятный  въ  подлинно!1ъ  Ярославовомъ  уставе  слова  пока- 
зываюгь  только  то,  что  составители  его  не  знали  о  существованш  мни- 
маго  устава  Владимирова,  что  вполне  подтверждается  и  взаимнымъ 
счислетемъ  ихъ  содержашя  (А  митрополитъ  Илар10нъ,  поставленный 
подъ  самый  конецъ  правленхя  Ярослава,  конечно,  потому,  что  соста- 
вители не  знали  другаго  митрополита  времени  Ярослава). 

По  всЬмъ  спискамъ  устава  Ярославъ  говоритъ,  что    онъ   предо- 


*)  См.  также  въ  пр1иожеши  къ  этой  тлдв±. 

26' 


404  т.  I.  гл.  ш.  упРАвлЕнга. 

ставляетъ  епископамъ  тЬ  суды,  которые  писаны  въ  правилахъ  въ  Но- 
моканон']^.  Но  это  совершенная  неправда. 

По  вс4мъ  спискамъ  устава  разв1^ры  штрафовъ  за  преступлешя 
отличаются  несообразностями. 

По  вс*мъ  спискамъ  устава  въ  немь  есть  так1я  р4чи,  который 
вовсе  не  идутъ  въ  жалованную  грамоту  князя  митрополиту  и  епи- 
скопавгь  и  превращаюгь  его  изъ  сей  последней  въ  н^что  другое,  въ 
церковное  каноническое  сочинеше;  именно,  во-первыхъ,  говорится  о 
такихъ  правахъ  митрополитовъ  и  епископовъ  надъ  священниками  и 
монахами  и  о  такихъ  взаимныхъ  правахъ  священниковъ  между  собой^ 
который  вовсе  не  касаются  князя;  во-вторыхъ,  говорится  не  то-тько  о- 
преступлешяхъ  гражданскихъ,  подлежащихъ  гражданскимъ  наказашямъ,. 
но  и  о  преступлешяхъ  духовныхъ,  подлежащихъ  духовнымъ  наказа- 
иоямъ —  епитим1ямъ . 

Посл4  этихъ  признаковъ  подложности  устава  не  совсЬмъ  р4ши-^ 
тельныхъ  есть  въ  немъ  признаки  подложности  совершенно  и  безу- 
словно  решительные. 

Во-первыхъ,  судъ  митрополита  и  епископовъ  надъ  м1рянами  по- 
преступлешямъ  уголовнымъ  расширяется  въ  устав*  до  такой  степени,, 
какъ  у  насъ  этого  не  только  не  могло  быть  и  не  было  во  времена 
Яро9лава,  но  несомненно  не  было  и  никогда  поел*  (разнаго  вида 
кражи).  А  если  авторъ  устава  предоставляетъ  суду  митрополита  и  ели- 
скоповъ  даже  поджигательство,  то  доходить  уже  до  совершеннаго  аб- 
сурда. Въ  семъ  весьма  важномъ  уголовномъ  преступленш  не  толька 
м1ряне  всегда  судились  судомъ  гражданскимъ,  но,  по  всей  вероятно- 
сти, всегда  подлежали  ему  и  лица  духовный  *). 

Во-вторыхъ,  наибольшую  часть  преступлешй  уставъ  облагаетъ 
двойнымъ  наказашемъ, — денежнымъ  штрафомъ  въ  пользу  епископа  и 
казнью  въ  собственномъ  смысл*  со  стороны  князя.  Не  допуская  того, 
чтобы  наше  древнее  законодательство  представляло  собою  нЬчто  про- 
тивное разуму  человеческому  и  нечто  немыслимымъ  образомъ  выда- 
вавшееся изъ  всехъ  другихъ  законодательствъ,  конечно,  нельзя  до- 
пустить и  того,  чтобы  у  насъ  въ  древнее  время  преступлешя  могли 
быть  обложены  двойнымъ  наказашем^ь  ^). 


*)  То  же  должно  разум-Ьть  объ  уб1йствахъ  и  душегубстве,  который  предоста- 
вляются суду  митрополита  и  епископовъ  некоторыми  списками  устава.  —  Относи- 
тельно времени  Ярославова  сравнивай  его  „Русскую  Правду". 

•)  Въ  объяснеше  этой  несообразности  Неволинь  ссылается  на  примерь  госу- 
дарствъ  западныхъ,  въ  которыхъ  церковныя  преступления,  признававшаяся  и  граж- 


ПРОСТРАНСТВО   ЕПАРХХАЛЬНАГО    СУДА.    ЦЕРКОВНЫЕ   ЗАЕОНЫ.  405 

НешвЬстный  авторъ  устава  Владимирова,   заставляя   Владимира 
1федоставлять  суду  митрополита  и  епископовъ  по  изв'Ьстнымъ  д^Ьлавгь 
гражданскимъ  и  по  изв']^стнымъ  преступлешявгь  уголовнымъ  всЬхъ  М1- 
рянъ,  ссылается  на  греческШ  Номоканонъ:  <разверзше  греческШ  Но- 
мо]санонъ,  обр^тохомъ  въ  немъ,  оже  не  подобаетъ  снхъ  судовъ  и  тяжь 
князю  судити  ни  бояромъ  его  ни  судьямъ>.  То  же  д^лаеть  и  авторъ 
устава  Ярославова.  Въ  греческомъ  Номоканон'Ь  вовсе  н'Ьтъ  того,  чтобы 
^ла  граждансЕ1Я  и  преступлешя  уголовныя,  которыя  предоставляются 
нашими  уставами  суду  митрополита  и  епископовъ,  предоставлялись  суду 
посл4днихъ  *).  Однако,  ссылка  уставовъ  на  гречесшй  Номоканонъ  ока- 
зывается сд'Ьланною  не  совсЬмъ  безъ  всякаго  основашя   или   не   со- 
вс^мъ  простою  фальпи»ю  и  ложью.  Въ  Номоканоне  или  Кормчей  книг^ 
посл'Ь  каноновъ  церковныхъ  и   посл'Ь  гражданскихъ  законовъ,   отно- 
сящихся къ  церкви  *)у  еще  пом'Ьщено  несколько  краткихъ  общихъ  ру- 
ководствъ  къ  посл'кщвмъ  законавгь,   изъ   коихъ    однЬ   представляютъ 
собою  оффшцальные  памятники  законодательства,  а  друг1я  произведе- 
шя  частныхъ  юристовъ;  эти  руководства  суть:  выписка   изъ   ветхоза- 
в-Ьтнаго  законодательства  Могсеева  '),  уставъ  о  наказан1яхъ  неизвЬст- 


данскимн  преступлен1ямн,  бы.ш  обложены  двойной  денежною  пенею, — въ  пользу 
князя  и  епископа. — О  пространств'^  церк.  суда  въ  Поли.  собр.  сочини.  ДЛ,  302.  Но 
ссылка  совершенно  неосновательна.  На  Запад-Ь  помянутыя  преступлен1я  подлежали 
суду  см'Ьсному  (^огит  т1х1ит)  и  он'Ь  не  были  обложены  двойною  пенею,  а  одна 
пеня  съ  нихъ  разделялась  между  двумя  судьями  на  дв-Ь  части.  Д-Ьйствительное  объ- 
яснен1е  д^ла  не  это:  въ  нашнхъ  Кормчихъ,  о  чемъ  говоримъ  сейчасъ  ниже,  нахо- 
дятся статьи,  относяпцяся  къ  греческому  гражданскому  законодательству,  въ  которыхъ 
назначаются  ткзесныя  наказашя  за  разныя  преступленья;  усвояя  судъ  по  многнмъ  изъ 
этихъ  преступлен! й  церковной  власти,  составитель  устава  Ярославова  и  присоеди- 
ндетъ  къ  своимъ  денежнымъ  пенямъ  въ  пользу  епископовъ  эти  гк1есныя  наказа- 
нья со  стороны  гражданской  власти  (тогда  какъ  у  насъ,  какъ  и  на  Западе,  граж- 
данская власть  наказывала  не  гЪлеснызш  наказаньями,  а  т^ми  же  пенями). — Дока- 
зывающье  под.1инность  устава  Ярославова  желаютъ  заставить  в:Ьрить  тому,  чему  не 
находила  возможнызьъ  в']Ьрить  даже  старая  Русь:  хотя  уставъ  писался  и  переписы- 
вался частными  людьми,  но  на  него  вовсе  н1>тъ  прямыхъ  оффищальныхъ  ссылокъ, 
какъ  на  уставъ  Владимпровъ. 

*)  Желающьй  можетъ  смотреть  Неволима  О  пространств-Ь  церк.  суда,  стр.  277. 

^)  Собранья  сихъ  законовъ,  сд^ланнаго  1оанномъ  Схоластикомъ:  въ  Никонов- 
ской печатной  Кормчей  гл.  42,  и  извлеченья  изъ  собранья  сихъ  законовъ,  пред- 
ставляемаго  такъ  называемыэгь  КсСцсуоу'омь  Номоканона  Фотьева:  въ  Никоновск. 
Кормчей  гл.   44. 

*)   Въ  Никон.  Кормч.  гл.  45,  надписаше:  „Избраше  отъ  закона   Богомъ  дан- 
наго  Изранльтяномъ  Могсеомъ"...,  состоять  изъ  50  главъ. 


406  т.    I.    гл.    III.    ШРАВЛЕШЕ. 

наго  частнаго  юриста,  названный  «Закономъ  суднымъ>'),  ЕклогаЛьва 
Исавра  *)  и  Прохиронъ  Василш  Македонянина  ').  Сейчасъ  указанные 
руководства  къ  гражданскимъ  законамъ  помещены  въ  Еормчей  книг^ 
вовсе  не  потому,  чтобы  д']^ла  граждансшя  и  преступлешя  уголовныя, 
о  которыхъ  въ  нихъ  говорится,  предоставлены  были  императорами  въ 
Грец1и  суду  церковному,  а  совс4мъ  по  другой  причин']^.  Въ  1>рецш, 
какъ  мы  говорили,  епископамъ  предоставлено  было  право  третейскихъ 
судей,  т.  е.  право  принимать  къ  себ*  на  судъ  вс4хъ  м1рянъ  и  во  вся- 
кихъ  д^лахъ,  если  бы  они  не  пожелали  судиться  у  обыкновенныхъ  су- 
дей. По  этой  причин*  въ  Грещи  судьи  церковные  им^ли  такую  же  ну- 
жду въ  знавай  законовъ  гражданскихъ,  какъ  и  судьи  граждансше.  А 
поэтому-то  руководства  къ  гражданскимъ  законамъ  и  внесены  въ  Корм- 
чую книгу  *).  Но  у  насъ  это  было  понято  иначе:  законы  граждансйе^ 
внесенные  въ  Кормчую  книгу  по  сейчасъ  указанной  причин*,  у  насъ 
были  поняты  какъ  законы,  трактуюпце  о  власти  епископовъ  (предоста- 
вляюпце  въ  исключительную  подсудность  посл4днихъ  д*ла  и  престу- 
плешя, о  которыхъ  въ  нихъ  говорится),  и  вотъ  эти-то  руководства 
къ  гражданскимъ  законамъ,  помещенный  въ  Кормчей  и  вовсе  не  ду- 
мающ1я  предоставлять  въ  (исключительную)  подсудность  епископамъ 
д-Ьлъ  и  престу плети,  о  которыхъ  говорятъ,  и  составляютъ  тотъ  гре- 
ческШ  Номоканонъ,  по  которов1у  будто  бы  не  подобаетъ  изв4стныхъ 
тяжъ  гражданскихъ  и  преступленШ  уголовныхъ  князю  судити  ни  боя- 


*)  Въ  Никон.  Кормч.  гл.  46,  надпясанхе:  „Законъ  судный  людемъ  царя  Кон- 
стантина Великаго".  Въ  древн^йшихъ  спискахъ  статья  называется  просто  „Зако- 
вомъ  суднымъ"  (Восток,  Опис.  Рум.  Муз.  стр.  275  со1.  2  н  наша  Академич.  ркп. 
Л:  54,  л.  38),  а  въ  поздн^йшихъ  спискахъ  усвоена  Константину  Великому  потому^ 
что  въ  начал*  ея  читается:  „Прежде  всяк1я  правды  достойно  о  ]>ож1и  правд*  гла- 
голати,  тЬмже  и  святый  Константянъ,  первый  законъ  списавъ,  предаде  сице  гла- 
Г0.1Я"...  (Съ  учеными  прим*чан1ями  статья  напечатана  во  2.  т.  Русскк.   Достопп). 

*)  Въ  Никон.  Кормч.  гл.  50;  усвояемая  Льву  Мудрому  надписывается:  „Леона^ 
царя  премудраго,  и  Константина,  верною  царю,  главизны  о  сов*щан1и  обручевШ 
и  образ*хъ  и  о  иныхъ  различныхъ  винахъ^  (О  томъ,  что  Еклога  принадлежнтъ  не 
Льву  Мудрому,  а  Льву  Исавру,  см.  Геймбаха  въ  Энциклопед1и  Эрша  и  Грубера» 
т.  86,  8.  214). 

*)  Въ  Никон.  Кормч.  гл.  49;  нади.:  „Закона  градскаго  главы  различны  въ  че- 
тыредесятихъ  гран^хъ"  (О  Прохирон*  въ  Энцикл.  Эрша  и  Гр.  1Ъ1(1.  8.  303). 

^)  Греческихъ  Номоканоновъ,  нм^ющнхъ  такой  же  составъ,  какъ  наша  ела- 
вянская  Кормчая  книга,  какъ  будто  неизвестно.  Поэтому,  можетъ  быть,  что  по- 
сл']&дняя  получила  тотъ  составъ,  который  она  им4етъ,  и  не  у  Грековъ,  а  уже  у  Бол- 
гаръ,  которые  могли  соединить  церковные  законы  съ  греческнмн  гражданскими  за- 
конами для  того,  чтобы  им*ть  тЬ  н  друпе  въ  одномъ  м-ЬстЬ. 


\ 
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ромъ  его  НИ  судьямъ.  Этотъ-то  вштшй  Номоканонъ  и  служить  для 
составителей  уставовъ  источникомъ,  на  основаши  котораго  они  соста- 
вляютъ  свои  списки  преступлетй  уголовныхъ  и  дЬлъ  гражданскихъ, 
предоставляемыхъ  ими  суду  митрополитовъ  и  епископовъ  ').  Присемъ 
составитель  устава  Владимирова  обнаруяшваетъ  въ  пользованш  источ- 
ннкомъ  м^ру  и  благоразум1е,  составляя  свой  списокъ  такимъ  образовгь, 
чтобы  противъ  него  не  могло  быть  сделано  серьбзныхъ  возражешй; 
напротивъ,  составитель  устава  Ярославова,  одушевляемый  желашемъ 
создать  епископамъ  изъ  суда  церковнаго  возможно  солидную  статью 
доходовЪ;  не  хочетъ  знать  никакой  м^ры  и  благоразум1я,  д']&лая  почти 
весь  судъ  гражданскШ  общимъ  достояшевгь  князя  и  епископа  (предо- 
ставляя первому  казнить,  а  второму  усвояя  взимаше  денежныхъ 
штрафовъ). 

Но  съ  совершенною  в'Ьроятностхю,  и  даже  болЪе  ч^мъ  съ  в']^- 
роятност1Ю,  надлежитъ  думать,  что  составители  уставовъ  Владимирова 
и  Ярославова,  расширяя  нашъ  судъ  церковный  одинъ  такъ,  другой 
иначе,  дЬлаютъ  это  не  только  на  сейчасъ  нами  указанномъ  основа- 
нш,  но  еще  и  на  другомъ  основан1и,  бол'Ье  такъ  сказать  прямомъ  и 
д:]Ьйствительномъ,  хотя  и  столько  же  произвольномъ;  это  именно  на 
основати  примера  церкви  западной.  Относительно  устава  Владими- 
рова мы  видимъ  положительное  доказательство  сего  въ  томъ,  что  онъ 
предоставляеть  суду  епископовъ  тяжбы  о  насл^дств'Ь.  Гречесше  за- 
коны положительно  предоставляютъ  эти  тяжбы  суду  гражданскому  и  поло-  1 
жптельно  и  строго  воспрещаютъ  мешаться  въ  нихъ  судьямъ  духовнымъ  *).  \ 
По  нашей  Ярославовой  правд*  онЬ   также   принадлежать  суду  граж- 


*)  Одинъ  изъ  поздн^^йшихъ,  Х\'11  в^Еа,  читателей  устава  Владимирова  усмо- 
тр'кгь,  подобно  наиъ,  чтб  должно  разум']^ть  подъ  „греческимъ  Номоканономъ'',  на 
который  ссшается  уставъ,  и  сд']^лалъ  на  пол*  заметку:  „зри  царск1й  уставъ",  подъ 
которымъ  разум^еть  статьи  по  гражданскому  законодательству,  пом'Ьщснныа  въ 
Кормчей  (см.  въ  Вивл1ое.  "^1,  5,  гд*  заметка  внесена  уже  въ  самый  текстъ  уста- 
ва).— Въ  одной  изъ  статей  по  гражданскому  законодательству,  пом4щонныхъ  въ 
Кормчей,  именно — въ  „Заков^^  судномъ"  (Никон.  Кормч.  гл.  46)  говорится  о  двухъ 
наказавшхъ  за  преступлешя — гражданскомъ,  состоящемъ  въ  разныхъ  казнлхъ,  и 
церковномъ,  состоящемъ  въ  духовныхъ  епитим1яхъ:  можетъ  быть,  эта  р'Ьчь  о  двухъ 
наказашяхъ  и  додала  автору  устава  Ярославова  мысль  обложить  престуолен1я  двумя 
гражданскими  наказан1ями. 

•)  Номокан.  Фот1ввъ  тит.  8  гл.  13, — у  Ралт  и  Я.  I,  157.  Хотя  узаконение 
Юстнв1аново  не  внесено  въ  Царсшя  книги, — ШМ.  158  нач.,  но  неизвестно  и  по- 
ложнтельнаго  закона,  который  бы  предоставлдлъ  тяжбы  по  духовнымъ  завещан1ямъ 
дерковному  суду  (ск  1Ыс1.    159). 
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данскому.  Но  на  Запад*  онгЬ  действительно  подлежали  суду  духов- 
ному. ЗатЬмъ,  указанный  нами  выше  М1рск1я  лица,  который  уставъ 
предоставляетъ  суду  епископовъ  и  который  у  насъ  никогда  не  подле- 
жали ему,  на  Запад'Ь  действительно  были  подсудны  епископамъ;  это 
такъ  называвш1яся  тамъ  т18егаЬ11е8  регвопае.  Что  касается  до  устава 
Ярославова,  то  предоставлеше  имъ  свгЬсному  суду  митрополита  и  князя 
почти  всЬхъ  гражданскихъ  преступлешй  есть  именно  западное,  ибо  на 
Запа^!^  принималось,  что  (1еНс1;а,  диае  и1гаяие  1е8е  ришип<:иг,  сапо- 
шса  зсгИсе!  е*  схуШ,  яип*  пихй  &п;  тамъ  действительно  было  пре- 
ступлешемъ  смешаннаго  суда  даже  и  поджигательство  *).  Надлежптъ 
со  всею  вероятностхю  думать,  что  уставы  сочинены  были  въ  Новго- 
роде; но  въ  Новгороде  западные  церковные  порядки  могли  стать  из- 
вестными сначала  отъ  явившихся  въ  немъ  съ  заморскими  купцами 
католическихъ  священниковъ,  что  случилось  не  позднее  половтшы 
ХП  века  (2-й  полов,  тома  стр.  706  по  1-му  изд.),  а  потомъ  отъ  Нем- 
цевъ,  поселившихся  въ  соседней  съ  Новгородскою  област1ю  Ливонш, 
чтб  случилось  во  второй  половине  того  же  XII  века  и  при  чемъ  въ 
ближайшемъ  къ  Новгородской  епарх1и  Дерпте  была  открыта  католиче- 
ская епарх1я  въ  1219-м'ь  г.  (хЫй.  стр.  705  по  1-му  изд.*). 


*)  См.  Неволгша  О  иространств-Ь  церковнаго  суда  въ  Поля.  собр.  сочион.  VI, 
286  щ^.  Кром'Ь  Вальтера  мы  не  им-Ьди  подъ  руками  другихъ  новыхъ  кннгь,  ука- 
зьшаемыхъ  авторомъ;  но  взам-Ьнъ  ихъ  у  насъ  подъ  руками  старая  книга:  ^о.  Со- 
гоИ  Лп1о иеШ  Ттд^с^^^^т  йе  ге§т11пе  есс1е81ае  ерхзсораИв,  Уепе!.,  1723.  А  когда  :Яг- 
волиио  утверждаетъ,  будто  при  Владимир*  церковный  судъ  могъ  им^ть  у  насъ  то  же 
пространство,  что  и  на  Запад*,  то  мы  положительно  знаемъ,  что  онъ  не  пм-кп. 
сего  пространства  (и  смотри  тугь  у  него  прилежно  объ  единственной  возможности 
сохранить  подлиниость  устава). — Что  касается  до  большихъ  и  малыхъ  бояръ  устава 
Ярославова.  то  весьма  намъ  думается,  что  это  западные  Ьагопез  тазогез  и  тшого§ 
Цюшшжа  а1оя5.  Ьа^пи.,  ел.  Ваго,  Т.  I,  рр.  1031,  1032,  1038). 

^)  Если  бы  уставъ  Владимнровъ  былъ  сочиненъ  въ  южной,  Кхевской  Русп, 
то  онъ  бы.ть  бы  пзв'Ьстенъ  въ  ней;  но,  какъ  мы  сказали,  онъ  вовсе  не  былъ  из- 
в*стенъ  въ  ней.  Въ  северной  Руси  онъ  могъ  быть  сочиненъ  въ  двухъ  главныхъ 
центрахъ  церковной  жизни — Владимир*  пли  Новгород*  (сочиненъ  до  появлен1я 
третьяго  центра — Москвы).  Но  онъ  сочиненъ  не  во  Владимир*,  ибо  неизв*стный 
Владимирсшй  епископъ  въ  своемъ  послан1и  къ  неназываемому  по  имени  сыну  Але- 
ксандра Новскаго  не  признаетъ  его  подлинности  во  всемъ  его  объем*,  такъ  какъ 
не  пр1геодитъ  изъ  него  сполна  всего,  предоставляемаго  въ  немъ  суду  епископовъ, — 
Памятники  древне-русск.  канонич.  права,  изд.  Пав.юв.,  со1.  117.  Относительно  ус- 
тава Ярославова  мы  не  можемъ  представить  бол*е  или  мен*е  положительныхъ  до- 
водовъ,  чтобы  въ  пред*лахъ  с*верной  Руси  онъ  былъ  сочиненъ  именно  въ  Нов- 
город*; но  вообще  эта  великая  свобода,  которую  позволяетъ  себ*  авторъ  въ  рас- 
поряженп1  съ  гражданскимъ  судомъ,  указываетъ    именно    на    Новгородъ    (Мвого- 
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Посл^  вшнмыхъ  уставовъ  Владпм1фа  п  Ярослава,  которые,  какъ 
мы  сказали,  въ  своемъ  теперешнемь  вид'Ь  мало  принесли  бы  намъ  пользы 
и  въ  томъ  случае,  если  бы  тотъ  или  другой  изъ  нихъ  былъ  подлиннымъ, 
мы  остаемся  и  всего  съ  однимъ  достов-Ьрнымъ  актовгь  изъ  пер10да  домон- 
гольскаго,  который  говоритъ  о  пространств*  у  насъ  церковнаго  суда  или 
юрисдикцш  епископовъ.  Актъ  этотъ  есть  упомянутая  нами  выше  гра- 
мота Смоленскаго  князя  Ростислава  Мстиславича,  данная  имъ  Смо- 
ленской епискоши  вскоре  посл4  основашя  сей  последней,  въ  1150-мъ 
году.  Предоставляемая  этой  грамотой  князя  епископамъ  Смоленскивгь 
область  суда  является  значительно  расширенною  на  счетъ  суда  граж- 
данскаго.  Грамота  ясно  даетъ  знать,  что  князь  Смоленсюй  не  первый 
дЬлаетъ  это  расширеше  суда  церковнаго  на  счегь  суда  гражданскаго, 
но  что  он'ь  уступаетъ  его  своимъ  епископамъ  въ  томъ  объем*,  въ  ка- 
комъ  въ  его  время  онъ  принадлежалъ  вс*мъ  епископамъ  *).  Такимъ 
образомъ,  изъ  находящагося  въ  нашемъ  распоряжеши  едпнственнаго 
достов'Ьрнаго  документа  мы  узнаемъ  о  начал*  расширен1я  у  насъ  суда 
церковнаго  на  счетъ  суда  гражданскаго.  только  то,  что  это  случилось 
когда-то  до  половины  XII  в-Ька. 

Необходимо  думать,  что  первое  начало  расширешя  суда  церков- 
наго на  счетъ  суда  гражданскаго  восходитъ  ко  времени  самаго  св. 
Владимира.  Онъ  вве.ть  въ  Россш  церковное  управлете  и  учредилъ 
впервые  епискоши.  Какимъ-нибудь  образомъ  онъ  долженъ  былъ  опре- 
делить область  церковнаго  суда,  чтобы  власть  епископовъ  не  сталки- 
валась со  властно  гражданскою.  Но  если  бы  онъ  опред*лилъ  область 
церковнаго  суда  такъ,  чтобы  епископамъ  не  вмЬпгаваться  ни  во  что 
собственно  гражданское,  то  весьма  невероятно  было  бы  предполагать, 
чтобы  это  его  узакоиеше  могло  быть  отменено  въ  пользу  епископовъ 
к*11ъ-лпбо  изъ  посл*дующихъ  великихъ  князей.  Суду  епископовъ,  какъ 
увидимъ  ниже,  были  предоставлены  большею  частно  ташя  граждансюя 
преступлешя  *),  которыя  не  считались    преступлешявга    въ    языческой 


ученый  и  основательный  исволинь^  желаюшхй  доказать  подлинность  устава  Влади- 
мирова,— иногда  впрочемъ  говоритъ  такъ,  что  какъ  будто  смеется  надъ  желан1емъ, — 
въ  и-Ькоторыхъ  слл'чаяхъ  аргументнрустъ  такнзгь  образомъ,  что  показываетъ  и  свою 
собственную  крайнюю  наивность  и  разсчптываетъ  на  таковую  же  наивность  чи- 
тателя, напр.  по  Поли.  изд.  сочини,  ст]).  292).  Оба  устава  съ  прим*чан1ями  см. 
въ  приложен1яхъ  къ  этойглав^. 

*)  „Л  тяжъ  епископдихъ,  пишетъ  князь,    не  суднти  никому  же,  судить    ихъ 
самъ  опископъ",  т.  е.  тЬхъ  тяжъ  или  д-Ьлъ    судебныхъ,   которыя    поддежатъ    суду 

епископовъ. 

*)  Употребляемъ  слово  гражданск1Й,  очевидно,  не  въ  противоположность  уго- 
ловный, а  церковный. 
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Руси,  И  необходимо  думать,  что  д4ло  началось  именно  съ  нихъ.  Тавъ 
какъ  при  Владимир*  представители  суда  гражданскаго,  только-что  пре- 
вративш1еся  въ  христ1анъ  изъ  язычниковъ,  не  могли  считаться  надеж- 
ными преследователями  и  карателями  сихъ  преступленШ,  то  естественно 
было,  чтобы  Владимиръ  отдалъ  ихъ  в'1д'Ьшю  и  суду  еппскоповъ.  Такъ 
какъ  преступлешя  эти,  не  бывъ  прежде  преступлешями,  вм^ст*  съ 
симъ  не  составляли  прежде  и  статей  дохода  для  гражданскихъ  судей, 
то  не  могло  быть  препятств1я  и  протеста  противъ  отдачи  ихъ  в-ЬдЬ- 
Н1Ю.  еппскоповъ  и  съ  той  стороны,  что  сею  отдачею  нарушались  права 
гражданскихъ  судей:  отдачею  не  отнимались  у  кого-нибудь  прежде  быв- 
Ш1Я  статьи  дохода,  а  только  создавались  для  епископовъ  новыя.  Но 
если  бы  судъ  по  тЬмъ  преступлен1ямъ,  которыя  мы  находимъ  посл^ 
подсудными  епископамъ,  не  былъ  предоставленъ  посл'Ьднимъ  уже  са- 
мимъ  Владимиромъ  и  находился  некоторое  время  въ  в']^д']&шн  судей 
гражданскихъ:  то  весьма  трудно  предполагать,  чтобы  созданныя  и  на- 
Х0ДИВШ1ЯСЯ  некоторое  время  въ  обладаши  гражданскихъ  судей  статьи 
дохода  могли  быть  потомъ  уступлены  епископам'ь. 

Как1я  именно  преступлешя  граждансшя  были  предоставлены  Вла- 
димиромъ суду  епископовъ  или  какъ  первоначально  была  опред^1ена 
гать  область  суда  посл'Ьднихъ,  вопросъ  этотъ,  за  отсутствхемъ  поло- 
жительныхъ  пзв'Ьспй,  конечно,  навсегда  долженъ  остаться  вопросомъ. 
Сейчасъ  выше  мы  сказали,  что  впосл^дствш  были  подсудными  еписко- 
павгь  большею  част1ю  таюя  преступлен1я,  которыя  въ  языческой  Руси 
не  были  преступлешями.  Поелику  этого  рода  преступлешя  Владимиръ 
им'блъ  век  побуждешя  предоставить  в'Ьд'бшю  епископовъ,  ибо  только 
они  могли  съ  надлежащимъ  знашемъ  судить  и  съ  надлеям1щимъ  усер- 
Д1емъ  преследовать  ихъ;  поелику,  съ  другой  стороны,  тЬхъ  престу- 
пленШ, которыя  были  таковыми  уже  въ  языческой  Руси,  Владимиръ 
не  им^лъ  побуждешй  отдавать  епископамъ,  а  въ  финансовой  сторон* 
д^Ьла  были  и  положительный  къ  тому  препятств1я:  то  вообще  необхо- 
димо думать,  что  Владимиръ  первоначально  предоставилъ  епископамъ 
то  или  другое  количество  д^лъ  первой,  а  не  второй  категорхи.  Вла- 
димиръ не  давалъ  письменнаго  узаконешя,  которымъ  бы  определялась 
область  суда  церковнаго,  и  мы  думаемъ,  т.  е.  намъ  представляется 
вероятнымъ  думать,  что  первоначально  дЬло  было  установлено  только 
въ  принцип* — что  можетъ  и  чтб  не  можетъ  принадлежать  къ  области 
церковнаго  суда,  но  что  подробности,  бол*е  или  мен*е  определенный 
границы  сего  суда  установили  только  время  и  обычай.  Когда  Руссюе 
приняли  христ1анство,  то  оказались  преступлешями  мнопя  так1ядела, 
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которыя  прежде  не  считались  преступлен1ями.  Вс!  так1я  преступлен1я 
прежде  всего  были  преступлешями  церковными  или  духовными,  пре* 
ступлешями  противъ  хриспанскаго  закона  и  уже  потомъ  стали  пре- 
ступлен1ямн  гражданскими,  потому  что  гражданская  власть,  ставъ  на 
христ1анскую  точку  зр']&н1я,  должна  была  признать  ихъ  таковыми.  Какъ 
преступлешя  церковный  епископы  должны  были  начать  преследовать 
ихъ  съ  самаго  начала  и  никого  не  спрашиваясь,  своею  собственною 
властио.  Но  вотъ  и  гражданская  власть,  укр'1пляясь  въ  христханскихъ 
взглядахъ,  мало-по-малу  начала  признавать  ихъ  преступлешями  и  съ 
свой  точки  зр^шя  и  облагать  ихъ  соотв']&тствующими  гражданскими 
наказатями.  Такъ  какъ  гражданская  власть  усвоила  и  заимствовала 
свой  взглядъ  отъ  церкви,  то  совершенно  естественно  было,  чтобы  и 
граждансюй  судъ  съ  гражданскими  наказашями  по  помянутымъ  пре- 
ступлешямъ,  по  жЬрЬ  того,  какъ  она  признавала  ихъ  преступлешями 
гражданскими,  она  предоставила  т^мъ  же  епископамъ,  которые  уже 
выдали  и  пресл']&довали  ихъ,  какъ  преступлен1я  церковный.  Она  должна 
была  сдЬлать  это  т4мъ  бол4е,  что  сама,  не  теряя  ничего  изъ  при- 
надлежавшаго  ей,  она  создавала  для  епископовъ  новыя  статьи  дохода. 
ГражданскШ  судъ  отказывался  только  отъ  вновь  явившихся  статей  до- 
хода, но  эти  новыя  статьи  явились  благодаря  именно  взглядамъ  цер- 
кви, а  съ  другой  стороны  на  гражданскомъ  правительств*]^  лежала  за- 
бота о  возможно  бол^е  удовлетворительномъ  обезпечеши  церкви:  есте- 
ственно поэтому  было  случиться,  чтобы  князья,  въ  таковой  заботЬ  объ 
этомъ  обезпечеши  церкви  и  въ  своемъ  усерд1и  къ  сему,  р']^шились  сд^Ь- 
лать  помянутую,  не  особенно  большую  съ  ихъ  стороны,  жертву. 

Итакъ,  повторяемъ,  всего  в'Ьроятн']^е  думать,  что  первоначально 
только  въ  принципе  было  установлено,  какая  именно  область  престу- 
плешй  гражданскихъ  можетъ  поступить  въ  юрисдикщю  епископовъ, 
но  что  потомъ  частн^йшимъ  образомъ  область  этой  юрисдикщи  рас- 
ширялась и  слагалась  постепенно.  Объ  отв'ЬтЬ  на  вопросъ:  въ  какой 
именно  постепенности  и  какъ  именно  шло  д']^ло,  очевидно,  не  можетъ 
быть  и  р^чи,  когда  мы  ничего  положительнаго  не  можемъ  отв']^чать 
и  на  вс4  друпе  вопросы,  впереди  его  стояпце.  Естественно  предпо- 
лагать, что  власть  гражданская  скорее  признала  преступлешями  граж- 
данскими преступлен1я  церковный  наиболее  важныя,  и  следовательно 
вообще  нужно  предполагать,  что  въ  признаши  посл^днихъ  первыми 
она  шла,  основываясь  на  семъ  начале  ббльшей  важности. 

Грамота  Ростислава  Мстиславича  Смоленскаго,  которая  сообщаетъ 
намъ  свед^шя  о  пространстве  у  насъ  суда  епископскаго  въ  половине 
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XII  в.,  къ  сожал-Ьшю,  пока  изв-Ьстна  намъ  въ  списке  не  совсЬмъ 
исправномъ,  такъ  что  пока  мы  узнаемъ  изъ  нея  не  совершенно  все 
то,  что  намъ  надлежало  бы  въ  данномъ  случа-Ь  знать  *).  Сл-Ьдуюпця 
престу11лен1я  предоставляетъ  она  суду  епископовъ  Смоленскихъ  не 
только  какъ  преступлетя  церковныя,  подлежапця  духовнымъ  наказа- 
шямъ,  что  само  собою  подразумевается,  но  и  преступлешя  граждан- 
СК1Я,  подлежащая  гражданскивгь  наказашямъ — ббльпшмъ  или  меньгашп» 
денежнымъ  штрафамъ:  1)  <роспус'гь>  или  роспускь,  т.  е.  какъ  судъ 
по  д^ламъ  о  роспуск-Ь,  законно  вчиняемымъ,  такъ  и  пресл4доваше 
роспусковъ,,  совершонныхъ  своевольно  и  неправильно;  2)  <ажъ  водить 
кто  дв-Ь  жонЬ>,  т.  е.  если  кто,  не  довольствуясь  одною  женою,  какъ 
требуетъ  христ1анство,  позволить  себЬ  по-язычески  многоженство; 
3)  <ащв  кто  поимется  чрезъ  законъ>,  т.  е.  браки  въ  недозволенныхъ 
степеняхъ  родства;  4)  <(тяжа)  уволочская,  аще  уволочетъ  кто  д4вку>; 
объ  этомъ  преступлен1и  сказано,  что  его  судить  князь  или  посадникъ 
и  только  выдаеть  епископу  половину  штрафа:  <што  возьметь  князь, 
съ  епископомъ  на  полы,  или  посадникъ  что  возьметь  свои  тяжи,  то 
съ  епископомъ  на  полы>;  5)  <  зелья  и  душегубства  > ,  т.  е.  вс4  виды 
волшебства  и  колдовства  и  происходящ1й  оть  сего  всякШ  вредъ; 
6)  <аще  бьетася  дв-Ь  жен-Ь»,  т.  е.  если  подерутся  и  будуть  искать 
суда  (выйдуть  на  поединокъ?)  дв^  женщины.  За  симъ  остаются  еще 
дв*  тяжи  или  два  судебный  д-Ьла,  но  въ  чемъ  онЬ  состоять,  понять 
нельзя;  о  первой  тяж-Ь  сказано:  < а  пятое  (пятая  тяжа)— ажъ  ту  женку, 
то  епископу >;  о  второй:  «девятая  (тяжа) — ажъ  кого  Богъ  отведетъ 
церковныхъ  людей,  а  не  будетъ  зла  ничего  церкви»  ^).  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  половин'Ь  XII  в^ка  суду  епископовъ  не  только  духовному, 
но  и  гражданскому  подлежали:  во-первыхъ,  три  вида  д^Ьлъ  брачныхъ: 
многоженство,  браки  въ  недозволенныхъ  степеняхъ  родства  и  роспуски; 
во-вторыхъ,  зелейничество  и  волшебство;  въ-третьихъ,  бои  между  жен- 
щинами, и  наконецъ  два  вида  преступленШ,  остающееся  неизв^тнымн. 
Почему  предоставлены  были  суду  епископовъ  преступлен1Я  брачныя 
и  волшебство,  это  ясно  изъ  того,  чт5  сказано  нами  выше:  въ  языче- 
ской Руси  эти  преступлешя  не  считались  преступлетями,  т.  е.  он* 
предоставлены  были  полному  в^д^шю  епископовъ  за  тЬмъ,  чтобы  могли 


*)  Напечатана  въ  Дополнешяхъ  къ  Актамъ  Историческимъ,  т.  I,  .V  4,  стр.  5; 
нужное  намъ  агЬсто  въ  грамогЬ— стр.  7,  со1.  1  нач. 

*)  Еще  объ  одной  тйж*  сказано  такъ,  что,  можетъ  быть,  разумеются  дв* 
тяжн,  при  чемъ  р4чь  объ  одной  непонятная:  „шестая  (тяжа)  вопрос!»,  а  то  епи- 
скопу, зелья  и  душегубства — тяжа  (та  же  шестая,  ибо  седьмая  дад^е)  епнскопля*". 
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быть  преследуемы  съ  тою  надлежащею  неукоснительностхю  и  строго- 
СТ1Ю,  которыхъ  правительство  вовсе  не  могло  ожидать  отъ  граждан- 
скихъ  судей.  Что  касается  въ  частности  до  д4лъ  брачныхъ,  то  онЬ 
им^^ютъ  некоторын  спещальныя  свойства,  который  заставляли,  чтобы 
онЁ  предоставлены  были  в'Ьд:]Ьн1Ю  епискоиовъ.  Для  суждешя  объ  одних1> 
пзъ  этихъ  д4лъ  суд1я  долженъ  им4ть  спещальныя  каноничесшя  св4- 
д'Ётя,  при  разбирательств'^  другихъ  судья  долженъ  быть  не  только 
судьею,  но  и  нравственнымъ  ув-Ьщателемь;  то  и  другое,  будучи  не- 
возможно для  гражданскпхъ  судей,  такъ-сказать  необходимо  отдавало 
эти  д^ла  въ  руки  епискоиовъ.  И  въ  самой  Грещи  судъ  по  дЬламъ 
брачнымъ  до  такой  степени  почитался  наиболее  приличествующимъ 
'  епископамъ  и  онп  до  такой  степени  считались  по  этимь  д-Ьламъ  судьями 
нанбол']&е  компетентными  и  наибол-Ье  соответствующими,  что  если  не 
обязательно  предписывалось,  то  настоятельно  рекомендовалось,  чтобы 
эти  дЪла  производились  разбирательствомъ  не  иначе,  какъ  у  еписко- 
иовъ *).  Почему  предоставляются  суду  епископовъ  бои  между  женщи- 
нами, на  этотъ  вопросъ  мы  не  можемъ  ничего  сказать  удовлетвори- 
тельнаго.  Можетъ  быть,  предоставлявппе  ихъ  суду  епископовъ  им-бли 
въ  виду  то,  чтобы  судъ  по  этимъ  боямъ,  имевшимъ  причинять  ббль- 
ппй  соблазнъ,  ч^мъ  бои  мужчинъ,  не  ограничивался  наложешемъ  од- 
ннхъ  наказанШ,  но  и  сопровождался  нравственными  ув^щатями,  или 
можетъ  быть  съ  другой  стороны  им4ли  въ  виду  то,  чтобы  избавить 
виновныхъ  женщинъ  отъ  позора  стоять  и  давать  свои  показашя  на 
суд*  у  обыкновенныхъ  судей.  Преступлеше  уволока  или  умыкашя,  т.  е. 
увоза  или  похищетя  девицъ  для  брака  не  предоставляется  суду  епи- 
скоповъ, но  имъ  уступается  только  половина  пгграфа,  который  возь- 
мутъ  съ  виновныхъ  им^юнце  судить  князь  или  его  посадникъ.  Пре- 
ступлеше это,  какъ  мы  думаемъ,  не  было  предоставлено  суду  еписко- 
повъ потому,  что  оно  было  иреступлетемъ  уже  въ  языческой  Руси  и 
что,  каюь  таковое,  оно  уже  до  христханства  принадлежало  граждан- 
скимъ  судьявгь.  Предполагать  это  даетъ  намъ  право  летописецъ.  Онъ 
сообщаетъ,  что  обычай  умыкашя  дЬвицъ,  бывппй  у  многихъ  Славянъ, — 
у  Древлянъ,   Вятичей,    Радимичей   и    Северянъ,    не   существовалъ  у 


*)  Новелда  Алекс^^я  Комнина  у  Рал.т  и  П.  \\  281,  самый  вонецъ  новелдн 
(д:к1а  брачныя  лш^ютъ  дв^  стороны — церковяую  и  ^)аждансБую;  что  по  церков- 
ной  стороне  он^  подлежал!  суду  церкви,  это  само  собой  разумеется,  ио  импера- 
торъ,  какъ  кажется,  предоставляетъ  ихъ  суду  церкви  и  по  гражданской  стороне» 
с&  послаше  Бонстантинопольскаго  патр1арха  Германа  П  къ  нашему  митр.  Ки- 
риллу II,  въ  Памятнн.  канонич.  права  Павлова  со1.  83  нач.). 
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Полянъ  ИЛИ  Славянъ  К1евскихъ,  у  которыхъ,  по  его  свид'Ьтатьству, 
были  настоящ1е  браки.  Та1гь  какъ  гражданское  правительство,  водво- 
рившись среди  сихъ  посл'Ьднихъ  Славянъ,  естественно  должно  было 
усвоить  и  ихъ  взгляды  на  вещи,  то  отсюда  весьма  вероятно  предпо- 
лагать, что  оно  начало  смотр-Ьть  на  умыкаше,  какъ  на  преступлеше 
и  начало  пресл']^довать  его  какь  таковое  еще  во  времена  языческ1я  '). 
Почему,  не  предоставляя  умыканк  суду  епископовъ,  предоставили  имъ 
половину  штрафа  за  это  преступлеше,  положительно  сказать  не  мо- 
жемъ.  Можегь  быть  потому,  чтобы  епископовъ,  им^впшхъ  въ  семь 
случа-Ь  большую  возможность  надзора,  ч'Ьмъ  гражданская  власть,  по- 
будить бдительно  надзирать  и  неупустительно  указывать  случаи  пре- 
ступлен1я. 

Мы  сказали  выше,  что  въ  древней  Руси  со  всЬхъ  дЬлъ  судеб- 
ныхъ  гражданскихъ  шла  въ  пользу  судей  известная  пошлина  н  что 
большая  часть  преступлешй  уголовныхъ,  за  исключешемъ  самыхъ  тяж- 
кихъ,  были  наказуемы  денежнымъ  штрафомъ  въ  пользу  т^хъ  же  судей. 
Всл'Ьдств1е  этого  гражданская  власть,  уступивъ  суду  епископовъ  из- 
в'Ьстное  количество  д']^лъ  гражданскихъ,  пожертвовала  имъ,  какъ  мы 
сказали,  нзв']^стное  количество  статей  своихъ  доходовъ.  Какъ  именно 
велика  была  жертва  правительства  въ  предоставленш  суду  епископовъ 
указанныхъ  нами  выше  д^лъ  1^ажданскихъ  или,  иначе  сказать,  какъ 
велики  были  денежные  штрафы,  которые  шли  епископамъ  съ  суда  за 
указанный  преступлешя,  пока  остается  намъ  неизв'Ьстнымъ,  ибо  пока 
вовсе  не  известно  такихъ  актовъ,  въ  которыхъ  бы  опред'1лялся  раз- 
м4ръ  этихъ  штрафовъ.  Есть  основаше  только  вообще  предполагать, 
что  эти  судебные  доходы  епископовъ  были  довольно  значительны,  что 
они  не  только  окупали  трудъ  суда,  но  и  приносили  такую  выгоду, 
которою  стоило  дорожить  и  которую  стоило  отстаивать.  Это  ясно  пзъ 
ткхъ  дошедшихъ  до  насъ  сочиненШ,  который  были  писаны  въ  защиту 
церковнаго  суда  отъ  посягательства  судей  гражданскихъ  и  который, 
защищая  неприкосновенность  этого  суда,  говорятъ,  что  онъ  дань  на 
потребу  клирошанамъ  и  на  вспомоществован1е  всЬжъ  ищущимъ  помощи 
церкви  *). 

')  Техническое  назван!е  законной  жены  въ  древней  Руси  бы^о  ^ водимая^ 
(Л-Ьтоп.  о  женахъ  Владимира  подъ  980  г.),  т.  е.  ставшая  сожнте^№ницею  по  брач- 
ному обряду  Шевскому  или  Полянскому,  о  которомъ  л-Ьтопнседъ  говорить:  „не 
хожаше  зять  (женихъ)  по  невесту,  но  привожаху  вечеръ,  а  заутра  прннопшху  по 
ней  .что  вдадуче". 

*)  „Суды  церковные  даны  закономъ  Бож1имъ  я  прежними  цари  и  великими 
нашими   князи;   князю   и  боярамъ  и  суд1ямъ   въ  гЬ  суды  нельз'Ь  вступатися...,  то 
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Грамота  Смоленскаго  князя  Ростислава  Мстиславича,  как-ь  мы 
сказали  выше,  пока  есть  единственный,  нзв'Ьстный  въ  настоящее  время, 
достов^^рный  актъ  изъ  всего  перхода  до-монгольскаго,  который  сообща- 
етъ  намъ  св'Ьд'Ьнхя  о  пространстве  области  церковнаго  суда.  Такимъ 
образомъ  мы  знаемъ  о  семь  пространств'^  только  за  половину  XII  в']^ка, 
и  за  т^мъ  прямо  переносимся  въ  пер1одъ  Московсшй. 

Сравнивая  пространство  области  церковнаго  суда,  какое  она  им^ла 
въ  половине  XII  в']&ка,  съ  ея  пространствомъ  въ  позднейшее  Москов- 
ское время,  мы  находимъ,  что  когда-то  впоследств1и,  после  цоловины 
XII  века,  эта  область  значительно  расширилась.  Броме  всего  указан- 
наго  выше,  впос.1едств1и  времени  суду  епископовъ  подлежали  еще: 
1)  тяжбы  по  ряднымъ  грамотамъ  или  брачным'ь  контрактамъ;  2)  дела 
по  духовнымъ  грамотамъ  или  завещаи1ямъ,  по  разделу  наследствъ  и 
о  душеприкащикахъ,  злоупотребляющихъ  своими  правами;  3)  дела  по 
кабалавгь  и  по  жалобамъ  рабовъ  на  господь  и  наоборотъ;  4)  жалобы 
родителей  на  детей  въ  непослушаши  или  въ  какихъ  иныхъ  неистов- 
ствахъ;  5)  жалобы  мужей  на  женъ  и  женъ  на  мужей  въ  прелюбо- 
деянш  и  въ  иныхъ  делахъ;  6)  дела  о  бракахъ  детей  противъ  воли 
родитатей;  7)  дела  о  незаконныхъ  детяхъ,  отъ  которыхъ  отказываются 
родители;  8)  дЬла  о  насил1и  женъ  и  детей;  9)  тяжбы. изъ-за  такь- 
называемыхъ  поклажаевъ  или  отдачи  вещей  на  сохранеше;  10)  дела 
объ  усыновлен1и  и  о  наследстве  детямъ  усыновленнымъ;  11)  некото- 
рые виды  безчест1Я  (кто  кого  назоветъ  выблядкомъ  или  прелюбодеемъ 
или  инымъ  какимъ  словомъ;  кто  дерзнетъ  рукою  за  тайные  уды  или 
кто  чью  жену  опростоволоситъ  *). 

Когда  случилось  это  расширете  суда  церковнаго, — еще  въ  пе- 
р1одъ  до-монгольсшй  или  уже  въ  перюдъ  Московсый? 

Представляется  гораздо  вероятнейшщгь  думать,  что  еще  въ  пе- 
рюдъ до-монгольскШ  съ  темъ  промежуточнымъ  временемъ  отъ  наше- 
СТВ1Я  Монголовъ  до  возвышешя  Москвы,  которое  можно  назвать  пер!- 
одомъ  Владимирскивгь.  Князья  Московсше  были  весьма  благочестивы, 
весьма   уважали    епископовъ  и  вообще    санъ  духовный,  но  въ  то  же 


дано  Ешрошаномъ  на  потребу,  п  старости  и  немощн  и  въ  недугь  впадшихъ  чадь 
хногь  Еорэиен1е,  нищихъ  Еорзиен1е,  обидимыхъ  помоган1е*'...  и  пр.,  Памятнн.  Еано- 
ннч.  права  Павлова,  со1.  118. 

*)  Стоглавн.  гл.  68,  соборныд  статьи  28  Мая  1667  г., — въ  Акт.  Экспед.  т.  IV, 
Лё  1 55,  стр.  205,  статьи  о  святительскихъ  судахъ  патр.  Адрхана, — ^въ  приложен1н  къ 
диссертащи  .Ко-ю^ова  о  Кормчей,  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1847  г.  .>е4,  стр.11, 
докладные  пункты  Сгнода  12  Апреля  1722  г., — въ  Собр.  Закон,  т.  М,  ."^  3963. 
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врезш  весьма  крепко  и  ревниво  оберегали  свои  изстаринныя  права, 
и  полагать,  чтобы  они  захотЬли  поступиться  ими  епископамъ,  есть 
д-Ьло  весьма  сомнительное  и  маловероятное.  То  же  самое  оказы- 
вается наиболее  вЬроятнымъ  и  по  другимъ  сторонамъ  д^ла:  невозможно 
предположить,  чтобы  1Т)аницы  между  судами  гражданскимъ  и  церЕов- 
нымъ  все  еще  оставались  нетвердыми  и  неопределенными  до  самаго 
начала  XIV  в^ка,  откуда  начинается  пер10дъ  Московски;  необходима 
думать,  что  время  неопределенности  прекратилось  и  твердое  устано- 
влен1е  границ!^  им^ло  м^сто  ран^е  указаннаго  времени;  а  сл^доват. 
необходимо  за  симъ  думать,  что  и  расширеше  суда  церковнаго,  какнмъ 
мы  находимъ  его  въ  позднейшее  время  противъ  XII  века,  произошло 
когда-то  ранее  Москвы.  Время  Московское  можно  назвать  времеиемъ 
юридической  ясности  или  юридическаго  уяснешя;  подведены  были  об- 
стоятельные счеты  всему  предшествующему,  каждый  остался  на  буду- 
щее время  съ  темъ,  съ  чемъ  оказался,  но  тутъ  же  былъ  и  коне!^ 
всякому  дальнейшему  расширешю  чьихъ-либо  правъ  на  счегъ  правъ 
великаго  князя.  То,  чтб  князья  Московсше  при  своемъ  появленш 
нашли  изстари  принадлежащимъ  епископамъ,  они  оставили  имъ,  не 
посягая  на  установленныя  времеиемъ  границы  ихъ  области,  но  въ  то 
же  время  не  дозволяли  имъ  нарушать  и  своихъ  также  установлен- 
ныхъ  времеиемъ  границъ.  Таюь  представляется  самымъ  вероятнымъ 
разуметь  дело  относительно  князей  Московскихъ,  а  следоватазьно  и 
расширеше  границъ  области  суда  церковнаго  относить  ко  времени 
до-московскому. 

Какимъ  образомъ  первоначально  произошло  расширеше  суда  цер- 
ковнаго на  счетъ  суда  гражданскаго,  это  мы  объясняли  выше  и  это 
объясняется  довольно  легко.  Но  значительно  иное  дело — то  новое  или 
последующее  расширеше,  о  которомъ  мы  говоримъ  теперь.  Перво- 
начально распгарен1е  произошло  не  вследств1е  того,  что  гражданская 
власть  поступилась  церкви  известнымъ  количествомъ  делъ  и  престу- 
пленЬй,  бывшихъ  дотоле  въ  ея  ведеюи,  а  вследств1е  того,  что  подъ 
вл1ЯН1емъ  новыхъ  взглядовъ  церкви  создались  въ  гражданской  области 
новыя  преступлешя,  которыя  и  были  предоставлены  ей — церкви.  Но 
дальнейшее  распшреше  области  суда  церковнаго  или  то,  о  которомъ 
мы  говоримъ  сейчасъ,  должно  было  совершаться  уже  положнтельнымъ 
образомъ  на  счетъ  суда  гражданскаго  или  въ  прямой  и  положитель- 
ный ему  ущербъ,  ибо  должно  было  совершаться  гЬмъ  путемъ,  чтобы 
дела,  прежде  бывппя  подсудными  суду  гражданскому,  перешли  въ 
область  суда  церковнаго.    Бакимъ  же  образомъ  могло    случиться,  что 
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гражданская  власть,  по  финансовой  сторон-Ь  д-Ьла  р-Ьптательно  заин- 
тересованная въ  томъ,  чтобы  не  дозволять  области  суда  церковнаго 
распшряться  на  счетъ  его  собственной  области,  однако  дозволила, 
чтобы  таковое  расширете  илгЬло  м4сто? 

Если  расширеше  дМствительно  ивгЬло  згЬсто,  то,  значить,  была 
возможность  ему  случиться  и,  значитъ,  были  причины,  всл'Ьдствге  кото- 
рыхъ  оно  на  самомъ  д'Ьл^  случилось.  Вопросъ  следовательно  только  въ 
томъ:  какъ  же  можно  объяснить  дЬло  наибол-Ье  вероятнымь  образомъ? 

ВсЬ  указанныя   нами   выше   д4ла  и  преступленхя,   которыя  поз- 
днее, поатЬ  половины  XII  в^Ька,  вошли  въ  область   суда  церковнаго, 
нм4ютъ  то  особенное,  всЬмъ  им'ь  общее,  свойство,  что  для  удовлетво- 
рительнаго  р'Ьшешя  ихъ  не  достаточенъ  судъ  по  форм*,   но  желате- 
ленъ  судъ  по  совести,  для  котораго  требуется,  чтобы  суд1я  представ- 
ля;гь  изъ  себя  не  только   просто   судаю,  но   и  им^ющаго   авторитетъ 
нравственнаго   увещателя,   ибо   одн4   изъ   нихъ  таковы,  что  могутъ 
считаться  удовлетворительно  оконченными  только  тогда,  когда  вмЬстЬ 
съ  разсуждешемъ   самой   тяжбы    будетъ   возстановленъ  добрый  миръ 
между   судяш^имися,    а   друпя  таковы,  что  самое  это  разсужденхе  мо- 
жетъ  быть  удовлетворительно  произведено  только  тогда,  когда,  не  до- 
вольствуясь ответами  по  формЬ,  суд1я  сд^лаетъ  обращеше  къ  искрен- 
ней совести  судящихся  и  изъ  этого  обращешя  вынесетъ  для  себя  то 
пли  другое  уб^ждете.  Такими  судьями   не  были  обыкновенные  судьи 
граждансюе,  но  могли   быть   только    судьи   духовные— священнгши,  и 
сл^Ьдовательно  в&к  эти  дЬла  заключали  въ  себ*!,  въ  своихъ  свойствахъ, 
естественное  тяготЬше  къ  церкви.  Мы  с]а:азали,    что  у  насъ   въ  Рос- 
сш,  по  той  причижЬ,  что  судъ  былъ  доходъ,  для  судей,  никому,   а  въ 
томъ  числ4  и  епископамъ,   не   было  и  не  могло    быть  предоставлено 
право  третейскаго  суда,  потому  что  всякое  уклонеше  судящихся   отъ 
обыкновенныхъ  подлежапщхъ  судей  лишало  бы  сихъ   посл^днихъ  ихъ 
доходовъ.  Но  въ  дЬл4  суда  легко  предписывать,  чтобы  никто  помимо 
установленныхъ  судей  не  см^лъ  обращаться  къ  третейскнмъ  судьямъ, 
но  трудно  и  совершенно  невозможно  следить  за  точнымъ  исполнешемъ 
предписатя,  если  почему-нибудь  сами  судяпцеся  найдутъ  болЬе  выгод- 
нымъ  для  себя  и  вообще  предпочтйтельнымъ  судъ  вторыхъ,  а  не  пер- 
выхъ,  судей.  Такимъ  образомъ,  если  могли  быть  причины,  чтобы  судя- 
пцеся предпочитали  въ  помянутыхъ  судебныхъ  д-Ьлахъ  судъ  епископовъ 
п  вообще  судъ  духовныхъ  судей  суду  гражданскихъ   судей,  то  они  и 
нн^ли  полную  возможность,  не  смотря  на  существовавшее  запрещен1е, 
обращаться  по  своему  желашю  къ  суду  первыхъ,  а  не  посл4днихъ.  Но 
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помянутыя  причины,  какъ  мы  сказали,  были:  вс!  указанныя  выше 
д'Ёла  именно  такого  рода,  что  судяпцеся  всегда  должны  были  желать, 
чтобы  он%  разбирались  не  просто  судьями,  а  именно  пастырями  и  ду- 
ховными отцами.  Въ  объяснете  посл'Ьднихъ  словъ  мы  должны  на- 
помнить читателю,  чтб  сказали  о  церковномъ  суд*  пераода  до-монголь- 
скаго  выше.  Впосл^дствш  на  Москв'6  судьями  духовшши  стали  лица 
М1рск1я, — такъ-называемые  св^тсйе  чиновники  арххереевъ,  и  судъ  ду- 
ховный пользовался  репутащей  нисколько  не  лучшей,  если  только  не 
гораздо  худшей,  суда  гражданскаго.  Но  въ  пер10дъ  до-монгольсый 
судьями  были  именно  лица  духовныя — священники,  составлявппе  ка- 
еедральные  клиросы  арххереевъ.  Мы  не  им'Ьемъ  совершенно  ннкаю1хъ 
положительныхъ  свид'Ьтельствъ  объ  ихъ  доброкачественности,  но  во 
всякомъ  случае  необходимо  думать,  что  они  были  не  хуже  судей 
гражданскихъ  и  что  во  всякомъ  случа*!  за  ними  сполна  оставалось 
преимущество  духовнаго  сана.  Такимъ  образомъ,  по  указаннымъ  нами 
обстоятельствамъ,  совершенно  естественно  было  случиться  тому,  чтобы 
судящ1еся  во  всЬхъ  указанныхъ  выше  д-Ьлахъ,  обходя  судъ  обыкно- 
венныхъ  или  гражданскихъ  судей,  обращались  къ  суду  епископовъ 
или  вообще  судей  духовныхъ.  Но  если  это  долженствовало  быть  такъ, 
то  за  симъ  естественно  было  случиться  тому,  чтобы  дЬла,  съ  кото- 
рыми первоначально  обращались  къ  суду  епископовъ  добровольно, 
потомъ  стали  имъ  подсудными  совсЬмъ  и  оффищально  или  совершенно 
вошли  въ  область  суда  церковнаго.  Всякая  давность,  по  употребленш 
или  по  злоупотребленпо,  создаетъ  право.  Долговременное  обращен1е  въ 
помянутыхъ  выше  д'Ьлахъ  къ  третейскому  суду  епископовъ  создало 
для  нихъ  (епископовъ)  право  притязать  на  эти  д']Ьла,  какъ  на  полную 
собственность,  и  всл-Ьдстше  этого  должна  была  возникнуть  у  нихъ 
тяжба  съ  судьями  гражданскими.  Кто  же  долженъ  былъ  остаться  по- 
б-Ьдителемъ  и  кто  долженъ  былъ  уступить?  Для  государства  бьггь  обид- 
чикомъ  церкви  есть  роль  весьма  неблагодарная,  и  всяк1й  государь 
всегда  предпочтетъ  слыть  ея  благод-Ьтелемъ,  чЬмъ  обидчикомъ,  если 
только  для  этого  не  требуется  какая-нибудь  жертва,  превышающая 
м4ру.  Епископы,  защищая  свои  притязашя,  могли  говорить,  что  тЬ 
суды  <клирошаномъ  на  потребу,  нипцсхъ  кормлеше,  сиротамъ  и  убо- 
гимъ  промып1леше>  и  пр.;  но  что  подобное  могли  говорить  князья? 
Уступить  спорный  д4ла  церкви  значило  оказать  ей  благодЬяше,  не 
уступить  —  значило  не  хогЬть  сд-Ьлать  ей  благодЬяшя:  такъ  какъ 
церкви  естественно  жить  благодЬнн1ями  отъ  государей,  а  госу- 
дарямъ    естественно    оказывать    благод'Ьяшя    церкви,    то    поэтому  и 
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ДОЛЖНО    было    случиться,    чтобы   въ   спор-Ь    о    суд*  князья  уступили 
епискоиамъ  ^)'. 

Когда  посл]^  половины  ^П  в']Ька  государство  оффищально  при- 
знало помянутый  дЬла  и  преступленхя  подлежащими  суду  церковному 
и  когда  такимъ  образомъ  послЬдшй  получилъ  тотъ  объемъ,  какой  онъ 
им^Ьлъ  въ  позднЬйшее  вревш,  это  остается  нешв'Ьстнывгь.  В'броятно, 
что  дЬло  происходило  не  вдругъ  и  что  судъ  церковный  достигъ  своего 
окончательнаго  расширенхя  только  въ  самое  последнее  время  перюда 
до-монгольскаго  или,  чтд  едва  ли  даже  не  в-Ьроятн-Ье,  въ  промежутокъ 
между  пер1одами  до-монгольскимъ  и  Московскимъ. 

Къ  сожал^шЮу  мы  не  ив1^емъ  точныхъ  св']Ьд']Ьшй  о  пространств'^ 
церковнаго  суда  въ  поздн^^йшей  южной  или  Шевской  Руси.  Но  если 
ему  подлежало  только  то,  что  указывается  въ  такъ  называемомъ  Яро- 
славовомъ  устав'Ь  южно-русской  редакц1и  ^):  то  позднейшее  распшре- 
юе  суда  церковнаго,  о  которомъ  сейчасъ  говоримъ,  нмЬло  м-Ьсто  въ 
одной  северной  Руси.  Въ  этомъ  случае  нужно  будетъ  думать,  что  оно 
началось  въ  Новгород-Ь  и  изъ  него  распространилось  по  остальной 
«•Ьверной  Руси.  Въ  Новгороде  действительно  существовали  особен- 
ный обстоятельства,  которыя  могли  содействовать  тому,  чтобы  судъ 
церковный  расширился  на  счетъ  суда  гражданскаго:  князья  были  зд^сь 
переменные  и  не  могли  пользоваться  особеннымъ  уважетемъ  народа, 
напротивъ  владыки  скоро  пршбрели  въ  глазахъ  последняго  очень 
^льшой  авторитетъ,  а  поэтому  и  естественно  было  случиться  здесь 
тому,  чтобы  судъ  церковный  началъ  быть  предпочитаемъ  суду  граж- 
данскому; съ  другой  стороны,  и  прямое  стремлеше  здепшихъ  еписко- 
повъ  расширить  свой  судъ  на  счетъ  суда  гражданскаго  не  могло  встре- 
тить здесь  такого  решительнаго  отпора,  какъ  въ  другихъ  местахъ. 


•)  Им^^емъ  однако  н-Ькоторыя  указашя,  что  расширеше  суда  церковнаго  со- 
вершилось не  безъ  борьбы  между  властью  церковной  и  государственное:  въ  жнтш 
преп.  Аврам1я  Смоленскаго  говорится  объ  епископ*  Смоленскомъ  Лазар-]^,  занн- 
мавшемъ  каеедру  въ  первой  четверти  XIII  в'Ька  и  оставившемъ  ее  въ  1225  г.  или 
передъ  симъ  годомъ:  „сей  бо  б'Ьяше  ради  Бога  оставилъ  епископью  свою  и  за 
мнопя  обид']^Н1я  святихъ  церквей,  иже  обидятъ  властели,  отъимающе  чюжая  безъ 
правды^, — Правосл.  СобесЬдн.  1858  г.,  ч.  3,  стр.  376  нач.;  патрхархъ  Константи- 
вопольск1Й  Гермавъ  въ  своемъ  послании  къ  митр.  Кириллу  II  приказываетъ  всЬмъ 
нашимъ  князьямъ,  подъ  угрозою  неразр']^шимаго  отлучешя,  огребаться  отнюдь  отъ 
святительскихъ  судовъ, — въ  Памятнн.  Пав.%ова  со1.  82  йп.. 

*)  Именно:  разводы,  браки  на  другой  жен±  при  жизни  первой,  явный  блудъ 
и  еретичество,  подъ  которымъ  должно  разум^Ьть  волшебство  и  колдовство,  —  Акты 
Запади.  России  т.  I  Ли  166,  стр.  191. 

27* 
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Говоря  объ  окончательномъ  расшяреши  церковнаго  суда,  должна 
возвратиться  съ  р-Ьчами  къ  такъ-называемому  церковному  уставу  Вла-- 
димйра.  Не  будучи  подлинной  грамотой*  этого  государя,  уставъ  тЬмъ 
не  мен4е  не  былъ  просто  литературнымъ  памятникомъ,  а  и)гЁлъ  не- 
сомн'бнное  и  важное  практическое  значен1е.  Не  знаемъ,  насколько 
онъ  помогъ  п  помогъ  ли  сколько-нибудь  церковному  суду  въ  самомъ 
его  расширенш,  но  то  несомненно,  что  онъ  весьма  много  ему  помогъ 
прочно  н  навсегда  утвердиться  въ  пр1обр'Ьтенныхъ  имъ  границахъ. 
Явившись  около  того  времени,  какъ  совершилось  окончательное  рас- 
ширеше  церковнаго  суда  или  когда  этотъ  послед н1й  достип>  наиболь- 
шаго  своего  объема,  во  второй  половин'Ь  XII  в4ка  или  по  крайней 
м^р^  не  ран4е,  уставъ  этотъ  скоро  пр1обр'Ьлъ  себ*  всеобщую  в^ру. 
Но  онъ  назначаегь  суду  церковному  почти  тЬ  же  самыя  широшя  гра- 
ницы, которыя  получилъ  посл^дшй  на  наибольшей  степени  своего 
расширешя.  Такимъ  образомъ,  достигнувъ  этого  наибольшаго  расши- 
решя,  церковный  судъ  сталъ  подъ  охрану  и  защиту  такого  узаконенхя, 
какъ  зав^тъ  перваго  крестителя  Руси.  Насколько  стала  твердою  общая 
вЬра  въ  то,  что  уставъ  есть  подлинное  и  действительное  узаконеше 
Владимира,  настолько  же  судъ  церковный  сталъ  безопасенъ  отъ  по- 
сягательства власти  гражданской.  Въ  этомъ  мнимомъ  устав-Ь  следую- 
щее пишется  отъ  лица  Владимира  о  судахъ  церковныхъ  или  имеющихъ 
подлежать  веден1Ю  епископовъ:  <растворивше  гречесшй  Номоканонъ, 
обр^тохомъ,  еже  не  подобаетъ  сихъ  судовъ  и  тяжъ  князю  судити, 
ни  бояромъ  его,  ни  тхуномъ,  (и)  далъ  есмь  тЬ  суды  церквамъ  Бож1- 
имъ — митрополиту  и  всем'ь  епископамъ  по  (всей)  Руской  земли:  рос- 
пускъ,  смильное  (тяжбы  о  приданомъ),  застававае  (въ  блуд^),  умычки 
(невестъ),  пошибаше  (ссоры  и  тяжбы)  между  мужемъ  и  женою  о  жи- 
вотЬ  (объ  имеши),  въ  племени  или  въ  сватовстве  поймутся  (т.  е.  за- 
ключать браки),  ведьство  (ведовство),  потвори,  чародеяшя,  волхво- 
вагая,  зелейничество,  урекатя  (оскорблеюе  словами)  три:  бляднего, 
зелш  и  еретичествомъ,  зубояжа  (т.  е.  вероятно  более  или  менее  силь- 
ное укутаете  противника  въ  драке),  или  сынъ  отца  б1етъ  или  матерь 
дочка  б1етъ  или  сноха  свекровь,  или  кто  уречется  (т.  е.  будетъ  бра- 
ниться) скверными  словы  и  прилагая  отца  и  матерь,  или  сестры  или 
дети,  а  любо  племя  тяжутся  о  задници  (т.  е.  о  наследстве),  церков- 
ная татьба,  мертвецы  сволочатъ  (т.  е.  вынимаютъ  изъ  могилъ  для  обкра- 
дывашя),  крестъ  (придорожный)  посекутъ  или  на  стенахъ  трески  (щепы) 
емлютъ  изъ  креста,  скотъ  или  псы  или  птицы  безъ  всякхя  нужды  вве- 
детъ  въ  церковь  или  что  неподобно    церкви   сдеетъ,   или   два   друга 
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И1г]^тася  бптн  (и)  единаго  жена  другаго  иметь  за  лоно  и  раздавить, 
или  кого  застанутъ  сь  четвероножиною,  или  кто  подь  овиномь  мо- 
лится или  во  ржи  или  подь  рощешемь  или  у  воды,  или  д'^вка  дитя 
ловержетъ.  Ты  вси  суды,  —  заключаеть  уставь  свое  перечислеше, — 
церквамь  Божшмъ  даны  суть  закономъ  Божшмь,,  па  правиломь  свя- 
тыхъ    отецъ,   христ1анскими   цари  и  княаи  во  всЬхъ   христханскихь 

ДЮД'ЬХЬ!. 

Уставь  не  вполн-Ь  обнимаеть  все  то,  что  вь  позднейшее  время 
^сЬйствительно  начало  принадлежать  суду  епископовъ  ^),  но  онь  пре- 
доставляеть  этому  суду,  если  не  на  д-Ьл*,.  то  на  словахь,  такь  мно- 
гое и  общШ,  если  не  действительный,  то  видимый  ятогь  его,  такь  ве- 
ликъ,  что  впоследствш,  вь  защиту  принадлежности  какого  бы  то  ни 
было  дЬла  суду  церковному,  моавно  было  ссылаться  на  него  сь  пол- 
ною ув-Ьренностио  и  не  боясь  встретить  возраженШ,  просто  глухимь 
образомь  или  огуломь  *). 


*)  Изъ  вышеуказаннаго   н-Ьгв   д-Ьлъ  по  кабаламъ,  о   незаконныхъ   д-Ьтяхъ  н 
изъ-за  поЕлажаевъ. 

*)  Ни  въ  подлганыхъ  актахъ  ни  въ  мнимомъ  устав']^  Владимировомъ  мы  не 
находнмъ  присвоеннымъ  суду  церковному  одного  разряда  д^лъ,  присвоешя  кото- 
раго  ему  по  промеру  Грещи  надлежаю  бы  ожидать:  это  тяжебъ  между  господами 
и  ихъ  временными  или  такъ  называемыми  кабальными  холопами  (нзъ-за  срока 
житья,  нзъ-за  разм']^ровъ  платы  и  пр.),  которыя  въ  Грещн  изъ  вс^хъ  гражданскихъ 
д'кгь  обязательно  подлежали  суду  церковному  (въ  томъ,  думаемъ,  смысл*,  что  если 
•одна  тяжущаяся  сторона  хогЬла  этого  именно  суда,  а  не  гражданскаго,  то  другая 
не  нм^ла  права  отказываться  отъ  него,  —  Вальсам,  у  Рал^т  и  П.  Ш,  495  &1., 
который  усвояетъ  право  нашего  суда  одному  только  судилищу  патрхарха  Бонстан- 
тинопольскаго  въ  лиц*  его  протекдика).  Необходимо  объяснять  это  такъ,  что  судъ 
по  даннымъ  тяжбамъ  существовалъ  у  насъ  уже  до  принят1я  нами  христ1анства  и 
что  какъ  уже  прежде  сего  принадлежавши  гражданскнмъ  судьямъ  онъ  и  не  отданъ 
бнлъ  епвскопамъ  (Стоглавый  соборъ  усвояетъ  суду  епископовъ  тяжбы  по  кабаламъ, 
:но  Судебнякъ  Грознаго,  равно  какъ  и  Ивана  Ш,  тяжбы  по  кабаламъ  холопьнмъ 
млн  о  холопст*  предоставляетъ  суду  боярскому,  такъ  что  въ  Стоглавник*  должны 
быть  разумеемы  друпя  кабалы, — как1я,  впрочемъ,  не  можемъ  сказать,  ибо  и  кабалы 
денежныл,  по  Судебнику,  какъ  будто  подлежать  тому  же  суду  бояръ,  —  §  36). 
Древше  наши  „кулаки"  создали  себ*  изъ  отдачи  денегь  подъ  кабальное  холопство 
отвратительно-жидовскШ  промыселъ,  состоявппй  въ  томъ,  чтобы  съ  закабалявшнхъ 
нмъ  себя  брать  въ  отработк*  натурою  самые  безсов*стные  проценты  и  чтобы  са- 
жымъ  нечестнымъ  образомъ  разсчитщваться  сь  ними  относительно  уплаты  капитала 
■  процентовъ  (это  кулачество — „иман1е  изгойства^,  чтб  можно  перевести;  сннман1е 
съ  человека  последней  рубашки,  дранье  съ  живаго  кожи,  „црасоленье  (ростовщи- 
чество) живумн  душами";  „аакабалнть  себя" — войдти  въ  неонлатшА  долгь):  по 
н^которымъ  указан]ямъ  сл'^дуеть  думать,  что  это  была   настоящая  торговля   нег- 
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Вс^мъ  доселе  сказаннымъ  мы  не  вполне  кончили  р^чь  о  расшн- 
реши  области  суда  церковнаго  на  счетъ  суда  гражданскаго.  Въ  ука- 
занныхъ  выше  д4лахъ  и  преступлешяхъ  вс4  безъ  исключешя  мтряне 
подлежали  суду  епископовъ,  а  не  хражданскихъ  судей.  Но  кром*  сего, 
отчасти  мы  им^емъ  положительный  св'Ьд'Ьшя,  отчасти  со  всею  или  по 
крайней  жкрЬ  съ  большою  вероятностно  можемъ  предполагать,  что 
существовали  так1е  разряды  мхрянъ,  которые  были  предоставлены  суду 
епископовъ  не  только  по  указаннымъ  выше,  но  и  вообще  по  всЬмъ 
д4ламъ  и  преступлеюямъ,  т.  е.  которые  были  предоставлены  еписко- 
памъ  въ  полную  подсудность  и  которые  были  какъ  бы  причислены  къ 
духовному  С0СЛ0В1Ю  и  къ  духовному  ведомству.  Мнимый  уставъ  Вла- 
димира насчитываетъ  такихъ  разрядовъ  довольно  много  *).  Для  вре- 
мени Владимира,  которому  уставъ  не  принадлежитъ,  его  свидетельство 
не  можетъ  им^ть  никакого  значен1я.  Можно  было  бы  подумать,  что 
онъ  списываетъ  современную  себ*  действительность;  но  и  этого  въ 
полномъ  объеме  вовсе  нельзя  принять  *).  Что  касается  до  известШ 
относительно  сего  положительныхъ  и  несомненныхъ,  то  въ  грамоте 
Смоленскаго  князя  Ростислава  мы  находимъ,  что  онъ  предоставляетъ 
въ  полную  подсудность  своего  епископа  разрядъ  людей,  называемыхъ 
прощениками.  Къ  сожалетю,  изъ  грамоты  Ростислава  вовсе  не  видно, 
была  ли  эта  полная  подсудность  прощениковъ  епископамъ  всеобщею 
въ  его  времена  или  только  онъ  самъ  предоставилъ  ихъ  своему  епи- 
скопу; <а  се  даю  святей  Богородици  и  епископу  —  пишетъ  онъ  въ 
грамоте — ^прощеникн  съ  медомъ  и  съ  кунами  и  съ  вирою  и  съ  про- 
дажами, и  не  надобе  ихъ  судити  никакому  же  человеку  >.  Чтб  за  раз- 
рядъ людей  составляли  прощеники  или  что  такое  они  были,  это  тоже 
дело  далеко  неясное.  Въ  памятникахъ  письменности  несколько  позд- 
нейшаго,  послемонгольскаго,  времени  выражен1я:  быть  прощену,  по- 
лучить прощеше,  употребляются  въ  смысле  получить  чудесное  исце- 
леше  отъ  болезни  при  мощахъ  или  отъ  иконы;  следовательно,  по 
этимъ  памятникавгь,  подъ  прощениками  должно  было  бы  разуметь  лю- 
дей чудесно  исцеленныхъ.  Но  упомянутыхъ  выражешй  не  встречается 
въ  памятникахъ  письменности   перхода    до -монгольскаго.  Самое  слово 


рамн):  древше  наши  духовники  приглашались  д^^йствовать  на  русскнхъ  жидовъ  ут- 
рами нравственными  и  эпитим1ямн  цервовнымя. 

*)  „А  се  цервовнш  люди:  игуненъ,  попъ...,  паломннвъ,  лечецъ,  прощеникъ, 
баба  вдовица,  задушный  челов'^къ,  сл^^пець,  хромецъ...,  больницы,  госпшницы, 
страннопр!имницы, — то  люди  церковные,  богад'Ьльные". 

')  См.  въ  приложеши. 


ПРОСТРАНСТВО    ЕПАРХ1АЛЬНАГ0    СУДА.    ЦЕРКОВНЫЕ   ЗАКОНЫ.  423 

прощеникъ,  обозначающее  людей  прощенныть  и — какъ  весьма  веро- 
ятно иредиолагать  —  прощенныхъ  въ  сашатЬ  духовномъ,  конечно, 
д^Ьлаетъ  весьма  в'Ьроятнымъ  предположеше,  что  должно  разуметь 
именно  помянутыхъ  выше  людей.  Но  такъ  какъ  въ  перходъ  до-мон- 
гольсшй,  мощи  были  въ  одномъ  Шев'Ь  и  о  чудотворныхъ  иконахъ 
не  встречается  изв^спй,  то  весьма  возможно,  что  прощеники  до-мон- 
гольскаго  перхода  были  что-нибудь  и  иное  *).  Въ  сказашяхъ  поздн^й- 
шаго  времени  встрЬчаемъ  еще  прощениковъ,  несколько  отличныхъ  отъ 
указанныхъ  выше.  Известный  иностранецъ  Маржеретъ,  писавш1й  о 
нашемъ  отечестве  въ  начале  XVII  в^ка,  говорить,  что  «въ  Росс1и 
есть  особенный  орденъ,  состояпцй  изъ  людей,  которые,  предчувствуя 
приближете  смерти,  были  соборованы  масломъ,  однако  не  умирали. 
Такте  люди  обязываются  носить  до  самой  кончины  платье,  похожее  на 
монашеское,  чт5  считается  очень  благоугоднымъ  д^ломъ.  Жены  ихъ 
шгЬютъ  право  выдти  за  другаго  мужа>  *).  Начало  этого  разряда  про- 
щениковъ съ  большою  вероятност1ю  можетъ  быть  относимо  къ  пер1оду 
до-монгольскому.  Ростиславъ  отдаетъ  прощениковъ  своему  епископу 
съ  медомъ,  съ  кунами,  съ  вирою  и  продажами;  подъ  вирою  и  продажами 
разумеются  пошлины  съ  д^лъ  судныхъ  и  денежные  штрафы  за  преступ- 
лешя;  подъ  кунами  или  деньгами  могутъ  быть  разумеемы  или  ежегодный 
оброкъ  или  право  наследовашя  имен1я  после  смерти;  но  что  такое  ра- 
зуметь подъ  медомъ,  это  остается  темнымъ.  Возможно  предполагать,  что 
прощеники  выбывали  изъ  сослов1й,  къ  которыяъ  они  принадлежали,  и 
поступали  въ  свой  особый  разрядъ  или  как'ь  бы  въ  свой  особый  ор- 
денъ при  совершеши  особаго  церковнаго  молебствхя,  на  которомъ 
употреблялся  сыченый  и  не  сыченый  медъ^  и  можетъ  быть  въ  грамоте 
именно  и  разумеется  этотъ  медъ  со  всемъ  доходомъ  отъ  молебствхя 
(т.  е.  со  всемъ,  чт5  бы  положили  на  молебенъ  все  присутствуюпце  и 
чтд  при  существовавшемъ  обычае  могло  быть  и  очень  значительные») • 


*)  Въ  XVI  в.,  какъ  видно  изъ  словъ  Герберштейна,  разумели  подъ  прощенн- 
ками  въ  устяъЬ  Владимира  именно  прощениковъ  сейчасъ  указаннаго  рода;  онъ 
нншеть:  Уо1оситеп18  ро1е81аи  8рш1ааИшп  зиЬ^есИ....  е!;  еоз,  ди!  т1гаеи1шп  аЬ  аИ- 
^по  8апс1х)гит  ассерепп!. 

*)  Въ  сказатяхъ  современниковъ  о  Димитр1и  СамозвашсЬ  ч.  1,  изд.  3  стр. 
261  нач.,  въ  особой  книжк*]^  Историчесшд  записки,  сочиненныя  Маржеретомъ,  Москва, 
1830,  стр.  42  6п.  И  въ  настоящее  время,  въ  н^которыхъ  по  крайней  м^Бр*]^  м^^с- 
тахъ  Росс1и,  люди  соборованные  маслоиъ  и  потомъ  внздоров']&вш1е  считаются  какъ 
бы  з^иравшиии  и  воскресшими  и  поэтому  обязанными  жить  не  какъ  друпе  люди 
й  но  возможности  отказаться  отъ  житейской  суеты  (въ  особенности  людямъ  брач- 
нымъ  вменяется  въ  обязанность  отказаться  отъ  брачнаго  сожйТ1я). 
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Итакъ,  въ  половин'Ь  XII  в.  такъ  называемые  ирощеники  или  во- 
обще во  всей  Росс1и  и  всЬхъ  ея  епарх1яхъ  находились  въ  полной 
подсудности  епископамъ  или  по  крайней  м^р']^  они  были  отданы  въ 
такую  подсудность  епископу  въ  епархш  Смоленской.  Было  ли  это  во- 
обще или  въ  частности,  во  всякомъ  случае  необходимо  будетъ  пони- 
мать д'Ьло  такъ,  что  причиной  тутъ  было  исключительное  обществен- 
ное положеше  прощениковъ,  т.  е.  что  неизвестно  въ  чемъ  состояв- 
шее прощен1е  какъ  бы  ъикЬляло  ихъ  изъ  числа  прочихъ  М1рянъ  и  д&1ало 
ихъ  какъ  бы  людьми  Бож1ими,  на  каковомъ  основанш  мхрская  власть 
и  отдала  ихъ  въ  полное  в'Ёд']&ше  епископовъ  или  пожертвовала  церкви. 

Этими  прощениками  епарх1и  Смоленской  ограничиваются  вс^ 
наши  положительный  св']&д']&н1я  о  лицахъ,  принадлежавпшхъ  въ  полную 
подсудность  епископамъ.  Не  им*]^  положительныхъ  св'Ьд^нШ,  но  за- 
ключая отъ  посл^^дующаго  времени,  можно  съ  большою  в^роятноспю 
предполагать,  что  подобнымъ  же  образомъ  былъ  вполн'Ь  подсуденъ 
епископамъ  еще  одинъ  разрядъ  м1рянъ,  не  всл^дствхе  своего  особаго 
общественнаго  положенхя,  а  на  другомъ  основанш,  именно — ^по  земл^. 
Это  именно  живш1е  на  церковныхъ  земляхъ  нипце.  Относительно  по- 
сл^дующаго  времени  мы  знаевгь,  что  нищхе  для  удобства  сбора  мило- 
стьгаи  югЁли  обычай  жить  при  церквахъ,  вм^ЬстЪ  съ  причтами  посл^д- 
нихъ,  на  церковныхъ  или  на  погостныхъ  земляхъ;  они  жили  въ  до- 
махъ  или  въ  кельяхъ,  которыя  отчасти,  в'^роятно,  строили  они  сами, 
арендуя  землю  у  причтовъ,  а  отчасти,  в'^роятно,  были  строимы  людьми 
благотворительными,  или  пр1обр']&тавшими  у  причтовъ  право  посатать 
нищихъ  безплатно  или  предоставлявшими  имъ  право  взимать  плату  '). 
Бс^  так1е  нипце,  живш1е  на  церковныхъ  земляхъ,  въ  посл'бдующее 
время  были  вполн*!  подсудны  епископамъ  или  составляли  какъ  бы  цер- 
ковныхъ людей,  за  т^ми  исключешями,  которыя  были  общи  длявсЬхъ 
вообще  церковныхъ  людей  и  о  которыхъ  скажемъ  ниже ').  Можно  съ 


^)  См.  Новгородсшя  писцовыя  Енипц  напечатанныя  въ  приложен1яхъ  бъ  со- 
адненш  Неволина  „О  пятинахъ  и  погостахъ  Новгородскихъ^,  стрр.  136,  140, 146, 
151,  153  и  мнопя  друпя.  Что  это  было  такъ  уже  и  въ  древнее  до-мощ-ольсвое 
время,  см.  въ  житш  Бориса  и  Гл'Ьба  монаха  Такова,  чудо  6-е  (Христ.  Чтен. 
1849-го  г.  кн.  11,  стр.  406). 

«)  См.  въ  Актахъ  Экспед.  т.  Ш  ->е  67,  стр.  104  со1  1  Гт  и  Судебники 
Ивана  Ш  и  Грознаго, — въ  первомъ  по  изд.  въ  Акт.  Исторнч.  т.  I,  стр.  155  со1  1 
{ш.,  во  второмъ  но  тому  же  изд.  §  91.  (въ  Судебникахъ  собственно  старая  вдовица^ 
которая  питается  отъ  церкви  Бояией  и  подъ  которою  но  йсе&ъ^фоятности  должно 
разум']Ьть  и  бабу  вдовицу  мнимаго  устава  Владимирова). 
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в-Ьроятностхю  предполагать,  что  эта  полная  подсудность  указанныхъ 
нищихъ  епископамъ  началась  еще  въ  пер1одъ  до-монгольсшй.  Не  имЪя 
положительныхъ  о  семь  св'Ьд^тй,  мы  однако  находнмъ  нЬкоторыя  на 
это  указашя.  Митрополитъ  Бнриллъ  3-й  въ  д1шшяхъ  Владимирскаго 
собора  1274-го  г.  между  другими  злоупотреблешяаш  епископовъ  ука- 
зываегь  то,  что  они  дЪлаютъ  насил1я  нищимъ,  заставляя  ихъ  жать 
на  себя  или  <с'Ьно  сЬчи  или  провозъ  д-Ьятиэ  *).  Можно  конечно  ра- 
зуметь тутъ  и  вообще  нищихъ,  которыхъ  епископы  заставляли  рабо- 
тать на  себя  потому,  что  они  собирали  милостыню  у  церквей.  Но  в'Ь- 
роятн^е  разуметь  именно  тЪхъ  между  ними,  которые  и  жили  при  са- 
мыхъ  церквахъ  и  на  которыхъ  епископы  имкли  действительный  права, 
какъ  на  людей  себЬ  подсудныхъ  *). 

Итакъ,  распгарете  области  суда  церковнаго  на  счетъ  суда  граж- 
данскаго  у  насъ  произошло  троякимъ  образомъ:  во-первыхъ,  священ- 
ники были  отданы  въ  подсудность  епископамъ  не  только  какъ  священ- 
ники, но  и  какъ  граждане;  во-вторыхъ,  по  нЪкоторымъ  гражданскимъ 
дЪламъ  и  преступлен1ямъ  были  предоставлены  ихъ  суду  всЬ  м1ряне; 
въ-третьихъ,  некоторые  разряды  М1рянъ  были  отданы  нмъ  въ  полную 
подсудность  подобно  священникамъ. 

Въ  заключеше  нашихъ  р^чей  о  пространстве  у  насъ  церковнаго 
суда  скажемъ  о  наказан1яхъ,  употреблявшихся  у  насъ  церковною 
власт1ю. 

Такъ  какъ  церковная  или  духовная  власть  есть  власть  не  отъ 
м1ра  сего,  то  каноны  воспрещаютъ  ей  употреблеше  наказанШ  мхрскихъ 
и  предоставляютъ  употреблеше  ^аказатй  только  духовныхъ,  который 
суть — по  отношешю  къ  мхрянамъ:  поучен1Я  и  вразумлешя  (Ыл'ЗУ.акЫ  ха1 


*)  Памятнн.  канонич.  права  1[ав.юва,  со1.  92. 

')  Если  не  вегхк  въ  Росс1и,  то  по  крайней  м']^р']^  въ  Новгород'^,  какъ  ка- 
жется, 6ыд1(  еще  м1рдне  особаго  класса,  предоставленные  суду  церковному,  это—: 
нзгои,  подъ  которыми  должно  разуметь  кабальныхъ  холоповъ,  вышедшихъ  на  волю. 
Изгоевъ  причисляетъ  къ  церковнымъ  людямъ  уставъ  князя  Всеволода  Новгород- 
скому владыке;  и  хотя  уставъ  этотъ  есть  простое  сочинеше,  но  можно  думать,  что 
въ  данномъ  случае  онъ  не  сочиняетъ,  а  беретъ  съ  д'Ьйствительностн,  ибо  въ  Лро- 
славовомъ  уставе  Новгороду  о  мостахъ  (о  мощен1и  улицъ)  нзгои  поставляются  въ 
связь  съ  епископомъ  чрезъ  то,  что  имъ  назначается  мостить  участокъ  вм^ст^  съ 
посл^дннмъ, — Еарамз,  П,  прим.  108.  Если  предположен1е  справедливо,  то  мы  не 
ножемъ  сказать,  съ  какою  ц^лш  нзгои  были  предоставлены  суду  церковному, — 
съ  тою  ли,  чтобы  увеличить  доходы  епископовъ  или,  наоборотъ,  чтобы  поставить 
■згоевъ  подъ  вхъ  особое  покровитеяьство  (а  также  останется  для  насъ  вопросомъ 
в  то, — вс^  ли  вообще  изгои,   или  только  какая-либо  особая  часть  ихъ). 
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Vо^06«т^а^),  епитиши  (состоявппя  въ  лишенш  св.  причаст1я  на  то  или 
другое  вревм),  отлучеше  отъ  церкви,  предаше  анаеем*,  совершенное 
изверженхе  изъ  церкви;  по  отношешю  къ  клирикавгь:  т^  же  поучешя 
и  вразумлешя,  временное  запрещеше,  совершенное  извержен1е  изъ 
клира  *).  Въ  случае  если  бы  виновный,  не  смотря  на  церковныя  на- 
казашя,  остался  непокорнымъ  и  продолжалъ  возмущать  миръ  церкви, 
епископамъ  предоставляется,  не  употребляя  м1рскихъ  наказав1й  самимъ, 
предавать  виновнаго  гражданской  власти  ^).  Но  скоро  проникли  въ 
церковь  и  м1рск1я  наказатя:  епископы  начали  облагать  клириковъ  де- 
нежными штрафами,  чт5  было  имъ  дозволено  гражданскими  законами 
импер.  Юстишана  *),  подвергать  ихъ  заключетю,  для  чего  явились  при 
епископскихъ  каеедрахъ  нарочитыя  темницы  (см.  выше  стр.  370),  и 
подвергать  тЬлесному  наказанию  въ  собственномъ  смысл*  этого  слова  *). 
Въ  позднейшее  время  форма;и>но  призналъ  за  епископами  право  под- 
вергать клириковъ  М1рскимъ  наказатямъ  импер.  Алексей  Бомнинъ 
(1081 — 1118)  въ  одной  взъ  своихъ  новеллъ  ®).  Не  знаемъ  положи- 
тельнымъ  образомъ,  употреблялись  ли  наши  наказан1Я  въ  отношеши 
къ  мхрянамъ  церковно  согр'^шавшимъ;  но  считаемъ  это  бол^е  ч^мъ 
в'броятным'ь,  ибо  положительно  знаемъ,  что  он1^  были  употребляемы 
въ  отношеши  къ  м1рянамъ,  подлежавшимъ  суду  церковной  власти  по 
д'Ёламъ  гражданскимъ  *).  Какъ  было  у  насъ  въ  пер1одъ  домонгольскШ, 
не  им^емъ  прямыхъ  св']&д'6шй;  но  въ  поздн'Ьйшее  время  у  насъ  было 
такъ,  что  были  подвергаемы  церковною  властхю  М1рскимъ  наказашямъ 
какъ  клирики,  такъ  и  м1ряне,  и  весьма  в'Ьроятно  думать,  что  это  на- 
чалось еще  въ  пер1одъ   домонгольсшй  ').  Въ   вышеприведенныхъ   ^1^- 


*)  АНТЮХ1ЙСК.  соб.  пр.  5,  двукратн.  соб.  пр.  9,  сГг  Номоканонъ  Фот1евъ 
титл.  9,  гл.  10  8^^.  Бъ  толкован1и  на  5  правило  Ант10х1йскаго  собора  Зонара  го- 
ворить: Хпй^^шт^оу  Ы  тоОтои  каудуо<;,  бт1  дяпт<^р€ита1  ^я1ак6тгоц  коХ(и[€1У  бХш<;  т1у<1с 
^тг1Т1Ц101(;  Ь€  цбуох^  ошфроу1Г€1У  айтоО?, — у  Ра,ии  и  77.  Ш,  137  нач. 

*)  Сейчасъ  указанными  соборными   правилами. 

•)  Новелла  123,  гл.  6. 

•)  Двукратн.  соб.  пр.  9. 

•)  У  Ршли  и  П,  V,  281:  виновные  клирики  ^  хр'щата  дтгштшутт  ^  ка1  коХЛ- 
2илгта1. 

*)  Вальсамонъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  подвергаемы  были  гк1есному  ваказашю 
(посредствоыъ  батога,  палки, — Ьгб  акит<1Хг]0  судивппеся  у  протекдика  по  д'Ьламъ 
относительно  рабства  М1ряне  рабы  и  свободные, — у  Ралли  в  П,  II,  681  Гш. 

^)  Въ  Грещи  запрещалось  подвергать  телесному  наказанию  цггЛ  бицоО  ка1 
>1ау(а<;,— у  Рсимгс  и  Л,  П,  682  нач.,  у  насъ  въ  поздн^Ьйшее  время  обыкновенно  на- 
значалось бить  плетьми  или  шелепами  неш1ц(но. 
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чахъ  мы  разум^евгь  употреблете  епнскопамн  М1рскихъ  наказашй  за 
ташя  преступлешя,  подвергать  за  которыя  этимъ  наказан1ямъ  запре- 
щено канонами,  именно — по  отношенш  къ  клирикамъ  за  преступлен1Я 
церковный  иди  за  согр^шешя  духовныя  и  за  преступлешя  по  долж- 
ности; по  отношенш  къ  мхрянамъ — за'  первыя  изъ  нихъ.  Но  въ  Гре- 
цш  и  у  насъ  клирики  были  предоставлены  суду  епископовъ  не  только 
какъ  вообще  хриспане  и  какъ  чиновники  церковные,  но  и  какъ  граж- 
дане; а  у  насъ  кром^Ь  того  была  предоставлена  суду  епископовъ  вг)^- 
которая  часть  преступлешй  гражданскихъ,  совершаемыхъ  и  м1рянамп. 
Изъ  этого  выходитъ,  что  за  гЬ  преступлешя  церковныя,  которыя  при- 
знавались гражданскою  власт1ю  и  за  преступлен1Я  граждансшя,  кли- 
рики н  М1ряне,  насколько  они  подлежали  гражданскому  суду  еписко- 
повъ, должны  были  облагаться  двойнымъ  М1рскимъ  наказатевгь.  Какъ 
это  было  на  самомъ  д'Ьл^,  не  знаемъ:  относительно  клириковъ  в'6- 
роятно  вжкш  силу  именно  въ  отношеши  къ  низгь,  постановленные  ка- 
ноны, что  не  отмстипга  дважды  за  едино  ');  но  что  касается  до  мхрянъ, 
то  не  невозможно,  что  они  д^Ьйствительно  были  подвергаемы  двойному 
наказашю,  напр.  денежному  штрафу  и  гЬлесному  наказатю  или  же 
удвоенному  денежному  штрафу  (и  въ  позднЬйшее  время  это  каюь  будто 
действительно  такъ  и  бывало  *).  Въ  Грещи  съ  древняго  времени  епи- 
скопы позволяли  себе  злоупотреблять  однимъ  церковнымъ  наказатемъ, 
именно  отлучешемъ  отъ  церкви,  употребляя  его  какъ  средство  для 
вымогательства  денегъ  или  же  какъ  средство  личнаго  мщетя  ^).  Въ 
позднейшее  время  это  злоупотреблете  и  у  насъ  также  было  сильно^ 
какъ  въ  Грецш;  бывъ  или  не  бывъ  столько  же  сильнымъ  уже  и  въ 
пер1одъ  домонгольсшй,  во  всякомъ  случае  оно  началось  у  насъ  еще 
въ  этотъ  першдъ,  какъ  свидетельствуютъ  деягая  Владимирскаго  со- 
бора 1273-го  г.  *). 

Церковное  управлеше  предполагаетъ  церковные  законы,  къ   ко- 
торымъ  мы  теперь  по  порядку  и  обратимся. 


*)  Апост.  пр.  25,  Васиш  Вел.  пр.  32. 

*)  Сейчасъ  сказанное  нами  не  противоречить  тому,  что  выше  мы  сказали 
въ  отношеши  къ  мнимому  уставу  Лрославову:  тамъ  разум']^евр>  мы  обложен1е 
преступленШ  двумя  М1рскими  наЕазан1ями  по  одной  нхъ  гражданской  сторон'^ 
или  въ  качестве  преступлешй  только  гражданскихъ. 

*)  Новелла  Юст1Ш1ана  123,  гл.  11,  всел.  7  соб.  пр.  4. 

*)  Въ  Памятнн.  Павлов.  со1  92  йп.  („угодья  некоего  д^ля'',  вероятно,  есть 
лереводъ  греческаго  Ь1й  пуа  Шау  ^цяДесшу,  какъ  это  стоить  въ  4  пр.  7  всел. 
соб.). 
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Такъ  Еякъ  каждая  частная  церковь  есть  нераздельная  п  органв- 
ческая  часть  церкви  вселенской,  а  эта  последняя  имЬетъ  свои  обпце 
ц  общеобязательные  для  вс']&хъ  ея  частей  законы,  то  прежде  всего  само 
собою  предполагается,  что  каждая  частная  церковь  должна  шгбть  и 
принимать  эти  общ1е  законы  или  такъ  называемые  каноны.  Зат^мъ, 
каждая  частная  церковь  можетъ  им'Ьть  законы  частные  или  местные, 
которые  им'Ёютъ  значеше  только  для  ней  самой  и  ни  для  кого  бол^е 
II  которые,  въ  пред4лахъ  права,  можетъ  издавать  или  ея  собственная 
высшая  власть  или  же  власть  государственная,  подъ  которою  она  (цер- 
ковь) состоитъ. 

Что  Русская  церковь  признала  и  приняла  общ1е  законы  церков- 
ные или  каноны    съ   самаго    своего    начала,   это   само    собою    разу- 
м']&ется,  ибо  безъ  того  она  не  могла  бы  быть  церковхю,  и  зд'бсь   р^чъ 
можетъ  быть  только  о  переводахъ  сихъ  каноновъ  на  славянск1й  языкъ. 
Въ  Греческой  церкви  въ  X   в'Ьк^^   когда   мы   приняли   христианство, 
было  въ  практическомъ  употреблеши  издаше  каноновъ  такъ-называе- 
мое  Фот1ево.  Это  издаше,  впервые  сд']^ланное  неизв'Ьстно   к^м^ь  около 
половины. Л1  в'бка,  поел*!  не  одинъ  разъ  неизв'1стными лицами  допол- 
нявшееся и  окончательно  дополненное  патр.  Фотаемъ  въ  883-мъ  году, 
состоитъ   изъ   двухъ    частей  —  первая    представляегь    собою   систе- 
матическ1й    указатель   къ   канонамъ,    сопровождаезшй    указашенъ    и 
краткою  передачею  касающихся    церкви  гражданскихъ  законовъ,  раз- 
д'Ьленный    по   содержашю   на    14   титлъ   или    отд'блешй,   изъ   кото- 
рыхъ   каждое   подраздкляется   на  большее   или   меньшее   количество 
главъ;    вторая    часть    содержитъ   самый   текстъ   каноновъ,    располо- 
женный въ   порядке   соборовъ   и   отцовъ,   ихъ   написавшихъ.    Такъ 
какъ  мы  приняли  христ1анство   спустя   много  времени  посл^   патри- 
арха Фот1Я,  то  следовало  бы  ожидать,    что    у   насъ  явится  въ    сда- 
вднскомъ    переводе    его    окончательная    редакц1я^   На   самомъ   д'Ьл^^ 
было  однако  не  такъ — въ  першдъ  до-монгольскШ  мы  им^и    въ   сда- 
вянскомъ  переводе  номоканонъ,  носяпцй  его  имя,  не  въ  его  оконча- 
тельной редакщи,  а  въ  посл'бдней,  сд'Ьланной  передъ   нимъ   и   пред- 
ставляющей собрате  каноновъ  еще  не  въ  совершенной  и  окончатель- 
ной полнотЬ,  какъ  это  у  него  самого,  именно — ^въ  этой  редакщи,  быв- 
шей у  насъ  вЪ  славянскомъ  переводе,  недостаегь  правилъ  двухъ  со- 
боровъ, бывшихъ  при  самомъ  Фотш — такъ    называемаго   двукратнаго 
или  перво-втораго  861-го  г..  и  бывшаго  въ  храм^  Софш  879-го  г.  *). 


^)  Первоначальны!  Славяно-русскШ  ноиованонъ,  А.  С.  Павлова,  Казань,  1869^ 
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Странность  эту  необходимо  объяснять  гЬмъ,  что  мы  не  взяли  на  себя 
труда  самимъ  перевести  для  себя  номоканонъ  съ  греческаго  языка,  а 
воспользовались  готовымъ  переводомт»  его,  сд-Ьланнымъ  въ  Болгархп. 
Болгары  приняли  христ1анство  до  883-го  года,  когда  Фот1Й  издалъ 
свою  редакщю,  а  потому  и  номоканонъ  они,  очевидно,  должны  были 
перевести  для  себя  съ  редакщп  бол4е  ранней.  Такимь  образомъ,  не 
взявъ  на  себя  труда  самимъ  перевести  номоканонъ,  мы  им^Ьлн  въ  пе- 
рюдъ  до-монгольскШ  въ  славянскомъ  перевод'Ь  не  совершенно  полное 
собраше  1саноновъ  церковныхъ,  хотя  недостававпюе,  какъ  мы  указали 
сейчасъ  выше,  и  было  весьма  незначительно.  Кром-Ь  собрашя  кано- 
новъ  по  номоканону  такъ-называемому  Фот1еву,  мы  им'Ьли  въ  пер^одь 
до-монгольскШ  въ  славянскомъ  перевод'Ь  еще  другое,  но  уже  весьма 
значительно'  неполное,  пхъ  собрате,  сделанное  1оанномъ  Схоластикомъ 
или  адвокатом^ь  Ант10х1йскимъ,  пос.тЬ  патр1архомъ  Константинополь- 
скимъ  (565 — 578),  въ  половин*  VI  в-Ька,  и  представляющее  собою 
систематическШ,  разделенный  по  содержан1Ю  на  50  титлъ,  сводъ  тек- 
ста *)  каноновъ  апостольскихъ,  четырехъ  вселенскихъ  и  шести  пом^ст- 
ныхъ  соборовъ  и  Васил1я  Великаго.  Это  собранхе  Схоластика  (2иVа7со7у; 
xаV6VсоV),  долгое  время  у  Грековъ  бывшее  въ  общемъ  употреблешй 
одновременно  съ  номоканономъ,  получившимъ  въ  окончательной  ре- 
дакщи  назваше  Фойева,  по  всей  вероятности,  переведено  было  на 
славянсшй  языкъ,  Мееодхемъ  первоучителемъ  для  Моравовъ  *);  заим- 
ствованное огь  нихъ  Болгарами,  оно  потомъ  одновременно  съ  пер- 
вымъ  или  подобно  первому  было  взято  отъ  последнихъ  и  нами  ^). 


')  Не  только  указатель  каноновъ,  какъ  въ  первой  части  номоканона  Фо- 
Т1ева,  а  самые  каноны  въ  полномъ  внд^.  1п(1ех,  каше  каноны  въ  каждомъ  титл^, 
см.  въ  стать*  И.  И.  Срезневскаго:  Греческая  Иверская  Кормчая  XI — X  в,  съ  со- 
бран1ям1(  каноновъ  и  законовъ  1оанна  Схоластика,  Спб.  1871. 

*)  Въ  такъ-называемомъ  Паннонскомъ  жит1И  Мееод1я  говорится,  что  не  за- 
долго до  своей  смерти  въ  885  г.  онъ  озаботился  перевесть  между  другими  книгами 
и  ^номоканонъ  р*кше  закону  правила". 

')  Въ  славянскомъ  перевод*]^  первой  части  номоканона  такъ  называемаго 
Фот1ева  опущено  указате  гражданскихъ  законовъ,  такъ  что  она  представляетъ 
въ  перевод**  только  указатель  къ  канонамъ;  что  же  касается  до  указатя  (нося- 
щаго  на  греческомъ  особое  назваше  к€{ц€УОу'а),  то  не  сполна,  а  въ  нзвлечеши  оно 
переведено  было  осгбо  (въ  1осифовско-Никоновской  печатной  Кормчей  оно  со- 
ставляетъ  44-ю  главу). — 1оаннъ  Схоластикъ  вм-ЬстЬ  съ  сводомъ  каноновъ  соста- 
волъ  извлечен1е  изъ  новеллъ  Юстиниана  касающихся  церкви  гражданскихъ  зако- 
иовъ,  относительно  котораго  полагаютъ,  что  оно  переведено  одновременно  съ  сво- 
домъ каноновъ  (въ  печатной  Кормчей  оно  составляетъ  главу  42-ю.  Сводъ  и  извлече- 
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Такимъ  образомъ,  Русь  до-монгольссая  ивгЬла  каыоны  церковные 
въ  славянскомъ  перевод'6,  хотя  и  не  въ  совершенно  полноиъ  состав'Ь. 
Но  на  какой  степени  находилось  знаше  этихъ  каноновъ?  Всегда  само 
собою  предполагается,  что  каждое  духовное  лицо  (священники  и  епи- 
скопы) обязано  совершенно  знать  каноны  церковные,  какъ  основные 
законы  церкви,  и  однако  съ  этнагь  знашемъ  всегда  бываетъ  то  же, 
что  съ  нашимъ  русскимь  обязательнымъ  для  всякаго  знашемъ  зако- 
новъ  Росс1йской  Имперш,  т.  е.  что  мало  кто  обладаетъ  имъ  и  мало 
кто  о  немъ  заботится.  Никто  не  отрицаетъ  обязательной  силы  кано- 
новъ церковныхъ;  но  въ  практической  жизни  дЬйствуютъ  не  они  не- 
посредственно, а  заведенный  на  основаши  ихъ  (а  отчасти  и  помимо 
ихъ  и  вопреки  имъ)  обычай;  въ  практической  жизни  требуется  знаше 
и  соблюдете  сего  посл^Ьдняго  и  нисколько  не  первыхъ,  знаше  кото- 
рыхъ  представляется  излишним-ь  и  ненужнымъ  и  простою  ученою 
роскошью.  На  этомъ  основанш  даже  въ  настоящее  время  мы  не  най- 
демъ  ни  одного  священника,  который  бы  порядочно  зналъ  каноны 
церковные  и  им-Ьлъ  бы  сколько-нибудь  удовлетворительное  понятхе  о 
книгЬ,  называемой  Бормчею  (кром'Ь  того,  что  она  есть  книга  весьма 
толстая),  и  между  самими  епископами  совершенно  основательное  зна- 
Н1е  каноновъ  церковныхъ  еще  вовсе  не  составляетъ  обычнаго  дЬла. 
Если  таково  знаше  каноновъ  церковныхъ  даже  въ  настоящее  время, 
то  само  собою  предполагается,  что  въ  перходъ  до-монгольскШ  оно 
им'Ьло  быть  еще  несравненно  ниже.  Но  въ  этотъ  перходъ  были  н  осо- 
бенный причины,  по  которымъ  д']&ло  долженствовало  быть  такъ,  чтобы 
священники  не  им^ли  о  канонахъ  ни  мал']^йшаго  понят1я  и  чтобы 
некоторое  знаше  ихъ  составляло  только  исключительную  спещальность 
епископовъ.  Въ  настоящее  время,  когда  существу етъ  книгопечатаюе, 
каждая  церковь  безъ  труда  можетъ  пр1обр4сти  печатную  Кормчую,  но 
въ  перходъ    до-монгольскШ    было  рукописаше  и  тогда    еще  было  оно. 


Б1е  кто-то  поздн'Ьйш1й  соедишиъ  въ  одно  м4сто  и  это  соединен1е  изв']^стно  подъ 
иуенемъ  номоканона  Схохастнкова). — Номоканонъ  Фопевъ  и  сводъ  каноновъ  Схо- 
ластнковъ  неизв']^стны  на  славянскомъ  язык^  въ  отд^^номъ  вид^,  но  обыкновенно 
составляютъ  первую  или  начальную  часть  юридическаго  сборника,  который  назы- 
вается Номоканономъ  или  Кормчей  книгой.  О  статьяхъ  сборника  посл1^  каноновъ 
см.  въ  приложен1н.  Что  касается  до  назван1я  Кормчая  книга,  которое,  если  не  опш- 
баемся,  не  было  известно  старымъ  Грекамъ  (Кормчая  погречески  П^ЬсЦсоу),  то, 
можно  думать,  оно  произошло  у  насъ  такимъ  образомъ,  что  въ  славянскомъ  пере- 
вод* греческаго  уоцокоЕушу  (уоцокйусуоу)  „закону  правила"  последнее  слово  было 
принято  вм'Ьст*  привила  за  правила. 
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какъ  говорили  мы  выше,  до  такой  степени  дорого  и  до  такой  степени 
мастерство  скудное  мастерами,  что  прхобр'Ьтеше  каждой  книги  стоило 
если  не  дороже,  то  едва  ли  не  затруднительнее  дтя  приходовъ  ч^м-ь 
построеше  самихъ  церквей.  По  этой  причин'6  необходимо  думать,  что 
собрашя  каноновъ  церковныхъ  или  Кормчей  книги,  далеко  не  неиз- 
бежно нужной,  а  между  т^мъ  при  ея  огромности  долженствовавшей 
быть  чрезвычайно  дорогою,  въ  пер10дъ  до-монгольск1й  вовсе  не  имЬлп 
прнходск1Я  церкви  (за  исключешемъ  можетъ  быть  приходовъ  въ  любн- 
мыхъ  имешяхъ  княжескихъ,  куда  могли  прикладывать  книгу  князья) 
и  что  она  исключительно  находилась  только  по  епискотямъ  *).  Нельзя 
ручаться  за  то,  чтобы  и  въ  этпхъ  последнихъ  она  была  непременно 
во  вс^хъ;  но  если  и  предполагааъ  это,  то  объ  ея  употреблеши  нужно 
думать  то  же,  что  въ  настоящее  время  мы  знаемъ  объ  ея  употребле- 
ши по  селамъ,  т.  е.  что  она  составляла  книгу,  лежащую  и  чрезвы- 
чайно мало  употребляемую, — книгу,  въ  которой  неведомо  что  писано. 
Тогдапхше  епископы  наши,  каь^ъ  и  все  тогдашше  люди  (о  чемъ  бу- 
демъ  говорить  ниже),  не  имели  настоящаго  образован1Я  и  были  не 
более,  какъ  простые  грамотники.  Но  чтобы  простой  грамотникъ  сталь 
читать  каноны  церковные  и  въ  состояши  былъ  справиться  съ  ними, 
т.  е.  надлежащимъ  образомъ  уразумевать  и  понимать  ихъ,  это  весьма 
сомнительно.  Для  чтен1я  каноновъ  церковныхъ  требуется  какое-нибудь 
руководство,  которое  бы  помогло  ознакомиться  съ  ними  вообще  и  ко- 
торое бы  помогало  разумешю  каждаго  изъ  нихъ  въ  частности,  но  такого 
руководства,  пока  не  написаны  были  известный  толковашя  на  каноны — 
Зонарино,  Вальсамоново  и  Аристиново,  явивппяся  позднее,  вовсе  не 
было.  Неистолкованные  каноны  церковные,  переведенные  буквально, 
а  вследств1е  этого  и  не  особенно  вразумительно,  съ  греческаго,  пред- 
ставлялись арх1ереямъ  у  другихъ  православныхъ  Славянъ  «помрачен- 
ными облакомъ  мудрости  эллинскаго  языка  >  *);  нетъ  сомнешя,  что 
такими  находили  ихъ  и  наши  арх1ереи  и  что  какъ  таковые  ихъ  весьма 
уважали,  но  весьма  мало  читали  и  изучали. 

Частные  или  местные  законы  каждой  частной  церкви,  обязатать- 
ные   только   для  ней   самой  и  ни  для  кого  более,    какъ  мы  сказали, 


^)  Ил'Ьеыъ  свид^техьство,  что  въ  Бо1гар1и  прямо  запрещено  бьио  Н1г1ть 
Кормчую  книгу  въ  приходскнхъ  церквахъ  (см.  у  Восток,  въ  Опис.  Румянц.  Муз. 
стр.  291  со1.  1),  по  всей  вероятности  изъ  опасен1я,  чтобы  она  не  была  въ  нихъ 
съ  искаженными  правихами.  Не  невозможно  предполагать,  что  такое  запрещен1е  су- 
ществовало и  у  насъ. 

•)  У  Сербовъ;  точное  указан1е  ниже. 
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составляютъ  узаконен1я  или  указы — во-первыхъ,  ея  собственной  выс- 
шей власти,  во-вторыхъ,  власти  государственной,  подъ  которою  каждая 
частная  церковь  находится.  Само  по  себЬ  совершенно  ясно,  что  должно 
разуметь  подъ  частными  законами  каждой  частной  церкви.  Но  довольно 
хитрый  вопросъ,  чтб  должна  была  разум^Ьть  подъ  своими  частными 
законами  Русская  церковь.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  она  была  въ  такомъ 
особенномъ  положен1И,  что  и  составляла  и  не  составляла  изъ  себя 
частную  церковь.  Какъ  церковь  совсЬмъ  особаго  государства  и  какъ 
церковь  совсЬмъ  отдельная,  она,  конечно,  составляла  особую  частную 
церковь;  но  въ  то  же  время  въ  административномъ  отношен1и  она 
не  составляла  самостоятельной  частной  церкви,  а  была  только  част1Ю 
другой  таковой  же  церкви — митропол1ей  КоЕСтант1гаопольскаго  па- 
трхарха,  совершенно  такою  же,  какъ  всЬ  прочк  его  митрополш.  Какт> 
особая  частная  церковь  она  должна  была  признавать  своими  м-Ьстными 
законами  только  узаконен1я  и  указы  своихъ  собственныхъ  митрополи- 
товъ  и  великихъ  князей  (а  каждая  изъ  ея  еппскоп1Й  еще  своихъ  уд'Ьль- 
ныхъ  князей);  но  какъ  административная  часть  церкви  Греческой, 
какъ  митропол1я  паархарха  Константинопольскаго,  она  должна  была 
признавать  таковыми  и  узаконешя  и  указы  патрхарховъ  Константпио- 
польскпхъ  и  императоровъ  греческихъ.  Что  она  должна  была  призна- 
вать первые,  это  ясно,  ибо  патрхархи  Константинопольсше  были  высш1е 
административные  начальники  Русской  церкви  и  ихъ  власть  въ  сей 
последней  была  совершенно  такова  же,  какъ  во  всЬхъ  другихъ  под- 
чипенныхъ  имъ  митропол1яхъ.  Не  столько  ясно,  чтобы  Русская  церковь 
должна  была  признавать  своими  законами  относяшдяся  до  д4лъ  цер- 
ковныхъ  узаконен1я  и  указы  императоровъ  греческихъ;  но  и  это  такъ. 
Помянутые  узаконешя  и  указы  императоровъ,  очевидно,  должны  были 
простираться  на  всю  административную  Греческую  церковь,  ибо  бу- 
дучи адресуемы  патр1архамъ  и  будучи  для  нихъ  обязательны,  они  вм-ЬстЬ 
съ  тЬмъ,  очевидно,  были  обязательны  и  для  всЬхъ  подчиненныхъ  имъ 
митрополитовъ,  а  Русская  церковь  была  частью  административной 
церкви  Греческой,  была  митропол1ей  Константинопольскаго  патрхарха, 
черезъ  котораго  подчинялась  и  императору  греческому.  Однако,  для 
Русской  церкви  признать  всЬ  м'Ьстные  законы  церкви  Греческой  и 
своими  таковывш  жо  законами  было  бы  несовершенно  удобно.  Во-пер- 
выхъ, признавать  обязательными  для  себя  указы  императоровъ  греч^ 
скихъ  Русск1е  не  могли  не  находить  обиднымъ  для  своей  нащональ- 
ной  чести.  Во-вторыхъ,  не  всЬ  местный  гречесшя  узаконешя  могли 
быть  прим-Ьнимы  къ  Росс1и  по  различаю   мЬстныхъ  услов1й.  Бдкъ  р4- 
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шали  Руссюе  до-монгольскаго  пер10да  этотъ  запутанный  и  хитрый 
вопросъ,  остается  неизв'Ьстнымъ.  Какъ  общ1й  вопросъ,  они  по  всей 
вероятности  вовсе  не  ставили  его  и  не  решали;  а  что  касается  до 
практики,  то,  сколько  достаетъ  нашихъ  св-ЬдЬтй  для  того,  чтобы  су- 
дить о  д^л-Ь,  они  относились  къ  этимъ  законамъ  такъ,  что  отв-бть 
выходилъ  и  да  и  икть,  что  и  признавали  они  пхъ  и  не  признавали. 
Они  вовсе  не  заботились  о  томъ,  чтобы  привести  эти  законы  въ  пол- 
ную для  себя  'изв-Ьстность  и  чтобы  всЬ  ихъ  им^ть  въ  славянс1^омъ 
перевод'1,  но  переводы,  хЬланные  другими,  они  заимствовали  отъ  этихъ 
другихъ,  а  кое-что,  можетъ  быть,  перевели  и  сами.  Зат4мъ,  что  ка- 
сается до  самаго  употреблешя  законовъ,  то  Руссюе,  ни  положительно 
отрицая,  ни  положительно  признавая  ихъ,  съ  одной  стороны  вовсе 
не  пользовались  ими  непосредственнымъ  образомъ,  а  съ  другой  сто- 
роны приняли  изъ  нихъ  все  то,  что  перешло  къ  нимъ  изъ  Греческой 
церкви  путемъ  обычая.  Вообще,  какъ  въ  канонической,  такъ  и  въ 
этой  неканонической  части  мы  приняли  отъ  Грековъ  не  законы  цер- 
ковные съ  тЁмъ,  чтобы  по  этимъ  законамъ  самимъ  устроить  церковь, 
а  готовый  образець  сей  последней,  на  сколько  въ  своихъ  несуществен- 
ныхъ  частностяхъ  онъ  могъ  быть  принятъ  нами  и  какъ  она  (церковь) 
по  т^мъ  и  другпмъ  законамъ  (каноническимъ  и  неканоническимъ)  была 
устроена  у  Грековъ.  Какъ,  признавъ  обязательную  силу  каноновъ  цер- 
ковшлхъ,  мы  однако  не  исправили  по  нимъ  у  себя  тЬхъ  отступлешй 
отъ  нихъ,  который  дозволили  Греки,  а  оставили  д']&ло  въ  томъ  вид*]^, 
какъ  получили  отъ  нихъ  ');  такъ,  признавая  или  не  признавая  обяза- 
тельное значеше  м^стныхъ  греческихъ  законовъ,  мы  безъ  размышле- 
нШ  и  безъ  критики  и  безъ  различешя  каноническаго  отъ  неканони- 
ческаго  приняли  обычаи,  основанные  на  сихъ  законахъ,  совершенно 
такъ  же,  какъ  и  обычаи,  основанные  на  канонахъ.  Перенимая  обра- 
зецъ,  мы  принимали  при  этомъ  законы  просто  на  в'Ьру  и  вовсе  не 
заботились  о  томъ,  чтобы  доискиваться  п  р'Ьшать,  чт5  въ  принятыхъ 
нами  обычаяхъ  основывается  на  канонахъ,  чтб  на  м-Ьстныхъ  узаконе- 
шяхъ,  и  на  сколько  посл%дн1я  имЪютъ  для  насъ  обязательную  силу  ^). 


^)  Напр.  заимствовали  отъ  нихъ  антиканоническ1й  обычай  взиман1я  платы 
за  поставлен1е  въ  церковвыя  степени,  допустили  у  себя  антнЕановнческое  стяжа- 
тельное монашество. 

*)  До  начала  X  в-Ька  действующее  гразкданское  законодательство  Грековъ 
составляли  Кодексъ  Юстинхановъ  и  Новеллы  или  новые  посл'Ё  Кодекса  указы  им- 
ператоровъ.  Нзвлеченхя  изъ  Кодекса  и  Новеллъ  относящихся  къ  церкви  законовъ, 
сд']^анныя   патр1архами   1оанномъ   Схоластикомъ  и  Фот1емъ,    были  переведены  на 

28 
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Сколько  им^емъ  св^д'бшй  и  сколько  можемъ  предполагать  и  за- 
ключать, страннымъ  и  не  совсЬмъ  обычнымъ  образомъ  вела  себя  п 
церковь  Греческая  по  отношешю  къ  церкви  Русской  въ  д-Ьл*  этихъ 
м'Ёстныхъ  законовъ.  Такъ  какъ  церковь  Русская  была  митропол1ей 
Константинопольскаго  патрхархата,  то  следовало  бы  ожидать,  что  всЬ 
вновь  выходивппя  узаконетя  патрхарховъ  и  императоровъ  или  по 
крайней  м^р']^  однихъ  первыхъ  будутъ  оффицгально  сообщаемы  ей  къ 
св^д^шю  и  исполнешю  наравне  со  всЬми  прочими*  митропол1ями,  и 
однако  этого  вовсе  не  было,  какъ  сл'^^дуегь  думать  на  основанш  того, 
что  подобныхъ  узаконешй  изв'бстно  на  славянскомъ  язык)»  въ  напшхъ 
русскихъ  Бормчихъ  только  весьма  небольшое  количество  ').  Такимъ 
образомъ,  сами  патрхархи  Константинопольсше  какъ  бы  и  не  призна- 
вали и  признавали  Русскую  церковь  за  особую  частную  церковь. 

Безспорно  обязательными  для  Русской  церкви  частными  законами 
со  стороны  церкви  Греческой  были  указы  патр1арховъ  Константине- 
польскихъ,  спещально  касавппеся  ея  самой  и  именно  къ  ней  самой 
адресованные.  Такихъ  указовъ  за  весь  пер1одъ  до-мошюльскШ  пока 
известно  и  всего  два,  это  именно — грамота  натр.  Луки  Хризоверга 
къ  Андрею  Боголюбскому  съ  отказомъ  учредить  митропол1ю  во  Вла- 
димира, съ  р^шешемъ  по  д-Ьлу  епископа  Ростовскаго,  котораго  гналъ 
князь  и  предписашемъ  относительно  постовъ  въ  дни  праздничные,  чтд 
составляло  тогда  въ  Росс1И  предметъ  споровъ,  и  грамота  патр1арха 
Германа  2-го  къ  митрополиту  Кириллу  2-му  отъ  1228-го  года  о  не- 
поставлеши  во  священники  рабовъ,  предварительно  не  отпущенныхъ 
на  свободу  (къ  об'1имъ  грамотамъ  возвратимся  ниже)  '. 

Частные  законы  Русской  церкви  въ  строговгь  и  тЪсномъ  смысл^^ 
слова  м'Ьстные,  какъ  мы  сказали,    должны  были  составлять    законода- 


славянскШ  языкъ  и  вошли  въ  нашу  Коркчую  (въ  1осифовсБО-Н11БОновско&  печат- 
ной Кормчей  гл.  42  и  44;  извлечете  Фот1ево  или  его  такъ  называемый  К€1цсуоу, — 
поогИ^дняя  глава,  только  въ  совращен1и).  Но  въ  начал*!  X  в'Ька  юшер.  Левъ  Муд- 
рый сд^лалъ  новое  издан1е  законовъ  подъ  именемъ  Царскихъ  книгъ,  при  чемъ  все  нзъ 
презкннхъ  законовъ,  что  не  вошло  въ  новое  издаше,  потеряло  свою  силу.  Царск1я 
книги  Льва  остались  совершенно  неизв^Ьстными  напгамъ  предкамъ. 

*)  Изъ  патр1аршихъ  узаконен1Й  находятся  въ  нашей  Кормчей:  соборныя  по- 
становлешя  относительно  брака  патрхарховъ  Сисинн1я,  996 — 999,  Алексея,  1025 — 
1043,  и  неизв^Ьстнаго  (въ  Никоновской  печатной  Кормчей  гл.  52),  и  соборные 
ответы  на  разные,  предложенные  отъ  н^Ькоторыхъ  монаховъ,  вопросы  натр.  Нико- 
лая Грамматика,  1084 — 1111  (въ  Никоновск.  Кормчей  гл.  54);  изъ  императорскнхъ 
узаконенШ — три  Новеллы  импер.  Алексея  Комнина,  1081 — 1118  (ШШ.  гл.  43). 

*)  06^  грамоты  въ  Памятнн.  канонич.  права  Пав.юва,  №№  3  и  5. 
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тельные  акты,  т.  е.  сего  рода  грамоты  или  указы,  ея  собствешшхъ 
митрополитовъ  И'  ея  собственЕолхъ  великихъ  князей.  Такъ  какъ  пер10дъ 
до-нонгольск1й  былъ  временевгь  введешя  и  водворешя  хрнст1анства  въ 
Россш,  иначе  сказать — временемъ,  когда  естественно  должны  были 
возникать  всякаго  рода  недоум&н1я  и  вопросы,  требовавппе  разр^ше- 
шя  н  разъяснешя  путемъ  законодательнымъ,  то,  невидимому,  нуашо 
смотреть  на  него  какъ  на  нер10дъ  законодательной  дЬятельности  наи- 
более усиленной.  Какъ  было  дЪло  въ  дМствительности,  вш  не  знаемъ, 
но  пока  въ  настоящее  время  огь  пер1ода  до-монгольскаго  неизв'бстно 
совершенно  ни  одного  указаннаго  рода  законодата1ьнаго  акта.  Что 
могло  погибнуть  безвозвратно  или  можетъ  оставаться  доселе  неизвЬ- 
<угнымъ  даже  множество  актовъ,  въ  этомъ  н^тъ  совершенно  ничего 
нев^роятнаго;  вотъ  одинъ  совершенно  убедительный  на  это  прим^ръ: 
летописи  даютъ  знать,  что  въ  перходъ  до-монгольск1й  было  писано 
весьма  много  такъ-называемыхъ  крестныхъ  или  договорныхъ  грамотъ 
между  князьями,  и  однако  въ  настоящее  время  пока  неизвестно  изъ 
нихъ  совершенно  ни  одной.  Такимъ  образомъ,  могли  быть  законода- 
тельные акты  помянутаго  рода  даже  въ  ц^ломь  множестве,  хотя  мы 
вовсе  ихъ  и  не  знаемъ  ^).  Но  съ  другой  стороны,  какъ  кажется,  ве- 
роятнее думать,  что  актовъ  не  было  множества,  и  именно — что  Рус- 
ская церковь  до-монгольскаго  першда  законодательствовала  не  столько 
путемъ  письменнымъ,  который  въ  то  время  былъ  по  многому  путь 
весьма  затруднительный,  сколько  путемъ  устнывгь.  Епископы  собира- 
лись на  соборы  къ  митрополиту,  если  не  ежегодно  въ  определенные 
сроки,  то  все-таки  довольно  часто:  на  этихъ  соборахъ  и  могли  ми- 
трополиты законодательствовать  въ  виде  наставленШ  епископамъ.  При- 
ходское духовенство  каждой  епарх1и  собиралось  ежегодно,  если  не  всё 
каждый  разъ,  то  по  очереди,  къ  своимъ  епископавгь  на  такъ-называе- 
мые  < сборы»,  о  которыхъ  скажевгь  ниже:  на  этихъ  сборахъ  епископы 
въ  свою  очередь  и  могли  законодатедьствовать  по  своимъ  епарх1ямъ. 
Такъ  представляется  веррятнейпшмъ  думать,  но  такъ  ли  было  дело 
въ  действительности,  это  въ  конце  концовъ  составляетъ  вопросъ. 


*)  Еще  одинъ  прим^^ръ  уже  изъ  области  самой  церкви.  До  недавняго  вре- 
меш!  почти  совсЬмъ  ничего  не  было  известно  иисьменнаго  изъ  административно- 
судебной  д-Ьятельности  патр1арховъ  Константинопольскихъ  ХШ — ХУ  в-Ька,  такъ 
что  можно  было  думать,  что  они  правительствовали  безоисьменно.  Но  вдругь  сд-Ь- 
лано  открыт1е — и  найдено  въ  семь  отношешп  весьма  многое  (Ас1а  Ра1пагсЬа1и8 
Со1151ап1тороИ1ат  МСССХУ- МССССП,  е<И(1егип1  Г*\  МккЫкН  еЛ  ^08.  МйНег, 
Т1п<1оЬопае,  два  тома.  1850 — 52). 

28* 
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По  тогдашнему  политическому  строю  Руси  не  только  вся  Русская 
церковь  им^ла  своего  государственнаго  главу  въ  великомъ  княз%,  но 
и  каждая  епискошя  нм§ла  своего  особеннаго  таковаго  же  главу 
въ  своемъ  уд^льномъ  княз'Ь.  Бакъ  велишй  князь  могъ  законодатель- 
ствовать во  всей  Русской  церкви,  такъ  каждый  удЬльный  князь  могь 
законодательствовать  въ  своей  епискоши.  Изъ  памятниковъ  этого  ча- 
стнЬйшаго  м^стно-русскаго  законодательства  отъ  перхода  до-монголь- 
скаго  сохранились  до  настоящаго  времени  два, — именно:  грамота  Нов- 
городскаго  князя  Святослава  Ольговича,  написанная  въ  1137  году  е 
содержащая  въ  006*6  распоряжетя  относительно  епископской  десятиви 
въ  Новгородской  епархш  '),  и  грамота  Смоленскаго  князя  Ростислава,, 
о  которой  много  разъ  мы  говорили  выше  *). 

Не  Ем^  отъ  пер1ода  до-монгольскаго,  за  исключетемъ  весьма 
не  многаго  сейчасъ  указаннаго,  памятниковъ  церковнаго  м*Ьстно-ру(^ 
скаго  законодательства  въ  собственномъ  и  строгомъ  смысле,  мы  им^емъ 
отъ  него  несколько  частныхъ  сочинешй  каноническаго  содержашя,. 
неоффищальная  ц'Ьль  и  задача  кеторыхъ — преподать  наставлетя  от- 
носительно тЬхъ  или  другихъ  предметовъ  церковной  практики.  Такс- 
выя  сочинешя  въ  настоящее  время  изв'Ьстны: 

1)  Упоминаемое  въ  памятникахъ  до-монгольскаго  перхода  подъ 
именемъ  «Устава  б'Ьлеческаго >  (мхрскаго)  и  «некоторой  запов'Ьди),  въ 
позднЬйшихъ  рукописяхъ,  называемое  «Заповедаю  святыхъ  отецъ  къ 
испов'Ьдающимся  сыномъ  и  дщеремъ>  сочинеше  митрополита  Георпя  '). 


*)  Напеч.  въ  Русскнхъ  Достопамм.  1,  82. 

^)  Есть  еще  грамота  Всеволода — Гавршла  Мстиславича  Новгородскому  Со- 
ф1йскому  собору  (напеч.  преосв.  Макаргемъ  въ  Ист.  т.  2,  изд.  2,  стр.  380).  Но 
она  очевидно  подложна.  Объ  этой  грамоте  Всеволода,  равно  Еакъ  и  объ  его  {ра- 
мот*  церкви  1оанна  Предтечи  на  Опокахъ  (Русск.  Достопамм.  1,  77),  которая 
большею  част1ю  не  считается  подложною,  но  которая  по  всей  в']^роятностн  есть 
таковая  же,  см.  въ  приложешяхъ  къ' настоящей  глав*]^. 

•)  Кирикъ  въ  своемъ  Вопрошан1и  пишетъ:  „р4хъ  (епископу  Нифонту):  напи- 
сано, владыко,  есть  въ  устав*  б4леческомъ,  яко  добро  бы  блюстися  (мужамъ  отъ 
жеяъ  въ  велик1й  постъ),  яко  Христовъ  постъ  есть,  аще  ли  не  могутъ,  а  (по  край- 
ней м*р*)  прежнюю  неделю  и  посл*днюю^  (въ  Памятнн.  Павлова  со1.  38,  §  57); 
еще:  „прочтохъ  ему  (Нифонту)  изъ  некоторой  заповеди:  оже  въ  неделю  и  въ  су- 
боту  и  въ  пятокъ  лежитъ  челов*къ,  а  зачнетъ  д-Ьтя,  будетъ  любо  тать,  любо  раз- 
бойникъ,  любо  блудникъ,  любо  трепетникъ,  а  родителема  опитемья  двэ  л*та"(1Ы<1- 
со1.  44,  §  74);  и  еще:  „прашахъ  и  сего:  аже  даютъ  сорокоустье  служити  за  упо- 
кой, и  еще  живи  суще?  Не  можетъ,  рече,  того  взборонити,  аже  приносить  спасешя 
хотяче  души  своей,  еже  творишь  и  митрополита  Георгия  Рускаго  написавша,  а  н^ту 
того  нигд4  же"  (1Ь1(1.  со1.  51,  §  101).  Первое  и  второе  написано,  а  третье  запре. 
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Содержаше  сочинешя,  иагЬющаго  ц-Ьдш  преподать  новымъ  въ  христь 
анств^^  Русскнмъ  наставлешя  наиболее  для  нихъ  нужныя,  весьма 
разнообразно,  а  по  изложенш  оно  не  отличается  послЪдовательностш. 
Сначала  идутъ  въ  немъ  уставы  о  поклонахъ  и  о  пищ4  въ  разныя 
времена  года,  потомъ  уставъ  относительно  плотскаго  сожшк  съ  же- 
нами въ  великШ  постъ  и  о  причаст1и,  а  зат4мъ  смешанно — ^правила 
и  наставлен1я  относительно  брака,  отцовъ  духовныхъ,  лицъ  поставля- 
емыхъ  во  священники  и  друпя  церковныя  степени,  о  плотскомъ  су- 
лружескомъ  сожитш  вообще,  о  посгрижети  въ  монашество,  о  родиль- 
ницахъ,  объ  эпитим1яхъ  за  разныя  согрЬшен1я  и  пр.  и  пр.  Странную 
судьбу  им^ло  сочинеше  митрополита  Георпя  въ  перходъ  до-монголь- 
скш.  Какъ  написанное  митрополитомъ,  оно,  невидимому,  должно  было 
получить  всеобщую  распространенность  и  всеобщую  известность  и 
стать  до  некоторой  степени  какъ  бы  оффищальнымъ  уставомъ  Русской 
церкви.  Однако  этого  вовсе  не  случилось.  Спустя  50  л-Ьгв  поел*  смерти 
митрополита  Георпя,  а  можетъ  быть  и  мен^е,  о  существовати  его 
сочннешя  вовсе  не  знали  даже  епископы  и  оно  было  изв'Ьстно  только 
нЬкоторымъ  *). 

2)  Послаше  преп.  0еодос1я  Печерскаго  къ  вел.  кн.  Изяславу 
Ярославнчу,  написанное  въ  ответь  на  его  вопросъ  и  поэтому  назы- 
ваемое въ  спискахъ  «Вопрошаше  Изяславле>  *).  Въ  краткомъ  посла- 
ши  этомъ  преп.  ОеодосШ,  во-первыхъ,  отв^чаетъ  на  вопросъ  великаго 
князя — можно  ли  рЬзать  скотъ  для  пищи  въ  воскресенье;  во-вторыхъ, 
говоритъ,  в'Ьроягно  тоже  по  поводу  спроса  великаго  князя  или  бывшей 
беседы  съ  нпмъ,  о  посЛ  въ  среду  и  пятокъ. 

3)  «Правило  церковное  вкратцЁ>  митр.  1оанна  2-го,  написанное 
кь  н^^коему  черноризцу  Хакову  въ  ответь  на  предложенные  имъ  ми- 
трополиту вопросы  ^), 


щается  именно  въ  нашей  Заповеди,  нзъ  чего  и  с^дуетъ,  тго  она  есть  то  сочинеше, 
которое  ЕнриЕЪ  называетъ  уставомъ  б^^ечесвнмъ  и  н']^которой  заповедью  и  кото- 
]>ое  онъ  усвояетъ  мнтр.  Георпю.  О  снискахъ  Заповеди,  по  которымъ  она  намъ 
известна,  см.  въ  1-мъ  изданш  этой  половины  тома  стр.  507. 

*)  Бакъ  показываетъ  одна  изъ  сейчасъ   сд'к1анныхъ   выписокъ  изъ  Кирика. 

•)  Напечатано  преосвящ.  Макаргемъ  въ  Ученыхъ  Запнскахъ  П  Отд.  Акад. 
НауЕЪ,  кн.  П,  выпусБЪ  11,  стр.  213  и  въ  Исторш  т.  2,  изд.  2,   стр.  335. 

•)  Напечатано  въ  Русскихъ  Достопамм.  1,  89,  преосв.  Жакар^емъ  въ  Истор. 
т.  2,  изд.  2  стр.  369,  и  Пав.ювымъ  въ  Памятнивахъ  каноническаго  права,  «^  1. 
Отрывки  греческаго  текста,  найденные  посхЬднимъ, — ^въ  Запискахъ  Академ1и  На- 
ужъ,  т.  ХХП,  кн.  2. 
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4)  Такъ  называемое  «Вопрошаше  Кириково>,  именно— собрав1е 
отв-Ьтовъ,  полученныхъ  херомонахомъ  и  доместикомъ  Новгородскаго 
Антошева  монастьфя  Бирикомъ  отъ  разныхъ  лицъ,  къ  которымъ  онъ 
обращался  съ  своими  вопросами,  преимущественно  отъ  трехъ  еписко- 
повъ — Новгородскихъ:  Нифонта  (1129 — 1156)  и  Илш  (1165 — 1185) 
и  неизвестной  епархш  Саввы  *). 

Оба  сочннешя  по  содержанш  крайне  разнообразны,  а  по  изло- 
жешю  совершенно  смешанны.  Черноризецъ  Хаковъ  обращался  къ  ми- 
трополиту Хоанну,  а  Кирикъ  къ  н'Ьсколькимъ  лицамъ  съ  разными,  не- 
доуменными для  нихъ,  вопросами  изъ  обпшрной  области  церковной 
практики,  и  въ  обоихъ  сочинетяхъ  ответы  изложены  совершенно  безъ 
всякаго  систематическаго  порядка,  просто  въ  случайной  связи.  Такъ^ 
въ  Правиле  митр.  1оанна:  о  времени  крещешя  младенцевъ,  достоитъ 
ли  матери  кормить  дитя  до  40  дней,  о  неядеши  давленины  и  зв^ро- 
ядины,  о  служащихъ  на  опреснокахъ  или  латинянахъ,  о  ядящихъ  мясо 
въ  великое  говеше,  объ  им^ющихъ  по  дв*  жены,  о  волхвоваюп,  и  пр. 
Въ  Вопрошанш  Кириковомъ:  о  молитв'Ь  осквернившимся  сосудамъ,  о 
заупокойной  литурпи,  о  лихв*,  о  пострижеши  чернеца  въ  схиму,  о 
принятхи  въ  православхе  латинянъ,  достоитъ  ли  р4зати  скотъ  въ  вос- 
кресенье, о  поклонникахъ,  ходящихъ  въ  Херусалимъ,  и  пр.  Правило 
митрополита  Хоанна  и  Вопрошаше  Кириково  важны  для  насъ  въ  томъ 
отношенш,  что  показываютъ,  какими  вопросами  церковной  практики 
наиболее  интересовались  Руссше  люди  до-монгольскаго  перхода  и  на- 
сколько встречали  они  затруднешй  и  недоумешй  въ  ея  области.  Къ 
этой  стороне  дела  мы  возвратимся  после.  Мы  не  будемъ  подробно 
передавать  здесь  содержашя  обоихъ  сочинетй,  равно  какъ  и  Устава 
белеческаго  митр.  Георпя,  а  воспользуемся  одними  и  друтимъ  по  ча- 
стямъ  въ  соответствующихъ  местахъ. 

5)  Поучеше  Новгородскаго  епископа  (арххепископа)  Ил1и,  адре- 
сованное имъ  къ  подведомому  духовенству  вскоре  по  занятш  каведры 
и  вместе  съ  различнывш  нравственнывга  увещашями  содержащее  и 
несколько  каноническихъ  предписашй  '). 


*)  Напечатано  съ  довольнывгь  кошчествомъ  пропусковъ  въ  Памятникахъ 
РоссШской  Словесности  XII  в-Ька  Еа.шйдовича^  стр.  173  8чч,  и  въ  подномъ  вид^ 
Павлоеьшь  въ  Памятнн.  канонич.  права,  Л*  2. 

*)  Весьма  интересное  поучеше  это  открыто  Павловымь  въ  одной  рукописи 
Московскаго  Пубдичнаго  Музея  (изъ  собран1я  покойнаго  А.  Н.  Попова)  и  напе- 
чатано имъ  въ  Журна1'§  Министерства  Народнаго  Просв4щен1я,  въ  Октябрьской 
книжке  1890-ГО  года. 
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6)  Наставлете  священнлкамъ  того  же  арх1епископа  Ил1и,  на- 
писанное имъ  ви^ст^  съ  неизв'Ьстнымъ  по  имени  епископомъ  БЬлго- 
родскимъ,  относительно  двухъ  особенныхъ  случаевъ,  могущихъ  им^ть 
м*сто  при  совершеши  литурпи  *). 

Упоминается  еще  какой-то  беодосъ,  написавппй  что-то  канони- 
ческое *).  Но  какой  и  что — ^пока  остается  неизв-Ьстнымь.  Въ  поздн^й- 
шихъ  сборникахъ  не  мало  статей  каноническаго  содержашя,  шъ  ко- 
торыхъ  мнопя  в'Ьроятно  русскаго  происхожденхя  и  н^которыя  можетъ 
быть  изъ  до-нонгольскаго  пер10да.  Но  посл^дшя  опять  тоже  не  мо- 
гутъ  быть  отд'Ьлены  и  указаны.  (О  новонайденновгь  указанномъ  поучешн 
Новгородскаго  арх1епископа  Ил1и,  которое  было  предложено  имъ  свя- 
щеннлкамъ своей  епарх1и  въ  первое  <  сборное  >  воскресеше  по  занятш 
Ш1ъ  каеедры,  см.  ниже  между  приложешями  къ  этой  глав'Ь). 

Докончимъ  р4чь  объ  епископахъ  до-монгольскаго  перхода. 

Мы  сказали  выше,  что  Андрей  БоголюбскШ  потерп4лъ  неудачу 
въ  своихъ  старан1яхъ  учредить  у  себя  во  Владимире  особую  митро- 
П0Л1Ю.  Кандпдатомъ  въ  будущхе  митрополиты,  какъ  мы  тоже  говорили,  у 
него  быль  предназначенъ  н-Ьюй  беодоръ  или,  какъ  ругательно  назы- 
ваютъ  его  л-Ьтописи,  ведорецъ,  по  однимъ  не  вполне  достов4рнымъ 
нзв'1ст1ямъ — Русск1й  изъ  знатнаго  боярскаго  рода  и  постриженикъ  Пе- 
черскаго  монастыря  '),  по  другимъ  такимъ  же  изв'Ьст1ямъ — Грекъ,  пле- 
иянникъ  Смоленскаго  епископа  Мануила  *).  Объ  этомъ  Оеодор'Ь  или 
0едорц4,  посл4  несостоявшагося  д4ла  объ  учрежденш  митрополш  во 
Владимир*!,  л4тописи  *)  разсказываютъ  следующее:  Андрей  Боголюб- 
сшй  р^шилъ  поставить  его  въ  епископы  Ростовсше,  но  онъ,  не  смотря 
на  вс^  ув^щатя  великаго  князя,  не  хогклъ  пойдти  на  поставлете  къ 
митрополиту  въ  Шевъ,  а  пошелъ  въ  Константинополь,  г;^  и  былъ 
носвященъ  патрхархомъ;  сЬвъ  на  каеедр'Ь,  онъ  оказался  неистовымъ 
тираннсмъ  и  совершеннымъ  злод'Ьемъ:  «мнози, — говорятъ  летописи, — 
пострадаша  человЬцы  отъ  него,  въ  держаньи  его,  и  сёлъ   изнебывши 


^)  Напечатано  въ  Памятникахъ  РоссИсе.  Словесности,  стр.  223,  и  перепе- 
чатано Павловимъ  въ  Памлтнн.  канонич.   права,  .Мг  4,  со1.  75. 

•)  У  Кирива,  по  Лавл,  со1.  38,  §  57.  У  него  же  приводятся  наибольш1Я  вы- 
держки нзъ  одной  или  н^сколькихъ  безъименныхъ  „н']^которыхъ  запов^^дей";  но 
русски  или  переводныя  эти  заповеди,  остается  неязв^стнымъ. 

')  Никоновской  летописи  II,  206  нач.  (и  Татищева  Ш,  160,  161,  167  и  168). 

*)  Послашя  патр.  Луки  Хризоверга  бъ  Боголюбскому  по  списку  въ  Никон. 
л*т.  II,  184. 

*)  Лаврент.  подъ  1169  г.,  Ипатск.  подъ  1172  г.,  Никоновск.  подъ  1170 
н  1171  гг. 
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И  оружья  И  КОНЬ,  друзш  же  и  работы  добыта,  заточенья  и  грабленья; 
не  токмо  простцемъ,  но  и  мнихомъ,  игуменомъ  и  ере^вгь  безмилостивъ 
сый  мучитель,  другимъ  челов-Ькомь  головы  пор-Ьзывая  и  бороды,  инымъ 
же  очи  выжигая  и  языкъ  ур'Ьзая,  а  иныя  распиная  на  ст^н^  и  муча 
немилостивнЬ,  хотя  исхитити  отъ  всЬхъ  им%нье,  именья  бо  бы  не 
сыть,  аки  адъ>;  наконецъ  онъ  кончилъ  тЬагь,  что  повел^л'ь  затворить 
во  Владимир-Ь  всЬ  церкви,  со  включешемъ  и  своего  каведральнаго  со- 
бора, такъ  что  <не  бысть  звонЬнья  ни  нЬнья  по  всему  городу  >;  поел* 
всего  Андрей  Боголюбсшй  послалъ  его  въ  Шевъ  къ  митрополиту,  ко- 
торымъ  онъ  и  былъ  казпенъ,  какъ  злодей  и  еретикъ. 

Представлять  д'Ьло  такъ,  какъ  представляютъ  намъ  его  лЬтоготси, 
было  бы  совершенно  безъ  смысла.  Боголюбск1Й  настоятельно  ув'Ьще- 
ваетъ  веодора  идти  на  поставлеше  въ  Шевъ;  посл4дтй,  не  слушая 
его,  идетъ  въ  Константинополь,  и,  однако,  когда  возвращается,  князь 
принимаетъ  его.  С'Ьдпш  на  каеедру,  веодоръ  начинаетъ  неистово  зло- 
действовать, — князь  всЬ  его  злодейства  терпитъ;  наконецъ,  онъ  затво- 
ряетъ  во  Владимире  все  церкви,  князь  и  это  терпитъ  и  только  уже 
после  сего  отправляетъ  его  на  судъ  къ  митрополиту.  Возможно  ли 
такое  терпеше  отъ  какого  бы  то  ни  было  князя  и  темъ  более  огь 
Андрея  Боголюбскаго,  который  гонялъ  епископовъ  безъ  малейшаго 
стеснешя?  Какимъ  образомъ  епископъ  могъ  неистовствовать  не  только 
надъ  духовенствомъ,  но  и  надъ  мхрянами,  и  притомъ  надь  последними 
даже  болЬе,  чемь  надъ  первыми?  Чтб  будетъ  значить  и  какой  смыслъ 
будетъ  иметь  затвореше  всехъ  церквей?  Наконецъ,  какимъ  образомъ 
совершенно  изъ  ряду  вонъ  выходяпцй  злодей  не  казненъ  безъ  даль- 
няго  суда  въ  самомъ  Владимире,  а  посланъ  на  судъ  къ  митрополиту 
въ  Шевъ?  Само  собою  разумеется,  что  дело,  представляемое  летопис- 
цами безсмысленно,  должно  иметь  какой-нибудь  смыслъ.  Если  веодоръ 
поставился  въ  епископы  не  въ  К1еве,  а  въ  Константинополе,  то,  нетъ 
сомнешя,  съ  соглас1я  Боголюбскаго;  если  БоголюбскШ  терпелъ  зло- 
действа веодора,  такихъ  или  не  такихъ  размеровъ^  какъ  оне  изобра- 
жаются въ  летописяхъ,  если  онъ  позволилъ  ему  затворить  во  Влади- 
мире все  церкви,  то,  очевидно,  были  всего  этого  причины,— что  еш1- 
скопъ  действовалъ  съ  попущешя  и  дозволешя  князя.  Въ  чемъ  же  могло 
быть  дело?  веодоръ  съ  дозволешя  князя  могъ  отправиться  для  посвя- 
щешя  въ  епископы  не  къ  митрополиту  въ  Шевъ,  а  въ  Константино- 
поль къ  патрхарху,  только  по  той  причине,  что  хотелъ  прхобрести 
себе  отъ  патрхарха  особый  права,  и  именно — единственно  возможное 
для  епископа  право  автокефалш  или  независимости  отъ  митрополита. 


ПРОСТРАНСТВО    ЕПАРХ1АЛЬНАГ0    СУДА.    ЦЕРКОВНЫЕ   ЗАКОНЫ.  441 

чп»  непосредственнымъ  подчиненхемъ  самому  'патрхарху.  Необходимо 
думать,  что  въ  этомъ  прав'Ь  автокефал1И  и  было  все  д']^.10.  Андрей 
БоголюбскШ,  не  усп4въ  получить  для  своего  Владимира  отдЬльнаго 
митрополита,  хотЬлъ  по  крайней  м4р4,  чтобы  его  епископъ  РостовскШ 
<!ылъ  автокефальнымъ  или  независимымъ  отъ  Шевскаго  митрополита 
«епископомъ  и  съ  этою  ц'кшо  отправилъ  веодора  въ  Константинополь. 
Посл^дшй  былъ  посвященъ  патр1архомъ  въ  епископы  Ростовсше,  но 
получилъ  ли  при  семь  право  автокефал1и,  это  остается  неизв'Ьстнымъ 
и,  судя  по  последующему,  гораздо  в^роятнЬе  думать — н4тъ,  ч^мъ  да  *). 
Какь  бы  то  ни  было,  необходимо  думать  затЬмъ,  что  Оеодоръ,  по 
возвращеши  изъ  Константинополя,  съ  согласк  князя,  объявилъ  себя 
автокефальнымъ  епископомъ,  ибо  только  этимъ  предположешемъ  мо- 
гетъ  быть  со  смысломъ  объяснено  то,  чтб  пов'Ьствуютъ  летописи  о 
неистовствахъ  веодора  дал4е.  Эти  неистовства  должны  значить,  что 
между  епископомъ  Ростовскимъ,  который  объявилъ  себя  автокефаль- 
нымъ, и  между  митрополитомъ  Шевскимъ,  который  не  хот^лъ  призна- 
вать его  автокефалш,  завязалась  ожесточенная  борьба, — что  въ  этой 
«борьб*  духовенство  и  граждане  Владимирскге  разд'Ьлились  на  дв*!  враж- 
дебный партш,  изъ  которыхъ  одна  держала  сторону  епископа,  а  дру- 
гая сторону  митрополита,  и  что  епископъ  съ  княземъ  и  воздвигли  без- 
пощадное  гонете  на  сторону  съ  ними  несогласную,  хотя  весьма  мо- 
жетъ  быть,  что,  изображая  эту  безпощадность  гонетя  и  представляя 
•ее  безпричиннымъ  неистовствомъ  веодора,  л']^тописцы  и  впадаютъ  въ 
•большее  пли  меньшее  преувеличеше.  Могло  д4ло  доходить  и  до  затво- 
решя  всЬхъ  храмовъ  Владимирскихъ,  —  этотъ  поступокъ  со  стороны 
эпископа  могъ  значить  то,  что  онъ  хот^лъ  подЬйствовать  на  сторону 
ему  враждебную  посредством-ь  церковнаго  отлучешя.  Конецъ  борьбы 
•былъ  тотъ,  что  БоголюбскШ  выдалъ  своего  епископа  митрополиту.  Что 
принудило  къ  этому  князя  и  при  томъ  такого,  вовсе  не  им4вшаго 
охоты  уступать  кому  бы  то  ни  было,  князя,  какъ  БоголюбскШ,  остается 
неизв^стнымъ;  но  в-Ьроятно  то,  что  веодоръ,  не  усп4въ  добыть  авто- 
кефал1и  въ  Константинопол'Ь,  объявилъ  себя  автокефальнымъ  само- 
званно, что  митрополнтъ  усп-Ьлъ  доказать  это  и  что  такимъ  образомъ 


*)  Никоновская  летопись  ув^ряетъ,  будто  патр1архъ  потому  поставихь  вео- 
дора въ  епвсковы,  что  пов^рихь  ув^Ьренхямъ,  „яво  н^сть  нын^^  въ  Б1ев^  митропо- 
лита^. На  самовгь  х^%  иЬть  сомн^н1я,  было  не  такъ:  патр1архъ  не  могь  не  знать, 
^нжъ  ила  не  былъ  въ  К1ев^  митрополнтъ,  а  если,  нарушая  канонически  правила, 
взялъ  на  себя  поставить,  то,  конечно,  потому,  что  или  ему  или  его  приблихенннмъ 
оцедро  было  заплачено. 
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онъ  усп^лъ  вооружить  противъ  него,  какъ  противъ  наглаго  обманпщка, 
все  общественное  мн'Ьше  Россш,  которому  и  не  нашелъ  возможнымъ 
пли  благоразумнымъ  сопротивляться  Боголюбсшй  *).  Митрополитъ,  по- 
лучивъ  въ  свои  руки  веодора,  предалъ  его,  если  в-Ьрить  л-Ьтопнсямь, 
жесточайшей  казни,  именно:  ему  ур'Ьзали  языкъ,  отсЬкли  правую  руку, 
вынули  очи  п  зат^мъ — если  не  самъ  онъ  посл-Ь  всего  этого  умерь — 
такъ  пли  иначе  совсЪмъ  его  казнили.  Приводить  въ  невольное  изу- 
млен1е  эта  нисколько  не  духовная,  выходящая  изъ  всякихъ  пред^^овъ 
по  своей  жестокости  и  безприм^рная  въ  нашей  истор1и,  казнь;  но  ска- 
зать что-либо  о  ней  мы  поставлены  недостаткомъ  св-Ьд^шй  въ  совер- 
шенную невозможность:  в'Ьроятно,  вражда  между  митрополитомъ  и 
епископомь  доходила  до  самой  крайней  степени  (затвореше  епископомъ 
храмовъ  Владимирскихь,  какъ  м'1ра  карательная  протнвъ  сторонниковъ 
митрополита,  позволяетъ  думать,  что  д'Ьло  доходило  до  взаимныхъ  про- 
клятШ),  такъ  что  первый,  получивъ  въ  руки  посл-Ьдвяго,  по  своему 
противъ  него  ожесточетю  и  снедаемый  единственно  чувством'ь  и  жаж- 
дою мщешя,  не  въ  состояши  быль  соблюсти  въ  казни  никакой  жЬры '}. 


*)  Бъ  проложномъ  жит1и  св.  Кирилла  епископа  Туровскаго  читаемъ,  что  онъ 
„беодорца,  за  укоризну  тако  нарицаемаго,  ересь  обличи  и  проклятъ  его**.  Можно 
думать,  что  и  ъсЬ  епископы  Юга,  возбуждаемые  своими  князьями,  конечно,  весьма 
не  сочувствовавшими  стремлен1ямъ  Андрея  Боголюбскаго,  были  противъ  притязавШ 
веодора.  А  борьбу  со  вс^ми  епископами  Боголюбск1й  не  могь  находить  благо- 
разумною (Кириллъ  Т.,  какъ  ув-Ьряеть  его  проложное  жит1е,  „многа  послашя  на- 
писа  Андрею  Боголюбскому  отъ  евангельскихъ  и  пророческихъ  указан1й".  Очень 
можетъ  быть,  что  эти  послашя  касались  д^ла  Оеодорова;  но,  къ  сожал-Ьнш,  пока 
ни  одного  пзъ  нихъ  неизв^^стно). 

*)  Уд^^ъ  Суздальск1&,  только  что  открытый  передъ  Боголюбскимъ,  быль  одннъ 
изъ  самыхъ  младшихъ  и  сл']^добательно  одинъ  изъ  самыхъ  ничтожныхъ;  не  соста- 
вляя части  собственной  Руси,  а  обнимая  территорш  инородческую,  онъ  былъ  къ  тому 
же  не  собственная  Русь,  а  н-Ьчто  только  добавочное  къ  ней, — н'Ьчто  въ  род*  ны- 
н4пшяго  Туркестана.  И  вдругь  князь  этого  какъ  бы  уже  вн'Ьрусскаго  н  только 
полурусскаго  уд'кда  изъявляетъ  притязаше  на  то,  чтобы  заменить  собою  великаго 
князя  Шевскаго,  чтобы  стать  распорядителемъ  судебъ  всей  Руси  и  вс^хъ  ея  кня- 
зей. Само  собою  предполагается,  что  такое  совершенно  необычайное  и  совершенна 
нев']^роятное  притязаше  было  встр']^чено  вс']^ми  князьями  русскими  не  съ  благоду- 
ш)емъ  и  не  съ  равнодуш1емъ,  а  съ  самымъ  крайнимъ  пегодован1емъ.  Но  самому 
Боголюбскому  князья  ничего  не  могли  сд']^лать  и  съ  какими  бы  ни  худыми  чувствами 
должны  были  преклоняться  передъ  силой.  ТЬмъ  съ  большимъ  ожесточешемъ  они 
должны  были  выместить  свой  ги1^ъъ  и  свою  злобу  на  оруд1н  его  замысловъ,  когда 
представился  пмъ  случай.  Противъ  самозваннаго  арх1епископа  поднялъ  борьбу  ми- 
трополитъ, и  необходимо  думать,  что  князья  съ  жаромъ  и  рвешемъ  бросились  на 
сторону  митрополита,  что  посредствомъ   своихъ   епископовъ   они   употребили   вей 
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Штъ  совпгЬшя,  ЧТО  этотъ  эпизодъ  борьбы  веодора  съ  мптрополитомъ 
не  принадлежитъ  къ  числу  лучшихъ  страннцъ  Русской  церковной  исто- 
р1и,  но  нельзя  до  крайности  не  пожал^^ть,  что  л^Ьтопнсцы  наши  на- 
меренно или  тенденщозно  передаютъ  его  до  последней  степени  не- 
удовлетворительно: бол^е  ч^мъ  вероятно,  что  въ'своемъ  полновгь  и 
настоящемъ  вид'Ь  онъ  весьма  много  послужилъ  бы  къ  характеристике 
времени.  Во  всякомь  случае,  на  той  и  на  другой  стороне  вш  видив1ъ 
между  борющимися  безпощадную  жестокость,  изъ  которой  сл^дуеть  то 
заключете,  что  время  вовсе  не  должно  быть  представляемо  такимъ 
мягкимъ,  какъ  это  наклонны  делать  иные. 

Епископы  автокефальные  или  непосредственно  зависимые  отъ  па- 
трГарха  назывались  у  Грековъ  арххепископами.  Одновременно  съ  гЬмъ^ 
какъ  епископъ  РостовскШ  добивался  получить  себ*  значен1е  автоке- 
фальнаго  епископа,  другой  епископъ,  именно — Новгородсшй,  получилъ 
его  титло,  но  без'ь  его  значешя,  т.  е.  назвате  арххепископа  безъ  со- 
единенной съ  нимъ  автокефал1и.  Настоящее  автокефальное  арх1епископ- 
ство  могъ  дать  только  патрхархъ,  освобождая  епископа  отъ  власти 
митрополита  и  подчиняя  непосредственно  себ-Ь,  но  епископу  Новго- 
родскому далъ  арх1епископство  какъ  простое  титло  ШевскШ  митропо- 
литъ.  Въ  1165-мъ  г.,  въ  Март*  м-Ьсяц*,  посвященъ  въ  епископы  Нов- 
городсше  мптрополитомъ  1оанномъ  4-мъ  Ил1я,  выбранный  изъ  священ- 
ннковъ  одной  изъ  Новгородскихъ  церквей;  въ  томъ  же  году,  спустя 
то  или  другое  вревся  после  посвящен1я  Ил1и,  ходилъ  изъ  Новгорода 
въ  Шввъ  къ  митрополиту  игуменъ  Юрьева  монастыря  ДхонисШ,  и  <по- 
велЬно  бысть  (съ  этимъ  Дхонисхемъ)  владыцЬ  арх1епископство  митро- 
политомъ>  — такъ  передаютъ  дЬло  Новгородсия  летописи  *).  Съ  какой 
стати  епископъ  Новгородсшй  возведенъ  былъ  мптрополитомъ  въ  ти- 
тулярные арх1епископы,  каковыхъ  въ  Грещи  вовсе  не  было,  летописи 
нисколько  не  объясняютъ,  но  д^ло  довольно  понятно  само  по  себе.  Выше 
мы  говорили,  что  епископъ  Новгородсшй  Нифонтъ,  не  признавая  за- 
конности митр.  Климента,  взять  былъ  патр1архомъ  въ  свою  непосред- 
ственную власть  и  что  такимъ  образомъ  онъ  былъ  сделанъ  и  сталъ 
автокефальным'ь  арх1епископомъ.  Преемникъ  Нифонта  (|  1156),  когда 


усиля  возбудить  прот1геъ  БоголюбсЕаго  въ  лиц^  веодора  возможно  сильную  бурв> 
общаго  гв'Ьва...  Такъ  представлять  д'кю  необходимо;  а  при  такомъ  представлеши 
д^^а  станетъ  до  некоторой  степени  понятною  и  совс^^мъ  необычайная  по  своей 
жестокости  казнь,  которой  подвергся  Оеодоръ.  До  посл^^дней  степени  возбужденная 
вражда  князей  въ  патрону  хоткл^  выместить  и  показать  себя  на  кл1енгЬ... 
*)  Новгор.  1-я  л*т.. 
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поел*!  Климента  снова  явились  на  кабедр']^  митрополичьей  законные 
э1итрополиты,  опять  сталъ  простымъ  епнскопомъ,  ибо  опять  подчинился 
митрополиту.  Но  посл-Ь  арххепископа,  чтб  по  назвашю  бол*е  и  важ- 
«гЬе,  ч-Ьмъ  епископъ,  Новгородцамъ  не  хотЬлось  имЬть  простого  епи- 
скопа, —  и  вотъ  онп  и  придумали  доставить  своему  епископу  не  зна- 
чеше  арххепископа  (автокефалш),  а  его  имя,  какъ  почетный  титулъ 
(бывъ  съ  своимъ  изобр^тешемъ  далекими  предтечами  Петербургскаго 
перхода).  Митрополитъ,  давая  епископу  имя  или  титло  арх1епископа, 
нововводилъ  ту1*ь  такую  загЬю,  которой  совсЬмъ  не  знала  церковь 
Греческая.  Но  такъ  какъ  загЬя  была  совершенно  невинная,  ибо  все 
д^ло  было  въ  одномъ  и  простомъ  имени^  и  притомъ  такая,  о  которой 
можно  было  и  не  доводить  до  св-ЬдЬтя  патрхарха,  чтб  по  всей  веро- 
ятности митрополитъ  и  сд^лалъ  *):  то,  получивъ  отъ  богатыхъ  Новго- 
родцевъ  или  отъ  ихъ  богатаго  владыки  приличные  дары,  онъ  и  могь 
охотно  согласиться  ее  допустить.  Что  касается  до  епископовъ  Новго- 
родскихъ,  то  титулъ  арххепископа,  не  давъ  имъ  никакихъ  правъ,  при- 
бавилъ  имъ  нравственнаго  автор1ггета,  какъ  людямъ,  почтённымъ 
особымъ  титломъ,  и  безспорно  возвысилъ  ихъ  надъ  другими  еписко- 
пами, потому  что  имя  арх1епископа  зяачитъ  если  не  начальника  надъ 
епископами,  то  во  всякомъ  случа-Ь  начальнаго   епископа  ^). 


IV. 

Приходское  духовенство  и  приходы. 

Обращаемся  къ  низшему  или  приходскому  духовенству. 
\^  О  томъ,  какъ  нужно  думать  относительно  самаго  перваго  появ- 
\^1>^  лешя  у  насъ  священниковъ,  съ  запасомъ  которыхъ  Владимнръ  при- 
ч^тупилъ  къ  общему  крещешю  народа,  мы  уже  говорили  выгае.  Прежде 
всего  онъ  им4лъ  то  или  другое  некоторое  число  ихъ  уже  готовымъ 
въ  священЕшкахъ  тЬхъ  Варяговъ-хриспанъ,  которые  были  въ  Шев^ 
передъ   его  крещешемъ.   ЗатЬмъ,   изъ   похода  Корсунскаго   онъ  при- 


*)  Патр1архи  называюгь  арх1епископовъ  Новгородскихъ  епископами  въ  по- 
ловине XIV  в.  (Мик,юш.  Ас^а  Ра1;пагсЬ.  Сопзипипор.  I,  347). 

*)  Т.  е.  по  слово1фоизводс1ву;  въ  приюжеши  къ  автокефальнымъ  епнскопамъ 
оно  вовсе  не  значию  начальнаго  епископа,  а  значило  епископа,  непосредственно 
лодчиненнаго  патр1арху.  Бъ  нашихъ  Азбуковникахъ:  „арх1еписБ0Пъ — начало  епи- 
скопомъ,  решпе  начальствуяй  (надъ  епископы),  арх1еписБ0пи  (бо)  учинени,  дко  да 
■азнраютъ  надъ  епископы"... 
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велъ  съ  собою  священниковъ    гре^ескихъ.  Такт,  какъ    однихъ  и  дру- 
гихъ    не  могло   быть   достаточнымъ    для   того,    чтобы   приступить  къ 
общему  крещешю  народа  и  такъ  какъ  посл^дше  изъ  нихъ,  по  незна- 
Н1Ю  русскаго  языка,  пм'Ьли   быть  бол1е  общими   руководителями  д^а 
крещешя,  ч^мъ   принимать  на  себя  дЬйствптельное   пастырство   надъ. 
крещенными:  то  со  всею  в-Ьроятностш  сл'Ьдуетъ  думать  еще,  что  было 
выписано  и  получено  большее  или  меньшее  количество  священниковь 
нзъ  Болгар1и  и,  можетъ  быть,  также  изъ  Венгерской  Руси.  Такъ  пли 
иначе  создавъ  необходимый  запасъ  священниковъ,  Владимиръ  присту- 
пилъ  къ  общему  крещенш   народа.  Но  съ  минуты   приступа  къ  сему 
последнему  открывалась  нужда  уже  не  во  временномъ  только  большемъ 
пли  менъшемъ    ихъ  запасЬ,  а  въ  томъ,  чтобы  дать  ихъ  въ  возможно- 
достаточномъ  количеств*  всей  стран*,  чтобы  представить  и  поставить 
то  огромное  ихъ  количество,  при  которомъ  бы  всЬ  новокрещенные  не 
по  имени  только,  а  на  самомъ   д*л*  оказались  съ  своими    пастырями 
и  при  которомъ  бы  могли  быть  образованы  приходы  бол*е  или  мен^е 
въ  обыкновенномъ  смысл*  этого  слова.  Какъ  ведено  было  правитель- 
ствомъ  это  д^Ьло  создашя  первыхъ  священниковъ  для  всей  страны,  въ 
л*тописи,  къ  сожалЬтю,    не  находимъ   из^^стШ.   Она  сообщаетъ,  что 
Владимиръ    сейчасъ    или  вскор*  поел*  возвращешя  изъ  похода  подъ- 
Корсунь  «пославъ  нача  поимати  у  нарочптыя  чади  д*ти  и  даяти  нача 
на  ученье  книжное  >;    но,   какъ  уже  мы  говорили  выше,   это  изв*ст1е 
нужно  понимать  такъ,  что   хЬти  нарочитой  чади  или  бояръ   были  со- 
браны и  розданы   на  ученье   книгам'ь  не  съ  тою  спещальною  1^Ьл1Ю,- 
чтобы  приготовить  въ  нихъ  будущихъ  священниковъ,  а  съ  тою  общею- 
ц*л1Ю,  чтобы  сд*лать  ихъ  просв*щенными  людьми,  чтобы  съ  ихъ  гене- 
ращи  ввести  въ  сословхи    боярскомъ    образованность   и  просв*щеше,- 
о  чемъ,  какъ  это  необходимо  думать,  заботился  Владимиръ.  Д*ти  бояръ 
необходимы  были  для  великокняжеской  службы  и  нельзя  думать,  чтобы 
правительство   р*шилось   пожертвовать  ими  церкви,  т*мъ    бол*е,  что- 
въ  жертв*  этой  не  было  никакой  нужды,  ибо  для  церкви  совершенно 
было    безразлично — будутъ   ли  ея  священники    изъ   д*тей   боярскихъ^ 
или  изъ  кого  бы  то  ни  было.    Съ  другой    стороны,  и  сами   бояре  не 
могли  им*ть  ни  мал*йшей  охоты  на  то,  чтобы  отпустить  д*тейсвоихъ- 
въ  священники,  ибо  это  значило  бы   то  же,  что   им*ть    охоту  отдать, 
своихъ  д*тей  на  низведеше  изъ  бояръ  въ  пролетархи. 

Не  им*я  положительныхъ  изв*ст1й,  остается  д*лать  предположе- 
шя.  Единственное  предположете,  которое  можетъ  быть  зд*сь  д*лаемо,. 
есть  сл*дующее:  крестивъ  каждую  большую  область,  Владимиръ  оста.- 
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влялъ  везд1Ь  некоторое  количество  священниковъ  изъ  того  общаго 
запаса  ихъ,  который  ивгЬлъ,  и  одновременно  съ  сим'ь  было  присту- 
паемо  въ  каждой  области  къ  набору  кандидатовъ  въ  священники  изъ 
ея  новокрещенныхъ  или  новообращенныхъ.  Если  бы  ков1у-нибудь  не 
кстати  вспомнилось,  что  апостолъ  и  за  нимъ  отечвск1я  правила  за- 
прещаютъ  ставить  во  священники  новокрещенныхъ,  то  отв'Ьтъ  этому 
кому-нибудь  тотъ,  что  нарушить  запрещеше  была  неизбежная  нужда, 
что  причина,  по  которой  оно  сделано:  да  не  разгордтьвся  въ  судъ  впа- 
дешь дгавОАЬу  у  насъ  вовсе  не  пмЬла  приложешя  и  что  по  нужд$  бы- 
вало нарушеше  каноновъ  и  въ  самой  древней  церкви,  какъ  свидетель- 
ствуют^ гЬ  же  каноны  *).  Сейчасъ  вш  сказали,  что  дйти  боярсшя 
набраны  были  въ  ученье  книгамъ  не  для  приготовлешя  во  священники; 
но  и  вообще  думать,  будто  первые  кандидаты  во  священники  были 
набираемы  изъ  дЬтей,  значил»  предполагать  то,  что  изъ  всего  есть 
наименЬе  вероятное.  Набрать  д-Ьтей  значило — обречь  себя  на  про- 
должительное ожидаше,  между  тЬжъ  какъ  въ  священникахъ  была  на- 
стоятатьная  нужда:  съ  какой  же  бы  непостижимой  стати  набрали  д^тей, 
а  не  взрослыхъ?  Очень  можетъ  быть,  что  не  вполне  строго  сообразо- 
вались съ  предписашемъ  каноновъ  церковныхъ,  требующимъ,  чтобы 
во  священники  были  поставляемы  люди  не  моложе  ЗО-л^тняго  воз- 
раста, какъ  не  со  всею  строгостью  наблюдалось  у  насъ  это  предппсате 
и  во  все  последующее  время,  но  совершенно  необходимо  предпожа- 
гать,  что  были  набираемы  въ  кандидаты  не  д^ти,  а  люди  взрослые, 
которые,  после  возможно  скораго  и  беглаго  приготовлешя  (о  кото- 
ромъ  скажемъ  вследъ  за  симъ  ниже),  тотчасъ  же  могли  бы  быть  по- 
ставляемы во  священники. 

Одинъ  разь  сделаннымъ  наборомъ  кандидатовъ  во  священники 
вовсе  не  могли  кончиться  заботы  правительства  по  приготовлешю  сихъ 
последнихъ.  Напротивъ,  после  перваго  набора  долженъ  быль  иметь 
место  целый  пер1одъ  таковыхъ  правительственныхъ  наборовъ,  который, 
какъ  нужно  думать,  въ  однихъ  мЬстахъ  окончился  ранее,  въ  другихъ 
позднее,  но  который  вообще  продолжался  не  менее  какъ  до  половины 
кпяжешя  Ярослава,  а  можетъ  быть  и  значительно  далее:  летописи 
свидетельству ютъ,  что  такой  правительственный  наборъ  сделанъ  быль 
по  прпказашю  Ярослава  въ  Новгороде  въ  1030  году  *).  Нетъ  со- 
мнен1я,  что  самый  первый  наборъ  кандидатовъ  во  священники  во  всехъ 
областяхъ   былъ  наборомъ    чисто  п  буквально  принудительнымъ,  что, 


*)  1  всел.  соб.  пр.  2. 

*)  Соф1йск.  л-Ьт.  въ  Поли.  собр.  л-Ьтт.  т.  V  п  Никон,  л^т.  подъ  симъ  годозгь. 
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при  отсутств1и  добровольныхъ  охотниковъ,  кандидаты  были  набираемы 
пли  вербуемы  силой,  при  чемъ  сейчасъ  помянутый  примерь  Новгород- 
скаго  набора  1030  года  даетъ  основаи1я  предполагать,  что  вербовка 
и  доставка  или  поставка  нужнаго  количества  кандидатовъ  была  воз- 
лагаема на  старость  крестьянскихъ  обществъ  *).  Съ  перваго  взгляда 
представлялось  бы  в-Ьроятнымь  предполагать,  что  не  одинъ  первый  на- 
боръ  быль  принудительнымъ,  но  что  и  нЬскольпе  или  даже  мнопе 
посл^Ьдующ1е  были  таковыми  же,  такъ  что  нужно  было  бы  думать,  что 
священство  довольно  долгое  время  было  своего  рода  военною  повин- 
Н0СТ1Ю,  им'Ьвшею  причинять  правительству  не  мало  заботь  и  хлопоть. 
Едва  ли  однако  сл-Ьдуеть  предполагать  это  на  самомъ  д-Ьл*.  Глубоко 
искренняя  и  настоящая  привязанность  къ  хриспанству  явилась  не 
вдругъ,  но  предубЬждеше  противь  него  должно  было  пройдти  довольно 
скоро,  а  вмЪстЬ  съ  сивгь  столько  же  скоро  должны  были  явиться  и 
добровольные  охотники  идти  вь  священники.  Совершенно  естественно 
сгремиться  челов-Ьку  перейдти  изъ  худшаго  положен1я  вь  лучшее;  если 
правительству  окажется  нужда  призвать  людей  кь  новому  роду  д'1ш- 
тельности  и  еаш  для  него  при  этомь  безразлично,  изь  кого  бы  эти 
люди  ни  были,  то  оно  всегда  найдетъ  желающихъ  посп^Ьшить  на  его 
призывъ  изь  числа  тЬхь  людей,  для  которыхь  новое  положеше  будеть 
ббльпшмь  или  меньпшмь  улучшешемь  противь  прежняго.  Положеше 
нашего  приходскаго  духовенства,  собственно  говоря,  сь  самаго  начала 
было  вовсе  и  далеко  не  блистательнымь.  Но  все  же  быль  весьма  не- 
малочисленный классь  людей,  для  которыхь  оно  должно  было  пред- 
ставляться значительно  лучше  ихь  собственнаго  положеюя.  А  такь 
какь  для  правительства  было  совершенно  безразлично — пойдуть  лп  во 
священники  эти  люди  или  друпе,  то  и  представляется  не  мало  в'Ёро- 
ятнымь  думать,  что  посл*]^  перваго  же  набора  изь  числа  сихь  людей 
явились  добровольные  охотники  идти  во  священники  и  что  такимъ  обра- 
зомъ  посл4дуюпце  правительственные  наборы  поел*  самаго  перваго 
были  не  столько  принудительными  вербовками,  сколько  вызывашемь  и 
набирашемь  добровольныхь  охотниковь. 

Когда  этихь  добровольныхь  охоа^никовь  явилось  столько,  что  ими 
несомненно  уже  им4ло  быть  обезпечено  дальнейшее  пополневае  свя- 
щенниковь,   правительство   должно    было   прекратить  свои   наборы  и 


*)  „Приде  (Лросдавъ)  къ  Новугороду  (и)  собра  ртъ  старость  и  поповыхъ 
д-ктеб  300  учити  кннгамъ".  Отъ  старость,  какъ  уже  мы  говорили  выше,  нужно 
понимать  не  такъ,  что  хЬтей  ихь,  а  такъ,  что  имъ,  какъ  представителямъ  кресть- 
янскихъ обществъ,  приказано  было  набрать  кандидатовъ  изъ  снхъ  посл^днихъ. 


448 


т.   I.   ГЛ.   1П.   УПРАВЛЕНП!. 


^. 


/ 


священство  начало    существовать,  такъ-сказать,    само  о  себ-Ь,  помимО' 
его  заботь. 

Вовсе  не  изъ  ;^тей  бояръ  было  составлено  наше  духовенство^ 
первоначально  посредствомъ  правительственныхъ  наборовъ:  вовсе  не 
д'Ьти  бояръ  шли  у  насъ  во  священники  и  въ  последующее  время.  Ни- 
кто не  пойдетъ  изъ  лучшаго  положешя  въ  худшее  и  всяшй  пойдегь 
только  изъ  худшаго  положешя  въ  лучшее, — вотъ  обпцй  законъ,  кото- 
рый,  въ  приложен1и  къ  нашему   священству,  должень  былъ   дЬйство- 

>(^вать  такъ  же,  какъ  и  везд*,  и  по  сил*  этого  закона  оно  должно  было 
составиться  н  составляться  изъ  людей  снизу.  Положете  нашего  при- 


ходскаго  духовенства  въ  перходъ  до-моигольсйй  иматер1ально  и  нрав- 
ственно было  такъ  незавидно,  что  охотники  идти  во  священники  могли 
быть  ни  изъ  бояръ,  ни  изъ  купцовъ,  ни  вообще  изъ  зажиточныхъ 
людей,  хотя  бы  то  и  крестьянъ,  а  только  изъ  людей  б'Ьдн'Ьйшихъ, 
были  они  горожане  или  крестьяне,  вообще  изъ  людей  городскихъ  или 
сельскихъ  настолько  б-Ьдныхъ,  что  священство  было  бы  для  нихъ  пр!- 
обр-Ьтетемъ.  Очень  можетъ  быть,  что  въ  перходъ  домонгольсюй  еще 
и  не  существовало  у  насъ  никакого  ограничешя  относительно  посту- 
плен1я  м1рянъ  во  священники,  какъ  существовало  это  ограничеше  въ 
Грецш  и  какъ  посл4  находимъ    его  и  у  насъ  ').  Но  и  безъ  положи- 


*)  М1ряне,  поступавш1е  во  священники,  переставали  нести  государственвыя 
повинности,  следовательно,  такъ  сказать,  пропадали  для  государства  и  переста- 
вали для  него  существовать:  чтобы  уменьшить  ущербъ  для  государства  оть  посту- 
илен1я  мхрянъ  въ  священники  и  д']Ьлаемы  были  ограничен1я  относительно  этого  по- 
ступлен1я.  Въ  Грещн  въ  древнМшее  время,  начиная  съ  Константина  Великаго^ 
существовали  сл*дующ1я  ограничен1я:  1)  въ  городахъ  запрещено  было  принимать 
въ  клиръ  такъ  называемыхъ  декурхаловъ  или  кур1оновъ  ((1есиг1о,  сшгхаИб,  Эсп)Х€ит/|<;), 
обяээнныхъ  нести  разныя  общественныя  повинности,  и  вообще  бол^е  состоятель- 
ныхъ  гражданъ  (называвшихся  цде(^ми,~р1еЪез1  (ИуНев),  а  равнымъ  образоиъ 
средне-низшаго  разряда  государствснныхъ  чиновниковъ  (а^рапи)г,  соЬог^аИпи^, 
таЕ€1Ьтт1(;);  2)  въ  деревняхъ  выбирать  священниковъ  только  изъ  жителей  самыхъ 
деревень,  а  въ  пом'^стьяхъ  только  изъ  состоящихъ  въ  нихъ  крестьянъ,  (^уатгбтрафо^), — 
Со(1.  ТЬео(1.  иЬ.  XVI,  Ш.  II,  1е^^.  3,  6  (законы  Константина  Веливаго,  въ  кото- 
рыхъ  пряно  объясняются  побужден1я  къ  ограничен]ю),  17  и  33;  Со(1.  ^и5^^п^а^1. 
ИЬ.  I,  Ш.  III,  1е8  11,  КоуеИ.  6  сар.  4  и  123  сар.  15,  ей*  у  Ралли  и  П.  I,  74  8^^ 
(Никон.  Кормч.  гл.  42,  §  47  и  51).  Въ  поздн']^йшее  время  изъ  числа  этпхъ  огра- 
ничен1й  какъ  будто  не  существовало  ограничен1я  относительно  состоятельныхъ 
городскихъ  гражданъ  (декур10новъ  и  плебеевъ), — Царск1я  книги  ИЬ.  III,  111-  1, 
§§  28  и  32,  111.  П1,  §  6,  с(г  у  Рал.ш  и  П.  [Ы±  Что  касается  до  того,  какъ  было 
у  насъ  въ  Росс1и  въ  поздн-Ьйшее  время,  то  въ  договорной  грамотЬ  вел.  кн.  Васи- 
л1я  Дмитр1евича  и  митр.  Кипр1эна  постановляется:  „а  слугъ  моихъ  князя  великаго 
и  моихъ   данныхъ   людей   въ  д1аконы  и  въ  попы  митрополиту  не  ставити", — Акт. 
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тельнаго  ограничешя,  на  основаши  одного  лишь  указаннаго  навга 
общаго  сощальнаго  закона,  что  никто  не  пойдетъ  изъ  лучшаго  поло- 
жешя  въ  худшее  (а  также  и  того  закона,  что  никто  не  пойдетъ  изъ 
худшаго  положешя  едва  въ  н-Ьсколько  лучшее,  но  съ  трудомъ  прь 
обретаемое,  ибо  для  искашя  священства  нужно  было  учиться  грамотЬ) 
должно  было  случиться,  чтобы  между  м1рянавга  сталъ  поставлять  кан- 
дидатовъ  во  свящ,енникн  только  одинъ  б^длЬйнпй  ихъ  классъ, — тотъ 
классъ,  который  въ  старое  время  носилъ  общее  назваше  бобылей  и 
казаковъ,  а  въ  настоящее  время  носитъ  общее  назваше  пролет^араевъ. 

Но  какъ  никогда  не  бываетъ  правила  безъ  исключешя,  такъ  весьма 
возможно  думать,  что  въ  видЬ  исключешя  поступали  иногда  во  священ- 
ники и  люди^  богатые,  им'Ьвпиё  внутреннее  расположеше  кь  священ- 
ству и  желавппе  посвятшъ  себя  Богу  несколько  иначе,  чЬмъ  г*,  ко- 
торые постригались  въ  монахи.  Это  тЬмъ  болЬе  должно  было  слу- 
чаться въ  перходъ  до-монгольск1й,  что  тогда  священство  и  монаше- 
ство еще  были,  такъ-сказать,  довольно  въ  одной  цЬнЬ  и  что  послЬд- 
нее  еще  не  заслоняло  до  такой  степени  перваго,  какъ  это  случилось 
поел*  *). 

Необходимо  впрочемъ  думать,  что  главный  контингентъ  священ-  г 
ства  составляли  не  мхряне,  а  }фт  самихъ  священниковъ.   Т4,   кото- 
рые полагаютъ,  что  наслЬдственность  духовенства  есть  у  насъ   вещь 
очень   недавняя,   весьма  ошибаются.  Въ  старое  время  не  было  у  насъ    . 
наследственности,  узаконенной  въ  томъ  смыслЬ,  чтобы    мхрянамъ    со-   /   /Л^Н^^и^ 
вершенно  загражденъ  былъ  достулъ  къ  священству,  какъ  это  было  въ 
новейшее  время  до  недавнихъ  поръ;  но  въ  старое  время  была  насл^д- ' 
ственность  не  только  обычная,  но  даже  и  узаконенная  въ  томъ  смы- 
сле, что  дЪтямъ  священниковъ,  желавпшмъ  идти  по  стопамъ  отцовъ, 
предоставлены  были  некоторый  важныя  льготы.   Обычай,    чтобы   д^ти 


Эксп.  I,  №  9,  стр.  5  со1.  2.  Но  представляется  в-Ьроятнымь  думать,  что  въ  перюдъ 
домонгольсбШ  еще  не  быю  этого  ограничен1я  на  основаши  сд^^дующаго:  во-дер- 
внхъ,  митр.  Е^ри^иъ  въ  д^яшяхъ  Вдадимирскаго  собора  1274  г.  между  прочимъ 
предписываетъ  дознаваться  относите ано  ищущаго  священства,  не  б']^гаетъ  ли  онъ 
даней, — въ  Памятнн.  Павл.  со1.  91,  изъ  чего  должно  заключать,  что  данныхъ  лю- 
дей дозволялось  ставить  во  священники;  во  вторыхъ,  ханы  монгольск1е  въ  своихъ 
ярлнкахъ  дозволяютъ  митрополитамъ  принимать  въ  клиръ  кого  бы  то  ни  было;  но 
если  бы  прежде  существовало  ограничеше,  то  едва  ли  бы  ханы  отменили  его. 

•)  Митр.  Кариллъ  въ  д-Ьянхяхъ  Владимирскаго  собора  1274-го  г.  даетъ  знать, 
что  иногда  поступали  въ  священники  люди,  им^вппе  челядь  (предписываетъ  смо- 
треть, чтобы  ищущШ  священства  не  томилъ  своей  челяди  голодомъ  и  наготою),  — 
въ  Памятнн.  Павлов,  со1.  91. 

2Э 
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священниБОвъ  шли  также  во  священники,  долженъ  былъ  установиться 
очень  просто  и  естественно  и  совершенно  необходимымъ  образомъ. 
Вешай  челов^къ  приготовляетъ  своихъ  дЬтей  къ  тому,  чтб  есть  онъ 
самъ  по  своему  положешю  или  по  своимъ  занят1ямъ, — иначе  этого  не 
можегь  быть;  натурально,  что  и  священники  готовили  своихъ  ^тей 
именно  къ  священству,  а  не  къ  чему  нибудь  другому.  Для  поступле- 
шя  во  священники  требовались  грамотность  и  ум;Ьнье  священствовать 
въ  смысл*!  ум'Ёнья  совершать  церковныя  службы  и  исправлять  церков- 
ный требы:  кому  было  естественн-Ье  учиться  первой  и  кому  было  удоб- 
нЬе  и  сподручн-Ье  учиться  второму,  какъ  не  д-Ьтямъ  священниковъ, 
которыя  учителями  грамоты  могли  им-Ьть  своихъ  отцовъ,  а  учиться 
священству  въ  помянутомъ  смысл*!  должны  были  въ  продолжеше  всего 
своего  д']^тства?  Сынъ  священника,  не  хот&вппй  идти  во  священники, 
долженъ  былъ  выбыть  въ  разрядъ  тяглыхъ  людей;  такъ  какъ  это  вы- 
было не  могло  сделать  его  богатымъ,  то  остаться  бЪднякомъ  нетяг- 
лымъ  все-таки  было  предпочтительн'Ье,  ч'Ьмъ  стать  б'Ьднякомъ  тяглымъ. 
Такимъ  образомъ,  по  всему  сказанному,  самъ  собою  долженъ  былъ 
установиться  обычай,  чтобы  дЬти  священниковъ  шли  преимущественно 
въ  тЬ  же  священники.  Обычай  этотъ  до  того  былъ  естественъ  и 
явиться  и  установиться  ему  до  того  казалось  всЪмъ  натуральнымъ  и 
необходимымъ,  что  поповъ  сынъ,  не  ум^юпцй  грамотЬ  и  следовательно 
не  Х0ТЯЩ1Й  идти  во  священники,  считался  какимъ-то  выродкомъ  и  уро- 
домъ, — онъ  назывался  изгоемъ,  чтб  означало  какъ  бы  заштатный  классъ 
людей  потерявпшхъ  и  какъ  бы  промотавшихъ  право  принадлежать  къ 
тому  сословию,  къ  которому  они  дотоле  принадлежали  ').  Гражданское 
тфавительство  съ  своей  стороны  предоставляло  льготы  д^тямъ  священ- 
никовъ въ  т^хъ  своихъ  узаконешяхъ,  что,  во-первыхъ,  сынъ  священника, 
пока  онъ  жилъ  при  отг^,  не  былъ  дЁлаемъ  тяглымъ  челов'бкомъ,— 
во-вторыхъ,  что  если  бы  онъ  самъ  отделился  отъ  отца  и  добровольно 
поступилъ  въ  тяглые  люди,  то  и  пос^?I'Ь  этого  онъ  все-таки  могъ,  если 
бы  хотЬлъ,  быть  поставлонъ  во  священники  *).  Смыслъ  втораго  уза- 
конешя  ясенъ;  что  касается  до  перваго,  то  правительство,  не  при- 
влекая къ  отбывашю  государствешшхъ  повинностей  сына  священника, 


')  Въ  П0Д10ЖН0Й  грамоте  Бсеводода  Новгородской  св.  Софш:  „изгон  трк:  по- 
повъ сынъ  грамотЬ  не  умнеть"...  ("у  преосв.  Макарш  въ  Ист.  т.  2,  изд.  2,  стр.  383). 

^)  Въ  помянутой  Уставной  грамоте  вед.  кн.  Васид1я  Димитр1евнча  и  митр. 
Кипр1ана:  „который  поповичъ  будетъ  лисанъ  въ  мою  (великаго  князя)  сдухбу,  & 
восхочетъ  стати  въ  попы  или  дхаконы,  ино  ему  полно  стати;  а  поповичъ,  который 
живетъ  у  отца,  а  хх^бъ  -Ьсть  отцовъ,  ино  той  митрополичъ". 
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который  еще  не  избралъ  рода  жизни,  конечно,  хот^^ло  дать  ему  чрезъ 
это  возможность  готовиться  къ  священству.  Наследственность  духов- 
наго  звашя,  совершенно  естественная  по  существу  д:]1^ла,  несомн'Ьнно 
ведетъ  свое  начало  отъ  самаго  перваго  времени:  въ  1030-мъ  году 
Ярославъ  приказываетъ  въ  Новгород!  набрать  кандидатовъ  во  свя- 
щенники <отъ  старость  >,  т.  е.  чрезъ  старость  у  крестьянъ,  и  <отъ 
поповыхъ  д'!тей>  ^). 

Изь  сказаннаго  нами  выше  сл'Ьдуетъ,  что  у  насъ  явились  свя- 
щенники въ  бол^е  или  мен'Ье  достаточномъ  количеств*!  въ  весьма  не- 
продолжительномь  времени  послЪ  того,  какъ,  приступивъ  къ  общему 
крещешю  страны,  вм'Ьст!  съ  т!мъ  приступили  и  къ  образовашю  ихъ 
сослов1я.  Что  это  было  д!йствитезп»но  такъ,  им^емъ  мы  и  положи- 
тельный доказательства.  Подъ  1051-мъ  г.,  по  поводу  поставлешя  Ила- 
р1она  въ  митрополиты,  л'Ьтоппсь  разсказываетъ,  что  у  Ярослава  было 
подъ  Бхевомъ  село  или  им^ше  (мыза,  ферма)  Берестовое,  въ  которомъ 
была  церковь  святыхъ  апостоловъ,  и  что  въ  этомъ  сел^  при  сейчасъ 
названной  церкви  онъ  набд!лъ  или  содержалъ  многихъ  поповъ  («попы 
многы>).  Если  совершенно  безъ  всякой  нужды,  а  потому  только,  что 
«попы  любяше  по  велику>,  Ярославъ  содержалъ  многихъ  священни- 
ковъ  при  церкви,  находившейся  въ  его  им!нш,  то  ясно,  что  въ  по- 
сл^днихъ  вовсе  не  чувствовалось  недостаттса.  Что  касается  до  всего 
посл^дующаго  времени  перхода  до-монгольскаго,  то  сл^дуеть  вообще 
думать,  что  священниковъ  у  насъ  быль  не  недостатокъ,  а  избытокъ,  пре* 
вышавпой   болЪе  или  мек!е  действительную  нужду. 

Кандидатами  во  священники  были,  какъ  мы  сказали,  во-первыхъ — 
д^тн  священниковъ,  во-вторыхъ — желавпие  мхряне.  Такъ  какъ  между 
последними  нужно  предполагать  желавшихъ  идти  во  священники  лишь 
вь  одномь  беднейшимъ  ихъ  классе,  то  можетъ  казаться   съ   перваго 


*)  Въ  Грещи  съ  этою  насх§дственност1Ю  священства  доходило  да&е  до  того, 
что  иЬкоторые  старые  священничесше  роды  получали  отъ  императоровъ  наслед- 
ственное право  священства  (им^въ  быть  ставимы  епископами,  хотя  бы  и  были  не- 
1(Осто&ны  или,  если  не  хогЬли  идти  во  священники,  им^въ  право  на  м-Ьста,  кото- 
рый сдавали  въ  аренду  другнмъ),  см.  Вальсамона  у  Раим  и  П,  II,  380  (о  насл-Ьд-' 
ственности  священства  у  Армянъ  —  Трулльск.  соб.  пр.  33.  О  наследственности 
священства  у  Сербовъ  см.  нашу  книгу  Кратк1Й  очеркъ  истор1и  православныхъ 
церквей  болгарской,  сербской  и  румынской,  стр.  692  йп.:  „да  се  попъ  огь 
попа  ставн".  Въ  одной  стать*  о  Кавказе,  —  „Въ  Сванетш",  пом^щ.  въ  Ве- 
стнике Европы  1886  г.,  Августъ,  стр.  579,  мы  встретили,  что  тамъ  была  и  есть 
наследственность  священства.  Вообще,  необходимо  принимать,  что  наследствен- 
ность священства  бьиа  везде,  где  были  женатые  священники). 

29* 
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взгляда,  что  вообще  кандидаты  во  священники  были  не  особенно  мно- 
гочисленны. На  самомъ  д'&тг]^  это  не  такъ.  Во-первы[хъ,  уже  одн^  д'1тн 
священниковъ,  изъ  коихъ  бдльшая  часть  несомненно  предпочитала 
стремиться  къ  священству,  ч4мъ  выходить  въ  тяглые  люди — въ  кресть- 
яне, представляли  собою  такой  контингентъ,  который  долженъ  быль 
вполне  обезпечивать  нужду,  ибо  съ  каждымъ  покол-Ьшемь  ихъ  число, 
естественно,  все  бол4е  и  бол4е  должно  было  увеличиваться.  Во-вто- 
рыхъ,  хотя  между  мхрянами  могли  имйть  охоту  идти  во  свя1ценники 
только  люди  изъ  класса  б']^днейшаго,  однако  не  должно  представлять 
себе  классъ  этотъ  малочисленнымъ,  ибо  известно,  что  классъ  б'Ьд- 
ныхъ  людей  нигд'Ь  не  бываетъ  малочисленъ.  Необходимо  думать,  каЕъ 
уже  мы  говорили,  что  ни  матерхально,  ни  нравственно  духовенство 
наше  не  было  поставлено  въ  перходъ  до-монгольскШ  особенно  или 
сколько  нибудь  хорошо;  но  для  б']&дныхъ  людей  возможность  попасть 
во  священники  все-таки  должна  была  представляться  значительныиъ 
пр1обр'Ьтен1емъ,  все-таки  значительною  перемЬною  худшаго  на  лучшее, 
и  если  не  совсЬмъ  выходомъ  изъ  пролетархевъ,  то  по  крайней  мЬр^ 
переходомъ  въ  аристократы  между  сими  последними.  По  всему  этому 
необходимо  думать,  что  для  нашего  класса  м1рянъ  священство  соста- 
вляло предметъ  самыхъ  горячихъ  желашй,  что  оно  было  ц-блио  ихъ 
заветныхъ  стремлешй,  подобно  тому,  какъ  для  людей  всЬхъ  классовъ 
ц^лш  таковыхъ  стремленШ  служить  то  самое  высшее,  чего  они  мо- 
гутъ  достигнуть.  А  следовательно  необходимо  думать,  что  М1ряне  эти 
не  только  шли  во  священники,  когда  ихъ  звали  туда,  но  н  сами  изъ 
всФхъ  сил'ь  добивались  священства,  употребляя  всЬ  старашя  о  томъ, 
чтобы  приготовить  себя  къ  нему  со  стороны  грамотности  или  вообще 
способности  совершать  съ  грЪхомъ  пополамъ  церковный  службы  ').  Но 
если  таким1>  образомъ  не  только  не  было  недостатка  въ  кандидатахъ 
во  священники,  но  и  было  ихъ  нзобил1е,  то  вм^С!^  съ  симъ  по  тог- 
дашнимъ  обстоятельствамъ  должны  были  явиться  почти  въ  такомъ  же 
изобилш  и  священники. 

Въ  пер10дъ  до-монгольскШ,  какъ  и  после  до  новейшаго  времени,, 
не  было  чего-нибудь  похожаго  на  штаты  приходскихъ  священниковъ, 
напротивъ  приходы  пользовались  совершенно  неограниченной  свобо- 
дой иметь  священниковъ  столько,   сколько   сами  хотел.   Такъ   какъ 


^)  Въ  древнее  время  довольно  дорого  стоило  поставиться  во  священншш,  о 
чевгь  скажемъ  ниже.  Со  всею  в^роятноспю  нужно  предполагать,  что  у  насъ,  вакъ 
это  было  въ  Грещи,  бедные  люди,  желавппе  поставиться  во  священники,  соби- 
рали деньги  на  посвящен1е  по  шру. 
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приходы  обязаны  были  содержать  священниковъ,  то,  разумеется,  дол- 
женствовала быть  какая-нибудь  норна,  свыше  которой  и  сами  прихо- 
жане не  могли  желать  им^ть  священниковъ  ^).  Но  поелику,  съ  одной 
стороны,  содержаше  крайне  невзыскательныхъ  священниковъ  тогда 
было  совсЬмъ  не  то,  что  въ  настоящее  время,  а  съ  другой  стороны — 
дяя  прихожанъ  было  т^мъ  лучше,  ч^мъ  было  ихъ  бол']^е,  то  необхо- 
димо думать,  что  тогдашняя  норма,  опред']^лявшаяся  не  к^мъ-нибудь 
сверху,  а  просто  самими  прихожанами,  относилась  къ  нын'Ьшней  ни- 
какъ  не  менЬе  какъ  10  къ  1,  т.  е.  что  считавшееся  тогда  нормаль- 
нымъ  число  священниковъ  было  по  крайней  м^р'Ь  въ  10  разъ  болЪе 
нын^шняго.  Если  не  было  препятствШ  со  стороны  прихожанъ,  чтобы 
священниковъ  было  множество,  то  ткжъ  мекЬе  онЬ  могли  быть  со  сто- 
роны епископовъ.  Какого  бы  множества  священниковъ  ни  желали  себ*! 
прихожане,  епископы  не  им^ли  никакого  права  отказывать  имъ,  ибо 
норма  количества,  какъ  мы  сказали,  могла  определяться  только  жела- 
шемъ  прихожанъ  и  бол^е  нич^мъ.  Съ  другой  стороны,  .обстоятельства 
дЬла  тгЬли  себя  такъ,  что  епископы  не  только  не  должны  были  оста- 
навливать прихожанъ,  когда  они  желали  себе  черезъ-чуръ  много  свя- 
щенниковъ, а  напротивъ  только  должны  были  съ  охотою  удовлетво- 
рять ихъ  желашемъ,  какъ  бы  оне  ни  были  неумеренны  и  неблагора- 
зумны. За  каждое  поставлете  во  священники  въ  то  время  епископы 
взимали  определенную,  довольно  высокую,  плату,  которую  еще  сами 
возвышали  произвольно  и  незаконно.  Чемъ  более  приходилось  имъ  ста- 
вить священниковъ,  темъ  более  для  нихъ  было  выгодно.  Въ  виду 
этого,  епископы  не  только  не  должны  были  унимать  прихожанъ,  когда 
они  желали  себе  священниковъ  черезъ-чуръ  много,  а  напротивъ  дол- 
жны были  всевозможно  поощрять  ихъ  къ  тому,  чтобы  они  желали  ихъ 
какъ  можно  более.  Если  мы  допустимъ  весьма  возможное  предполо- 
жеше,  что  у  насъ  люди  не  были  более  совершенны,  чемъ  въ  Грецш, 
то,  судя  по  тамопшимъ  порядкамъ,  не  невероятно  предположить,  что 
съ  этимъ  размножетемъ  священниковъ  епископы  позволяли  себе  даже 
злоупотреблешя.  Въ  Грещи  епископы  до  такой  степени  обратили  по- 
ставлеше  священниковъ  въ  простую  статью  дохода,  что  ставятъ  ре- 
шительно всякаго  желающаго,  кто,  желая  поставиться,  въ  состоянш 
приличнымъ  образомъ  заплатить.  Но  такъ   какъ,   съ   одной   стороны. 


О  Въ  поздн^^йшее  время  норма  эта  доходиа  до  того  краЙЕлго,  что  при  15 
дворахъ  прихода  бываю  при  церкви  по  дэа  священника,  см.  Правосд.  Собес^дн. 
1863-го  г.,  кн.  Ш,  стр.  54. 


г 
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правила  каноничесшя  р'1шитбльно  требуютъ,  чтобы  священники  были 
рукополагаемы  не  иначе,  какъ  въ  известные  приходы  ^),  а  съ  другой 
стороны,  прихожане  не  могутъ  же  содержать  столькихъ  священниковъ, 
сколько  бы  ивгь  ни  наставили  епископы,  то  въ  Грещи  выдумано  ста- 
вить священниковъ  номинально-приходскихъ  или  приписныхъ,  которые 
только  причисляются  къ  изв'Ьстнымъ  приходамъ,  но  нисколько  не  со- 
стоять въ  нихъ  дМствительными  священниками,  и  которые,  будучи 
въ  сущности  безприходными,  представляютъ  собою  только  кандидатовъ 
на  им-Ьюпця  открыться  м4ста  *).  Н'Ьтъ  ничего  невозможнаго,  что  это 
злоупотреблеше  существовало  и  у  насъ  въ  Россш.  Подъ  1159-мъ  г. 
въ  л4тописяхъ  читаемъ,  что  въ  этомъ  году  Ростовцы  и  Суздальцн 
выгнали  отъ  себя  епископа  своего  Леона,  <зане  умножилъ  бяше  цер- 
кви, грабяй  попы>.  Въ  не  совсбмг  вразумительныхъ  словахъ  летопи- 
сей, по  всей  вероятности,  разумеется  одинъ  изъ  видовъ  того  злоупо- 
треблешя,  о  которомъ  мы  говорили  сейчасъ,  именно — что  Леонъ  умно- 
жилъ количество  приход овъ  съ  тЪмъ,  чтобы  им^ть  возможность  какъ 
можно  более  ставить  священниковъ^  съ  которыхъ  онъ  бралъ  весьма 
высокую  плату  за  поставленхе  ^). 

Итак'ь,  что  касается  до  количества  приходскихъ  священниковъ 
въ  перходъ  до-монгольск1й,  то,  повторяемъ,  необходимо  представлять 
дело  такъ,  что  не  только  не  чувствовалось  въ  нихъ  недостатка,  а  на- 
лротивъ  было  ихъ  великое  изобилхе,  — что  тогдапшяя  норма  превышала 
нынешнюю  приблизительно,  по  крайней  мере,  разъ  въ  десять. 

Пока  продолжался  перходъ  правительственныхъ  наборовъ,  забота 
о  замещети  приходовъ  священниками  лежала  на  правительстве,  кото- 
рое или  само  непосредственно  вело  дело,  назначая  кандидата  на  каж- 
дый приходъ  изъ  имевшагося  у  него  запаса  или  предоставляя  этотъ 
свой  запасъ  кандидатовъ  гуртомъ  въ  распоряжеше  епнскоповъ.  После 
того  каюь  правительство  устранилось  отъ  приготовлешя  кандидатовъ, 
забота  о  замещети  приходовъ  священниками  не  стала  деломъ  епн- 
скоповъ, которые  вовсе  не  имели  въ  своемъ  распоряжети  людей,  ко- 
торыхъ бы  они  могли  ставить,  а  сполна  и  исключительно  легла  на 
самихъ  прихожанъ.  Умиралъ  или  выбывалъ   священникъ:   прихожане 


*)  4  всех.  соб.  пр.  6. 

*)  Объ  этихъ  священникахъ  номинальныхъ  и  приписныхъ  см.  новеиу  Але- 
ксЬя  Комнина  у  Ралли  и  Л.  V,  295:  дтготбтраццёуо!  це^  Ьп&рхо^ох  ка1  ЬоиХеиоОт  т^ 
ёккХ11а(<;ц  оЬ  \а\x^&УОVа\  Ы  тц  дХХ'  ёХ1г{б1  ка1  цдщ  трёфоутш  1гроко1п)(;. 

*)  Въ  Петровскоиъ  допо^шен^и  въ  арх1ере1сво1  присяге:  „поповъ  (мн^  арх!- 
ерею)  Д1д  прибытку  не  умножать^. 
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сами  обязаны  были  найти  ему  преемника  и  привести  его  къ  епископу; 
посл^дшй  же  только  посвящалъ  его  или,  если  уже  онъ  былъ  посвя- 
щенный, только  благословлялъ.  Можетъ  показаться  съ  перваго  взгляда, 
что  эта  обязанность  пршскивать  священниковъ  составляла  въ  древнее 
время  весьма  трудную  заботу  для  прихожанъ.  Но  изъ  того,  чтб  сей- 
часъ  выше  сказали  мы  о  вшожеств'Ь  желавшихъ  тогда  поступить  во 
священники,  сл^дуетъ,  что  это  было  вовсе  не  такъ.  Прихожане  разв*! 
въ  крайне  р'Ьдкихъ  случаяхъ  могли  быть  поставляемы  въ  необходи- 
мость пршскивать  кандидатовъ,  большею  же  частхю  долженствовало 
быть  такЪу  что  кандидаты  сами  являлись  къ  нимъ  въ  томъ  или  другомъ 
множеств*!  и  имъ  оставалось  только  выбирать  ').  Само  собою  разу- 
м'Ьется,  что  ч4мъ  богаче  былъ  приходъ,  тЬмъ  большее  должно  было 
являться  и  число  кандидатовъ.  Но  и  приходы  наиб'Ьдн'Ьйппе  не  дол- 
жны  были  оставаться  совсЬмъ  безъ  охотниковъ  занять  ихъ.  Мы  ска- 
зали выше,  что  у  насъ,  какъ  и  въ  Грещи,  в-Ьроятно  существовалъ 
обычай  ставить  священниковъ  только  приписныхъ,  священниковъ  только 
111  зре.  Для  подобныхъ  священниковъ  и  приходы  самые  худые  соста- 
вляли все-таки  н^что;  а  такъ  какъ  въ  древнее  время  была  для  священ- 
никовъ совершенно  полная  свобода  переходить  съ  прихода  на  при- 
ходъ, то  они  охотно  должны  были  занимать  и  худые  приходы  на  время 
до  пршскан1я  лучшихъ,  на  которые  могли  перем'1щаться  при  первой 
открывшейся  возможности.  Судя  по  последующему,  посл-Ь-монгольскому, 
старому  времени,  нужно  думать,  что  если  не  всегда,  то  иногда  при- 
хожане заключали  со  священниками  контракты,  въ  которыхъ,  съ  одной 
стороны,  давалось  обязательство  доставлять  приличное  содержаше,  а 
съ  другой  добросовЬстно  и  неукоснительно  исполнять  обязанности  *). 
Такъ  какъ  съ  приходовъ  б'Ьдныхъ  священники  могли  уйти  во  всякое 
время  и  таким'ь  образомъ  прихожане  этихъ  приходовъ  подвергались 
опасности  внезапно  оказаться  совсЬмъ  безъ  священ  вика,  то  по  сей 
нЬтъ  сомнЬтя,  причине  иногда  назначался  и  прописывался  въ  кон- 
тракте срокъ,  на  который  нанимался  священникъ  къ  приходу  *)  п  ра- 
н4е  котораго,  подразумевается,  онъ  не  могъ  его  оставить  (А  такъ 
какъ  въ  богатыхъ  приходахъ  прихожане  могли  наоборотъ  отказывать 
священникамъ  отъ  м^стъ  по  истечеши  договор еннаго  или  контрактнаго 


*)  Малорусская  пословица  говорить:  „А  бы  лоде,  а  попъ  буде*'. 
')  Образецъ  поздн^йшихъ  тавовыхъ   контрактовъ   яла    „порядныхъ*'  см.    въ 
Ав  тахъ  Юридич.  1 838-го  г.  №  1 85. 
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времени:  то  въ  этихъ  приходахъ  уже  не  прихожане  были  въ  зависи- 
мости отъ  священниковъ,  а  напротивъ  священники  становились  въ  за- 
висимость отъ  прихожанъ,  С&  въ  Акт.  Ист.  т.  V,  №  122). 

Сейчасъ  помянутое  нами  право  перехода  состояло  въ  томъ,  что 
священникъ,  поставленный  на  одинъ  приходъ,  во  всякое  время  (по 
скольку  не  связанъ  быль  договоромъ),  по  своей  доброй  волЬ,  могь 
оставить  его  и  придти  искать  себЬ  другой  не  только  въ  предк^ахъ 
своей  собственной  епархш,  но  и  гд4  бы  то  ни  было  въ  чужихъ  епар- 
х1яхъ.  Для  этого  требовалось  только,  чтобы  священникъ  запасся  отъ 
арххерея  такъ  называемой  отпускной  грамотой,  изъ  которой  бы  явство- 
вало, что  онъ  ес1ъ  не  самозванецъ,  а  д^^йствительно  поставленный 
священникъ  и  что  онъ  не  состоитъ  подъ  запрещешемъ.  Съ  этой  гра- 
мотой онъ  искалъ  себ-Ь  новаго  прихода,  и  когда  находилъ,  то  утвер- 
ждаемъ  былъ  арххереемъ  на  новомъ  м^сгЬ  посредствомъ  грамоты  благо- 
словенной. Такъ  какъ  всякому  человеку  естественно  желать  лучшаго, 
то  само  собою  разумеется,  что  священники  не  упускали  пользоваться 
правом'ь  перехода,  стремясь  съ  худпгахъ  приходовъ  на  лучпие,  а  изъ 
этого  слЬдуерь,  что  они  представляли  собой  людей  бол^е  или  мен*е 
бродячихъ,  были  пастырями,  которые  какъ  можно  чаще  старались  ме- 
нять своихъ  овецъ  *). 

Со  всею  вЬроятносию  или,  лучше  сказать,  съ  совершенною  не- 
сомнительностш  должно  предполагать,  что  у  насъ  въ  першдъ  до-мон- 
гольсшй,  по  подобш  Грековъ,  были  ставлены  въ  приходсше  священ- 
ники не  только  б^лые  священники,  но  и  монахи  или  херомонахи.  Въ 
имперш  Греческой  съ  весьма  древняго  времени,  съ  самого  Бонстан- 
тина  Великаго,  сд']^лано  было  значительное  ограничеше  относительно 
приняпя  въ  клиръ  М1рянъ  (см.  выше  стр.  430),  такъ  что  иные  епи- 
скопы должны  были  нуждаться  въ  клирикахъ.  Предъ  епископами  были 
монахи,  которые  представляли  собою  мхрянъ,  отказавшихся  отъ  м1ра, 
которые  освобождены  были  отъ  вс^хъ  обязательствъ  мхрскихъ  (ибо 
это  такъ  было)  и  которые  отданы  были  въ  подчинеше  имъ — еписко- 
памъ:  ясно,  что  ничего  не  было  легче,  какъ  придти  посл^днимъ  къ 
мысли  брать  необходшшхъ  клириковъ  изъ  нихъ.  Такъ  это  и  случилось: 
соборы   дозволили   епископамъ    <по   необходимой   надобности  >    брать 


^)  Въ  древнемъ  святительсЕомъ  поучеши  новопоставленному  священнику  со- 
держится  между  прочимъ  предписаше  посл^^днему  отъ  лица  епископа:  „а  къ  вей 
же  церкви  поставленъ  еси,  не  оставити  (ти)  ея  во  вс*  дни  живота  своего", — въ 
Памятнн.  Павлов,  со1.  108.  Но  это  предписаше  у  насъ,  какъ  н  въ  Грещн,  остава- 
лось совершенно  мертвой  буквой. 
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клириковъ  изъ  монаховъ  '),  а  гражданская  власть  съ  своей  стороны 
и  еще  значительно  ранЬе  соборовъ  прямо  предписала  это  *).  Въ  древ- 
нейшее время,  какъ  это  необходимо  думать,  ставили  въ  приходсше 
священники  не  херомонаховъ,  а  б'Ьлыхъ  священниковъ,  взятыхъ  изъ 
монаховъ,  въ  чемъ  есть  существенное  разлише,  ибо  посл4дше  пере- 
ставали быть  монахами  и  освобождались  отъ  гЬхъ  об^товъ  монаше- 
скихъ,  которые  несовв1%стимы  съ  пастырствомъ,  а  первые  не  перестаютъ 
быть  ими  и  не  освобождаются  ни  отъ  какихъ  об^товъ  и  какъ  тако- 
вые, собственно  говоря,  не  могутъ  быть  пастырями  *).  Но  между  т^вш 
и  другими  не  было  никакого  видимаго  различк,  ибо  монахи,  поста- 
влявппеся.въ  б&ше  священники,  не  освобождались  отъ  даннаго  ими 
и  совм^стимаго  съ  пастырствомъ  об'Ьта  ц]^ов(удр1я  и  поставлялись 
безъ  предварительной  женитьбы,  которая  вовсе  не  составляетъ  необ- 
ходимаго  услов1я  священства,  а  разлище  невидимое,  то  разлище,  что 
монахъ  есть  ученикъ,  а  не  учитель,  повинуюпцйся,  а  не  начальствую- 
Щ1Й  (собора  въ  храм^  Софш  пр.  2),  въ  поздн'Ьйшее  время,  съ  по- 
темн^шемь  и  потускн^шемъ  истиннаго  взгляда  на  монашество,  съ 
утратою  Живаго  и  отчетливаго  представлешя  о  томъ,  что  составляетъ 
его  сущность,  перестало  быть  помнимо  и  примечаемо.  Всл^дстихе  этого 
1еромонахи  явились  тЬыъ  же  или  пошли  за  то  же,  чтб  и  б^лые  свя- 
щенники изъ  монаховъ,  т.  е.  за  настоящихъ  священниковъ  съ  полною 
правоспособностью  пастырства.  После  этого  смешешя  херомонашества 
съ  настоящимъ  священствомъ,  въ  Грещи  начали  замещать  м^ста  при- 
ходскихъ  священниковъ  монахами  такимъ  образомъ,  что  не  ставили 
белыхъ  священниковъ  изъ  монаховъ,  а  назначали  на  мЪста  херомо- 
наховъ,  что  продолжается  и  до  настоящаго  времени.  Брэ^ть  приход- 
скихъ  священниковъ  изъ  монаховъ  первоначально  заставила  нужда. 
Но  впоследствш  къ  нужде  присоединились  еще  две  причины.  Во-пер- 
выхъ,  мнопе  1еромонахи  предпочитали  свободную  жизнь  на  приходахъ 
гизни  въ  монастыряхъ,  и  вследствхе  этого  постарались  достигнуть 
того,  чтобы  дЬло  нужды  превратить  въ  дело  обычное.  Во-вторыхъ, 
особый,  водворивпнйся  въ  церкви  Греческой,  а  точнее  говоря — со- 
зданный монахами,  обычай.  Право  исповеди  не  принадлежало  въ  Гре- 


*)  4  всел.  соб,  пр.  4 

*)  Законъ  398  года:  81  диоз  (отЬе  ер18Сор1  йееззе  81Ы  с1епсо8  агЫ(тап1иг, 
ех  топасЬогшп  пптего  гесиов  ог(1шаЪип1:  поп  оЪпох108  раЪис18  рпVа^^8^ие  твХю- 
шЪпз  сшп  шу1(11а  1епеап1  (поясняетъ  завонъ  сво§  мотивъ),  8ес1  11аЪеап1  ^ат  ргоЪа- 
*о8, — Сос1.  ТЬеод.  ИЬ.  ХУ1,  Ш.  П,  1е^.  32,  ск  Новеоиы  Юстншана  5,  м.  8,  и  123, 

гл.  15. 

*)  С&  въ  Пг1б<и10у'']^  въ  4  пр.  4-го  всед.  соб.  прим.  2. 
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ческой  церкви  ео  1р8о  каждому  священнику,  а  давалось  арх1ереянн 
только  н^которыыъ  священникавсъ,  бол^^е  способнымъ  къ  ея  соверше- 
Н1Ю.  Монахи  успели  достигнуть  того,  чтобы  это  право  исключительно 
сосредоточилось  въ  ихъ  рукахъ,  т.  е.  чтобы  духовничество  исключи- 
тельно было  поручаемо  херомонахамъ  (обстоятельно  см.  ниже).  Такъ 
какъ  не  везд*]^  и  не  во  всЬхъ  мЪстностяхъ  было  столько  монастырей, 
чтобы  М1ряне  безъ  затруднешя  могли  ходить  въ  нихъ  на  исновЪдь, 
то  ввелся  обычай;  чтобы  херомонахами  духовниками  бы.ш  снабжаемы 
приходы.  У  насъ  не  было  никакой  нужды  ставить  1еромонаховъ  въ 
приходсше  священники,  потому  что  никогда  и  нигд'Ь  у  насъ  не  могло 
чувствоваться  недостатка  кандидатовъ  изъ  марянъ;  но  о  второй,  ука- 
занной выше,  причине  (стремлеше  херомонаховъ  на  приходы),  заклю- 
чая по  последующему  времени,  нужно  думать,  что  она  была  си.1ьна 
у  насъ  столько  же,  какъ  и  въ  Грещи.  Относительно  духовничества 
мы  не  доходили  до  такой  совершенной  крайности,  какъ  Греки,  однако 
есть  вся  вероятность  принимать,  что  и  у  насъ  1еромонахи  были  пред- 
почтительными духовниками  передъ  белыми  священниками.  Такинъ 
образомъ,  необходимо  думать,  что  у  насъ  въ  перюдъ  до-монгольскШ, 
какъ  въ  современной  ему  Грецш  и  какъ  у  насъ  самихъ  въ  последую- 
щее время,  были  приходскими  священниками  не  только  белые  свя- 
щенники, но  и  монахи  или  херомонахи.  Въ  настоящее  время  приход- 
сше священники  изъ  херомонаховъ  называются  у  Грековъ  игуменами; 
ниже  увидимъ,  что  въ  позднейшее  время  они  и  у  насъ  назывались 
такъ  же;  изъ  этого  следуетъ  то  заключете,  что  такъ  назывались  они 
у  Грековъ  и  у  насъ  и  въ  древнее  время.  Когда  мы  встрЬчаемь  въ 
летописяхъ  напшхъ  извест1я,  что  какое  либо  дело  сделали  <вси  игу- 
мени  и  Попове  >,  то  более  чемъ  вероятно,  что  каждый  разъ  должно 
разуметь  не  однихъ  только  игуменовъ  монастырей,  но  и  1еромонаховъ, 
игуменпвпшхъ  у  приходскихъ  церквей. 

Мы  Руссше  не  можемъ  представить  себе  мхрскаго  пли  приход* 
скаго  священника  иначе^  какъ  человекомъ  женатымъ.  Между  темь 
женитьба  или  супружество  нисколько  не  необходимо  для  священства 
и  священникомъ  иожетъ  быть  совершенно  безразлично  какъ  человевъ 
женатый,  такъ  и  холостой,  въ  последнемъ  случае  съ  тЬмъ  ограниче- 
шемъ,  что  не  можетъ  женитьсл  после  посвящешя  или  что  женивпшсь 
долженъ  оставить  священство  (и  не  только  безразлично,  но  по  идее 
и  столько  же  бы  предпочтительно,  сколько  девство  предпочтительнее 
супружества)  '.   Обязательный  (и  весьма  благоразумный)  законъ,  чтобы 

^)  Правила  каноннчесБ1я,  запрещающЕЯ  кдирикаыъ  бракъ  посл'Ь  посвяте- 
в1я,  вскдючад  чтецовъ  н  п^вцовъ:   Апост.  26,  Труиьск.  соб.  6. 
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священники  были  непременно  женаты  (ибо  идея  и  практика  иногда 
вещи  совс^мъ  различныя)  явился  у  насъ  весьма  давно:  не  поздн'Ьв 
какъ  со  времени  св.  митрополита  Петра  у  насъ  было  требуемо,  чтобы 
вдовые  священники  шли  въ  монахи  или  оставляли  священство.  Но 
такъ  какъ  въ  семь  случа*!  мы  не  последовали  примеру  Грековъ,  кото- 
рые допускали  и  допускаютъ  холостыхъ  священниковъ  '),  а  установили 
законъ  сами  собой^  то  необходимо  думать,  что  мы  дошли  до  него  не 
сразу  п  что  такимъ  образомъ  въ  пер1одъ  до-монгольскШ  его  еще  не 
существовало.  Митрополитъ  Георпй,  повторяюпцй  въ  своемъ  устав* 
1-е  правило  НеокесарШскаго  собора:  <попъ,  аще  женится,  преставити 
отъ  чину...>  даетъ  знать,  что  случаи  поставлешя  холостыхъ  въ  свя- 
щенники бывали.  Впрочемъ,  вообще  необходимо  думать,  что  случаи 
бывали  очень  рЬдко  и  представляли  собой  не  болЬе,  какъ  только  ис- 
ключетЯу  ибо  желавппе  девствовать  должны  были  предпочитать  свя- 
щенству монашество. 

Въ  Западной  Руси  въ  XVI  в.,  передъ  введешемъ  ун1и,  какъ 
известно,  было  не  малое  количество  священниковъ  двоеженцевъ  (что 
должно  понимать  отчасти  такъ,  что  они  были  ставимы  изъ  двоежен- 
цевъ, а  отчасти  и  такъ,  что  уже,  будучи  священниками,  вступали  во 
второй  бракъ, — относительно  последняго  им^емъ  совершенно  ясныя 
свидетельства).  Такъ  какъ  эти  священники  были  у  насъвъ  XIV — ^XV  веке 
(свидетельства^  относяпцяся  ко  времени  митр.  Кипр1ана)  и  такъ  каюь 
они  были  у  Грековъ  и  въ  древнее  время  и  во  время,  соответствую- 
щее нашему  першду  домонгольскому  *):  то  болЬе  чемъ  съ  вероятно- 
СТ1Ю  надлежитъ*  думать,  что  они  были  у  насъ  и  въ  продолжеше  першда 
домонгольскаго. 

Существовало  и  допускалось  у  насъ  въ  перходъ  до-монгольсшй 
замечательное   злоупотреблеше   относительно  поставленхя  во  священ- 


*)  Относительно  древняго  времени  см.  новеллу  Юстишана  123,  гл.  14,  ж 
Царсшя  книги,  кн.  Ш,  тит.  I,  §  27;  относительно  ХУП  в-Ька  у  Арсен1я  Суханова 
въ  Проскинитарш,  въ  бес^д'Ь  съ  патр1архомъ  Александр1йскимъ  1оанник1емъ,  чн- 
таемъ:  „АрсенШ  рекъ:  мощноль  неженатаго  въ  попы  поставити?  И  патр!архъ  рекъ: 
мощно,  и  указалъ  на  своихъ  предстоящихъ,  и  т^  неженаты  поставлены  въ  попы, 
и  паки  рекъ  патр1архъ:  мочно  поставить  и  неженатаго,  только  ему  не  мощно  бу- 
детъ  посл^^  поставлешя  жениться,  а  если  женится,  не  будетъ  попъ"  (Сгнод.  ркп. 
>е  574,  л.  59.  Впрочемъ,  относительно  настоящаго  времени  въ  Аеинахъ  уверяли 
насъ,  что  въ  священники  ставятся  непрем']Ьнно  женатые  и  притомъ  только  уже 
бол^е  или  мен'Ье  достаточно  поживпие  вь  бракть  и  им^^ющхе  д']^тей). 

*)  Трулльск.  соб.  пр.  3,  указъ  натр.  АлекеЬя  (1 1043)  у  Ра,%ли  и  П.  V,  28, 
Бальсамонъ  ШШ.  П,  23. 
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НИКИ,  объясняемое  нуждой  времени.  Б'1дные  и  вообще  простые  людп 
довольно  долгое  время  посл']^  принят1я  христ1анства  чуждались  у  насъ 
церковнаго  в'Ьнчатя  браковъ,  находя  его  нужнымъ  только  для  бояръ, 
а  сами  довольствуясь  бракомъ  мхрскимъ,  насл^дованнымъ  отъ  языче- 
ства (обстоятельнее  ниже).  Но  въ  священники  наибольшею  частио 
ставились  люди  б'^^дные  и  простые.  Штъ  сомн^шя,  за  невозможностш 
находить  достаточнаго  количества  кандидатовъ  во  священники,  в'^н- 
чанныхъ  по  христхански,  въ  перходъ  до-монгольскШ  допускалось,  чтобы 
ставимы  были  во  священники  и  не  в']&нчанные,  а  вступившхе  въ  брач- 
ное сожит1е  посредствомъ  мхрскихъ  браковъ,  съ  т4мъ  только  условхемъ, 
чтобы  они  венчались  предъ  посвящешемъ,  при  чемъ,  если  были  д4ти, 
то  привинчивались  (также  ниже).  Въ  Устав-Ь  б4леческомъ  митр.  Теор- 
ия читается:  <аще  (кто)  не  венчался  будетъ,  не  достоинъ  поповства, 
да  в'1нчався  съ  женою  станетъ  попомъ,  достоинъ  бо  ся  в^нчати,  аще 
и  д'Ьти  будутъ>   *). 

Въ  томъ  же  устав'Ь  митр.  Георпя  читаемъ  еще  правила  относи- 
тельно поставлешя  во  священники: 

<Аще  въ  поганствЬ  грЬхи  будетъ  сотворилъ,  разв'Ье  душегубства, 
а  по  крещеши  будетъ  не  согр-Ьшилъ,  станетъ  попомъ  >. 

«Аще  кто  научится  грамотЬ,  а  будетъ  души  не  погубилъ,  а  жену 
понялъ  д'Ьвою  и  въ  татьб*  будетъ  не  вязанъ,  а  инъ  грЬхъ  сотворилъ 
будетъ,  да  покается  о  нпхъ  ко  отцю  (духовному)  и  схранитъ  епитемью, 
и  будетъ  попъ>. 

<Аще  обручена  жена  будетъ  дьяку,  а  умретъ,  не  совокупився  съ 
нею,  достоинъ  ему,  иную  поимше,  стати  попомъ  >. 

<Аще  будетъ  на  лици  знамеше,  аки  кровь,  не  можетъ  стати 
попомъ  >. 

Ером*!  священниковъ  причты  церковные  состояли  у  цасъ  въ  древ- 
нее время,  такъ  же  какъ  и  въ  настоящее,  изъ  дааконовъ,  дьячковъ  н 
пономарей. 

Не  им1емъ   положительныхъ    свид'1тельствъ,    но  по   аналопи  съ 


^)  Реп.  Троицво&  Лавры  №  204,  I.  266.  Въ  БолоБОламск.  ркп.  .Л^  566  и  въ 
Огнодадьн.  РЕП.  по  Опис.  Горек,  и  Невостр.  Л«  326,  въ  которнхъ  находятся  отрывБН 
изъ  устава  Георпева,  это  правило  читается:  „Аще  ли  дьяеъ  безъ  в'Ьнчатя  хену 
поялъ  есть,  а  будетъ  достоинъ  поповства,  то  в^нчався  съ  нею  станетъ  въ  попы*'. 
Бели  бы  было  первоначальныкъ  с1е  посл^^днее  чтеше,  то  это  значило  бы,  что 
тернкш  на  м^стахъ  таБихъ  дьяеовъ,  ноторые,  бывъ  поставлены  холостыми,  всту- 
пили потомъ  въ  браБъ  беаъ  церковнаго  в^нчашя  (въ  друговгь  м^сгЬ  перво!  ркп. 
нравило  читается,  каЕъ  въ  Лаврсв.). 
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церковью  Греческой  н  по  заключешю  отъ  поздн'Ьйшаго  времени  ')  нужно 
думать,  что  дьяконы  не  считались  у  насъ  въ  древнее  время  необхо- 
димост1ю  всякаго  мало-мальски  порядочнаго  прихода,  а,  напротивъ,  что 
они  были  чрезвычайно  рЬдки — въ  епископскихъ  каеедральныхъ  соборахъ, 
въ  соборахъ  у^здныхъ,  а  за  тЬмъ  еще  при  весьма  немногихъ  церквахъ  *). 
Такъ  какъ  дьяконы  должны  были  считаться  необходимывга  или  по  край- 
ней м^р^  желательными  при  служешяхъ  праздничныхъ — на  храмовыхъ 
праздникахъ  приходовъ,  то  в-Ьроятно  было  бы  предполагать,  что  они 
были  распред:]^лены  по  епарх1ямъ  такъ,  чтобы  каждый  приходъ  им^Ьлъ 
удобство  привозить  ихъ  къ  себ-Ь  на  нужное  время,  т.  е.  какъ-нибудь 
по  ббльпшмъ  или  менъшимъ  округамъ;  но  пока  относительно  этого  мы 
не  имЁемъ  совершенно  никакихъ  св']^дЬшй.  У  Грековъ  въ  обп^ежит1н 
и  простор1ч1и  дааконъ  назывался  и  доселе  называется  уменьшительно 
^сахо^  ^),  откуда  нашъ  дьякъ.  Въ  древн-Ьйшее  время  и  у  насъ  онъ 
назывался  однимъ  и  другимъ  именемъ,  а  потомъ  второе  имя  было 
усвоено  у  насъ   чтецамъ  и  пЬвцамъ,  о  чемъ  скажемъ  сейчасъ   ниже. 

Правила,  читаемыя  въ  нашихъ  каноническихъ  сочинешяхъ  пе- 
р10да  до-монгольскаго  относительно  поставлешя  въ  д1аконы: 

У  митр.  Георпя  въ  Устав*: 

<Аще  ли  попъ  ставить  покаяльнаго  сына  даакономъ,  аш,е  будетъ 
прежде  поятья  жены  своей  съ  иными  блудъ  сотворилъ,  не  достоитъ 
его  поставити  и  лише  осуждеше  пршметъ>  (Первый  слова,  по  всей 
в'ЬрояНюсти,  нужно  понимать  такъ,  что  если  священникъ  духовникъ 
дасгь  своему  духовному  сыну  свидЬтельство,  что  онъ  достоин  ь  въ 
дьяконы). 

У  Кирика  въ  Вопрошаши: 

<Аще  кто  холостъ  буда  (будучи)  сотворитъ  блудъ  и  отъ  того  ся 
д*тя  родить,  не  достоитъ. поставити. д)акономъ>. 


*)  См.  вопросы  веогноста,  епископа  Сарайскаго,  и  одно  поучеше  митр.  Ки- 
пр1ана  въ  Памятнн.  Павлов,  со11.  132,  §  6,  и  236  &п.  Въ  древнее  время  не  было 
такихъ  кандидатовъ  на  священнослужительсшя  м']&ста,  которые  бы  могли  быть  по- 
ставлены только  въ  дгаконы,  но  не  въ  священники,  а  сами  кандидаты,  конечно» 
предпочитали  искать  священства,  а  не  д1аконства;  что  же  касается  до  прихожанъ» 
то  не  повелось  им^ть  д1аконовъ,  и  прихожане  не  заботились  о  вихъ,  тЬмъ  бол^е,  что 
они  представляли  собою  лишнихъ  церковннковъ,  которыхъ  надлежало  бы  ружить. 

•)  По  грамот!  Всеволода  церкви  Ивана  Предтечи  на  Опокахъ, — церкви 
соборной,  въ  которой  им^ла  быть  вседневная  служба,  одному  дьякону  при  мно- 
шхъ  попахъ  полагается  служить  только  по  субботамъ  и  по  воскресеньямь  (Руссвк. 
Достопамм.  I,  78). 

•)  А  дьяконица — Ь\&к\аоа. 


462  т.    I.    гл.    Ш.    УПРАВЛВН1Е. 

<Ожв  д-Ьвку  растлить,  и  паки  ся  оженить  иною,  недостоитъ  по- 
ставити>. 

<(Если  ищуццй  д1аконства  будетъ  виновенъ  въ  татьбе), — аже 
будетъ  татьба  велика,  а  не  уложатъ  ее  отай  (не  уладить  дЬла  отно- 
сительно ея  тайно),  но  сильну  прю  составить  передь  княземь  и  пе- 
редь  людьвш,  то  недостоить  того  ставити  даакономь,  и  ожели  окра- 
деться  (будеть  виновень  вь  воровствЬ),  а  то  уложать  отай,  то  достоить>. 

<Аже  паробка  (слугу,  холопа)  господа  вяжутъ  (и)  бьють  украд- 
шаго  что-либо,  достоить  ставити  >. 

Относительно  поставлешя  въ  священники  и  дааконы  должно  со- 
ставлять предметь  величайшей  заботливости  со  стороны  епископовъ, 
чтобы  не  были  поставляемы  люди  по  чему  нибудь  недостойные.  По 
этому  у  насъ  вь  сл-Ьдь  за  Грещею  требовалось,  чтобы  поставлете 
им4ло  мЬсто  не  иначе,  какь  послЬ  того,  когда  о  достоинств*  ищущаго 
поставлен^  засвидЬтельствуеть  его  духовникь  сь  другими  семью  (ше- 
стью) знающими  его  священниками  '). 

Относительно  иподааконовь,  занимающихь  середину  между  дхако- 
нами  и  дьяками,  вь  Правил*  митр.  Хоанна  предписывается,  что  они 
должны  вступать  вь  бракь  до  посвящешя,  а  иначе  погубляють  свой 
чинь,  и  вмЬст*  сь  тЬмь  дается  знать,  что  прежде  дозволялось  имъ 
жениться  и  поел*  посвящешя  (Можеть  быть  перешла  кь  намь  огь 
Грековь  остававшаяся  у  посл*днихь  по  злоупотреблешю  практика, 
которую  относительно  даконовъ  установляеть  Анкирсюй  соборь  въ 
пр.  10). 

Дьячекь  есть  уменьшительное  оть  дьякь  и  собственно  должно 
бы  было  дьйчекъ.  Вь  письменныхь  актахь  древняго  времени  не  упо- 
требляется уменьшительная  форма  дьячекь,  но  всегда  дьякь  (какь  въ 
Малоросс1и  и  до  сихь  порь:  дякь).  Служитать  церковный,  который  у 
нась  названь  быль  именемь  дьяка,  а  поел*  сталь  называться  дьячкомъ, 
у  Грековь    назывался   и  называется   4Vа7Vа)'^тт]^ — чтець  и  фаХту;; — 


^)  Д^яв1я  Владимирскаго  собора  1274  г.  въ  Пазсятнн.  Павлов.  со1.  91  зпЪ 
йп.  Духовникъ  со  вс^ми  прочими  священниками  Д01женъ  быль  пр1^^зжать  къ 
арх1ерею,  чтобы  засвид]^тельствовать  о  достоинстве  поставляемаго,  а  когда  это  бшо 
затруднительно,  доллкень  быль  пр1']&зжать  одинъ,  а  отъ  прочихъ  священниковъ  при- 
возить заручную  удостов']^рительную  грамоту, — 1Ыо[.  со1.  424  (въ  позднейшее  время, 
въ  ХУ1  в^Е^,  это  делалось  такъ,  что  ставленника  исповедалъ  ариерейскШ  !еро- 
монахъ  въ  присутствш  семи  городскихъ  священниковъ  и  свид^тельствоваль  объ 
его  достоинств*  предъ  этими  последними:  разсвазъ  Артем1я,  игумена  ТронцЕаго, 
на  суде  о  своемъ  поставлеши). 
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пЬвецъ.  Наше  русское  назваше  чтецовъ  и  пЬвцовъ— дьякъ,  какъ  они 
у  Грековъ  не  называются,  есть  греческое  уменьпштельное  имя  дьяко- 
новъ,  перенесенное  на  нихъ  съ  посл'Ьднихъ.  Относительно  этого  пе- 
ренесешя  должно  думать  следующее:  такъ  какъ  чтецы  и  п^вцы  носятъ 
одну  и  ту  же  богослужебную  одежду  съ  дааконами — стихарь,  то  перво- 
начально называли  ихъ  у  насъ  однимъ  и  гЁмъ  же  именемъ  съ  пер- 
выми— д1аконами  и  д1аками,  причемъ,  если  нужно  было  отличить  на- 
стоящихъ  д1аконовъ  отъ  чтецовъ  и  п'Ьвцовъ,  прибавляли  къ  имени 
прилагательное  <урарный>  ')  (орарный);  но  потовгь  было  прийято  раз- 
личать однихъ  отъ  другихъ  тЬмъ,  что  настоя1Цихъ  дхаконовъ  стали 
называть  полнымъ  ихъ  именемъ — ^дааконъ,  а  вторыхъ  ихъ  уменьши- 
тельнывгь  именемъ — дьякъ.  Въ  древнее  и  вообще  въ  старое  время 
дьячки  (дьяки)  были  у  насъ  не.  только  церковными  причетниками,  но 
н  своего  рода  чиновниками  св'Ьтскими,  хотя  это  и  запрещаютъ  правила 
церковный.  Въ  древнее  время  люди  грамотные,  и  особенно  люди  ум^ю- 
пце  писать, — ибо  и  въ  настоящее  время  ум^ть  читать  и  писать  не 
совс^мъ  одно  и  то  же,  а  въ  древнее  время  было  и  совсЬмъ  не  одно  и 
то  же  (уставное  письмо)  ^ — составляли  величайшую  р-Ьдкость;  а  между 
тбмъ  никакая  община  или  никакой  приходъ  не  могъ  совсЬмъ  обхо- 
диться безъ  челов']^ка  грамотнаго  и  ум^ющаго  писать,  ибо  иначе  нельзя 
было  бы  написать  никакого  акта  и  нельзя  бы  прочесть  никакого  акта 
написаннаго:  церковные  пЬвцы-чтецы  или  дьяки,  поелику  они  уже  по 
своей  должности  обязаны  были  быть  грамотными,  вм'Ьст^  съ  этой  не- 
посредственной должностью  обязывались  быть  и  приходскими  писарями 
и  читарями  ')  (отъ  этой  второй  и  второстепенной  должности  церков- 
ныхъ  дьяковъ    получили   назвате   дьяковъ  и  вс!    вообще  писаря)  \ 


*)  „Дьяконь  урарьный"  въ  Хроник-Ь  Амартола, — ^ркп.  Моск.  Д.  Акад.  .>е  100, 
д.  193  и  об.,  „дьякъ  уларьный^  въ  Узаконеши  Константина, — Русскк.  Достопп.  II, 
182  нач. 

*)  По  свид-Ьтельству  Ейнгарда,  Карлъ  Великхй,  начавшШ  учиться  писать  въ 
зр'кшхъ  л^тахъ,  не  могъ  выучиться  искусству  письма  надлежашнмъ  образомъ: 
1стр1аЬа1  е1  5сг1Ьеге,  8ес[  рагшп  зиссеззхк  1аЪог  ргаеро5<;еги8  ас  зего  1псЬоа1;и8, — 
У1еа  СагоИ   М.,  §  25  йп. 

')  Обязательства  дьячковъ  поздн^йшаго  времени  быть  м1рскими  писарями  ск« 
въ  Акт.  Юрпд.  1838  г.,  Л^^  285,  286  и  302,  ей:  Уложен1е  царя  Алексея  Михайло- 
вича, гл.  X,  ст.  248,  гл.  XI,  ст.  4. 

*)  Въ  грамогЬ  Всеволода  у  церкви  Ивана  Предтечи  на  Опокахъ  при  мно- 
гихъ  священникахъ  полагается  одннъ  дьякъ  (Русскк.  Достопамм.  I,  78):  изъ  этого 
сл^дуеть,  что  его  обязанность  была  читать,  а  что  п'Ьлн — сами  священники  (т.  е. 
т^  изъ  нихъ,  которые  не  служили). 
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По  17-му  апостольскому  правилу  дьякъ  не  можетъ  быть  двоеженцемъ. 
Но  гражданскими  греческими  законами,  равно  какъ  и  на  ^л*!  въ 
Грещи  имъ  дозволялось  двоеженство,  съ  условхемъ  въ  законахъ,  но 
не  всегда  на  д4л*,  чтобы  двоеженцы  не  были  ставимы  въ  дааконы  и 
священники  *).  Вероятно,  что  и  у  насъ  въ  першдъ  домонгольсюй 
было  такъ,  какъ  у  Грековъ  было  на  д11л4.  Опред'Ьленный  греческими 
гражданскими  законами  возрастъ  для  дьяковъ  былъ  18-л'Ьтшй  *),  но 
на  самомъ  д4л4  ихъ  ставили  и  гораздо  ран4е, — какъ  только  дитя  въ 
состояши  будетъ  читать  и  нЬть  (восьми  л^тъ  и  даже  шести  и  трехъ!) '. 
Какъ  было  у  насъ  въ  пер1одъ  домонгольсюй,  не  им4вмъ  св'Ьд^нШ. 

Въ  летописи  упоминаются  дядьки,  которымъ  гуменцо  прострижено, 
но  которые  не  поставлены,  т.  е.  дьяки,  которые  посвящены,  но  не  по- 
ставлены на  м^ста  *).  Что  такое  были  эти  дьяки,  посвященные,  ноне 
им%ющ1е  м-Ьстъ,  изъ  лЬтописи  ясно  не  видно;  но  необходимо  думать, 
что  желавш1е  поступить  въ  духовное  зваше  заран]^е  посвящались  въ 
дьяки,  какъ  это  было  весьма  обычно  и  въ  Грепди  ^),  чтобы   быть  та- 


*)  У  ]Рал.т  и  II.  I,  211  и  212,  П"  23  и  24  (Вальсамонъ  того  мн±шя  объ 
этомъ  двоеженств'Ь  дьяковъ,  что  второбрачный  не  можетъ  быть  поставленъ  въ 
дьяки,  но  что  дьяку,  овдовевшему  въ  дьячеств*,  дозволительно  жениться  во  вто- 
рой разъ). 

*)  Новелла  Юстишана  123,  гл.  13. 

•)  Лрменопула  РгосЫг.,  аррепй.  Ш,  1\*,  §  9  (по  славянски  въ  Памятнн.  Пав.и)в, 
со1.  464),  Вальсам,  у  Рами  и  II.  I,  66 — 68. 

*)  Ипатск.  л-Ьтоп,  подъ  1148-мъ  г.,  2  изд.  стр.  259  йп.  „Аче  и  дьякъ,  а  гу- 
меньце  ему  прострижено,  а  не  поставленъ  будетъ"... 

*)  См.  Вальсамона  въ  толков,  на  33  правило  шестаго  всел.  соб.  и  на  14 
пр.  седьмаго  всел.  соб., — у  Ралли  и  П.  II,  381  и  616  8^^  (Кром4  этихъ  дьяковъ 
безм']&стныхъ,  въ  Грец1и  были  еще,  такъ  сказать,  полудьяки:  непосвященные  въ 
дьяки  епископами,  но  носившхе  или  стрижку  и  одежду  дьячесшя,  о  которыхъ  низке,, 
или  только  одну  посл-Ьднюю,  и  иногда  то  или  другое  съ  д-Ьтства, —  1 4  пр.  седьмаго 
всел.  соб.  и  Вальсамонъ  1Ы(1(1.;  у  посл-Ьдняго  стр.  616:  брЛц^у  т1Уа<;  уц1п6в€У  >х€- 
ХаУ€1Ц0У/|ааута^....  ка1  коирбсу  деЕацёуоид  цУ|  61Л  х^фоО€а(а^  тоО  ётх^^1'Р^о^'  ётпокбяои  — 
„видимъ  н'Ькоторыхъ,  въ  д'Ьтств'Ь  над'Ьвпшхъ  одежду  клириковъ", — ^которая  должен- 
ствовала быть  черная, — „и  острижете  принявпшхъ  не  отъ  руки  м^стнаго  епи- 
скопа",  а — подразум-Ьвается — отъ  руки  не  священной,  начавпшхъ  носить  стрижку 
клириковъ  просто  по  своему  и  родителей  своихъ  произволу.  Въ  славянскомъ  пе> 
ревод*  Номоканона  Схоластикова,  въ  прибавочныхъ  статьяхъ  къ  самому  Номо 
канону,  полудьяки — д-Ьти  называются  дьячдами:  „аще  ли  кто  д-Ьтескъ  сы,  лн  мир- 
скымъ  ли  мнишескымъ  чиномъ  или    дьячець  *),   осквернится   отъ   некоего   муха**, 


♦)  Приводимыя  слова  читаются  въ  Посл-Ьдованш  испов-Ьди,  усвояемомъ  1оанну 
Постнику:  на  греческомъ  „дьячець" — па-паЫт1г\(;^ — 1о.  ЛГтт  Бе  роеш^епНа,  прнбави. 
р,  86  БнЬ.  йп. 
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кимъ  образомъ  кандидатами  возмоакно  действительными,  какъ  бы  при- 
знанными. До  пр)искан1Я  шксть  эти  дьяки  в'Ьроятно  частнымъ  обра- 
зомъ дьячествовали  въ  приходахъ,  къ  которымъ  принадлежали  по  рож- 
денш  или  въ  домахъ  у  богатыхъ  людей  и  вообще  вездЪ,  гд1  ихъ  част- 
нымъ образомъ  нанимали.  Въ  случа*!  особенныхъ  нуждъ  эти  дьяки 
должны  были  идти  на  войну  съ  прочими  гражданами  *). 

Будучи  не  только  церковными  чтецами  и  певцами,  но  и  приход- 
скими секретарями  или  писарями,  дьяки  въ  древнее  время,  какъ  это 
необходимо  думать,  были  не  то,  что  въ  настоящее  время  дьячки,  а  ли- 
цами въ  приходахъ  бол'Ёе  или  жеяЬе  или,  по  крайней  м^р^,  до  не- 
которой степени  важными  и  вл1ятельными  *). 

Пономарь  есть  греческое  нара^хоуарюс,  что  происходитъ  отъ 
7^ар2{^(.еV(1)  и  значить  человека,  пребывающаго  при  чемъ  нибудь,  сте- 
регущаго  что  нибудь.  Гречесше  парамонари,  обыкновенно  живппепри 
самыхъ  церквахъ  и  бывппе  ихъ  смотрителями,  им^ли  своею  обязан- 
ностш  содержать  церкви  въ  чистоте,  приготовлять  ихъ  для  богослу- 
жешя  и  прислуживать  священникамъ  во  время  совершешя  его  по- 
следними ').    Еакъ    клирики,    состоявш1е    при   священныхъ   м^стахъ 


ркп.  Моск.  д.  Акад.  .>&  54,  лл.  73  об.  и  127  об.  Весьма  вероятно,  что  эти  полу- 
^ц»яки  или  какъ  бы  еаиодьаки  были  и  у  насъ.  Въ  т^хъ  же  прибавочныхъ  статьяхъ 
сейчасъ  ука.нанваго  Номоканона  дается  знать,  что  въ  Грец1и  они  позволяли  себ^^ 
над'^вать  въ  церкви  богослужебную  одежду:  „аще  дхакъ  алаксается — греч.  А\ХаЕ<4ета1, 
й\\йаа€тш,  собственно  переодевается,  но  въ  церковяомъ  язык* — над-Ьваеть  богослу- 
жебную одежду, — нехеротонисанъ,  да  имаеть  епитемш  3  л^та",  л.   90). 

*)  Ипатск.  л*т.  1Ы(1. 

')  Дьяки  или  дьячки,  искавпае  дальнейшей  промощи  въ  дьяконы  и  священ- 
ники, должны  были  представлять  епископамъ  свидетельства  отъ  своихъ  духовныхъ 
отцовъ  въ  томъ,  что  они  достойны  священства.  Дьякъ,  получившШ  отъ  духовнаго 
отца  такое  свидетельство,  чтб, делалось  большею  частш  заблаговременно,  въ  древ- 
нее время  носплъ  особое  назваше  „покаяльника^  (какъ  совершивш1й  требуемое 
локаян1е, — см.  Устава  белеческаго  митр.  Георпя  по  нашему  изданш  правила  17, 
45,  61,  70,  91  и  164). 

')  Въ  отношенш  къ  своимъ  церковнымъ  обязанностямъ  они  соответствовали 
параекклес!архамъ  соборвыхъ  церквей  и  монастырей,  которые  имели  екклес1арховъ 
(самые  екклес1архи  мбнастырсше  иногда  называются  парамонарями).  При  церк- 
вахъ малыхъ,  вероятно,  они  бьии  и  сторожами  ихъ  въ  собственномъ  смысле  этого 
слова;  при  церквахъ  же  большихъ,  вероятно,  они  имели  подъ  собою  сторо- 
жей, какъ  своихъ  помощниковъ  (у  Константина  Порфирогенита  въ  Бе  сегешопИз, 
по  изд.  Миня  рр.  173  и  261,  упошгааются  тгро0)1ОУ(&р1О1,  которыхъ  какъ  будто  дол- 
жно отличать  отъ  парамонар1евъ  и  подъ  которыми  какъ  будто  должно  разуметь 
именно  сторожей). 
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И  обращавппеся  съ  священными  предметами  въ  т^н^йшемъ  смы- 
сле этого  слова,  они  обыкновенно  избирались  изъ  людей  почтен- 
ныхъ  (какъ  кажется,  преивсущественным'ь  образомъ  изъ  безбрачннхъ 
или  вдовыхъ;  бывали  примеры  избрашя  изъ  парамонарей  въ  патр1архи: 
Петръ  Енафей  Ант10Х1йск1й).  Нашихъ  древнихъ  пономарей  не  сА- 
дуетъ  представлять  себ^  смотрителями  церквей,  ибо  наши  церкви  были 
очень  незначительны,  чтобы  имЪть  нужду  въ  смотрителяхъ:  но  отно- 
сительно ихъ  обязанностей  церковныхъ  нужно  полагать,  что  он^  были 
одн%  и  т6  же  съ  обязанностями  греческихъ  парамонархевъ  и  что  чте- 
цавш  и  певцами  лбваго  клироса  они  стали  только  въ  позднейшее 
время  ').  Не  им^  обязанности  п^ть  и  читать,  они  могли  быть  постав- 
ляемы и  изъ  людей  совсЬмъ  безграмотныхъ,  чтб,  какъ  кажется,  боль- 
шею частно  и  было  ^).  Но  такъ  какъ  они  должны  были  входить  въ 
олтарь  (для  его  метешя  и  вообще  чищешя,  для  зажигашя  въ  немъ 
свечей,  для  приготовлешя  и  подавашя  кадила),  то  было  требуемо,  что- 
бы они  были  <отъ  чистыхъ>,  т.  е.  изъ  единобрачныхъ  ^).  Дьяки  и  по- 
номари, въ  отлич1е  отъ  священниковъ  и  дааконовъ,  назывались  обпщмъ 
именемъ  причетннковъ  ^). 


*)  Грамота  Всеволода  НовгородсЕ.  Соф1&СБ.  собору  называеть  пономаря  „св^- 
щегасомъ^  (у  преосв.  Матр1я,  т.  П,  изд.  2  стр.  383  нач.),  а  арх1еписко1гь  Нов- 
городсшй  Геннадй  въ  еонц']^  XV  в. — „св4щеносомъ"  (Акт.  Ист.  т.  I,  стр.  144, 
со1.  2).  Им^^емъ  свидетельства,  что  въ  н^ЕОторыхъ  даже  большихъ,  соборнвпъ, 
церЕвахъ  не  было  пономарей,  таЕъ  что  ихъ,  по  всей  вероятности,  заменяли  сто- 
рожа, Еоторые  прямо  называются  въ  штатахъ  этихъ  церЕвей  (а  сторожа,  Бонечно, 
уже  не  п^ли  и  не  %итали  на  л^вомь  Елирос^), — грамота  Всеволода  церкви  Ивана 
Предтечи  на  ОпоЕахъ  (РуссЕЕ.  Достопп.  I,  77  8^^.);  а  съ  другой  стороны  им^ехъ 
уЕазан1я,  что  иногда  пономари  были  вместе  и  сторожами  церявей  (вт>  жит1и  Мер- 
Еур!я  СмоленсЕаго  пономарь  называется  стражемъ  церяовнымъ). 

*)  Въ  аЕтахъ  нигде  не  говорится,  что  въ  дхаяоны  и  попы  ставимы  были  по- 
номари, но  всегда  дьяеи.  На  основан1и  этого  доджно  предполагать,  что  въ  поно- 
мари ставимы  были  люди  безграмотные,  ЕОторымъ  не  могло  быть  дальнейшей 
промощи. 

*)  Деян1я  ВладимнрсЕаго  собора  1274-го  г.  въ  Памятнн.  Лавл,  со1.  99,  ей* 
митр.  Кипр!ана  1Ы(1.  со1.  259  и  таяже  неизвестнаго,  1Ы(1.  со1.  124  Яп.,  (а  если 
дьяиамъ  разрешалось  двоеженство,  то  они  не  имели  нужды  входить  въ  олтарь). — 
По  одному  древнему  святительсБОму  поучешю  новопоставленному  священшису,  по- 
номари не  постригались  еписЕопами,  ЕаЕъ  дьяеи,  а  тольно  получали  отъ  ннхъ  бла- 
гословеше  на  отправлеше  своихъ  обязанностей, — у  Павл.  {Ы±  со1.  105. 

*)  Въ  сейчасъ  помянутыхъ  деянЫхъ  Владим.  собора,  1Ь1(1.  соЬ  91.  Причет- 
никъ  отъ  причитати  (1Ы(1.  со1 86)  т.  е.  еъ  церЕВИ,  есть  переводъ  гречесЕаго  кХг)р1к^ 
(въ  НиЕ.  Кормч.  гл.  42,  выписей  изъ  новеллъ  Юстин1ана).  О  разделенш  у  Грековъ 
всехъ  членовъ  Елира  на  два  класса:  1€ри[|ц€У01— высш1е,  отъ  еписЕопа  до  Ш1од1акона, 
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Въ  несобственномъ  смысле  принадлежать  еще  у  насъ  къ  цер- 
«овнымъ  причтамъ  просфоропеки  или  просвиршщы  (просвирни,  прос- 
Аирбны),  т.  е.  особый  при  церквахъ  женпщны,  вдовы  или  незам7жн1я 
.девицы,  приготовляюпця  для  нихъ  просфоры.  Эти  просфоропеки  или 
лросвирницы  явились  у  насъ  не  съ  самаго  начала,  а  послЪ  половины 
XII  и  не  позднее  второй  половины  ХШ  в.  ').  Въ  Грещи  не  было  и 
до  настоящаго  времени  н^тъ  нашихъ  просвирницъ  и  тайъ  д^о  съ 
просфорами  имЪетъ  себя  такъ,  что  для  церквей  ихъ  пекутъ  обыкно- 
венные булочники  и  хлебники,  у  которыхъ  он^  покупаются,  а  част- 
ные люди,  желаюпце  помянуть  на  просфорахъ  живыхъ  или  мертвыхъ 
•(т.  е.  принести  ихъ  въ  церковь  для  вынупя),  отчасти  покупаютъ  ихъ 
у  тЬхъ  же  булочниковъ  и  хл'Ьбниковъ  *),  отчасти  пекутъ  сами  •).  Такъ 
•было  и  у  насъ  по  крайней  мЪр^  до  половины  XII  вЪка,  ибо  въ  во- 
лрошаши  Кириковомъ  читаемъ  вопросо-отв'Ьтъ:  <прашахъ:  единою  прос- 
•фурою  достоитъ  ли  служити?  (рече:)  аже  будетъ  далече,  яко  въ  сел4> 
А  негдЬ  будетъ  взяти  другое  просфуры,  то  достоитъ;  аже  будетъ  близь 
торгъ,  гдЬ  купити,  то  не  достоитъ,  —  аже  ли  како  рд4  не  будетъ, 
по  нужи  достоитъ >....  Но  у  насъ  гречесйе  порядки  были  совер- 
шенно неудобны,  ибо  у  насъ  не  только  не  было  особыхъ  булочни- 
ковъ и  хл^бниковъ  въ  селахъ,  но  и  въ  иныхъ  городахъ  они  при- 
готовляли свои  произведешя  не  каждый  день,  а  только  въ  изв'Ьстные 
дни  недЪли,  именно  —  къ  недЬльнымъ  базарнымъ  днямъ,  почему  и 
просфоры  пекли  только  къ  этимъ  днямъ  (для  селъ)  и  подъ  воскре- 
сенья (для  своихъ  городскихъ  церквей).  Всл^дствхе  этого  у  насъ  даже 
въ  иныхъ  изъ  городовъ  не  служили  въ  будни  литурпи  за  невозмож- 
ностью достать  просфоръ,  а  въ  селахъ,  привозя  просфоры  йзъ  горо- 
довъ съ  базаровъ,  принуждены  были  служить  на  просфорахъ  испеченныхъ 
Богъ  знаетъ  когда,  совсЪмъ  старыхъ  и  зачерств']Ьлыхъ  ^).  По  причине 


я  кХприсо! — всЪ  проч1е,  см.  у  Важьсамона  въ  тодков.  на  77   пр.  Трулльск.   соб.   у 
РоАМА  н  П.  П,  485. 

*)  Въ  подовнн'Ь  ХП  в^^ва  нхъ  еще  не  было,  см.  Кирика  сейчасъ  ниже,  а  въ 
тшгь  называемомъ  уставе  Владимира  по  списку  Еонца  ХШ  в^ка  он^  уже  есть 
«(Барамз.  къ  т.  I  прим.  506:  „а  се  церковные  люди:  игуменъ,  попъ...,  проскурница*^...) 

')  Въ  греческихъ  городахъ  можно  вид'Ьть  и  слышать,  кавъ  разносчики-булоч- 
ники идутъ  съ  корзинками  и  кричать:  ка\(1  проадюрсккш,  т.  е.   хороппя  просвирки! 

')  Поэтому  въ  Грещи  продаются  печати  млл  просфоръ  (деревянныя)  и  вся- 
зий  порядочный  хозяинъ  им^етъ  ихъ. 

^)  Изв'Ьстенъ  разсказъ  въ  жит1и  преп.  веодос1я  Печерскаго,  что  онъ  въ  сво- 
емъ  Курске,  вид'Ьвъ,  какъ  не  поются  литурпи  за  невозможностио  доставать  прос- 
торы, самъ  р'Ьппися  стать  просфоропекаремъ  и  продавцемъ  ихъ.  Д'кю  должно  по- 
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ЭТОГО  крайняго  неудобства  порядковъ  греческихъ  у  насъ  и  сделано 
было  то  нововведете  противъ  Грековъ,  что  поставлены  были  при  церк- 
вахъ  особыя  жешцины  для  печешя  просфоръ  (каковое  нововведеше^ 
какъ  мы  сказали  падаетъ  на  пространство  времени  отъ  половины  ХП 
до  второй  половины  ХШ  в.).  Есть  большая  вероятность  думать,  что 
должность  просфоропекъ  не  была  создана  у  насъ  совсбмъ  вновь,  но 
410  ими  были  сделаны  или  стали  женщины,  уже  прежде  бывппя  при 
церквахъ  въ  другой  должности.  Въ  Грещи  съ  древняго  до  настоящаго 
времени  было*  и  есть,  а  у  насъ  было  въ  древнее  и  старое  время  такъ^ 
что  мужчины  и  женщины  становились  въ  церквахъ  за  богослужешемъ 
не  ВМЕСТЕ  или  смешанно,  а  особо  одни  отъ  другихъ:  гд'Ь  были  верх- 
шя  галереи  или  такъ-называемыя  полати,  мужчины  становились  внизу, 
въ  самой  церкви,  а  женщины  на  сихъ  полатяхъ;  гд%  ихъ  не  было, 
мужчины  въ  передней  половине  церкви,  а  женщины  въ  задней,  отдав- 
ленный отъ  мужчинъ  особымъ  возвышетемъ  пола  своей  части  и  особой 
решеткой  (обстоятельного  ниже).  Для  смотра  за  женскими  половинами  цер- 
квей,  для  поставлен1я  въ  нихъ  св'бчъ  предъ  иконами  во  время  богослуже- 
шя  и  пр.,  въ  1^ецш  были  (и  до  сихъ  поръ  есть)  при  церквахъ  особыя  жен- 
щины, который  собственно  и  по-просту  не  знаемъ  какъ  назывались,  но  ко- 
торый почетно  величались  и  титуловались  даакониссами  *).  Есть  большая 
в'броятность  думать,  что  эти  даакониссы  или  смотрительницы  женскихъ 
отдЬленШ  церквей  были  и  у  насъ  и  что  онЬ-то  и  стали  у  насъ  прос- 
форопекавш,  соединивъ  въ  006*6  дв'6  должности.  И  не  только  весьма 
в'броятно  предполагать,  что  у  насъ  эти  даакониссы  были,  но  даже  едва 
ли  не  должно  будетъ  усвоять  имъ  за  древнее  время  особое,  та1гь-ска- 


нимать  такъ,  что  въ  Курск'Ь  (какъ  должно  подразум^^вать,  и  въ  другихъ  подобныхъ, 
т.  е.  небо1ыш1хъ  городахъ)  булочники  пекли  просфоры  только  къ  восБресеньямъ, 
такъ  что  въ  будни  ихъ  нельзя  было  достать.  У  митр.  Георпя  читаемъ  въ  Устав*: 
„проскуры  аще  изыдетъ  8  дн1и,  не  п-Ьтн  ею",  и  еще:  „аще  будетъ  проскура  раз- 
с4лася,  а  иное  не  будетъ  проскуры"...  У  Еирика  въ  Вопрошанш:  „просфурою,  рече, 
достоитъ  просфумисати  за  дв4  нед-Ьли",  т.  е.  просфора  годна  для  службы  въ  про- 
должен1и  двухъ  нед'Ьль.  Эти  правила,  непонятныя  при  нын^пгаихъ  порядкахъ^ 
весьма  понятны  изъ  того,  чтб  В1ы  сказали  выше.  У  Кирика  въ  Вопрошашя  есть 
наставлешд  о  томъ,  как1я  женщины  не  должны  печь  просфоръ  (у  Павл.  въ  Пахятнн. 
сои.  50  и  59):  ихъ  должно  относить  не  къ  особымъ  просфоропекамъ,  которнхъне 
было,  а  ко  всякимъ  домовымъ  хозяйкамъ  (которыя  пекли  для  себя  сами,  если  не 
хогЬли  покупать).  Это  отсутств1е  у  насъ  особыхъ  просфорницъ  по  крайне!  м'Ьр* 
въ  продолжен1е  полутораста  л^^тъ  и  происходивппя  отсюда  величайш1я  неудобства— 
для  господь,  плохо  разум'Ьющнхъ  исторш,  весьма  поучительный  прим^ръ  того,  какъ 
и  до  вещей  самыхъ  простыхъ  люди  додумываются  весьма  не  скоро. 
*)  Вальсамонъ  у  Рал.%и  и  П.  IV,  477.  Си:  1Ы(1.  У,  231. 
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зать,  совс^мъ  причетническое  значеше.  Вальсамонъ  о  современныхъ 
ему  дхакониссахъ  Константинопольской  св.  Софш  говорить:  <въ  свя- 
тейшей церкви  престола  Еонстантинопольскаго  д1акониссы  рукопола- 
гаются (тгро5^&1р1!^оута1,  точно — проручествуются),  и  не  ивгЬютъ  только 
одного  участ1я  въ  жертвенник*  (въ  которомъ  им-бли  учаспе  древшя 
дхакониссы,  о  которыхъ  онъ  говорить  выше),  но  церковничествують 
згаогое  {1жжкг1та1^оит  81  тсоХХА)  и  зав4дують  по-церковнически  (^ххХу^- 
глатпхф;)  женскимъ  отдЬлешемь  церкви>  *).  Не  совсЬмь  понятное 
4 церковничествують  многое>  вь  связи  рЬчи  заставляетъ  подозревать, 
что  тутъ  д-Ьло  идеть  о  п-Ьши  даакониссавга  т^хь  церковныхь  службъ, 
который  могуть  быть  п^ты  вн4  алтаря  *).  Это  подозрЬше  превращается 
въ  уверенность,  когда  мы  припомнимъ  друпя,  савш  по  себ*  тоже  не 
совс^нь  понятныя  свидетельства.  Въ  словЬ  на  обретете  мощей  св. 
Климента  Римскаго,  разсказывающемь  исторш  этого  обр-Ьтеши,  совер- 
шеннаго  Константиномь  философомь,  первоучителемь  Славянскимь 
(<  Слово  на  принесете  мощемь,  историческую  имуще  бес'Ьду>),  гово- 
рится, что  когда  обр-Ьтенвыя  вь  мор*  и  принесенный  въ  городь  (Хер- 
сонесь)  мощи  были  поставлены  вь  одной  церкви,  то  по  прпказашю 
арх1епископа  было  совершено  всенощное  бд^ше  <до  полунощи  убо 
мужескимъ  поломъ,  а  оть  полунощи  до  утра  черноризицавга  и  благо- 
верными женами,  обычай  такъ  сущь  верными  тевш  ($1с)  до  скончан1я>. 
Арх1епископь  Новгородсюй  Антоши  вь  своемь  Константинопольскомь 
Паломнике  говорить,  что  вь  Соф1и  Константинопольской  недалеко  оть 
ю^кнаго  боковаго  алтаря  есть  место,  где  < мироносица  поютъ>  ').  Сне- 
<5ен1е  приведенныхь  мЬсть  не  оставляеть  въ  нась  никакого  сомнешя 
въ  томь,  что  вь  Грецш,  везде  или  по  крайней  мере  инде,  соверша- 
емы были  подъ  руководством'ь  нашихь  даакониссъ  так'ь-сказать  со- 
всемъ  женскш  внеа.1тарныя  церковныя  службы,  т.  е.  службы,  отправ- 
лявппяся  или  певппяся  исключительно  женщинами  *),  Есть  некоторыя 


»)  У  Ра.ии  и  Я.  IV,  477. 

')  А  могугь  быть  п^ты  вн'Ь  алтаря  н  не  священниками,  какъ  знаеть^  а  мо- 
жеть-быть  и  не  знаетъ,  читатель,  всЬ  церковныя  службы,  за  исключешемъ  лнтургш. 
Въ  другихъ  случаяхъ  В^самонъ  употребляетъ  слово  ёккХлокЦ^си  въ  смысл^^:  нахо- 
диться въ  церкви  (и  именно — или  вообще  находиться  въ  церкви  или  находиться  въ 
самой  церкви,  а  не  притвори), — у  Ра.1.1и  и  П.  IV,  8  Ыз,  426  Гш.,  461  Ыз.  Но  съ 
прнлагательнымъ  тгоХХд  это  значеше,  очевидно,  къ  слову  не  ндетъ. 

')  По  изд.  Оавваитова  со1.  62. 

^)  Сере&инск.  О  богослуженш  западной  церкви,  Ш,  16:  Бъ  н^которыхъ  м^- 
стахъ  (на  Западе)  есть  капитулы,  состояпце  нзъ  женщинъ  знатнаго  происхождешя, 
которыя  потому  носятъ  назваше  канониссъ   (сапоп1сЬе88а);   он'Ь   отправляютъ   ве- 
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основашя  предполагать,  что  и  у  насъ  н^что  подобное  было  въ  древ- 
нее время.  Въ  Стоглав*  читаемъ:  <Безчнте  (творится)  у  проскур- 
ницъ:  боголюбцы  даютъ  проскурнямъ  деньги  на  проскуры  о  здравш 
или  за  упокой)  и  она  спросить  имени  о  ."^дравхи,  да  надъ  проскурок> 
сама  приговариваетъ,  якоже  арбуи  въ  Чуди,  а  за  упокой  также  мерт- 
выхъ  имяпъ  спрапгаваетъ,  да  надъ  проскурою  приговариваетъ,  а  'А 
проскуры  попу  даетъ,  и  попъ  людемъ  даетъ  и  къ  себ'Ь  относить,  а  на 
жертвенник*  т1хъ  проскуръ  о  здравш  и  за  упокой  не  проскомисаетъ> 
(Глава  5,  ответь  на  11  вопросъ);  а  въ  д*яшяхъ  Владимирскаго  со- 
бора 1274-го  г.,  по  всей  вероятности,  разумеются  гЬ  же  проскурницн 
подъ  нашими  несвященными,  о  которыхъ  говорится,  что  они  <освя- 
щають  приносимая  къ  церкви  плодонос1я,  рекше  крупы  или  кутья  за 
мертвыя>  (у  Павл.  со1.  98,  §  6).  Можно,  конечно,  предполагать,  что 
напга  просфорницы  усвоили  себ*  свое  странное  какъ  бы  священство- 
ваше  безъ  всякаго  повода;  но  вероятнее  предполагать  поводъ  н 
именно — что  сейчасъ  указанное  было  малымъ  и  искаженнымъ  остат- 
комъ  ихъ  древняго  причетничества. 

Кром*  священниковъ  приходскихъ,  въ  до-монгольской,  какъ  и  въ 
последующей  старой  Руси,  былъ  еще  особенный,  весьма  немалочи- 
сленный классъ  ихъ — именно  священниковъ  домовыхъ.  Въ  Грецш  съ 
древняго  времени  предоставлено  было  всякому  желающему  им^ть  для 
себя  свою  домовую  церковь,  пользуясь  каковымъ  правомъ  хш^ли  вхъ 
ббльшая  часть  знатныхъ  и  вообще  состоятельныхъ  людей  ^),  при  чемъ 
дело  относительно  ихъ  должно  бьпъ  понимаемо  вовсе  не  такъ,  что 
оне  были  устрояемы  въ  самыхъ  домахъ,  въ  особыхъ  комнатахъ,  какъ 
теперь  у  насъ,  а  такъ,  что  оне  устроились  особыми  небольпгами  зда- 
шями  на  дворахъ.  Отъ  Грековъ  обычай  иметь  ташя  церкви  перешолъ 
и  къ  намъ  Русскимъ.  Мы  не  имеемъ  положительныхъ  сведешй,  до 
какой  степени  былъ  у  насъ  распространенъ  и  силенъ  обычай  иметь 
эти  церкви  въ  пер10дъ  до-монгольскШ,  но  есть  вся  вероятность  пред- 
полагать, что  онъ  былъ  распространенъ  столько  же,  какъ  это  было 
въ  Грещи.  Иметь   небольшую    домовую   деревянную   церковь   стоило 


чернюю  и  утреншою  службу,  въ  хоре,  въ  особеннато  рода  манпяхъ^.  С&  Дюкамжа 
01088.  ЬаНш!.  подъ  сд.  Сапоп1са8,  1.  П.  р.  182  Пп. 

*)  Назывались  тй  с^^кп^рш  (иногда  съ  прибав1ен!е11Ъ  дрхоуп1а&)  и  о1  €0кт/|рю1 
о1ко1,  см.  6  всед.  соб.  пр.  31  и  соб.  двукратн.  лр.  12  и  тодховаа1л  къ  нюгц  7 
Ралли  и  Я.  П,  371  и  687,  и  еще  Ш^а.  П,  581,  689,  62?"  йп.,  IV,  469,  V,  31;  также 
у  Дкщмоюа  въ  61о88.  БаШи);.  подъ  словами  Ога1опшп  и  Огаси1шп,  у  Свицера  л 
ТЬеваогав  подъ  ЕОктУ)рюу  и  во  всякой  хорошей  археологической  вниг1. 
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столько  же  мало,  сколько  имЪть  на  двор'6  лишнее  строен1е;  а  такъ 
какъ  дЬлО)  нЪтъ  сомн'Ьшя,  было  поставлено  такимъ  образомъ,  что  до- 
мовая церковь  считалась  признакомъ  знатности,  то  необходимо  думать^ 
что  тшЬли  ихъ  не  только  всЬ  люди  действительно  знатные,  но  и  всЬ 
т^,  которые  тянулись  въ  знать  или,  иначе  сказать,  что  имЪли  ихъ 
весьма  мнопе.  Тнтмаръ  Мерзебургск1й,  современникъ  Владимировъ,  го- 
ворить, что  ко  времени  смерти  посл^дняго  въ  Шев'6  было  400  церк- 
вей ');  Никоновская  лЬтопись  увЬряетъ,  что  въ  пожаръ  1017  г.  сго- 
рЬло  въ  немъ  церквей  <яко  до  семи  сотъ>*),  а  по  свидЬтельству  Лав- 
рентьевской  летописи  въ  пожаръ  1124-го  г.  ихъ  сгорало  въ  немъ 
«близь  шести  сотъ>.  Эти  огромныя  цифры,  совершенно  нев^роятныя 
и  невозможныя  для  церквей  приходскихъ,  н^тъ  сомн^шя,  должны  быть 
понимаемы  такъ,  что  въ  первой  нужно  разуметь  до  трехъ  четвертей, 
а  во  второй  и  третьей — пяти  шестыхъ  и  шести  седьмыхъ,  если  только 
во  всЬхъ  трехъ  не  гораздо  бол'Ье,  церквей  домовыхъ.  Но  при  всякой 
домовой  церкви,  какъ  это  мы  им^емъ  право  заключать  по  позднейшему 
времени,  держали  особыхъ  домовыхъ  священниковъ.  Домовыя  церкви? 
конечно,  были  только  въ  т1хъ  большихъ  городахъ,  гдф  жили  знатные 
люди  и  преимущественно  въ  самомъ  Кхев^.  Предполагая,  что  им^ли 
ихъ,  а  съ  ними  и  домовыхъ  священниковъ,  не  только  действительно 
знатные  люди,  но  и  веб  т6,  которые  хотЬли  тянуться  за  знатными  и 
слыть  за  таковыхъ,  мы  должны  будемъ  представлять  д^ло  такъ,  что 
этихъ  домовыхъ  священниковъ  было  въ  Шев'Ь  и  другихъ  большихъ 
городахъ  весьма  и  весьма  большое  колшхество.  Этого  однако  мало. 
Данный  поздн^йшаго  времени  заставляють  предполагать,  что  домовыхъ 
священниковъ  было  не  только  весьма  большое,  но  совс^мъ  чрезвычайно 
большое  количество.  Въ  позднейшее  время,  какъ  сообщаютъ  намъ  по- 
ложительный свидетельства,  им^лн  домовыхъ  священниковъ  не  только 
те,  которые  имели  домовыя  церкви,  но  весьма  мнопе  и  изъ  тбхъ,  ко- 
торые не  имели  последнихъ, — имели  за  гЬмъ,  чтобы  священники  со- 
вершали для  нихъ  все  церковный  службы,  за  исключешемъ  литургш, 
на  домахъ,  въ  ихъ  моленныхъ  или  такъ-называемыхъ  крестовыхъ  ком- 
натахъ  ').  Не  имеемъ  положительныхъ  свидетельствъ,  но  со  всею  ве- 
роятностно можемъ  предполагать,  что  это  такъ  было  и  въ  древнейшее 
время.  Такъ  какъ  содержать  домоваго  священника  столько  же  ничего 


*)  сьгошс.  иь.  УШ,  с.  16. 

')  I,  124.  О  пожаре   говорятъ  и  а^топнси  Лаврентьевскаа  и  Ипатская,  во, 
къ  сожаленш,  о  церквахъ  въ  нихъ  тодьво:  „и  погор^о1а  церкви". 
')  Еопюших.  гл.  ХШ  нач. 
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не  стоило,  сколько  содержать  одного  лишняго  лакея,  и  единственный 
д'^^йствительный  расходъ  на  него  составляла  единовременная  плата  за 
посвящеше,  то  необходимо  думать,  что  вообще  домовыхъ  священни- 
ковъ  или  капеллановъ  им^ли,  если  не  положительно  всЬ  т6,  то  по 
крайней  м-Ьр-Ь  наибольшая  часть  всЬхъ  т4хъ,  которыхъ  въ  позднейшее 
время  стали  называть  общимъ  именемъ  дворянства,  и  следовательно 
необходимо  представлять  дЬло  такъ,  что  въ  Кхев^  и  потомъ  во  Вла- 
димир-Ь — средоточ1яхъ  этого  послЬдняго  были  цЪлыя  тысячи  домовыхъ 
священниковъ,  что  они  были  переполнены  и  такъ-сказать  кише- 
ли ими '). 

Мы  сказали  сейчасъ,  что  содержаше  домоваго  священника  столько 
же  мало  стоило,  сколько  содержаше  одного  лишняго  лакея.  Есть  осно- 
вашя  думать,  что  въ  перходъ  до-монгольскШ  эти  домовые  священники 
и  на  самомъ  д1л'&  большею  част1Ю  были  лакеями  и  холопами  т1хъ, 
для  которыхъ  они  были  священниками.  Баринъ  отдавалъ  своего  раба 
или  дворового  выучиться  грамотЬ,  загЬмъ  посылалъ  къ  епископу  д.1я 
посвящен1Я,  и  вотъ  ему  быль  священникъ  —  его  собственный  крепо- 
стной. Какъ  им4ли  господа  изъ  своихъ  крепостннхъ  разныхъ  ремес- 
ленниковъ,  псарей,  музыкантовъ,  такъ  на  ряду  съ  ними  им4ли  изъ 
тЬхъ  же  крепостныхъ  и  домовыхъ  священниковъ.  Что  д^ло  было  не 
только  весьма  нередко,  но  и  большею  частпо  такъ,  объ  этомъ  необ- 
ходимо заключать  изъ  сохранившейся  до  настоящаго  времени  грамоты 
патрхарха  Константинопольскаго  Германа  къ  нашему  митрополиту  Ки- 
риллу 2-му  огь  1228-го  г.,  въ  которой  патр1архъ  предписываетъ  ми- 
трополиту искоренить  то  злоупотреблеше,  что  некоторые  въ  Русской 
землЬ  ставятъ  рабовъ  во  священники,  не  освобождая  ихъ  огь  рабства: 
<  дошло  до  слуховъ  нашего  смирешя — пишегь  патрхархъ, — что  '  неко- 
торые въ  Русской  стране  пр1обретаютъ  куплею  рабовъ,  даже  и  плен- 
никовъ  (т.  е.  нехриспанъ),  и  отдаютъ  ихъ  учиться  священной  грамот* 
(подразумевается,  —  пленниковъ  напередъ  крестивъ),  а  потомъ,  когда 
придутъ  въ  возрастъ,  возводить  ихъ  по  чину  къ  священнодостоянш, 
приводя  ихъ  къ  епископамъ,  но  не  освобождаютъ  ихъ  напередъ  огь 
рабства,  так^  что  и  после  священнаго  поставлешя  херен  безчеству- 
ются  раб1имъ  именезгь  *).  Если  слухъ  о  такомъ  злоупотребленш  дошолъ 
до  патрхарха  Константинопольскаго,  находившагося  притомъ  въ  1228  г. 


*)  До  како|  степени  много  (было  этихъ  священниковъ  въ  поздн^Ьвше!  Москв*, 
8X0  мы  увидимъ  впоследствш. 


*)  Въ  Памятнн.  Павлов,  со1.   79  йп.. 
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въ    В.ике%   то   необходимо   думать,    что   оно   не  составляло  р-Ьдкаго 
исЕлючешя,  а  было  бол^е  или  мен^е  общимъ  обычаемъ  '). 


')  На  Запад'Ь  въ  данномъ  С1уча'&  д'&ю  было   совершенно  такъ  же,   каЕъ  у 
насъ,  н  вотъ  каЕимъ  образомъ  рисуетъ  его,  помогая   навгь   представлять  съ  н^^ко- 
торою  ЖНВ0СТ1Ю  наши  порядЕи,  западный  писатель  первой  половины  IX  в^ва,  Аго- 
бардъ  арх1епископъ  Д10нск1Й:  тсгеЬш1  соп8Уе1;и(1о  1тр1а,  и!  раепе  пиНиз  1пуеша1иг 
апЬе1ап$  е*  ^иап^и1итсш1^ие  ргойс1еп8  ад  копогез   еЬ  ^1опат   1етрога1ет,  ^и^  поп 
ёотевИсшп  ЬаЪеа1  8асег(1о1ет,  поп  си!  оЬеШа!,  8е(1  а  ^ио  1псе88ап1ег  ех1^а1;  НсИага 
шпн!  аЦае  Ш1с11ат  оЪе(11епиат,  поп  8о1шп  ш  Шуш18  оШс118,  уегит  еиат  1п  Ьшпа- 
Ш5,  №  и!  р1епдае   шуешап^ог,  ^и^  аи^  вЛ  шепзаз  т1П151теп^  аи1  сапез  <1асап1  ап1 
саЪаПоз,  дшЬиз  1етшае  8е(1еп1,  ге^ап(  аи1  адеИоз  ргоу1(1еап1.  Е1  ди1а  1а1е8,  (1е  ^а^Ъа$ 
Ьаес  (11с1ти8,  Ъопоз  8асего(1о1е8  т  йопиЬиз  8и18  ЬаЬеге  поп  ро88ип1,  поп  сигап1  от- 
шпо,  диа1е8  с1епс1  Ш1  зип!,  диапШ  1дпогап!;1а  соес!,  ^иапи8  сптшШив  шуоши;  Шп1ит 
и!  ЬаЪеап1  ргезЪу^егоз  ргорпоз,  ^иогит  оссазхопе  йезегап!  есс1ез1аз  зепхогез  е1  оШс1а 
раЫ1са.  ^по(^  аи1;ет  поп  ЬаЬеап1  еоз  ргоркег  геИ^10Ш8    копогет,  арраге!  ех   кос, 
Чшх!  поп  ЬаЬеп!  еоз  1п  Ьопоге.  17п(1е  еЬ  сопСитеИозе  еоз  попипап1ез,  яиаш1о  Уо1ап1 
ео5  огсИпап  ргезЬу^егоз,  го§^п1;  поз  (епнскоповъ)  аи1  диЬеп!  дхсеШез:   ЬаЪео   ипиш 
с1епс1опет  (клиричюпка),  ^иеш  тИи  пи1г1у1  (1е  зепчз  те18  ргоргИз  аи1  Ъепейс1а11Ъи8 
ыуе  радеп81Ьи8  ап1  оЫшш  аЬ  Шо  уе1  Шо  1ют1пе  81Уе  йе  Шо  уе1  Шо  ра^о,  —  уо1о 
п^  огйшез  еит  т1Ы  рге8Ьу1егига  (выпнсЕа  у  Гизе.гера  въ  К1Гс11еп^е8с1псЬ1е, — ^Бп11е 
Репо(1е,  2^е11ег  ТЬеИ,  сар.  Ш  §  7  прим.  12,  4-го  изд.  2  В.,  1  АЫЬ.,  8.  56).    Въ 
Груз1и  до  поздн'Ьйшаго  времени  домовые  священники  у  пом']^щиковъ  были  изъ  ихъ 
холоповъ,  и  вотъ  что  в(ы  читаемъ  объ  этомъ  въ  стать*:  „Упразднен1е  двухъ  авто- 
вомШ^,  пом1щенной  въ  Историческомъ  В^стник-Ь  Суворина,  въ  январской  книжк'Ь 
1885  г.,  стр.  34:  „священникъ   (крепостной)    отбывалъ   личныя  и  поземельный  по- 
винности наравне  съ  другими  крестьянами  и  при  перекочевк-Ь  господина   нередко 
можно  было  видеть   его   въ   числ*   прислуги,  нагруженнаго   тяжестью  господскаго 
багажа;  у  всякаго  почти  пом1;щика  была  домашняя  церковь,  имеющая  снаружи  видъ 
деревяннаго  амбара  съ  врестикомъ  на  крыш*]^,  внутри  ея  былъ   самый   незатейли- 
вый нвоностасъ,  а  книги,  утварь,  антиминсъ  и  чаши  хранились  въ  кладовой  поме- 
щика; когда  нужно  было  совершать  службу,  ключница  выносила  все  вещи  въ  цер- 
ковь, звала  того  изъ  слугъ,  который  былъ  священникомъ, — онъ  облачался  въ  ризы 
и  служилъ;  по  окончан1и  же  службы   все   запиралось   въ  кладовую,  а  священникъ 
возвращался  къ  исполнешю   своихъ   обязанностей;  священниковъ,  какъ  и  друпгхъ 
своихъ  подвластныхъ,  продавали  помещики"  (Въ  самой  Грещи  запрещено  было  ста- 
вить въ  священники  рабовъ  или  холоповъ,  и  однако  было  нечто  очень  близкое  къ 
этому  поставленио:  въ  священники  вотчинъ  или  поместШ   тамъ  повелевалось  ста- 
вить изъ  числа  принадлежавшихъ  къ  вотчинамъ  крестьянъ, — ^уатгбтрафоц  а(18спри1, 
фермеры,  живш1е  на  земляхъ  вотчинъ,  см.  у  Дюканжа  въ  61оз8.  Ьа11ш1.  ел.  Азсгхриш, 
и  эти  священники  им-Ьли  оставаться  крестьянами  вотчинниковъ  и  после   поставле- 
шя, — Царск1Я  книги   кн.  Ш,  тит.  I,  §  XXXII  йп.). — Въ   Грещи   было  въ  обычае, 
чтобы  вельможи  поручали  своимъ  домовымъ  священникамъ  управлен1е  своими  име- 
в1яин,  вследств1е  чего  Константинополь  былъ  наполненъ  священниками,  искавшими 
месть  домовыхъ  священниковъ  у  вельможъ  (седьмаго  всел.  соб.  пр.  10  и  толкова- 
шя  на  него).  У  насъ,  по  всей  вероятности,  этого  не  было. 
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Не  изъ  среды  высшихъ  сословШ  общества  было  наше  духовенство' 
въ  пер1одъ  до-монгольскШ;  не  высока  была  степень  и  его  просв^ще- 
шя,  подобно  тому,  какъ  и  во  все  последующее  время  старой  Руси^ 
Владимиръ,  какъ  мы  говорили  выше,  имЪлъ  желаше  и  нам^реше  вве- 
сти въ  Россш  просв'бщеше, — ^не  грамотность  только,  а  именно  насто- 
ящее просв']&щете,  каково  было  оно  тогда  въ  Грещи,  изъ  которой  онъ 
могъ  его  заимствовать.  Но  это  ивгЬло  быть  сделано  и  неудавшееся  на- 
чало этому  было  у  насъ  положено  не  посредствомъ  основашя  казен- 
ныхъ  училищъ,  которыхъ  въ  Грецш  не  было,  а  посредствомъ  водво- 
решя  у  насъ  частныхъ  учителей,  которые  бы,  какъ  это  было  въ  Грецш,. 
частнымъ  образомъ  вели  и  поддерживали  дЬло  образовашя,  содержа  у 
себя  на  домахъ  частныя  училища  или  какъ  бы  панс10ны  и  преподавая 
науки  желающимъ.  Этотъ  гречесшй  способъ  поддержашя  просв'бщетя^ 
если  бы  онъ  даже  и  удался,  во  всякомъ  случа-Ь  былъ  бы  не  для  ду^ 
ховенства,  а  для  боярства,  въ  которомъ  Владимиръ  и  пытался  ввести 
просв'Ьщеше,  ибо  желавш1е  получать  поан^днее  должны  были  бы  на 
свои  собственный  средства  покупать  его  у  частныхъ  учителей,  сами 
платя  за  учете  (обстоятельнее  скажемъ  въ  глав*  о  просв-Ьщенш). 

Не  предназначенное  быть  сословхемъ  просвещенньшъ,  духовен- 
ство наше  имбло  быть  только  грамотнымъ.  Въ  первое  время,  пока 
кандидаты  во  священники  были  поставляевш  правительствомъ,  вербуе- 
мые посредствомъ  особыхъ  казенныхъ  наборовъ,  очевидно,  само  же 
правительство  должно  было  заботиться  и  объ  ихъ  обученш  грамотЬ. 
Еакъ  именно  это  было  делано,  положительныхъ  и  прямыхъ  изв^стШ 
у  насъ  н^тъ;  но  съ  одной  стороны — ^существуютъ  некоторый  указа- 
шя,  а  съ  другой  стороны,  д^ло  таково,  что  само  по  себе  ясно,  какое 
предположеше  есть  тутъ  вероятнейшее.  Кандидаты  во  священники 
были  набираемы  правительствомъ  для  церкви  и  для  епископовъ;  ихъ 
приготовлеше  должно  было  состоять  не  только  въ  обученш  грамотЬ,. 
но  и  въ  научеши  совершать  церковный  службы  и  вообще  священ- 
ствовать: по  обеивгь  этимъ  причинамъ  кому  могло  быть  поручаемо  нхъ 
приготовлете  кроме  епископовъ?  Не  знаемъ  мы,  была  ли  нужда  при- 
готовлять кандидатовъ  во  священники  правительственнымъ  образомъ 
въ  Греческой  церкви  конца  X — начала  XI  века;  но  такая  нужда  бы- 
вала въ  ней  въ  древнейшее  время,  и  ихъ  приготовляли  именно  епи- 
скопы, у  которыхъ  для  сей  цели  въ  числе  епарх1альныхъ  чиновнн- 
ковъ  были  особые  учители  ').  Такимъ  образомъ,   необжоднмо   дредпо- 


*)  См.  ЕНгзктап^в»  Ые  Зупоёеп  шк!  Ше  Ёр18сора1-Ает1;бг  1п  д.   тогдео1111<1. 
К1гсЬе,  8.  149:  Д|ЬдакаХос  т!)^  ^кхХг^о^ас,  крат<&у  ка1  тй  ахоМа  'Н)^  ё1П01С01Н|с 
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лагать,  что  набиравппеся  правитатьствомъ  кандидаты  были  вручаемы 
имъ  епископамъ  и  что  при  каеедрахъ  сихъ  посл^днихъ  и  подъ  их'ь 
надзоронъ  они  и  были  приготовляемы  къ  священству,  т.  е.  иначе  ска- 
зать, необходимо  предполагать,  что,  пока  продолжался  перходъ  прави- 
тельственныхъ  наборовъ,  при  каеедрахъ  епископовъ  существовали  вре- 
менный П1К0ЛЫ  для  кандидатовъ  во  священники,  которыхъ  отличхе  отъ 
школъ  совс^мъ  обыкновенныхъ  было  то,  что  учениками  были  не  маль- 
чики, а  люди  взрослые,  ибо  таковыми  до.1Жны  быть  представляемы  кан- 
дидаты не  только  самаго  перваго,  но  и  вс^хъ  правительственныхъ  на- 
боровъ. Что  д^о  было  действительно  такъ,  на  это  вш  им^емь,  какъ 
мы  сказали,  и  положительный  указатя.  НовгородскШ  л'Ьтописецъ  пи- 
шетъ  подъ  1030-мъ  г.  о  смерти  перваго  Новгородскаго  епископа 
1оакима:  <преставися  арх1епископъ  (читай  вместо  позднейшей  поправки: 
епископъ)  Акимъ  Новгородсшй  и  бяше  ученикъ  его  Бфремъ,  иже  ны 
учашеа^  *).  Едва  ли  можно  смотр'Ьть  на  эти  слова  иначе,  какъ  не  такъ, 
что  тутъ  говорить  одинъ  изъ  бывпгахъ  кандидатовъ  во  священники, 
учивппйся  и  приготовлявппйся  къ  священству  при  Новгородской  епи- 
скопской каеедр'Ь. 

Одновременно  съ  тЬмъ,  какъ  прекратились  правительственные 
наборы  кандидатовъ  во  священники,  должны  были  прекратить  свое 
существоваше  и  сейчасъ  указанный  школы  при  епископскихъ  каеед- 
рахъ. Мы  не  знаемъ,  была  ли  бы  у  правительства  охота  содеракатъ 
эти  школы  на  свой  счетъ, — ^в^роятнЬе  нЬтъ,  ч4мъ  да;  несовш^нно, 
что  не  им&ш  бы  никакой  охоты  содержать  эти  школы  на  свой  счетъ 
епископы,  ибо  это  значило  бы  съ  ихъ  стороны  жертвовать  значитель- 
ную часть  своихъ  доходовъ,  въ  первое  время  вовсе  не  черезчуръ 
огромныхъ:  во  всякомъ  случае,  эти  школы  не  могли  бы  существовать 
по  той  весьма  простой  причине,  что  он^  не  им&1и  бы  учениковъ.  Д'Ьти 
священнпковъ  могли  выучиваться  грамоте  и  научаться  совершешю  цер- 
ковныхъ  службъ  у  своихъ  отцовъ:  съ  какой  же  бы  стати  отцы  ихъ. 
стали  отдавать  ихъ  въ  епископскщ  школы  и  принимать  на  себя  со- 
пряженныя  съ  симъ  совершенно  напрасный  хлопоты?  Мряне,  желав- 
ппе  пойти  во  священники,  им1ли  учителей  грамотности  и  священство- 
вашя  у  себя  дома  или  въ  тЬхъ  же  священникахъ  или  въ  явивпшхся 
вездЬ  спещальныхъ  учителяхъ  грамоты,  создавшихъ  изъ  этого  учи- 
тельства частное  ремесло,  и  затбвгь  въ  наглядной  школЪ  своихъ  при* 
ходскихъ  церквей:  имФя  полную  возможность  приготовиться    къ   свя- 


*)  Новгор.  хЬт.  2-я,  СофШсЕ.  2-я,  Нивоновсб.,  ТверсБ.. 
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щенству  у  себя  дома,  съ  какой  стати  они  и1г1ли  бы  охоту  поступать 
въ  епископск1я  школы,  т.  е.  бросать  свое  крестьянство,  отправляться 
въ  епископсшй  городъ  и  тамъ  выживать  то  или  другое  количество 
лЬтъ?  *)  Такимъ  образомъ,  посл^  прекращешя  правительственныхъ  на- 
боровъ,  во  все  последующее  время  пер1ода  до-монгольскаго,  какъ  по- 
томъ  и  въ  дальн']&йшей  старой  Руси,  кандидаты  во  священники  или 
вообще  въ  духовное  зваше  получали  приготовлеше  къ  своему  служе- 
тю  частнымъ  образомъ  и  въ  м^стахъ  своего  рождешя  и  жительства: 
д-Ьти  священниковъ  и  вообще  духовныхъ — у  своихъ  отцовъ;  М1ряне, 
желавш1е  пойдти  во  священники,  отчасти  у  т^хъ  же  священниковъ  и 
вообще  духовныхъ  въ  ихъ  домовыхъ  училищахъ,  который  если  не  немно- 
пе  изъ  нихъ,  то  пЬкоторые,  какъ  необходимо  думать,  содержали,  от- 
части въ  таковыхъ  же  домовыхъ  училищахъ  М1рянъ  или  такъ-назы- 
вавшихся  впоследствы,  а  можетъ  быть  й  тогда,  мастеровъ. 

Мы  не  им^Ьемъ  ннкакихъ  положительныхъ  свид^тельствъ  о  томъ, 
на  какой  степени  высоты  находилась  грамотность  между  нашими  свя- 
щенниками до-монгольскаго  перхода;  но  такъ  какъ  д^ло  велось  тогда 
такъ  же,  какъ  послЬ,  именно — не  состоя  ни  на  чьемъ  попечеши  и  ни 
подъ  чышъ  надзором'ъ  и  будучи  совершенно  предоставлено  самому 
себ-Ь:  то  необходимо  думать,  что  она  находилась,  также,  какъ  и  по- 
сл4,  на  самой  крайней  степени  невысоты  и  что    священники   до-мон- 


*)  Если  бы  читателю  показались  странными  натай  р-Ьчи;  то  пусть  онъ  при- 
помнить, съ  какими  величайшими  усил1ями  и  съ  какимъ  энергическнмъ  участ1емъ 
воинсЕихъ  командъ  въ  прододжев1е  Х\*Ш  в'ЬБа  сгоняемы  были  ученики  въ  новосо- 
зидавпияся  школы  настоящаго  времени.  Ск  въ  Собр.  законн.  т.  Л^Ш  Ле  5882. — 
Когда  арх1епцскопъ  Новгородск1Й  Геннад1Й  вел-Ьдъ  было  учить  приводившихся  къ 
нему  безграмотныхъ  ставленннковъ  у  себя  въ  дом*,  то  они,  поучився  мало,  про- 
сились прочь  (Акт.  Ист.,  т.  I,  Л*  104).  При  этомъ,  вовсе  не  должно  представлять 
себ*  д'Ьла  такъ,  чтобы  всЬ,  желавш1е  поступить  въ  священники,  готовились  къ  нему 
съ  д*Ьтства;  напротивъ,  должно  быть  представляемо  какъ  совершенно  обыкновен- 
ное, что  челов^къ  прохивалъ  мужикомъ  л-]^  до  25 — 30  и  затЬмъ  принимался  аа 
ученье,  чтобы,  немного  поучившись,  идти  къ  арх1ерею  просить  м^ста  (Положнтель- 
ныя  свидетельства  относительно  сего  за  вторую  половину  XVI — начало  ХШ  в^ка 
Петра  Петрея  и  другихъ  см.  у  Р^^тшскаго  въ  стать'Ь:  Релнг10зный  быть  Русскигь 
по  св'Ьд4н1ямъ  иностранныхъ  писателей  Хт  и  ХУП  в-Ьковъ,  пом^Ьщен.  въ  Чтен. 
Общ.  Ист.  и  Древн.,  1871  кн.  3,  стр.  176).  Пусть  вообразить  себ*  читатель,  что 
въ  настоящее  время  вдругь  объявлено,  что-де  для  священства  достаточно  знашя 
одной  грамоты  и  что-де  желающнмъ  учиться  ей  предоставляется  на  произволъ:  учш- 
ться  въ  духовныхъ  училищахъ  или  у  себя  дома.  Что  выйдетъ?  Выйдеть  то,  что  учи- 
лища мгновенно  опустЬютъ  и  принуждены  будуть  закрыться  и  что  возобновятся 
старый  порядокъ  частныхъ  учидищъ  по  селамъ. 
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гольскаго  перюда  въ  болыпинств'Ь  своемъ  были  еле-еле  грамотны,  едва- 
едва,  чтб  называется,  брели.  ВсЬмъ  известны  отзывы  о  малограмотности 
напшхъ  священниковъ  XV  и  XVI  в-Ьковъ,  сделанные  арххепископомъ  Нов- 
городскимъ  Геннадаемъ  и  Стоглавымъ  соборомъ.  <  Се  приведутъ  ко  мнЬ 
мужика — пишетъ  Геннад1й  о  кандидатахъ  во  священники — и  азъ  велю 
ему  апостолъ  дати  чести, — и  онъ  не  ивгЬетъ  ни  ступити,  и  азъ  ему 
велю  псалтырю  дати, — и  онъ  по  тому  едва  бредетъ...;  азъ  прикажу 
учити  ихъ  октеши, — ^и  онъ  ни  къ  слову  не  можегь  пристати:  ты  го-^^^^^^* 
веришь  ему  то,  а  онъ  иное  говорить  >  *).  Въ  опред^лешяхъ  Стогла-  ^^^  ^ 
ваго  собора  читаемъ:  <ставленики,  хотяпце  во  дьяконы  и  въ  попы  у'' 
ставитися,  грамотЬ  мало  ум^ютъ;  и  святители  истязуюгь  ихъ  о  томъ 
съ  ватикшгь  запрещешемъ:  почему  мало  ум4ютъ  грамотЬ,  и  они  от- 
веть чинягь:  <мы-де  учимся  у  своихъ  отцовъ  или  у  своихъ  мастеровъ, 
а  инд*  намъ  учитися  негдЬ,  сколько  отцы  напш  и  мастеры  ум4ютъ, 
потому  и  насъ  у чатъ  > ;  а  отцы  ихъ  и  мастеры  ихъ  и  сами  по  тому  ж ъ 
мало  ум^Ьютъ  и  силы  въ  божественномъ  писанш  не  знаютъ>  *).  Члены 
Стоглаваго  собора  полагаютъ,  что  прежде  бывало  значительно  лучше, 
потому  что  прежде  бывали  мнопя  училища  ');  но  они  ошибаются, — и 
прежде,  восходя  до  самаго  начала,  было  всегда  такъ  же,  ибо  и  прежде 
училищъ  никогда  не  было  (за  исклю  чешем  ъ  самаго  перваго  времени, 
когда  священство  создавалось,  такъ-сказать,  искусственно  правитель- 
ствомъ)  и  вс%  желавппе  поставиться  и  попасть  во  священники  также 
учились  или  у  своихъ  отцовъ  (священниковъ)  или  у  мастеровъ  (част- 
ныхъ  учителей).  Итакъ,  еле-еле  бредегъ  по  книгЬ,  черезъ  каждыя  два 
слова  запинаясь, — ^вотъ  несомн^Ьнный  аттестатъ  въ  учености  большин- 
ству нашихъ  священниковъ  до-монгольскаго  перюда,  равно  какъ  и 
послЬдующаго  стараго  времени. 

ВмЬстЬ  съ  больппшствомъ,  какъ  пзв'Ьстно,  всегда  бываетъ  мень- 
шинство. Между  священниками  нашими  перхода  до-монгольскаго  оно 
должно  быть  предполагаемо  двухъ  родовъ  —  высшее  и  низшее  боль- 
шинства. 

Первое  меньшинство,  какъ  со  всею  в'Ьроятност1Ю  слЬдуетъ  ду- 
мать, составляли,  если  не  бдльшая,  то  по  крайней  м*р6  довольно  зна- 
читатьная  часть  священниковъ  городскихъ.  Между  священниками  этими 
не  могло  быть  людей  образованиыхъ   въ  теперешнемъ   или   собствен- 


*)  Лет.  Ист.  т.  I,  №  104,  стр.  147  со1.  2. 
*)  Стоп.  гл.  25,  Казанок,  изд.  стр.  120. 
»)  1Ы(1(1. 
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номъ  смысл*  этого  слова;  но  есть  вся  вероятность  полагать,  что  до- 
вольно значительная  часть  ихъ  были  не  только  грамотньши,  но  и  об- 
разованными въ  тогдапшемъ  смысл*  слова.  Тогдашнее  наше  образе- 
ваше  состояло  поел*  уменья  грамот*  въ  собственной  ббльшей  или 
меньшей  начитанности  въ  тЬхъ  учительныхъ  кнпгахъ,  которыя  суще- 
ствовали въ  славянскомъ  перевод*  съ  греческаго.  СвященниЕи  сель- 
сше  не  им*лп  никакой  возможности  быть  начитанными,  хотя  бы  иные 
лзъ  нихъ  того  и  желали,  ибо  имъ  совс*мъ  не  по  чемъ  было  быть  на- 
читанными. Ениги  въ  древнее  время  составляли  такую  нев*роятную 
для  настоящаго  времени  драгоцЬнность,  что  библхотеки  сельскихъ  при- 
ходскихъ  церквей  не  только  совс*мъ  не  им*ли  н  вовсе  не  помып1ляли 
X)  томъ,  чтобы  им*ть  чет1и  книги,  но  до  посл*днвй  степени  страдали 
недостаткомъ,  а  иногда  и  совершеьшымъ  отсутствхемъ,  и  книгъ  бого- 
^служебныхъ.  Въ  другомъ  иоложенш  были  въ  этомъ  случа*  священ- 
ники городсше  и  по  преимуществу  стольныхъ  городовъ  уд*льш1хъ. 
Четш  книга,  сколько  ихъ  было,  сосредоточены  были  въ  городахъ,  въ 
библ10текахъ  людей  богатыхъ,  къ  которымъ  эти  священники  и  могли 
11м*ть  возможно  ПОЛНЫЙ  доступъ  въ  качеств*  приходскихъ  священни- 
ковъ  или  пастырей  посл*днихъ.  Быть  въ  возможности  сд*лать  что-ни- 
будь, конечно,  не  значить  непрем*нно  и  на  самомъ  д*л*  сд*лать  это 
что-нибудь.  Находясь  въ  возможности  быть  начитанными,  священники 
городсше,  конечно,  могли  и  не  пользоваться  ею.  Гораздо  большая  од- 
нако в*роятность  думать,  что  древнее  священство  наше  не  предста- 
1^  Бляло  изъ  себя  сплошь  поголовной  малограмотности,  что  священники 
городсше  д*йствительно  пользовались  своею  возможностш  быть  на- 
читанными или,  что  то  же,  по  тогдашнему  образованными  и  что  такимъ 
образомъ  то  или  другое  большинство  этихъ  священниковъ  предста- 
вляли собою  по  тогдашнему  классъ  людей  образованныхъ.  Мы  знаемъ 
изъ  пер1ода  до-монгольскаго  одну  исторш,  которая  служить  къ  кос- 
венному подтверждешю  нашихъ  словъ,  а  именно — ^истор1Ю,  изъ  кото- 
рой видно,  что  городсше  священники  этого  перЬда  весьма  дорожили 
репутащей  людей  учительныхъ  и  что  они  весьма  недружелюбно  отно- 
сились къ  т*м'ь,  кто  посягалъ  на  ихъ  славу  въ  семъ  отношенш.  Въ 
Смоленск*  въ  лиц*  преподобнаго  Аврам1я  явился  учительный  монахъ, 
къ  которому  устремились  вс*,  искавпне  душеспасительныхъ  бес*дъ, 
бросая  своихъ  духовныхъ  отцовъ, — и  священники  Смоленсше  вошш- 
лали  противъ  этого  непрошеннаго  учителя  такою  ненавистхю,  что  го- 
товы были  <жива  его  иожрети>,    устроили   противъ   него   настоялцй 
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бунть  и  успоБОились  тольЕО  тогда^  когда  у  него  отнято    было   право 
учительства  *). 

Бторое,  совс^мъ  противоположное  первому  и  весьма  любопытное, 
меньпшнство  составляли  изъ  себя  священники  совсЬмъ_б^грамотные. 
Мы  не  знаемъ   пока   положительныхъ   свидЬтельствъ  изъ  перюда  до* 
монгольскаго,  что  таше  священники  тогда  были,  но  мы  им^емъ  поло- 
гительныя   письменный   свнд'бтельства,  что  они  были  въ  продолжеше 
первой   половины   XVIII  в.  ^),  мы  имЬемъ   положительный  устный  и 
письменныя  свидетельства  отъ  живыхъ   людей,  что  ихъ  застали  какъ 
исключешя  (и  по  глухимъ  м^стамъ  вовсе  не  малочисленныя)  еще  напш 
дЬды  '),  следовательно  необходимо  думать,  что  они  тЬмъ   бол^е  были 
:въ  першдъ  до-монгольскШ.  Какъ  однако  челов^къ,  совсЬмъ  не  знающШ 
грамотЬ,  могъ  быть  священникомъ,  которому  нужно  совершать  столько 
службъ  и  которому  безъ  книгъ,  а  следовательно  и  безъ  умЁнья  гра- 
моте,  повидимому,   невозмоакно    обойтись?  Этотъ,  съ  перваго  взгляда 
неразрещнмый,  вопросъ,   однако   разрешается.  Искусствомъ   сочинять 
люди  начали  заниматься  задолго  до  того  времени,  какъ  изобрели  пись- 
менность.  Пока  не  была  изобретена  эта  последняя,   все  сочиненное 
сохранялось  въ  простой  памяти.   До  какой  невероятной  степени  про- 
стая память  ^огла  заменять  собою  письменность  или  записи,  до  какой 
степени   она   могла   вмещать  въ  себе   целыя  книги,    когда   была  въ 
этомъ  нужда,  мы  и  представить  себе  не  можемъ,  не  видя  предъ  собою 
примеровъ.   темь   не  менее   однако  это  не  подлежигь   никакому  со- 
мнешю  и  мы   имеемъ  на  это  положительный  свидетельства:  всемъ  и 
каждому  известно,  что  целыя  Ил1ада  и  Одиссея  Гомера,  прежде  чбмъ 
были  записаны,  сохранялись  въ  памяти  рапсодовъ.  Кроме  свидетельствъ 
мертвыхъ,  сказанное  нами  несомненно  подтверждаютъ  и  сввд^тельства 
живыя.  Сербы  и  Черногорцы  отличались  и  отличаются  особенною  стра- 
СТ1Ю  къ  слаганш  народныхъ  эпическихъ  сказашй  на  подобхе  гомеров- 
■скихъ.  Ученые  въ  постеднее  время  начали  ихъ  записывать;  но  между 


^)  Жит1е  Аврам1я  напечатано  въ  Правосд.  Собес^дник']^,  въ  3-й  части  1858  г. 

*)  Прибавлешй  къ  Творр.  свв.  отцевъ  ч.  XXI,  1862  г.,  стр.  205  нач.,  Ист. 
Со,1оеьева  т.  16,  нзд.  2  стр.  375,  Б10граф1н  Тверскихъ  1ерарховъ  прот.  К  Чере- 
длева,  Тверь  1859,  стр.  117,  Я.  Розанова  Исторхя  Моск.  Епарх.  УправденЫ, 
ч.  2-й  кн.  1-я,  Москва  1870,  стр.  69. 

')  Письменное  свидетельство,  что  въ  первой  четверти  пропиаго  стол^ти 
было  весьма  немаиюе  количество  священниковъ  „совершенно  безграмотныхъ  и  за- 
тчившихъ  цер|^вную  службу  наизусть''  въ  Пензенско-Саратовской  епарх1и,  см.  въ 
.январской  книжк]^  Русской  Старины  за  1879  годъ,  въ  статье  „Ириней  епнскопъ 
Пензенсий", — отд.  \Т[,  стр.  159.  См.  еще  ШШ.,  1882  г.  Августь,  стр.  341. 
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неучеными  людьми  онЬ  и  до  сихъ  поръ  хранятся  въ  памяти,  и  памяти 
иного  присяжнаго  сербскаго  рапсода  вм4щаетъ  и  хранить  ихъ  въ 
свб4  столько,  что  просто  поразительно.  Мы  сами  лично  знаемъ  людей, 
и  совс^мъ  не  особенно  замЬчательныхъ  въ  своемъ  род4,  которые  знаютъ 
на  память  татя  длинныя  эпическ]я  повести,  для  довольно  скораго 
<  сказа  >  которыхъ  требуется  не  мен-Ье  двухъ  часовъ,  и  весь  запасъ 
памяти  которыхъ  до  такой  степени  великъ,  что  для  непрерывной 
р*чи  нужна  по  крайней  м-Ьр*  ц^лая  неделя,  если  не  болЬе.  Итакъ, 
вотъ  разр^шете  повидимому  неразр^шнмаго  вопроса:  люди  безграмот- 
ные ухитрялись  достигать  того,  чтобы  грамотностъ  заменять  памятью. 
Сынъ  священника  или  сынъ  м1рянина,  желавш1Й  поступить  во  свя- 
щенники, прилежно  ходилъ  въ  церковь,  усердно  и  напряженно  заучи- 
валъ  за  священникомъ  и  за  дьячкомъ  все  читаемое  и  поемое  и  нако- 
нецъ  достигалъ  того,  что  въ  состояши  быль  стать  священникомъ, 
такъ-сказать,  изустнымъ,  или  же  и  у  самихъ  учителей  грамоты,  у  такъ 
называемыхъ  мастеровъ,  бывало  так'ь,  что  иные  ученики,  готовивппеся 
во  священники,  предпочитали  не  учиться  уменью  чтетя,  а  заучивать 
дерковныя  службы  наизусть  *).  Само  собою  разумеется,  что  заучивались 
не  всЬ  церковныя  книги  отъ  доски  до  доски  и  со  включешемъ  м-Ьсяч- 
ныхъ  миней,  чтб,  конечно,  совершенно  невозможно;  но  заучивалось  то, 
что  считалось  неизбежно  необходимымъ.  Само  собою  разумеется,  что  та- 
юе священники  «наизусть»  далеко  былинебезъ  изъяновъ,  новее-таки 
они  были  священники...  *)  Предполагать,  чтобы  въ  до-монгольское  время 
богослужете  по  всЬмъ  приходскимъ  церквамъ  совершалось  такъ  же  полно, 
какъ  въ  настоящее  время,  было  бы  очень  напвно.  Въ  настоящее  время 
каждая  приходская  церковь  снабжена  полнымъ  кругомъ  богослужеб- 
ныхъ  книгъ,  но  въ  то  время  это  было,  какъ  уже  мы  неоднократно 
давали  знать,  весьма  далеко  не  такъ.  Следовательно,  и  священники, 
умеюпце  грамоте,  за  отсутств1емъ  книгъ,  по  необходимости  совершади 
церковныя  службы  только  весьма  сокращенно.  А  следовательно,  и 
священники  безграмотные,  кратко  служивш1е  по  другой  причине,  во- 
все не  представляли  собой  чего-нибудь  черезъ-чуръ  страннаго  и  не- 
обычнаго.  Невольно  рождается  вопросъ:  чтб  могла  быть  за  причина, 
что  люди  предпочитали   такой  страшный  трудъ,  какъ  заучиваше  наи- 


*)  Ск  арх1евископа  Геннад1я  въ  Акт.  Истер,  т.  I,  .Л»  104,  стр.  148. 

*)  Въ  сейчасъ  выше  указанной  стать-Ь:  „Ириней  епископъ  ПензенскШ''  сооб- 
щается, что  н']^которые  лзъ  бсзграмотныхъ  священниковъ  знаш  то^№ко  по  одному 
евангел1Ю,  которое  и  читали  постоянно  на  утреняхъ  и  лнтурпяхъ  и  на  всякял 
службахъ,  что  произносшшхъ  въ  слухъ  молитвъ  они  знали  только  начала. 
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зусть,  такому  простому  д-Ьлу,  какъ  выучиться  читать?  Въ  виду  несом- 
ненности факта  остается  отв-Ьчать,  что  первое  находили  бол^е  легкимъ, 
чЬмъ  последнее,  что  прхобрЬтеше  искусства  чтешя  считалось  д^ломь 
величайшаго  труда,  который  мнопе  находили  для  себя  непосильнымъ  *). 
Мы,  разумеется,    вовсе  не  зраемъ,  какъ  быль  великъ    процентъ 
священниковъ   вовсе    безграмотныхъ    въ  перходъ   до-монгольсшй.    Но 
было  обстоятельсаво,    на  которое   мы  намекнули   сейчасъ   выше  и  на 
основаши   котораго    необходимо    заключать,  что  процентъ   священни- 
ковъ, которые,    бывъ   неграмотными  или  грамотными,    находились  вы- 
нужденными  совершать   службы   наизусть,  былъ  весьма  не  малъ.  Въ 
до-монгольскШ  перходъ  книги  составляли  такую  трудно  ирхобр-Ьтаемую 
редкость,   что  не  только    натьзя   предполагать,   чтобы  вс4  приходсшя 
церкви  были  снабжены  богослужебными  книгами  въ  достаточномъ  ко- 
личестве, но,  напротивъ,  необходимо  предполагать,  что  такихъ  церквей, 
за  исключенхемъ    епискошй,    было  чрезвычайно  мало,  если   только  не 
совс^мъ  не  было, — что    большая   часть   церквей  были   снабжены  ими 
более  или   менее   недостаточно  и  что  наконецъ   некоторый,   если  не 
мног1я,  церкви  не  были   снабжены  ими  никакимъ   образомъ,  т.  е.  со- 
всемъ  ихъ  не  имели.  Въцерквахъ  весьма  недостаточно  снабженныхъ 
книгами  и  въ  церквахъ  вовсе  ими  не  снабженныхъ,— въ  совокупности 
гбхъ  и  другихъ    было,   несомненно,   весьма   немало, — священники  и 
грамотные  по  необходимости   должны  были  служить  наизусть — въ  од- 
нйхъ  большую  часть  службъ,  въ  другихъ  же  решительно  все.  Церковь 
совершенно  безъ  книп>,  священникъ  и  дьячки,  совершающ1е   церков- 
ный службы  совсемъ  наизусть, — это,  повидимов1у,  необыкновенно  уди- 
вительно; но  давно  известно,  что  не  все  те  вепщ  суть  чудеса,  кото- 
рый мы  расположены  принимать  за  таковыя  ^)... 


*)  При  старомъ  способ*  обучешя  граыотНЬ  искусству  читать  можно  было 
выучиться  весьма  не  скоро,  —  зимы  .  въ  дв4,  въ  три,  не  ран-Ье.  Между  гЬмъ 
не  невероятно  предполагать,  что  у  мастеровъ  существовали  ташя  сокращен1я 
церковныхъ  службъ,  которыя  выучивать  наизусть  можно  было  гораздо  скорее.  При 
этомъ,  могло  представляться,  что  учить  церковныя  службы  наизусть  и  вм-ЬстЬ  съ 
тЬмъ  учиться  ихъ  совершен1ю,  гораздо  ближе  къ  д-Ьлу. 

*)  Каждый  изъ  насъ  слыхалъ  въ  д'Ьтств*  и  не  въ  д-Ьтств*  забавные  и  пови- 
димому  нев'^роятные  анекдоты  о  совершен1и  церковныхъ  службъ  священншхамн 
малограмотными  и  безграмотными  и  къ  какимъ  они  прибегали  слособамъ,  чтобы 
скрыть  отъ  прихожанъ  свое  невежество.  Все  эти  анекдоты  основываются  на  дей- 
ствительной действительности  стараго  времени.  Чтб  было  у  насъ  съ  совершешемъ 
церковныхъ  службъ  даже  въ  конце  ХУП  и  начале  ХУШ  в.,  пусть  читатель  смо- 
тритъ    сочинен1е    Посошкова  Книга  о  скудости   и  богатстве,    гл.  I  о   духовности. 
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Въ  настоящее  время  арх1ереи  наши  управляютъ  своими  епар- 
Х1ЯМН  такъ-сказать  письменно  и  бумажно,  посредством'ь  указовъ.  Но 
въ  древнее  время  этотъ  способъ  управлешя  былъ  неудобоприм^нимъ: 
невозможно  было  им'Ьть  нынЪпшихъ  канцелярШ,  ибо  негд']^  было  взять 
ппсцовъ;  невозможно  было  писать  въ  сотняхъ  и  тысячахъ  экземпля- 
ровъ  указы,  ибо  писать  ихъ  на  пергамеш^  было  бы  крайне  дорого  и 
при  тогдашнемъ  способе  писан1я  нужно  было  бы  ижЬть  канцелярш 
въ  1 0  разъ  бол^е  многочисленныя,  ч^^мь  нын']^шн1Я.  Такимъ  образомъ, 
въ  древнее  время  долженъ  былъ  преобладать  и  господствовать  способъ 
уоравлетя  изустный,  посредствомъ  устной  передачи  приказовъ.  При 
обширности  епарх1Й  и  этотъ  изустный  способъ  управлен1Я  представ- 
лялъ  немалыя  трудности.  Но  ему  помогалъ  тотъ,  какъ  мы  говорили 
выше,  существовавшш  въ  древней  Руси  обычай,  чтобы  священники 
епархШ  ежегодно  собирались  къ  своимъ  арххереямъ  на  епарххальные 
соборы  или  сборы.  Опред']^леннымъ  временемъ  этихъ  сборовъ  была 
неделя  православ1я  или  первое  воскресенье  великаго  поста,  которое 
и  получило  огь  нихъ  назвате  сборнаго  *).  Обычай  былъ  заимство- 
ванъ,  какъ  необходимо  думать,  отъ  церкви  Греческой,  въ  которой, 
в'Ьроятно,  было  принято,  чтобы  торжество  православ1я  архаереи  совершали 
вм'ЬстЬ  со  вс']Ьми  священниками  своихъ  епарх1й  ').  Едва  ли  можно  ду- 
мать, чтобы  у  насъ  собирались  всЬ  священники  каждой  епарх1и,  ибо 
по  той  же  обширности  посл^днихъ  у  насъ  было  бы  это  невозможно; 
в']&роятн1е,  что  они  собирались'  въ  большемъ  или  меньшемъ  количе- 
ств-Ь  поочередно.  Но  во  всякомъ  случа-Ь  чрезъ  то  или  другое  коли- 
чество являвшихся  священниковъ  арх1ереи  и  могли  разсылать  изустно 
свои  приказатя  и  указы  по  епарххямъ.  Еъ  величайшему  сожалЬшю, 
мы  пока  вовсе  не  им^^емъ    сколько-нибудь   подробныхъ    св']^д^&нШ  объ 


Какъ  церкви  сЕудно  снабжены  были  у  насъ  богослужебными  книгами  (и  иногда  со- 
ъс^жь  не  им'^ли  ихъ)  даже  въ  пер1одъ  Московски,  когда  книги  значительно  поде- 
шев'1^ли  и  стали  значительно  бол^е  доступными  для  прхобр^тешя  ч-Ьмъ  преяце. 
увидимъ  ниже  (А  какъ  священники  и  грамотные  и  въ  весьма  позднейшее  время 
служили  обедни  безъ  служебника  наизусть,  ограничиваясь  одними  только  возгла- 
сами, см.  Дневныя  записки  св.  Димитр1я  Ростовск.  въ  Вивлюв.   ХУЛ,  102). 

*)  Новгор.  1  л*т.  подъ  1178  и  1230  гг.:  „по  чистки  недели  на  Сборъ". 

*)  11редположен1е  подтверждаетъ  Константинъ  Порфирогенитъ,  который  гово- 
рить, что  въ  неделю  православ1я  служатъ  съ  патр1архомъ  въ  Влахернской  церкви 
ИПтротгоХ1тац  дрхг€1г(ако1го1  ка1  ^тт{ако1то1,  6ао1  Ь'5у  тОхшасу  6ут€?  т^}  аОт15  ^\}1^р^  ^у  т4 
1гдХ€ц  дцо(ш?  ка1  к)г|р1Ко1  т^?  |И€Т(4Ап<;  ^1скХпа1а<;  ха1о1тй1У  ^Еш^ккХпоШ'Ука! 
^001  Ь'  ду  ^у  1гйа1  1оЦ  цоуаатУ^рюк;  тбу  моулрл  Э^оу  дакоОагу  4у  таОтт)  т^  в€0ф1Х6лтш 
^6Х€1,  Ре  ссгетопп.  ЫЪ.  1,  сар.  28  нач.,  у  Мимя  р.  396  нач. 
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этихъ  ежегодныхъ  сборахъ  священниковъ  къ  арххереямъ.  Очень  мо- 
гетъ  быть,  что  иные  арххереи,  не  довольствуясь  только  тЬмъ,  что 
являвппеся  священники  сослужили  имъ  на  торжестве  православ1я, 
оставляли  ихъ  у  себя  на  бол^е  или  мек1е  продолжительное  время, 
чтобы  составлять  съ  ними  настоящхе  соборы  для  разсуждешй  обо 
всякаго  рода  текущихъ  д']^лахъ  и  нуждахъ  и  тго  такимъ  образомъ 
сборы  эти  въ  древнее  время  играли  въ  церковной  администращи  бол^^е 
или  мен'Ье  важную  роль  '). 

Священники  не  только  суть  священники  или  чиновники  церков- 
ные, но,  какъ  всЬ  чиновники,  вм'ЬстЬ  и  граждане  государства.  Всл^д- 
ств1е  этого  они  подлежать  двоякой  подсудности— церковной  и  государ- 
ственной. Как'ь  въ  Грецш  юрисдикц1я  епископовъ  простирались  на 
священниковъ  и  вообще  вс']^хъ  духовныхъ  пли  клириковъ  не  только 
какъ  на  чиновниковъ  церковныхъ,  но  и  какъ  на  гражданъ:  такъ  это 
было  и  у  насъ.  У  Грековъ  въ  минуту  принят1я  нами  отъ  нихъ  хри- 
стианства и  въ  дальнейшее  время  нашего  пер10да  домонгольскаго  свя- 
щенники въ  качеств*]^  гражданъ  подлежали  суду  епископовъ  во  вс']&хъ 
преступлешяхъ  уголовныхъ  и  во  всЬхъ  д-Ьлахъ  гражданскихъ;  но  съ 
ткжь  ограничен1емъ  въ  первомъ  случае,  что  если  преступлеюе  было 
очень  тяжкое,  требовавшее  настоящей  казни,  то  виновный,  по  извер- 
жеши  изъ  сана,  предавался  для  положенной  закономъ  казни  граждан- 
скимъ  судьямъ  (такъ  какъ  налагать  на  кого  бы  то  ни  было  казни  было 


^)  Въ  записи  о  преставдешн  Тверскаго  епископа  Арсен1л,  позг1щенной  въ 
4-й  Новгородской  летописи,  подъ  1409  г. — Собр.  л*тт.  IV,  111,  чптаемъ  о  напшхъ 
сборахъ  случайную  заметку:  „присп^вшу  сбору  всегодшцному,  много;г]^тствовахомъ 
пастырю  и  учителю  своему  въ  неделю  сборную;  въ  поцед'кЕЬникъ  же  учен1е  слы- 
шахомъ  изъ  устъ  его  и  н-Ькая  исправлен1я  отъ  законныхъ  д'кгь;  посл^^  же  (даде) 
всЬмъ  благословен1е  и  прощеше  и  отьидохомъ  въ  свояси^.  Образцы  поученШ,  кото- 
рБШ  должны  были  говорить  епископы  соборамъ  священниковъ, — въ  ХХамятнн.  Пав- 
лов. }^  8  и  (вероятно)  134,  I.  Въ  поздн^йпшхъ  западно-русскихъ  Кормчпхънадъ 
этими  образцовыми  поучешями  читается  надписаше:  „Въ  понед^локъ  второе  не- 
дели поста  на  собраше  священническое  науки  исправлен1й  духовныхъ...  и  поуче- 
ше  мое  имя  рекъ  арх1еписБ0па...  къ  вамъ...  всему  священническому  чину"  (у  Павл. 
1Ы(1.  со1.  111,  легенда).  Въ  древнемъ  святительскомъ  поучен1и  новопоставленному 
священнику  читается:  „на  сборъ  приходи  на  исправлен1е  церковьныхъ  венци,  на 
пр1ятье  истиньнаго  разума..., — у  Пав.гов.  ШИ.  со1.  108. — О  нашихъ  соборахъ  на 
католичесБОмъ  Западе,  им^вшихъ  м^сто  также  въ  великомъ  пост^,  см.  у  Атта 
въ  К1гсЬеп§^е8с1исЬ1е,  §  195,  8  АиП.  I  В.,  8.  504. — Не  давно  найдено  поучен1е 
арх1епнскопа  Новгородскаго  Ил1и,  предложенное  имъ  священникамъ  своей  епарх1и 
въ  первое  сборное  воскресеше  по  занят1и  имъ  каеедры.  См.  о  поучен1и  ниже,  въ 
приложен1Яхъ  къ  этой  глав'Ь. 
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не  д'Ьло  ешюкоповъ),  и  съ  т4мъ  ограничеваемъ  въ  обоихъ  случаях-^, 
что  если  изъ  двоихъ  судившихся  одинъ  былъ  М1рянинъ  и  если  онь 
составлялъ  сторону  обвиняемую,  то  нужно  было  обращаться  къ  граж- 
данскому судь*,  сообразно  общему  положенш  греко-римскаго  законо- 
дательства, что  еVауо^V  5сТ  АхоХои-О'бЬ  тф  ^брсо  ёуауо(хЬои  (ас1ог  Гогиш 
ге!  8е^т^иг,  ищея  обращается  къ  судь-Ь  ответчика)  *.  У  насъ  было 
то  же  самое,  чтб  у  Грековъ  *),  съ  т4мъ  только  отлич1емъ  относительно 
втораго  указаннаго  ограничешя,  что  въ  семъ  случае  у  насъ  пола- 
гался судъ  обпцй  или  см4сный,  т.  е.  судили  вм^ст*  оба  суд1и — цер- 
ковный и  княжесшй,  при  чемъ  присуждалъ  наказаше  и  получалъ  су- 
дебные штрафы  и  пошлины  судья  обвиненнаго  ').  Въ  позднМшее  время 
наши  духовные  (преимущественно  монахи)  весьма  старались  о  томъ, 
чтобы  въ  качестве  гражданъ  освобождаться  отъ  суда  своихъ  еписко- 
повъ  и  испрашивать  привиллепю  подсудности  самимъ  государямъ:  но- 
жетъ  быть  что  это  началось  уже  въ  пер10дъ  домонгольсюй  *). 

Во  всЬхъ  странахъ  и  у  всЬхъ  народовъ  духовенство  состав- 
ляетъ  сослов1е  бол^^е  или  менЬе  привиллегированное  въ  отношеши  къ 
государственнымъ  податямъ  и  повинностямъ.  Такъ  это  было  въ  Грещи,^ 
такъ  это  было  и  у  насъ.  Въ  имперш  греческой  время,  соответствую- 
щее нашему  пер10ду  домонгольскому,  относительно  нашихъ  привиллепй, 
разделяется,  на  дв-Ь  половины:  на  половину  до  импер.  Мануила  Ком- 
нина  (1143 — 1180),  и  на  половину  поел*  сего  императора.    До   Ма- 


1)  У  Ра.кш  и  Я.  I,  165,  Ш,  331  8^^,  IV,  536,  V,  228  (что  епископы  не 
присуждаютъ  къ  казнямъ — I,  191). 

*)  Смоленсшй  князь  Ростиславъ  Мстиславичъ  въ  грамогЬ  Смоленской  епн- 
скоп1и:  „ажъ  церковный  челов^къ  дойдетъ  до  чего,  то  своему  епископу". — Дополн.. 
къ  Акт.  Ист.  т.  I,  стр.  7,  со1.  1. 

*)  По  свид-Ьтельсгву  актовъ  не  пер10да  домонгольскаго,  а  уже  посл^дующаго 
времени  (и  у  Грековъ  импер.  Алексей  Комнинъ  въ  одной  своей  новелл*  предпи- 
сываетъ  совершенно  такой  же  см^сный  судъ,  какой  былъ  у  насъ, — у  Ра.*лп  и  Л. 
V,  281.  Еще  онъ  постановилъ  бьио,  чтобы  въ  случае  суда  между  клнрнкомъ  им!- 
ряниномъ,  тяжупцеся  обращались  къ  суду  самого  ивгаератора,  но  потомъ  отм^нилъ, — 
1Ы(1.  I,  166  нач.). — Относительно  перваго  указаннаго  ограничешя  между  нами  и 
Греками  было  то  различ1е,  что  за  ббльшую  часть  преступленШ  у  насъ  полагались- 
денежные  штрафы  (которые  вс!  должны  были  взимать  епископы)  и  только  за 
весьма  немнопя,  самыя  тяжшя  преступлен1я  полагалась  настоящал  казнь:  (иначе 
сказать,  что  случаи  предашя  епископами  духовныхъ  суду  гражданскому  у  насъ  дол- 
женствовали бьггь  гораздо  р^е). 

*)  По  свидетельству  Вальсамона,  и  у  греческихъ  духовныхъ  было  весьма 
большое  сгремлен1е  обращаться  въ  качеств*  гражданъ  къ  судамъ  м1рскимъ,  —  Т 
Рсиии  и  Я.  Ш,  335  Гш. 
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иуила  Комнина  греческое  духовенство  было    свободно:    огь   личныхъ 
повинностей  (тгроасопха!  Хгстоур^сас, — городсюя  и  вообще  земсшя  службы 
по  выборамъ  или  очереди),  отъ  натуральныхъ   повинностей   (починки 
мостовъ,  дорогъ  и  пр.,  который  называются  грязными  повинностями,—- 
р'лгора!  )че1Тоир71а1),  отъ  домовой  или  подомной  подати    ((хстатоу),  отъ 
экстраординарныхъ  податей  (е$(о  &р1С[».1ул  тгХ€<7(д.ата,— за  право   тор- 
говли  и  еще  не  знаемъ  за  что),  огьновыxъналоговъ(xа^Vа^с^VтеXе^а^); 
не  было  свободно:  отъ  поголовной  подати  (у.с9xX^т'.с^)V,  иначе  xг(раXа^ОV, 
ё^:^xе<раXа^ОV,  х-(раЛ1х6(;  ^орос,  сарйайо),  отъ  поземельной  подати  (^еиуоХ 6- 
уюу),  отъ  постойной   повинности    (^о'/^л)»    отъ   денежной   повинности 
(сборовъ    на    военный    флотъ, — аттбсос.д    7:Л(о^|лсоV,   и,    можетъ    быть, 
еще  на  что  нибудь  *).  Импер.  Мануилъ  Бомнинъ   своими   двумя   но- 
веллами, изъ  коихъ  одна  1144-го  года,  а   другая — неизв4стнаго  позд- 
нЬйшаго,  освободилъ  духовенство  огь  поземельной  подати,  отъ  постой- 
ной и  денежной  повинностей  и  вообще  отъ  всякихъ   податей   и   по- 
винностей, за  исключенхемъ  поголовной  подати  *).  Какъ  было  у  насъ 
въ  пер10дъ  домонгольскШ,  положительныхъ    св'Ьд'Ьтй  не  им4емъ.    Но 
со  всею  в-Ьроятностш)  надлежитъ  думать,  что  у  насъ  съ   самаго  пер- 
ваго  времени  духовенство    было   освобождено   отъ   всякихъ   государ- 
ственныхъ  податей  и  повинностей,  такъ  что  съ  самаго   перваго    вре- 
мени стало  сослов1емъ  какъ  бы  вн^^государственным'ь  ( <  об^лбннымъ  > ) 
въ  самомъ  полномъ  смысле  этого  слова.  Ханы  монгольсше  въ  своихъ 
ярлыкахъ  освобождаютъ  наше  духовенство  отъ  всякихъ  податей  и  по- 
винностей; но  едва  ли  можно  думать,  чтобы  ханы  захотели  сами  отъ 
себя  даровать  духовенству    ббльппя   привиллепи,   нежели   кашя    оно 
им^^ло  прежде.  Если  бы  духовенство  наше  не  было  освобождено    отъ 
какихъ  либо  податей  и  повинностей,  то,  конечно,  оно  искало  бы  осво- 
бодиться отъ  нихъ  и  до  насъ  должны  были  бы  сохраниться  памятники 
сего  искашя:  а  между  тЬмъ  такнхъ  памятниковъ  мы  вовсе  не  знаемъ. 
(Им^^емъ  поздн^йпня  свид^^тельства,  что  не  признавалась  свобода  ду- 


*)  Царски  книги,  кн.  Ш,  тит.  Ш,  §§  2 — 6,  и  нзвлечен1е  изъ  новедхъ  Ма- 
нунда  Комнина,  о  которомъ  сейчасъ  ниже. 

*)  Извлечен!е  изъ  новелъ  Мануида  Комнина'  с1е  1ттип1и1е  с1епсогит,  ко- 
торый неизвестны  въ  поджинномъ  вид*, — у  Ралли  и  П,  II,  570,  и  у  Цатрк  въ  Лиз 
Огаесо-Котапига,  Ш,  432;  о  год*  первой  новеллы — у  посл^дняго.  Въ  новеллахъ  раз- 
лячаютел  бтщоошко!  1€р€Тс,— общественЕще  или  приходсше  священники,  и  тгросштко! 
1€р€1^— личные  священники,  находнвпиеся  въ  им'Ьн1яхъ  церковнБгхъ  и  монастыр- 
скихъ.  Посл^^дн1е  какъ  будто  освобождены  были  Манупловгь  Комниномъ  огь  вс']^хъ 
<^зъ  исключен1я  податей  и  повинностей. 


Ф^ 
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ховенства  отъ  постойной  повинности;  но  не  признавалась  не  по  закону^ 
а  по  злоупотреблешю,  и  не  правительствомъ,  а  его  частнывга  чинов- 
никами. За  тЬмъ,  въ  позднейшее  время,  начиная  съ  ХУ1  в^ка,  ду- 
ховенство начало  быть  привлекаемо  къ  участхю  въ  денеашыхъ  сбо- 
рахъ  для  общественныхъ  нуждъ;  но  это  было  нововведен1е,  каковымъ 
именно  оно  и  представляется  въ  изв-Ьстхяхъ}. 

Въ  Грещи  приходское  духовенство  было  тяглымъ  по  отношешю 
къ  епископамъ,  имепио — платило  пзйъ  изв-Ьстния  ежегодный  подати^ 
Таковымъ  стало  оно  и  у  на^ъ  въ  Россш, — объ  этомъ  скажемъ  хшже, 
когда  будемъ  говорить  о  средствахъ  содержан1я  епископовъ. 

Ипатская  летопись  въ  одномъ  м-ЬсЛ,  именно  по дъ  11 87-мъгодомъ 
при  описанш  смерти  Галичскаго  ккязя  Ярослава  Осмомысла  Владими- 
ровича называетъ  церковные  <зборы  вся>  (которые  созвалъ  князь  для 
прощальной  босЬды)  *.  Что  разуметь  подъ  этими  многими  зборами  илп 
соборами?  Впосл^дстиш  мы  увидимъ,  что  н-Ькоторые  города  (Новго- 
родъ,  Псковъ  и  Москва)  1шЬли  помногу  соборовъ  (Новгородъ  п  Мо- 
сква по  семи,  Псковъ — пять),  что  каждый  соборъ  им^лъ  своего  со- 
борскаго  поповскаго  старосту  (въ  Новгород*  и  Псков-Ь)  1ип  своего 
протопопа  (въ  Москве)  и  что  духовенство  городовъ  и  принадлежав- 
шихъ  имъ  уЬздовъ  было  разделено  между  этими  соборами,  составляя 
при  каждомъ  изъ  нихъ  какъ  бы  особую  корпорац1Ю  или  свое  особое 
ц-Ьлое*  Эти  поздн-Ьйнпе  соборы  по  своему  происхожден1ю  им^ли  зиа- 
чен1е  не  административное,  а  богослужебное,  именно — значепхе  цер- 
квей, въ  которыхъ  должно  совершаться  ежедневное  богослужетае  вс^мъ 
составомъ  (поочередно)  причисленныхъ  къ  нимъ  свяш,енниковъ  (о 
чемъ  скажемъ  ниже).  Но  относительно  древнихъ  сборовъ  или  собо- 
ровъ представляется  намъ  не  нев'Ьроятнымъ  сд-Ьлать  другое  предпато- 
жен1е.  Выше  мы  говорили,  что  памятники  юго-западной  Руси  XVI 
в-Ька  представляютъ  д-Ьло  о  священншсахъ,  составлявпшхъ  арх1ерей- 
ск1е  клиросы,  такимъ  образомъ,  чю,  съ  одной  стороны,  они  принадле- 
жали къ  каеедральнымъ  арххерейскимъ  соборамъ,  а  съ  другой  стороны- 
были  настоятелями  приходскихъ  церквей.  Если  предположить,  что  такъ 
было  и  въ  перходъ  до-монгольскШ,  то  можно  будетъ  думать,  что  свя- 
щенники разделены  были  на  соборы  по  тЬмъ  приходскимъ  церквамъ, 
которыми  зав-Ьдывали  члены  клироса,  и  что,  составляя   при  сихъ  цер- 


^)  2  изд.  стр.  442.  Точно  также  позднМшад  л']^топнсь  (такъ  названная) 
Тверская  подъ  1159  г.  говорить,  что  одинъ  князь  „посла  въ  Шевъ  къ  святЫ 
Соф1и  и  по  всЬмъ  соборамъ,  да  творятъ  стоян1е  всенощное  въ  церквахъ"  (Поли, 
собр.  д-Ьтт.  т.  15,  стр.  228  йп). 
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квахъ  таковые  особые  соборы  или  подразд'Ьлеиныя  цЬлыя,  ош!  находи- 
лись подъ  частиМшею  властш  и  подъ  частн'Ьйшимъ  иадзоромъ  ихъ 
иастоятелей,  которые  по  отношеиш  къ  нимъ  были  ихъ  непосредствен- 
ными начальниками  и  какъ  бы  ихъ  благочинными. 

Отъ  священниковъ  обращаемся  къ  приходамъ  или  приходскимъ 
церквамъ. 

Самые  первые  приходы  были  учреждены  правительствомь.  Крестя 
изв^Ьстное  м-Ьсто  или  известную  местность,  правительство  ставило 
изв'Ьстное  количество  церквей  и  къ  нимъ  опред']^ляло  священниковъ. 
Но  эти  первые  приходы,  какъ  само  собою  разумеется,  были  чрезвы- 
чайно велики  ')  и  каждый  изъ  нихъ  съ  течешемъ  времени  долженъ 
быль  разд'блиться  на  большее  или  меньшее  количество  новыхъ  при- 
ходовъ.  Положительныхъ  св^^^,^в^й  относительно  возникновешя  этихъ 
такъ-сказать  вторичвыхъ  приходовъ  мы  не  им^емъ  никакихъ.  Само 
собою  должно  подразумевать,  что  пока  крещенные  оставались  хри- 
спанами  лишь  по  имени,  они  нисколько  не  заботились  объ  устроеши 
приходовъ  и  что  заботы  эти  начались  только  съ  т^хъ  поръ,  какъ  изъ 
христ1анъ  по  имени  они  начали  превращаться  въ  христ1анъ  дМстви- 
тельныхъ.  Что  касается  до  дальн^йшаго  времени,  когда  это  последнее 
совсЬмъ  случилось  и  когда  д-Ьло  съ  приходами  пришло  такъ-сказать 
въ  свою  норму,  то  объ  ихъ  количестве  у  насъ  въ  перходъ  до-мон- 
гольсюй  должно  думать  то  же  самое,  что  и  о  количеств*  священни- 
ковъ, т.  е.  что  ихъ  было  никакъ  не  бол^е  должнаго  мало,  а  разве 
более  должнаго  много,  никакъ  не  недостатокъ,  а  разве  излишекъ  и 
избытокъ.  Въ  древнее  время  не  было  никакихъ  штатовъ  для  прихо- 
довъ и  никакихъ  формальностей,  который  бы  затрудняли  ихъ  откры- 
ло, а  епископы,  которымъ  принадлежало  право  дозволять  это  открыт1е 
или  которые  по  крайней  мере  обладали  возможност1Ю  не  дозволять 
его  '),  какъ  мы  сказали  выше,  не  только  не  имели    никакихъ  побуж- 


*)  Крестя  городъ,  правительство  разделяло  его  на  н-Ьсколько  участковъ  и 
въ  каждомъ  ставило  церковь;  крестя  у^здъ,  тоже  разделяло  его  на  несколько 
участковъ  или  становъ  и  въ  каждомъ  ставило  церковь:  такъ  должно  представлять 
д*ло.  Относительно  обширности  уЬздныхъ  изъ  этихъ  первыхъ  приходовъ  должно 
думать  приблизительно  то  же,  что  въ  настоящее  время  впдпмъ   въ  Сибири. 

*)  Какъ  было  д-Ьло  съ  открыт1емъ  приходовъ,  мы  не  знаемъ:  можетъ  быть 
предварительно  испрашивалось  разр*шен1е  у  епискоиовъ,  а  можетъ  быть  и  н^тъ, 
такъ  что  у  нихъ  были  только  просимы  антим1гасы  въ  церквж  уже  построеиныя 
(не  давая  антиминсовъ  епископы  и  могли  бы  препятствовать  открыт1ю  новыхъ 
приходовъ). 


488  т.    I.    гл.    III.    УПРАВЛЕШЕ. 

дети  препятствовать  размнбжешю  приходовъ,  а  напротивъ  ивгЬли  лич- 
ный интересъ  въ  томъ,  чтобы  поощрять  последнее.  Построить  дере- 
вянную церковь,  каковы  были  церкви  до-монгольскаго  пер10да,  и  при 
томъ — деревянную  церковь  какихъ  угодно  малыхъ  разм^ровъ  и  снаб- 
женную принадлежностями  такъ,  что  онЬ,  за  исключен1емъ  двухъ- 
трехъ  иконъ,  могли  быть  изготовлены  въ  деревнЬ  и  собственными  сред- 
ствами, о  чемъ  обстоятельнее  скажемъ  ниже,  ничего  не  стоило,  а 
пршскиваше  священниковъ  не  только  было  весьма  легко,  какъ  видно 
изъ  сказаннаго  выше,  но  они  даже  сами  могли  содМствовать  размно- 
жешю  приходовъ,  какъ  это  будетъ  видно  изъ  далыгЬйшаго. 

Приходы  устроились  и  церкви  строились  обществами  и  отдЬль- 
ными  людьми,  и  именно  обществами:  въ  городахъ  —  концами,  слобо- 
дами, улицами,  полуулицами  и  вообще  ббльшими  или  меньшими  со- 
седствами и  околотками,  въдеревняхъ — разныхъ  разм^ровъ  округами, 
волостями  и  волоотками;  частными  людьми:  1)  собственниками-земле- 
владельцами въ  нхъ  имешяхъ  (включая  въ  то  число  и  князей,  какъ 
частныхъ  собственниковь),  2)  не  собственниками,  но  по  гЬвгь  или 
другимъ  побуждешямъ  хотЬвшими  строить  церкви  для  общинъ  (сель- 
скихъ  и  городскихъ),  которыя  не  им^ли  ихъ  и  которыя  изъявляли 
желан1е  ихъ  им^ть. 

Приходскк  церкви,  построенный  общинами  или  составлявппя  <м1р- 
ское  строен1е>,  конечно,  съ  самаго  перваго  времени  были  тою  же 
общинною  собственност1ю,  чтб  и  въ  настоящее  время,  ибо  быть  ч4мъ- 
нибудь  инымъ  не  могли.  Общины,  конечно,  съ  древняго  времени  за- 
в^дывали  ими  такъ  же,  какъ  и  теперь,  т.  е.  чрезъ  выборныхъ  людей 
или  церковныхъ  старость.  Въ  позднейшее  время  старость  приставляли 
не  по  одному,  а  по  нескольку  и  по  крайней  мбре  по  два.  Весьма  ве- 
роятно, что  такь  было  съ  самаго  древняго  времени  *)  и  что  цел1ю 
сего  было  ус1'роить  некоторый  контроль  надъ  расходовашемъ  церков- 
ныхъ денегъ  (само  собою  подразумевается,  что  въ  древнее  время  не 
велось  нынешнихъ  приходо-расходныхъ  книгъ,  хотя  впрочевгь  неко- 
торыя  записи  на  <доскахъ>,  отметки  на  биркахъ  или  посредствомъ 
бирокъ  2,  можетъ  быть,  и  были)  '. 

*)  Мноие  старосты  перкви  Ивана  Предтечи  на  Опокахъ  въ  Новгород*  (по 
мнимой,  хотя  и  древней)  грамот!  Всеволода  (Русскк.  Достопамм.  I,  77  8чд)  не 
составляютъ  свидетельства,  ибо  положеше  и  зав-Ьдываше  этой  церкви  были  ис- 
ключительныя. 

*)  Бирка  изъ  н-Ьмецк.  В1гкс — берега,  ибо  и  до  настоящаго  времени  для  би- 
рокъ употребляются  березовыя  палочки  (Руссы-Норманны). 

*)  Впрочемъ,  и  церкви,  построенныя  общинами,  какъ  ихъ  ктитор1и   (см.  сей- 
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Совс']^мъ  иное,  ч']^мъ  о  церквахъ,  построенныхъ  самими  общинами, 
в  довольно  неожиданное  должно  думать  о  гЬхъ  приходскихъ  церквахъ, 
]соторыя  были  строены  для  общинъ  частными  людями.  Въ  Грещи  част- 
ные люди,  строивппе  общественный  церкви  приходскхя  или  неприход- 
сгая  (ибо  бывали  общественныя  церкви  и  неприходсшя  или  безпри- 
ходныя),  и  въ  своихъ  ли  им^шяхъ  или  гд']^  бы  то  ни  было,  станови- 
лись ихъ  наследственными  такъ-называемыми  ктиторами  или  получали 
на  нихъ  насл']^дственное  такъ-называемое  ктиторское  право  (хт1тор&<;, 
лт1тор1хоу  5^x2^оV),  ТО  жо  ЧТО  на  западе  патроны  и  патронатъ  *).  Это 
право  состояло,  во-первыхъ,  въ  томъ,  что  ктиторы  безотчетно  и  еди- 
нолично, па  правахъ  частной  собственности,  распоряжались  доходами 
церквей;  во-вторыхъ,  что  они  поставляли  къ  нимъ  священниковъ  и 
причетниковъ  (на  Запад*  ди8  ргае8еп<:ап(11,  въ  позднЬйшей  западной 
•  Руси — право  споданья>,  т.  е.  право  указывать,  назначать  кандидатовъ 
во  священники).  По  закону,  челов']^къ,  желавшШ  построить  обществен- 
ную церковь  и  пр1обрЬсти  на  нее  свб^  и  своимъ  потомкамъ  право 
ьтиторства,  должен'ь  былъ  обезпечить  содержаше  ея  самой  и  священ- 
ннческаго  при  ней  причта  прикладомъ  къ  ней  движимаго  или  недви- 
жимаго  им^шя,  которое  бы  давало  соотв^тствующй  доходъ  ^).  На  са- 
момъ  дЬл*  это  далеко  не  всегда  д-Ьлалось  *);  но  если  дЬлалось,  то  им4- 
ше,  разь  приложенное  къ  церкви  и  ставшее  ея  собственност1ю,  не 
могло  быть   снова   взято  у  ней  ни  самимъ  ктиторомъ,  ни  его  потом- 


^1асъ  ниже),  если  не  всегда  въ  д^вствнтельности,  по  краВней  и'Ьр'1  въ  нде'Ь  им'Ьлн 
то  существенное  отлнч1е  отъ  нын'^шнихъ,  что  составляли  действительную  полную 
собственность  общинъ,  прпчемъ  священники  были  не  бол^е,  какъ  наемниками  по- 
сл^дннхъ,  но  им']^вшнми  никакого  права  м^^шаться  въ  хозяйство  церквей  (Изв']Ьстная 
яамъ  частная  область  русская,  въ  которой  было  такъ  и  въ  д'Ьйствительности,  есть 
область  Псковская;  обстоятельно  скажемъ  во  2-мъ  том^,  а  пока  см.  напр.  въ  Акт. 
Ист.  т.  Л",  Л-  122,  и  въ  Оппсан1И  документовъ  и  д'Ьлъ  св.  Сгнода  т.  I,  прнложж. 
^^  XXX Ш).  1^1ы  сказали  выше,  что  прихожане  сами  должны  были  находить  се6± 
священниковъ.  Но  въ  действительности  это  составляло  не  только  ихъ  обязанность, 
^0  и  ихъ  право  (какъ  и  частныхъ  ктиторовъ). 

*)  Кткшр  значить  здатель,  строитель;  но  такъ  назывались  не  только  д^й- 
-ствительные  строители  церквей,  но  и  ихъ  потомки  и  вообще  наследники  и  преем- 
ники, владевш1е  церквами,  ими  построенными.  Бъ  ектеше:  „еще  молимся  о  бла- 
хенныхъ  и  приснопэмятныхъ  создателяхъ  святаго  храма  сего''  разумеются  именно 
хтиторы:  'Ет1  бсбцеба  Сиг^р  ти^у  цакарСшу  ка1  де|цу1^(ггшу  к  т  I  т  6  р  ш  у  тоО  дт^ои 
■оТкои  тойтои. 

*)  Новелла  Юстин1ана  67,  гл.  2,  о  наследственности  новелла  123,  гл.  18. 

*)  Сравни  7-го  всед.  соб.  пр.  17. 
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ками,  ни  вообще  к4мъ  бы  то  ни  было  *).  Такимъ  образомъ,    ктиторы, 
если  они  снабжали  церкви  имуществами,  переставали  быть    собствен- 
никами этихъ  посл'Ьднихъ;  но  они  и  ихъ  потомки  оставались  полными 
собственниками  доходовъ  церквей  какъ  отъ  приложенныхъ  им'Ьшй,  такъ 
и  отъ  всего,  что  приходило  въ  церкви  помимо  ихъ,  т.  е.  ктиторы  были 
собственниками  церквей  какъ  бы  на   правахъ   в'Ьчной   аренды,  ии^я 
право  па  доходы,  но  не  им4я  права  на  имущество.  Относитадьно  по- 
ставлен1я  священниковъ  и  причетниковъ  ктиторы  ограничены  были  въ 
своемъ  прав'Ь  тЬмъ,  что  должны   были   представлять  кандидатовъ  до- 
стойныхъ  и  что  епископы  обязаны   были   посвящать  только  таковыхъ, 
им-Ья  въ  противномъ  случа*  власть  зам'Ьщать   вс^Ьста  по  собственному 
избранно  2).    Ктиторы   не   обязаны  были  предоставлять  священникамъ 
всего  дохода,  который  доставляла  служба  при  церкви,  но  им^ли  право 
входи  1Ь  съ  ними  въ  частное  и  произвольное  соглашеше  на  счетъ  платы 
за  службу,  такъ  что  священники  служили  при   ктиторскихъ  церквахъ 
по  частному  найму  ктиторовъ,    получая    отъ   нихъ  условленную  ругу 
(^оуа)  или  находясь  у  нихъ  на  ругЬ,  на  жаловань-Ь  *).  Если  ктиторъ 
быль  челов'Ькъ  богатый  и  благочестивый,  то,  конечно,  не  только  весь 
доходъ,  получавш1йся   цврков1Ю,  употреблялъ    на  нее  саму  и  на  слу- 
жащихъ   при   ней    священниковъ,  но  и  прилагалъ   изъ  собственныхъ 
средствъ,  если  то  требовалось;  но  иначе    было   д^ло,  если    онъ  быль 
челов'Ькъ  б'Ьдный,  принужденный,  наприм'Ьръ,    построить   церковь  въ 
своемъ  небольшомъ    им'Ьшй    или  же  если   потомки  богатаго  человека 
б'ЬднЬли.  Въ  этомъ  случа-Ь  церковь,  принадлежавшая   кому-нибудь  по 
праву  ктиторскому  или  составлявшая  ктиторхю,  становилась  для  ея  вла- 
дельца какъ  бы  им^шемъ,  изъ  котораго  извлекались  доходы:  некоторая 
часть  того,  что  она  доставляла,  употреблялась  на  нее  саму;  некоторая 
часть  на  наемъ  священника  или  священниковъ,  а  все  остальное  обра- 
щалось ктиторомъ  въ  собственную  пользу.  Съ  течетемъ  времена  число 
подобныхъ  ктпторШ  стало  бол'Ье  или  менЬе  велико,  и^  такимъ  обра- 


*)  Собора  двукратн.  пр.  1,  с^г  схол1ю  къ  1  гл.  2  тнт.  Номоканона  Фот!- 
ева, — у  Рсиьт  и  П.  I,  91  6п.,  и  въ  Ас1а  Ра1пагсЬа1.  Соп81ап1шор.  Миклотича  II, 
323  $иЬ  Ип.,  что  впрочем'ь,  какъ  видно  изъ  указаннаго  правила  и  изъ  другихъ 
свид^тельствъ  (напр.  Ас1а  Ра1пагсЬа^.  I,  77),  не  всегда  было  такъ. 

*)  Новелла  Юстншана  123,  гл.  18,  Вальсамонъ  у  Ралли  и  //.  П,  651,  — н, 
какъ  подразум^&вается  изъ  сказаннаго,  им^я  право  см'^щать  священниковъ,  кото- 
рые бы  оказались  недостойными  посл'Ь  посвящен1я,  Вальсам.  1Ъ1с1с1.,  Ас1а  РаЫагсЬа1. 
Соп81ап11пор.  Миклотича  I,  569. 

*)  Ас1а  Ра1пагсЬаП  I,  569,  II,  393  нач.  п  496  нач. 
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зомъ,  явился  цйлый  классъ  общественныхъ,  приходскихъ  и  неприход- 
СБихъ  церквей,  которыми  (собственно  доходами  съ  которыхъ)  владЬли 
частные  люди  на  правахъ  собственности  и  для  которыхъ  эти  церкви 
составляли  какъ  бы  имЬнк  (в^^чныя  аренды).  Вошло  въ  обычай  пере- 
давать ктиторское  право  не  только  посредствомъ  насл'бдства  ^),  яо  и 
посредствомъ  продажи,  такь  что  и  въ  отношеши  къ  форм^  перехода 
помянутыя  церкви  приравнялись  къ  частнымъ  изгЬнхямъ. 

Такое  приравнен1е  ктиторскихъ  церквей  къ  частнымъ  им^шямъ 
сд&хало  то,  что  ихъ  начали  строить  съ  прямою  ц'Ьл1Ю  создавать  изъ 
нихъ  им4н1я.  Б-Ьдный  предпршмчивый  челов-Ькъ  находилъ  часть  города 
или  деревню,  который  не  ижЬли  своей  церкви  и  желали  бы  ижкгь  ее, 
или  вообще  м-Ьсто,  которое  бы  обещало  доходы,  собиралъ  деньги  на 
богоугодное  д4ло  —  сооружеше  храма,  строилъ  на  собранный  деньги 
церковь  и,  такпмъ  образомъ,  становился  собственникомъ  своеобразнаго 
им'Ьнхя.  Это  д-Ьлали  маряне,  но  не  было  никакихъ  препятствШ  делать 
этого  и  священникамъ:  и  они  д']^йствительно  д'Ьлали  это  и,  какъ  со 
всею  в-Ьроятносию  сл-Ьдуетъ  думать,  предпочтительно  предъ  м1рянами  *). 

Если  ктиторы  вымирали  или  почему-либо  оставляли  свои  ктито- 
р1п,  то  церкви  не  становились  общинною  собственпостхю  населен1Й 
•йЬхъ  м*Ьстъ,  гд*  находились,  но,  продолжая  оставаться  ктнторхями, 
поступали  въ  собственность  епискошй,  который  были  насл']^дницами 
посл^  первыхъ  ктиторовъ  и  преемницами  во  влад'Ёнш  посл*]^  вторыхъ. 
Елшскопш  поступали  съ  достававшимися  имъ  ктитор1ями  такъ,  что  или 
продавали  и  дарили  ихъ  въ  в'Ьчное  влад^те  или  отдавали  за  деньги 
и  безмездно  во  временное  пользован1е ')  (во  временное  безмездное 
пользован1е  ктиторхи   отдавались   преимущественно    епископскимъ  чи- 


*)  Ктиторское  право  было  насл'Ьдствеено  по  крайней  м'Ьр'Ь  со  временъ  Юсти- 
н1ана, — новелла  123,  гл.  18;  относительно  поздн-Ьйшаго  времени  см.  Ас1а  Ра1п- 
агсЬа1.  I,  138,  179,  231;  II,  391  йп.,  404,  405,  455  йп..  О  продаж*  у  Гал.%и  и  //. 
I,  91  йп.,  Ас1а  Ра1пагсЬ.  I,  392;  II,  322,  392.  Ктиторское  право  оставлялось  въ 
наследство,  отдавалось  въ  приданое  и  продавалось  не  только  все  въ  одн*  руки, 
но  и  по  частямъ,  см.  предъпдущ1я  цитаты  въ  Ас1а  Ра*пагсЬа1.  и  еще  II,  392  нач., 

445  и  468. 

*)  7-го  всел.  соб.  пр.  17.  Соборъ  не  говорить  прямо,  съ  какою  д-кию  не 
нм^вппе  средствъ  М1ряне  и  клирики  предпринимали  строить  церкви,  но  ц-Ьль  эта 
ясна  изъ  того  значенхя,  когорое  могли  им*ть  для  бедныхъ  людей  построенныя  ими 
церкви.  Совершенно  ясное  свидетельство,  что  священннкъ  построилъ  церковь,  чтобы 
создать  сег:*  изъ  нея  им*н1е, — въ  Ас1а  Ра1пагсЬ.  II,  404. 

«)  У  Ралли  и  Я.  V,  21,  Ас1а  РаЫагсЬ.  I,  77,  423  йп.,  455,  474,  568;  II, 
388,  399  нач.,  414,  467,  495  йп. 
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новникамъ,  для  которыхъ  он*  были  гЬмъ,  что  на  старомъ  русскомъ 
язык*  называлось  <:кормлешвмъ>;  по-гречески  временное  по льзовайе — 
ё(рор1а,  а  въ  позднейшее  время  также  ^^о^ру^о^). 

Изъ  Грец1и  ктиторское  право  перешло  и  къ  намъ  въ  Россш.  Въ 
древнихъ  памятникахъ  мы  не  встр-Ьчаемъ  (или  по  крайней  м*рЬ  аш 
лично  не  знаемь  пока)  никакихъ  прямыхъ  на  него  указан1й.  Но  мы 
находнмъ  его  у  насъ  въ  позднЬйшее  время:  не  говоря  объ  юго-за- 
падной Руси  XVI — XVII  в^ка,  въ  которой  мы  видимъ  его  подъ  на- 
зван1емъ  патроната  и  гд*  можно  было  бы  производить  его  изъ  латин- 
ской церкви,  мы  находимъ  остатки  его  на  Москв-Ь.  ВсЬ  позднЬйппя 
такъ-называемыя  ружныя  церкви  представляли  собою  ничто  иное,  какъ 
княжесюя  ктитор1и  и  получали  отъ  правительства  или  огь  князей  ругу 
какъ  таковыя.  Своимъ  ктиторскимъ  правомъ  поставлять  въ  эти  церкви 
священниковъ  государи  пользовались  еще  въ  XVI  в.,  чтб  внЬ  Москвы 
и  делали  посредствомъ  своихъ  м'Ьстныхъ  чиновниковъ  (дворецкихъ  и 
дьяковъ)  *.  Стоглавый  соборъ  свидетельству етъ,  что  въ  его  время 
мнопе  м1ряне  и  священники  собирали  на  построете  церквей  и  стро- 
или посл'Ьдшя  ').  Очень  можетъ  быть,  что  не  всЬ  строили,  чтобы  со- 
здать себе  ктиторш,  но  несомненно,  что  некоторые  строилп  именно 
съ  этою  цЬл1ю  ^).  Церкви,  которыми  влад^бли  священники,  какъ  част- 
ною  собственностш  и  который  продавали,  какъ  таковыя,  мы  находн1гь 
у  насъ  въ  половине  XVII  века;  въ  определешяхъ  Московскаго  со- 
бора 1667-го  г.  читаемъ:  ссвятыя  церкви  священникомъ  корчемство- 
вати  п  продавати  нелепо  есть,  зане  Христосъ  Спаситель  нашъ  искупи 
святую  церковь  пречистою  своею  кровш  и  свободи  ю;  советуемъ  убо 
ныне  всемъ  прихожанамъ  коеяждо  церкви  (говорить  восточные  пат- 
р1архи)  православнымъ  хрисйаниномъ,  живущимъ  зде  въ  царствую- 
щемъ  граде  Москве  и  прочимь  и  благословляемъ  васъ,  да  искупите 
святыя  церкви  продаемыя  и  церковный  места,  разве  домоваго  нхъ 
строен1я  храминъ,  да  будутъ  свободны  и  подъ  единою  главою  и  вла- 


*)  Стоглавъ,  гл.  41  вопр.  15,  Казанск.  изд.  стр.  177. 

*)  Глава  5,  вопросы  13  и  19,  Казанск.  изд.  стрр.  59  и  63  йп.  (Частныя 
свидетельства  о  строее1н  священниками  церквей  см.  въ  Собр.  л^тт.  тт.  Ш,  стр. 
148  нач.,  и  \'1,  стр.  234  йи.,  у  Воздвижеискшо  въ  Историческомъ  обозр^нш  Ря- 
занской 1ерарх1и,  стрр.  44  и  46  прим.). 

*)  Въ  84-й  глав^^  Стоглавника,  Казанск.  изд.  стр.  369  8иЪ  йп.,  подъ  строя- 
щими церкви  „м-Ьстъ  ради^,  по  всей  В'Ьроятности,  должны  быть  ралум^^емы  священ- 
ники, строивппе  церкви,  чтобы  создавать  себ^  и:Ьста  (а  въ  тексте  Стоглавника  не- 
редъ  словами  или  посл^  словъ  „мирскимъ  людемъ'',  в']^роятно,  пропущено  „попохъ"). 
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СТ1Ю,  еще  есть  Христосъ:  а  продавати  церкви  Христовы  и  церковный 
1гЁста,  яко  отчины,  з'^^ло  неправильно  есть  и  беззаконно   ^). 

Необходимо  или  по  крайней  м^р'Ь  весьма  вероятно  думать,  что 
въ  пер10дъ  до-монгольсшй  бояре  и  вообще  собственники-землевладельцы 
поставляли  въ  священники  своихъ  холоповъ,  о  чемъ  мы  говорили 
выше,  не  только  въ  свои  домовыя,  но  и  въ  приходсшя  церкви,  нахо- 
дивппяся  въ  ихъ  им^шяхъ  (право  поставлять  въ  которыя  священни- 
ковъ  принадлежало  имъ,  каюь  ихъ — церквей  ктиторамъ). 


•)  Доподн.   къ   Акт.  Ист.    т.   У,  Ле  102,  стр.  473,  §  30;  опред'Ьлен1е  повто- 
ряется Московскимъ  соборомъ  1675  г.,  бывшимъ  нрп  патр.  Хоаким-Ь, — Ист.  1ер.  I, 
346  нач.  Арх1епископъ  Гнвзненск1Й  1оаннъ  йе  Ьазсо  въ  своей  записке  Бс  КиШс- 
погшп  т1аиоп1Ьи8  еагитдие  еггопЪиз,  представленной  Латеранскому  собору  1514  г.,. 
пшпетъ:  Нет  <11сип1  (КиШеп!),  ИсИе  теп(И    ро88е   ргае1а1ига8  ас  Ьепе11с1а,  аи!  ет1, 
811ш111ег  е1  засгоз  ог(1те8  (V);  е1  диае  Ъепейс1а  ра1те8  1епиеге,  сИсип!  ЙИ1,  ай  еа  Зиз 
Ьаеге(111апит  зе  ЬаЬеге  еЬ  8иссес1ип1,  ргае8ег1:1т  ш  рагосЫаИЬиз  есс1е8118  (Н181опса 
Ки881ае  Мопипеп1а    Тургенева,  т.  I,  стр.  127  со1.  1).  Въ    позднейшее    время,  что, 
можетъ  быть,  началось  и  съ  древняго  времени,  священники  становились  собствон- 
шшами  церковныхъ  м^стъ  еще  такимъ  образомъ,  что  покупали  ихъ  у  прнхожанъ, 
т.  е.  прихожане  какого-нибудь  прихода   продавали  м^сто  у  своей  церкви  въ  соб- 
ственность какому-нибудь  священнику  (настоящую,  такъ  чтобы  онъ  передалъ   его 
своему  роду  какъ  наследство  или  продалъ  другому  свящеонику),  см.  у  Соловьева  въ 
Исторш,  т.  ХШ,  2-го  изд.  стр.  96. — У  Грековъ  до  сихъ  поръ  весьма  не  мало  при- 
ходскихъ  церквей,  которыя  составляютъ  частную  собственность  м1рск1гхъ  людей  и 
священниковъ,  и  он^  начали  превращаться  въ  домовыя  церкви  или  въ  обществен- 
ныя  только  съ  недавняго  времени.  Въ  королевств*   Греческомъ   закономъ  1834  г. 
предписано:  „церкви,  составляющая  частную  собственность  (а1  (Ьюкп^тш  ёккХ11а1а|), 
тогда  только  могутъ  быть  приходскими,  когда  будутъ  куплены  приходомъ   или   бу- 
дуть  подарены  ему  собственникомъ  (тгара  тоО  1Ь1окт1?|тои), — издаше  законовъ  коро- 
.ювства,  касающихся  церкви  и  народнаго  просв'Ьщен1я,  подъ  заглав1емъ  'ЕккХпашопка 
ка1  ^к7Г€5€ит1К(1,  т.  I,  Авины,  1860,  стр.  31.  Одинъ  Грёкъ  въ  Авинахъ  ув-Ьрялъ  насъ, 
что  на  островахъ  Архипелага  до  недавняго  времени  почти  вс*  приходсюя  церкви 
составля.1и  частную  собственность  священниковъ.  У  Грековъ  турецкихъ  приходск1я 
церкви,  составляющ1я  частную  собственность,  называемыя  (полагаемъ)  по-турецки 
тй  тбЬСкга,  предписано  обратить  въ  общественныя  посредствомъ  выкупа,  еста  соб- 
ственникъ — священникъ,  или  посредствомъ  простаго   уничтожешя   права  собствен- 
ности,   если    онъ   м1рянинъ,    новыми  церковными    законами    1862  г.  (Г€У1ко1  кауо- 
уюцо!   тгср1   ЬииветУ^аешс   тшу   ^ккХт^опа^ишу    ка1  ^вУ1кшу  тгратц<4тшу    оХ    сае1.,  Кшу- 
отоупуоитг.  1862,  КауоуюцоО  5  Дрвр.  12  (на  остров*  Корфу  составляютъ  до  насто- 
ящаго  времени  частную  собственность  мощи  св.  Спиридона  Тримифунтскаго  вм*ст* 
съ  церковш),  въ  которой  находятся, — фамилш  Булгарисовъ,  которою  получены  въ 
приданое  за  девицею  отъ  фамил1и  Еалохеретисовъ,  принесшей  мощи  изъ  Констан- 
тинополя посл%  взят1я  посл^дняго  Турками, — '1отор1атЧ?  *€тгтаУ1^оои  йлб  ТТ.  ХиЬюи,. 
М^рсх;  6,  стр.    144). 
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Въ  Грещи  ктиторы  церквей  предъявляли  странное  притязаше, 
что  священники  и  вообще  клирики  посл'Ьднихъ  не  должны  подлежать 
власти  м'Ьстныхъ  епископовъ,  а  знать  власть  единственно  ихъ — кти- 
торовъ  *).  Въ  л'Ьтописяхъ  нагаихъ  находимъ  одно  указаше,  дающее 
предполагать,  что  и  у  насъ  притязалось  и  было  н4что  подобное  въ 
пер10дъ  до-монгольск1й.  Въ  1136-мъ  г.  женился  въ  Новгороде  тог- 
дашнШ  НовгородскШ  князь  Святославъ  Олеговичъ;  бракъ  былъ  по- 
чему-то незаконный  *)  и  епископъ  Нифонтъ  отказался  в'^^нчать  его 
(въ  древнее  время  браки  князей  в']^нчали  епископы)  и  не  позволилъ 
быть  на  немъ  своимъ  священникамъ  и  монахамъ;  не  смотря  на  это, 
князь  былъ  обв1Ьнчанъ  въ  своей  придворной  церкви  священниками 
этой  посл'Ьдней  (Новгор.  1-я  л'Ьт.).  Можно  впрочемъ  понимать  тугь 
д'Ьло  еще  и  такъ,  что  священники  не  всЬхъ  ктиторскихъ  церквей  на- 
ходились у  насъ  въ  особыхъ,  не  нормальныхъ,  отношенхяхъ  къ  епи- 
скопамъ,  но  что  занимали  исключительное  положете  именно  придвор- 
ные княжеск1е  священники,  какъ  и  въ  Грещи  занимали  таковое  по- 
ложеше  придворные  императорсше  священники  '). 

Посл'Ё  церквей  приходскихъ  должно  быть  сказано  еще  о  церквахъ 
прид'Ьльныхъ  (погреч.  ^:о^р^у.уXт^а^ОV ^  7гарахХ/]а10У,  7гарахЛу)г71).  Въ  на- 
стоящее время  приделами  называются  у  насъ  боковые  алтари  въ  церк- 
вахъ; не  то  были  они  въ  древнее  и  старое  время.  Въ  древнее  и  ста- 
рое время  прид'Ьлы  или  собственно  придЬльныя  церкви  были — во-пер- 
выхъ^  малый  настоящ1я  церкви  или  церквицы,  устроенный  или  сд^^ан- 
ныя  внутри  большихъ  церквей,  во-вторыхъ — малый  церкви,  пристроен- 
ный или  прид']^ланныя  къ  большимъ  церквамъ  снаружи.  Въ  первомъ 
случа'Ь  он4  устроились  въ  папертяхъ  или  притворахъ  церквей,  на  по- 
латяхъ  или  верхнихъ  галлереяхъ  и  въ  боковыхъ  алтарныхъ  абсидахъ 
или  отд'Ьлешяхъ  (дааконикахъ).  Если  въ  боковыхъ  алтарныхъ  отдЬле- 
шяхъ,  то  не  такимь  образомъ,  что  алтарь  помещался  въ  отд&1енш, 
а  церковш  для  него   служила    самая   настоящая   церковь    (какъ   это 


*)  У  Рахт  и  л.  I,  188  Гш.,  II,  236  нач.  и  650  йп.  То  же  самое  было  и  на 
Запад*]^,  см.  у  Гкзе.щх*  ЬпИс  Репо(1е,  Ху^еИет  ТЬеИ,  сар.  Ш,  §  7  (4-го  изд.  П, 
1,  8.  56). 

*)  (Зг  у  Татищ.  П,  469,  прим.    393. 

')  См.  грамоту  натр.  АлексЬя  1029-го  г.  у  Ралли  и  П.  V,  29  (то  же  и  въ 
Серб1и,  въ  которой  княжеск1е  священники  составляли  особое  ведомство  подъ  вла- 
СТ1Ю  придворнаго  („дворскаго")  протопопа,  какъ  у  насъ  военные  священники  подъ 
власт1Ю  оберъ-священниковъ, — нашъ  Кратк1й  очеркъ  пстор1н  православны^съ  церк- 
вей Болгарской,  Сербской  и  Румынской,  стр.  689  йп.). 
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пын^),  а  такимъ  образомъ,  что  весь  прид'к1ъ  или  вся  прид'Ьльная 
церковь  пом'Ёщалась  въ  отд'Ьленш  (крошечный  алтарь  въ  немъ  и  по- 
томъ  въ  пемъ  же  крошечная  церковь),  такъ  что  выходъ  изъ  отделе- 
шя  въ  самую  церковь  былъ  выходомъ  вонъ  изъ  прид'бла  (огь  XVII  в. 
не  мало  сохранилось  такихъ  прид'Ьловъ  до  настоящаго  времени,  изъ  но- 
в^^йшнхъ  церквей  можемъ  указать  на  петербургсшй  Исак1евск1й  со- 
боръ,  въ  которомъ  прид1лы  устроены  на  старый  манеръ,  при  чемъ 
только  особымъ  ограждешемъ  ихъ  служатъ  не  глух1я  стЬнки,  а  р*- 
шотки)  ^  У  насъ  въ  перюдъ  домонгольскШ  большхя  церкви,  строен- 
ныя  князьями  и  по  своему  назначешю  бьшппя  придворными  княже- 
скими и  каеедрально  -  епископскими,  были  окружаемы  съ  трехъ  сто- 
ронъ  (за  исключешемъ  восточной)  глухими  папертями,  въ  которыхъ 
погребались  князья  и  еиископы  (погребавппеся  въ  церквахъ  не  въ 
томъ  сшАСл^у  чтобы  въ  самыхъ  церквахъ,  а  именно  въ  папертяхъ,  см. 
ниже  въ  глав*  о  богослужеши)  *.  Съ  устроешя  алтарей  въ  этихъ  па- 
пертяхъ и  началось  у  насъ  строен1е  прид'Ьльныхъ  церквей,  при  чемъ 
МЫСЛ1Ю  и  побуждешемъ  было  то,  чтобы  поминовенная  безкровная  жертва 
приносилась  такъ  сказать  надъ  самыми  гробами  умершихъ.  По  свщ^- 
тельству  нашей  летописи,  св.  Владимиръ  погребенъ  въ  Десятинной 
церкви,  а  по  свидетельству  Титмара  Мерсебургскаго — въ  церкви  св. 
Климента:  это  должно  понимать  такъ,  что  онъ  погребенъ  въ  паперти 
Десятинной  церкви,  въ  которой  былъ  устроенъ  прид']Ьлъ  св.  Климента. 
Ярославъ  былъ  погребенъ  въ  паперти  св.  Соф1и  (по  свид']^тельству 
Нестора  въ  жит1и  Бориса  и  Гл4ба),  и  необходимо  думать,  что  въ  этой 
паперти  также  былъ  устроенъ  прид^ъ.  Упоминаемый  подъ  1180-мъг. 
прил'Ьлъ  Новгородской  св.  Софш  былъ  также  устроенный  въ  паперти  ^). 
Главною  Ц']^л1ю  дальн^йшаго  устроен1я  въ  церквахъ  и  при  церквахъ  (а 
орн  церквахъ,  въ  видЬ  особыхъ  пристроекъ  къ  нимъ^  вошло  въ  обычай 
устроить  приделы  потому,  что  далеко  не  вс*]^  церкви  им^ли  притворы 
или  паперти),  какъ  должно  думать  было  желаше  богатыхъ  людей  имЬть 


*)  Въ  старое  время  у  Грековъ  принималось,  что  одна  церковь  должна  им^Ьть 
только  одгшъ  алтарь,  поэтому  прид-Ьды  внутри  церквей  н  устроились  въ  вид*  осо- 
быхъ церквей,  с^т  Хоанна  митрополита  Клавд1опольскаго  сочпнен1е  протпвъ  лати- 
нянъ, — у  Л.  С.  Павлова  въ  Критическихъ  опытахъ  по  истории  древнейшей  Греко- 
русской  полемики  противъ  латинянъ,  стр.  190,  §  14. 

*)  Но  при  отсутств1и  у  церквей  папертей — и  въ  нихъ  самихъ. 

*)  Новгор.  1-я  л^Ьт.  „Притворяне"  Стоглаваго  собора,  гл.  41,  вопр.  14,  Ка- 
занск.  изд.  стр.  176,  суть  именно  священники  прид-Ьдонъ,  находившихся  въ  при- 
творахъ  или  папертяхъ. 
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какъ  бы  свои  собственныя  поминовенныя  церкви,  т.  е^  богатые  люди 
устрояли  въ  церквахъ  или  при  церквахъ  прид^ты  и  къ  нимъ  опреде- 
ляли, или  нанимали  священниковъ,  съ  назначешемъ  имъ  изв'бстной 
руги,  для  той  ц4ли,  чтобы  священники  служили  по  нимъ  и  по  нхъ 
родамъ  заупокойный  литурпи.  Но  иногда,  какъ  показывае1ъ  примерь 
Новгородской  церкви  1оанна  Предтечи  на  Опокахъ,  прид'Ьлц  устрояемы 
были  и  съ  тою  ц-Ьлхю,  чтобы  по  воскресеньямъ  могли  быть  п-Ьты  въ 
церквахъ  ранн1я  об'Ьдни.  Въ  прид'Ьл'Ь  этой  церкви  (устроенномъ  на 
ея  полатяхъ)  назначено  было  ея  строителемъ  (княземъ  Всеволодомъ 
Мстиславичемъ,  построившимъ  церковь  въ  1127 — 1130-мъ  г.)  п4ть. 
об'Ьдню  по  нед'Ьлямъ  или  воскресеньямъ  *),  а  такъ  какъ  по  Уставу 
<въ  нед'Ьлю  неп'Ьти  литурпи  за  упокой >  (митр.  Георпй,  §  28),  то  оче- 
видно, что  и  об'Ьдни  им-бли  быть  п'Ьты  не  заупокойный,  а  обыкновен- 
ныя  раншя  (церковь  1оанна  Предтечи  была  поставлена  на  Торгу,  и 
вероятно  думать,  что  придЬлъ  былъ  устроенъ  въ  ней  для  раннихъ 
воскрес1шхь  об'Ьденъ  съ  тою  цЬл1Ю,  чтобы  купцав1ъ,  которые  не  мо- 
гли ходить  за  ПОЗДНЮЮ  обедню,  дать  возможность  отстоять  раннюю). 
При  Новгородской  церкви  св.  Михаила  въ  1219-мъ  г.  устроенъ  бы.ть 
придЬлъ  въ  вид'Ь  наружной  малой  пристройки  одновременно  съ  по- 
строешемъ  самой  церкви  и  самими  строителями  этой  последней.  Это, 
в-Ьроятно,  должно  понимать  такъ,  что  п'Ьше  заупокойныхъ  литурпи  по 
буднямъ  находили  бол'Ье  удобнымъ  въ  малой  церкви,  ч4мъ  въ  боль- 
шой (Такъ  какъ  богатые  люди,  составлявшхе  боярство,  тгЬли  въ  древ- 
нее время  свои  домовыя  церкви,  въ  которыхъ  и  могли  совершать  ро- 
довый поминовешя,  то  нужно  думать,  что  приделы  при  церквахъ  съ 
ц'Ьл1ю  этого  поминовешя  преимущественно  были  устрояемы  купцами, 
которые,  какъ  в'Ьроятно  думать,  а  по  позднейшему  времени  прямо  слЬ- 
дуетъ  думать,  не  присвоили  себ-Ь  привиллепи  им-бть  домовыя  церкви. 
ЗагЬмъ,  и  бояре  могли  устроить  приделы  при  церквахъ  надъ  своими 
гробами  ').  Если  съ  служешемъ  въ  прид'Ьльныхъ  церквахъ  въ  древ- 
нее время  было  такъ  же,  какъ  въ  позднейшее:  то  для  сего  служешя 
наибольшею  часпю  были  назначаемы  или  нанимаемы  особые  священ- 
ники, такъ  что  церкви  или  церквицы  эти  представляли  изъ    себя  со- 


')  Грамота  Всеволода  церкви  въ  Русскк.  Достопп.  I,  78. 

*)  Отвоснтельно  прид-ЬдоБъ,  устроявшихся  въ  особыхъ  малыхъ  пристройках^ 
къ  церквамъ,  должно  припомнить  предписан1я  поздн']Ьйшаго  времени,  чтобы  изъ 
нихъ  въ  самыя  церкви  не  было  внутренняго  хода  и  чтобы  они  были  именно  осо- 
быми отъ  посл'Ёднихъ  церквами. 
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всЬмъ  особыя  церк]вп,  хотя  находились  при  другихъ  церквахъ  пли 
даже  внутри  ихъ  самихъ  *).  Огь  чего  вошло  это  въ  обычай,  когда 
было  бы  совершенно  удобно  для  священниковъ  самыхъ  настоящихъ 
церквей  и  было  бы  для  нихъ  выгодн^Ье,  положительно  сказааъ  не  мо- 
жемъ,  но  полагаемъ,  что  причиной  сего  были  съ  одной  стороны  ка- 
нонъ  церковный,  а  съ  другой —множество  священниковъ.  1Г)-йканонъ 
7-го  вселенскаго  собора  заарещаетъ  поставля1ъ  клирика  къ  двумъ  цер- 
ква:мъ,  а  такь  какъ  священниковъ  было  великое  множество,  то,  при 
полной  возможности  точнымъ  образомъ  соблюдать  канонъ,  п  хотЬли 
это  посл-Ьдиве  д-Ьлать  '). 

Въ  городахъ  составляли  особый  классъ  церквей  церкви  собор- 
ныя  пли  соборы.  Въ  настоящее  время  городск1е  соборы  им-Ьють  у  насъ 
только  то  значен1е,  что  въ  нихъ  собираются  священники  городовъ  для 
п'Ьн1я.  царскихъ  молебновъ;  но  въ  древнее  и  старое  время  они  им'Ьли 
иное  и,  какъ  надлежигь  думать,  большее  значеше,  хотя,  к-ь  сожал'Ьн1ю, 
наши  св'Ьд'Ьшя  о  нихъ  и  недостаточны.  Въ  древнее  и  старое  время 
соборными  церквами  1ии  соборами  назывались  так1я  церкви  въ  горо- 
дахъ, въ  которыхъ  не  только  священниками  ихъ  самихъ  (церквей),  но 
большими  или  меньшими  общинами  священниковъ  и  другихъ  город- 
скихъ  церквей,  а  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  и  церквей  уЬздныхъ,  по- 
средствомъ  очереднаго  служешя  была  держима  ежедневная  служба, 
чего  въ  другихъ  городскпхъ  церквахъ  не  было.  Ближайппй  отв'Ьтъ  на 
вопросъ:  зач'Ьмъ  нужны  были  въ  городахъ  так1я  церкви,  въ  которыхъ 
бы  была  ежедневная  служба,  есть  тогь,  что  каждый  день  могутъ  быть 
въ  городахъ  именинники,  желающ1е  помолиться  въ  церкви  и  отпить  за  - 
здравный  молебенъ,  каждый  день  могутъ  быть  ;йоди,  желающ1е  по  слу- 
чаю памяти  родителей  отпЬть  по  нихъ  паннихиду  или  подать  о  нихъ 
на  поминовеше  (и  до  сихъ  поръ  въ  уЬздныхъ  городахъ  такъ,  что  если 
чатов-Ьк-ъ  им'Ьетъ  ту  или  другую  указанную  нужду,  а  между  гЬмъ  зна- 
еп>,  что  въ  своей  приходской  церкви  н4тъ  службы,  то  идетъ  въ  со- 
боръ).  Но  этотъ  отв'Ьтъ  не  разр'Ьшаетъ    вопроса:  для  чего  въ  собор- 


*)  Положительно  известная  намъ  древняя  церковь,  въ  прнд'11л1;  которой  дол- 
жны были  служить  священники  ея  самой,  есть  Новгородская  церковь  1оанна  Пред- 
течи на  Опокахъ. 

*)  Что  въ  позднейшее  время  были  особые  причты  даже  въ  такихъ  прид*- 
лахъ,  которые  были  устроены  самими  строителями  церквей,  см.  Певолина  О  пяти- 
нахъ,  приложж.  стр.  280  Гш.  Что  ирид'Ьлы,  находивш1еся  даже  въ  самыхъ  церк- 
вахъ, иногда  владели  особыми  отъ  посл1>днихъ  вотчинами,  см.    1Ь1(1.    стр.    203    (л. 
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ныхъ  церквахъ  держали  ежедневную  службу  не  только  священники  са- 
мыхъ  этихъ  церквей,  но  съ  больпшми  или  меньшими  общинавш  священ- 
никовъ  другихъ  городскихъ  или  вм-ЬсгЬ  городскихъ  и  уЬздныхъ  церквей, 
отъ  чего  именно  онЬ  и  получили  назваше  церквей  соборныхъ.  Для  ответа 
на  вонросъ  необходимо  предполагать,  во  первыхъ,  что  въ  древнее  время 
были  иные  обычаи  относительно  заздравныхъ  молебновъ  и  случайныхъ 
поминовен1й,  во-вторыхъ — что  тутъ  д-Ьло  было  въ  поминовеШяхъ  на- 
рочитыхъ,  такъ  называемыхъ  сорокоустныхъ.  И  въ  настояа^ее  время 
между  богатыми  людьми  купеческаго  звашя  отчасти  еще  ведется,  что 
заздравные  молебны  себ*]^  и  паннихиды  по  родителяхъ  въ  дни  нхъ  па- 
мяти поютъ  не  только  въ  своихъ  приходскихъ  церквахъ,  но  заказы- 
ваютъ  п'Ьть  и  въ  другихъ,  многихъ  или  немногихъ,  церквахъ  ');  отно- 
сительно же  древняго  времени,  судя  по  примЬру  Грековъ  даже  ны- 
н'Ьшнему,  должно  думать,  что  п-Ьше  молебновъ  и  паннихидъ  многими 
священниками  считалось  бол^е  или  мен'Ье  обязательнымъ  или  обыч- 
нымъ.  Но  въ  древнее  вревш  нельзя  было  дЬлать  такъ,  чтобы  заказы- 
вать молебны  или  паннихиды  во  многихъ  церквахъ,  ибо  въ  другихъ 
приходскихъ  церквахъ  города  за  исключешемъ  одной  назначенной  или, 
если  въ  город*  было  несколько  соборовъ, — за  исключешемъ  нЬсколь- 
кихъ  назначенныхъ,  не  было  ежедневныхь  службъ;  вместо  этого 
въ  древнее  время  можно  было  делать  то,  чтобы  призывать  желаемое 
количество  священниковъ  въ  одну  церковь,  въ  которой  была  ежеднев- 
ная служба,  и  чтобы  въ  ней  заставлять  священниковъ  пЬть  одинъ  со- 
борный молебенъ  или  одну  соборную  паннихиду  (завтра  челов'Ькъ  быль 
именинникъ  или  у  него  была  память  по  родителямъ;  сегодня  онъ  по- 
сыладъ  къ  главному  соборному  священнику,  который  назывался  про- 
топопомъ  или  соборнымъ  старостой,  съ  заказомъ  соборнаго  молебна 
или  соборной  паннихиды  изъ  столькихъ-то  священниковъ,— и  прото- 
попь  или  староста  приглашалъ  въ  соборъ  желаемое  количество  свя- 
щенниковъ). Что  касается  до  поминовенШ  нарочитыхъ,  сорокоустныхъ, 
то,  съ  одной  стороны,  необходимо  думать,  что  соборы  нужны  бы.1И 
для  раздачи  сорокоустовъ  между  священниками,  а  съ  другой  стороны — 
весьма  в'Ьроятно  думать,  что  они  нужны  были  для  надлежащаго,  по 
тогдашнимъ  поняйямъ,  пЬн1я  паннихидъ  въ  нарочито  поминовенные 
дни  сорокоустовъ,  т.  е.  въ  3-й,  9-й  и  40-й  дни.  Въ  древнее  время 
у  насъ  принималось,  что  священникъ  не  можетъ  пЬть  за  разъ  двухъ 


')  Что  это  весьма  велось  въ  XVI  в.,  см.  соборный  приговоръ  1 594-го  г.  объ 
учрожден1и  въ  Москв'Ь  поповскихъ  старость, — Акт.  1^ксп.  т.  I,  1^  360. 
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или  н^сколькихъ  сорокоустовъ,  НО  каждый  сорокоустъ  долженъ  вып'Ь- 
вать  особо  *).  Следовательно,  если  въ  приход*  въ  продолженхе  40 
дней  случалось  н'Ьсколько  покойниковъ,  по  которымъ  желали  п'1ть  со- 
рокоусты, то  втораго  и  сл^дующнхъ  сорокоустовъ  нельзя  было 
отдать  своему  священнику  и  для  ихъ  тгЬвш  нужно  было  искать 
чужкхъ  священниковъ,  у  которыхъ  не  было  сорокоустовъ.  Въ 
атомъ-то  случа-Ь  соборы  (представляя  въ  лиц'Ь  своихъ  протопо- 
повъ  или  старость  какъ  бы  справочный  конторы)  и  должны  были 
служить  посредниками  между  заказчиками  сорокоустовъ  и  священ- 
никами, принимая  ихъ  отъ  первыхъ  и  раздавая  ихъ  гЬмъ  изъ  вто- 
рыхъ,  у  которыхъ  ихъ  не  было  ^).  По  сейчасъ  сказанному  нами  до- 
ходы отъ  п^шя  сорокоустовъ  не  могли  быть  особыми  доходами  каж- 
даго  прихода,  но  должны  были  бол-Ье  или  менЬе  распределяться  между 
вс^ми  священниками  каждаго  цЪлаго  города.  На  семъ  основаши  весьма 
вероятно  предполагать,  что  для  совершеннаго  уравненхя  въ  отноше- 
ши  къ  нимъ  вс^хъ  священниковъ  каждаго  города  начали  вид'Ь1ъ  въ 
ннхъ  не  частные  доходы  каэгдаго  священника,  сколько  каждому  при- 
ходилось пЬть,  а  общ1й  доходъ  вс^хъ  священниковъ,  такъ  чтобы  об- 
щую сумму  его  делить  поровну  между  всЬми:  но  для  подобнаго  устрой- 
ства и  ведешя  д^ла  нужны  были  заведующ1е  последнимъ  центры,  ка- 
ковые и  представляли  собою  соборы.  Паннихиды  въ  нарочито  помп- 
новепные  дни  сорокоуста  называются  у  Грековъ  «ара'ттаск;,  что  соб- 
ственно значить  торжественный  пр1емъ  у  царя,  торжественный  выходъ 
даря,  и  что  по  отношешю  къ  церковной  служб*  значить  службу  воз- 
можно торжественную.  Такъ  назваш2  наши  паннихиды  у  Грековъ  по- 
тому, что  он*  совершаются  возможно  ббльшимъ  количествомъ  священ- 
никовъ (если  не  ошибаемся,  полнымъ  желаемымъ  числомъ  священни- 
ковъ для  этихъ  паннихидъ  считается  40,  по  сорокодневш,  въ  которое 
онЪ  совершаются).  Весьма  в']^роятно  предполагать,  что  какъ  было  и 
есть  у  Грековъ,  такт>  было  у  насъ  въ  древнее  время:  но  ч!тобы  безъ 
затруднен1Я  устроять  подобныя  службы,  нужны  были  посрёдствующхя 
мЬста,  каковыя  представляли  собой  соборы  ^).    (Первоначально    было 


*)  См.  2-й  половины  тома  стр.  395  нач.  по  1-му  издашю. 

*)  Си:  помянутый  выше  соборный  приговоръ  объ  учрежден1и  въ  Москв-Ь  по- 
повскнхъ  старость  (стр.  441  со1.  2). 

*)  Назваше  сорокоустъ  позволяеть  сд-Ьлать  еще  предиоложен1е.  Сорокоустъ, 
с^оженное  изъ  сорокъ  и  устъ  (уста),  по  словопроизводству  значптъ  не  одну  службу, 
которая  поется  въ  продолжеше  сорока  дней,  а  сорокъ  службъ,  которыя  поются  въ 
одннъ  день  (сорока  устами  или  сорока  священниками).  На  этомъ  основан1и  можно 
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учреждаемо  въ  каждомъ  городе  по  одному  собору,  но  потомъ  въ  боль- 
шихъ  городахъ,  по  м4рЬ  увеличешя  числа  священниковъ,  были  учре- 
ждаемы новые  соборы.  Если  заключать  ко  всЬмъ  м'Ьстамъ  отъ  Пскова^ 
относительно  котораго  мы  им4емъ  положительный  изв'Ьстхя:  то  это  про- 
исходило такимъ  образомъ,  что  общину  перваго  собора  образовыва.1н 
изъ  себя  священники,  которые  находились  въ  городе  на  лщо  (а  что 
касается  дь  самаго  Пскова,  то  зд^сь  не  только  священники  городсие,. 
но  и  уЬздные,  и  не  только  б-Ьлые,  но  и  черные  или  1еромонахи),  а 
что  священники,  которые  съ  учрежденхемъ  новыхъ  приходовъ  являлись 
посл%  учреждешя  собора,  оставались  вн4  общины,  священниками  <не- 
вкупными>;  что  за  гЬмъ,  когда  невкупныхъ  священниковъ  набиралось 
достаточное  количество,  они  учреждали  изъ  себя  новый  соборъ  *).  Кдкое 


предполагать,  что  у  богатыхъ  людей  было  принято  п-Ьтб  въ  нарочито  поминовен- 
ные  дни  сорокоуста  по  сороку  об'Ьденъ  (т.  е.  въ  сорока  приходахъ).  Предположе- 
н1е  это  становится  совершенно  в-Ьроятнымъ  въ  виду  Московскпхъ  сороковъ,  о  ко- 
торыхъ  сейчасъ. — Что  въ  древнее  время  усерд1е  къ  поминовонш  родителей  было 
не  меньшее,  ч'Ьмъ  теперь,  если  не  значительно  большее,  объ  этомь  с1'Ьдуеп.  за- 
ключать изъ  прим-Ьра  Грецш  и  объ  этомъ  отчасти  говорятъ  н  наши  собственныя 
свид-Ьтельства.  Въ  Грец1Н  предписывалось  закономъ  (и  обычаемъ,  обратнвшнмсд  въ 
законъ),  что  если  челов4къ  умиралъ  безъ  духовнаго  зав'Ьщашя,  то  третья  часть 
его  цмуш,ества  отд-^лялась  на  поминъ  его  души, — Новелла  Константина  Порфпро- 
гснита  у  Цахар1е  въ  Лиз  бгаесо-Котапию,  Ш,  276,  и  у  Мипя  въ  Патрол.  I.  ИЗ, 
р.  597,  п.  11,  Армеиопт^лъ  въ  Прохирон'Ь,  ИЬ.  1,  111.  ХУШ,  §  22,  ИЬ.  ^*,  111.  УШ, 
§  9  и  78  (а  если  умиралъ  безъ  наслЬдниковъ,  то  на  поминъ — половина  им*Ьн1я,— 
у  Рал.ш  и  //.  У,  123  нач.).  Что  касается  до  нашихъ  спид'Ьтелъствъ,  то  въ  Яро- 
славовой  Правд*,  въ  глав*:  „О  задници  (наследств*)  боярстей  и  о  дружин-Ь"  го- 
ворится: „паки  ли  (кто)  безъ  ряду  (безъ  письменнаго  уряжен1я,  зав^щашя)  умреть, 
то  все  д'Ьтемъ,  а  на  самого  часть  дати  души", — Русск.  Достопп.  I,  44. 

*)  Запись  въ  1-й  Псковской  ^Ьтописи, — Собр.  л±тг,  IV*,  215,  объ  учреаце- 
н1и  въ  1453-мъ  г.  четвертаго  собора  во  Пскове:  „Того  же  л^та  биша  чедомъ  По- 
пове невкупнп!  князю  Псковскому  и  посаднику  степенному  и  вс^мъ  посадшшомъ, 
что  быти  четвертому  собору  во  Псков-Ь;  и  шедъ  князь  и  вси  посадники  Псковсшя 
владыч*  Еуфим1ю  биша  челомъ:  „благослови,  господине,  четвертому  собору  быта 
во  Пскове";  и  благослови  владыка  поповъ  невкупныхъ  четвертый  соборъ  держати^ 
вседневную  службу,  у  святаго  Спаса  Всемилостиваго  на  Торгу  да  у  святаго  Хри- 
стова мученика  Дмитр1я  въ  Домонтов'Ь  ст^н*".  Запись  въ  той  же  л-Ьтописи,— 1Ыё. 
стр.  221,  объ  учрежденш  въ  1462  г.  пятаго  собора  во  Псков-Ь:  „Того  же  д*та 
скопившеся  попи  невкупши  биша  челомъ  Пскову,  чтобъ  пятому  собору  быти  во 
Псков-Ь;  и  Псковичи  повел-Ьша  пятому  собору  быти  у  Похвалы  святыя  Богоро- 
дица да  у  Покрова  святыя  Богородица  да  у  Святаго  Духа  за  Домонтовою  сте- 
ною". См.  еще  грамоту  митр.  Филиппа  во  Псковъ  отъ  1471-го  г.  съ  разр'Ьшешеагь 
учредить  шестой  соборъ, — въ  Акт.  Ист.  т.  I,  №  283,  и  въ  Памятнн.  Павлов.  ^  103.— 
Учрежденш  въ  городахъ  соборовъ  съ  образован1емъ  при  нихъ  общинности  город- 
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неменьшее  или  наименьшее  число  священниковъ  считалось  нужнымъ 
для  учрежден1я  новаго  собора,  не  знаемъ;  но  на  томъ  основаши,  что 
въ  Москв'Ь  соборы  назывались  (какъ  и  теперь  называются  благочишя) 
сороками,  должно  думать  что  не  меньшее  сорока  священниковъ,  за  гЬмъ, 
чтобы  соборъ  им^лъ  возможность  п4ть  въ  одинъ  день  сорокъ  поми- 
новенныхъ  об'Ьденъ,  о  чемъ  выше.  Священники,  принадлежавш1е  къ 
соборамъ,  держали  въ  нихъ  ежедневную  службу  по  нед^лямъ  *);  но 
это  не  должно  представлять  себй  такъ,  чтобы  чередовалось  по  одному 
священнику,  принадлежавшему  К'ь  собору,  ибо  при  составе  нЬкото- 
рыхъ  соборовъ  бол'Ье,  ч'Ьмъ  изъ  ста  священниковъ,  (шестой  соборъ  во 
исков'Ь)  ц15лымъ  половинам'ь  ихъ  вовсе  не  доставалось  бы  годовой  че- 
реды. А  такъ,  что  они  держали  въ  соборахъ  ежедневную  службу  тЬми 
или  другими  ихъ  количествами,  при  чемъ  одинъ  служилъ,  а  друпе  п4ли 
на  клиросЁ,  и  при  чемъ  в&Ь  по  требовашю  заказчнковъ  могли  стать 
служащими.  Въ  НовгородЬ  священники  держали  ежедневную  службу 
не  только  каждый  въ  своем'ь  соборЬ,  но  еще  всЬ  въ  главномъ  Со- 
фШскомъ  собор-Ь  *):  какъ  понимать  эту  такъ  сказать  двусоборность 
священниковъ,  не  совсЬмъ  для  насъ  ясно.  Вообще,  въ  этомъ  инсти- 
тугЬ  соборовъ,  относительно  котораго  митр.  Филиппъ  въ  своей  ука- 
занной грамогЬ  какъ  будто  даетъ  знать,  что  въ  отношеши  къ  нему 
въ  разныхъ  м-Ьстахъ  существовали  разные  обычаи,  далеко  не  все  пред- 
ставляется намъ  яснымъ.  Мы  возвратимся  къ  нему  во  2-мъ  том4.  — 
Что  касается  до  пер1ода  домонгольскаго,  то  за  его  время  мы  знаемъ 
лишь  два  упоминан1я  о  соборахъ  въ  л-Ьтописяхъ,  изъ  которыхъ  при  томъ 
одно  читается  въ  летописи  только  позднейшей:  въ  1159-мъ  г.  вел.  кн. 
Ростиславъ  Мстиславичъ,  по  одному  случаю,  «посла  въ  Шевь  (изъ  ко- 
тораго отсутствовалъ)  къ  свягЬй  Соф1я  и  по  вс^ъ  соборомъ,  да  тво- 


скихъ  священниковъ  не  должно  относить  къ  самому  времени  вводешя  въ  городахъ 
христ1анства  Бладимиромъ  или  къ  самому  времени  ихъ  основан1л  посл'Ь  Влади- 
мира: 6ол1>е  ч^мъ»  вероятно,  что  соборы  учреждались  въ  городахъ  лишь  тогда,  ко- 
гда состоян1е  хрнстханскаго  усерд1я  въ  нихъ  достигало  до  степени,  делавшей  нуж- 
1[ымъ  учрежден1е  въ  нихъ  соборовъ.  Несторъ  въ  жит1и  преп.  всодос1я  Печерскаго 
даетъ  знать,  что  въ  Курск!»  во  время  д'Ьтства  Оеодосхева  еще  не  было  собора  }ин 
деркви  съ  ежедневной  службой. 

^)  Митр.  Филиппъ  въ  сейчасъ  указанной  грамот]^:  „а  поютъ  (священники 
ни^ющаго  быть  учрежденнымъ  собора  въ  назначенной  для  нихъ  соборной  церкви) 

во   вел^лямь^. 

^)  См.  у  архнм.  Макар1Я  въ  Археологпч.  описашн  церковныхъ  древ- 
ностей въ  Новгород*,  I,  34,  о  грамотЬ  арх1еп.  Геннад1я,  и  въ  Акт.  Эксп.  т.  I, 
^|&  229,  стр.  22*.,  со1.  2  йп.,  соборные  приговоры  1551-го  г. 
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рятъ  стоанхе  всенощное  вь  церквахъ>, — такъ  называемая  Тверская 
летопись  въ  Собр.  л*тт.  XV,  со1.  228  йп.;  въ  1187-мъ  г.  Галнчсйй 
князь  Ярославъ  Владимировичъ  Осмомыслъ  позвалъ  къ  себ'Ь  передъ 
своею  смертш  для  прощальной  бесЬды  и  для  предсмертной  прощи 
<зборы  вся>, — Ипатск.  л-Ьт.  по  2  изд.  стр.  442). 

Кром4  церквей  приходскихъ  и  домовыхъ  были  еще  церкви  ку- 
печеск1я.  Известны  дв*  так1я  церкви  въ  Новгород*  *)  и  одна  церковь^ 
принадлежавшая  Новгородскимъ  купцамъ,  въ  Шев*  *). 


Средства  содержан1я  духовенства  высшаго  и  низшаго. 

Обращаемся   4ъ  средствамъ    содержан1Я  духовенства    высшаго  и 
низшаго. 

Въ  первенствующее  время  церкви  служители  алтаря  или  епи- 
скопы съ  прочими  клириками  им^ли  средствомъ  своего  содержания 
единственно  добровольный  приношешя  в'Ьрующихъ  своихъ  общенъ, 
т.  е.  общинъ,  составлявшихъ  епископ1и  или,  что  то  же,  приходы.  Каж- 
дый членъ  общины,  по  м4р^  своихъ  средствъ  и  усердхя  и  во  всякомъ  . 
случае  памятуя  Ветхозаветную  запов'Ьдь,  что  Богу  должно  быть  по- 
жертвовано не  мен-Ье  десятой  части  стяжанШ  (Левт'ъ  27,  30;  Числъ 
18,  21;  Второзак.  14,  22),  д-Ьлалъ  приносъ  церкви  на  ея  служите.1ей 
или  всяк1й  разъ,  какъ  приступаль  къ  таинству  причащен1я,  чтб  въ 
древнее  время  было  каждое  воскресенье,  или  по  крайней  м'Ёр'б  однажды 
въ  м^сяцъ.  Эти  приносы,  состоявппе  част1ю  въ  деньгахъ,  главнымъ 
же  образомъ  въ  суЬствнхъ  прнпасахъ  и  необходимыхъ  для  жизни 
вещахъ  натурою,  слагались  въ  дом'Ь  епископа  (Апост.  пр.  4)  или  въ 
особой  церковной  сокровищниц*  (по  просту — кладовой,  кл^ти,  мага- 
зе*)  и  ежем'Ьсячно  разделялись  епископами  и  пресвитерами  между 
собою  и  между  прочими  клириками  ^).  Не  йоздн-Ье  втдрой  половины 
III   в^ка,  т.  е.  еще  во  времена  языческ1я,   явилось    другое    средство 


*)  Хоавна  Предтечи  на  Петрятиномъ  дворищ*  или  на  Опокахъ,  построен- 
ная княземъ  Всеволодомъ  Мстиславичемъ  въ  1127 — ПЗО-мъ  г.  и  переданная  имъ 
въ  ктиторство  одной  купеческой  компан1и,  которая  отъ  церкви  стала  называться 
Иванскою,  и  церковь  св.  Пятницы,  построенная  въ  1156-мъ  г.  „заморскими**  куй- 
цами,  т.  е.  купцами,  ведшими  заморскую  или  заграничную  торговлю. 

*)  Лаврент.  л-Ьт.  подъ  1147-мъ  г.,  2  гвд.   стр.  302. 

«)  В1пдЬ.  Аписри!.  Уо1.  II,  2(^2  я^^. 
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содержан1я  клириковъ,  именно— люди  богатые  начали  зав-Ьщевать  и 
отказывать  епискошямъ  недвижимыя  им^шя,  каковое  средство  содер- 
жашя  было  признано  со  стороны  государства  отъ  перваго  же  хри- 
ст1анскаго  государя — Константина  Великаго  *).  Наконецъ,  самъ  Кон- 
стантинъ  Велиюй  обезпечилъ  содержаше  клириковъ  государственнывгь 
или  казеянымъ  образомъ:  кром*  единовременныхъ  щедрыхъ  пожертво- 
вашй  церквамъ  нуждавшимся  онъ  назначил'ь  казенное  ежегодное 
жалованье  или  казенную  ежегодную  ругу  {^^^^^:^7.  аг^^р^с^7)^  неизв'Ь- 
стно  какихъ  разм']^ровъ,  всЬмъ  церквамъ  въ  имперхи,  предписавъ  вы- 
давать ее  изъ  м^стныхъ  доход овъ  городовъ  '), — руга  эта,  уничтоженная 
Юл1аномъ,  была  возстановлена  посл4  его  смерти  1ов1аномъ,  впрочемъ 
не  во  всемъ  своемъ  (непзв'Ьстномъ  намъ)  объеме,  а  въ  третьей  его 
части  '). 

Первоначально,  какъ  мы  говорили,  не  было  приходовъ  въ  ны- 
нЬшнемъ  смысле  слова  и  каждый  приходъ  представлялъ  собою  епи- 
скошю  или,  наоборогь,  каждая  епискошя  составляла  изъ  себя  одинъ 
приходъ.  Когда  явились  наши  приходы,  то  сначала  некоторое  время 
была  такъ,  что  приношешя,  представлявш1яся  верующими  въ  приход- 
сшя  церкви,  вс4  собирались  въ  одно  м'Ьсто, — къ  главной  или  епи- 
скопской церкви,  и  что  изъ  одной  общей  при  ней  сокровищницы  по- 
лучали содержан1е  какъ  епископы  и  находивш1еся  при  нихъ  клирики, 
такъ  и  клирики,  командировавпиеся  или  назначавш1еся  огь  епискошй 
для  зав'Ьдывашя  приходскими  церквами.  Но,  съ  течешемъ  времени, 
вошло  въ  обычай  и  было  установлено,  чтобы  приношешя,  предста- 
влявппяся  въ  приходсшя  церкви  отдавленными  къ  нимъ  членами  об- 
щинъ,  не  были  доставляезш  въ  епископскую  церковь,  а  оставались 
находящимся  при  нихъ  клирикамъ  *).  Всл'Ьдств1е  этого  приходсюя 
церкви  отделились  въ  содержаши  отъ  епископ1й  или  отъ  церквей 
каеедральныхъ  епископс1шхъ  (которое  сначала  они  нм^ли  съ  ними 
общее),  и  такимъ  образомъ  произошло  разд-Ьлеше  въ  средствахъ  со- 
держатя  духовенства  высшаго  и  низшаго. 


*)  Законъ  321  г.:  НаЪеа!  1ти8(1и18чие  НеепИат  запсИзб^то  са^ЬоИсас  (есс1е- 
аае).  уепегаЪШчие  сопсШо  с1есес1еп8  Ъопогат,  (1ио(1  ор1а\еп1,  геИпциеге.  Со(1.  ТЬеод. 
ИЪ.  XVI,  111.  П,  §  4.  Сой.  1и8ип1ап.  ИЬ.  I  Ш,  11  §  1.— Вш^?Ь.  Уо1.  II,  р    265. 

*)  Вш^Ь.  Уо1.  II,  р.  271. 

»)  1ЬШ(1.  р.  272  (Созоменъ  ИЪ.  \*,  с.  5,  веодорнтъ  И.  Е.  ИЬЬ.  I,  с.  11,  и 
IV,  с.  4). 

*)  Въ  Константинопол'Ь  это  бцло  установ.чено  въ  460  г.  прп  патр.  Гониа- 
дш, — выписка  изъ  Оеодора  чтеца  у  Вгай:Ь.  Уо1.  II,  р.  291,  прим.  а. 
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Посл'Ь  этого  разд'Ьлен1я  средствами  содержатя  епископовъ  съ 
пхъ  каеедральнымп  клврнками  стали,  во-первыхъ,  обпця  съ  приход- 
скими священниками  добровольный  приношешя  в-Ьрующихъ,  т.  е.  именно 
т*хъ  в'Ьрующнхъ,  которые  не  отошли  отъ  каеедральныхъ  епископскихъ 
церквей  къ  образовавшимся  частнымъ  приходамъ  и  которые,  поел* 
образован1я  снхъ  посл-Ьднпхъ,  остались  собственными  прихожанами 
первыхъ  (каеедральныхъ  церквей);  во-вторыхъ — доходы  съ  недвижи- 
мыхъ  им4н1Й  и  въ-третьихъ — государственная  руга.  Изъ  этихъ  трехъ 
средствь  содержан1я  последнее  —  государственная  руга  прекратила 
свое  существовате  или  перестала  быть  выдаваема  бол^е  или  мен4е 
вскоре  ПОСЛ'Ь  Юстишана,  если  только  еще  не  при  немъ  *).  Средствомъ 
содержан1я  приходскаго  духовенства  стали  добровольный  приношен1я 
в-Ьрующихъ,  образовавшихъ  изъ  себя  приходы.  Была  ли  выдаваема 
ему  огь  епискошй  соответствующая  или  какая-нибудь  часть  доходовъ 
оа'ъ  недвижнмыхъ  иагЬнШ  (дотоле  принадлежавшихъ  каеедрамъ)  и  изъ 
государственной  руги  (пока  она  существовала),  остается  неизв-Ьстнымь. 

Въ  дальнейшее  и  позднЬйшее  время  эти  средства  содержан1я 
являются  въ  сл'Ьдующемъ  вид^: 

духовенства  низшаго  или  приходскаго:  1)  добровольный  прино- 
шен1я  верующихъ  или  прихожанъ,  2)  сборы  съ  прихожанъ  самого 
духовенства  (наши  такъ-называемыя  славы),  3)  взимаше  платъ  за  требы 
и  частный  службы  и  наконецъ  4)  отчасти  доходы  съ  недвижнмыхъ 
им'Ьн1й,  который  были  жертвуемы  нЬкоторымъ  приходскимъ  церквамъ 
такъ  же,  какъ  и  епискошялгь; 

духовенства  высшаго  или  арх1ереевъ  съ  ихъ  каеедральнымп  при- 
чтами:  1)  доходы  съ  недвижнмыхъ  им-ЬнШ,  2)  вс4  гЬ  доходы,  что  и 
приходскаго  духовенства,  поколпку  каеедральныя  церк*ви  имЬди  свои 
приходы,  .3)  взимаше  платъ  за  требы  не  только  съ  собственныхъ  при- 
хожанъ, но  и  со  всЬхъ  м1рянъ  епарх1й,  такъ  какъ  и  поел*  образова- 
Н1Я  приходовъ  осталось  въ  обычае,  чтобы,  не  довольствуясь  приход- 
скими священниками,  приглашать  для  совершешя  требъ  епископовъ, 
4)  ежегодные  сборы  или  оброки  и  временный  пошлины  съ  приходскап> 
духовенства  епархШ,  5)  таковые  же  сборы  или  оброки  и  таковыя  же 
пошлины  со  вс'Ьхъ  М1рянъ  епархШ. 


*)  Бъ  кодексЬ  Юстин1ановомъ  приводится  закоеъ  о  ругЬ  Маршановъ  454  г„— 
ИЬ.  I,  111.  II,  1ед.  12  (8а1апа,  чиае  засгозапсИз  есс1е8118  ш  <И\'ег815  8рес1еЬ1к  йе 
риЪИсо  Ьас1епи8  т1П181га1а  вин!,  ^иЬетиз  пипс  ^ио^ие  1псопси88а  е!  а  пи11о  ргогяв 
1т1п1пи1а  ргаР81ап  1^Ьега1^1аи^ис  Ьи1с  рготр11881тае  регре1иат  1пЬшти8  йгюНа- 
1ега).  Но  въ  его  собственныхъ  новеллахъ,  если  не  ошибаемся,  н'Ьтъ  о  ней  ничего. 
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Въ  то  время,  какъ  мы  приняли  отъ  Грековъ  христханство,  у 
нихъ  д'Ьло  со  средствами  содержан1я  им^ло  себя  так'ь,  как-ь  мы  пред- 
ставили сейчасъ  непосредственно.  Между  вс^ми  указанными  средствами, 
поел*  исчезновешя  государственной  руги,  не  было  ни  одного,  которое 
бы  шло  отъ  государства,  а  равлымъ  образомъ  не  было  ни  одного, 
которое  бы  было  узаконено  и  утверждено  государствомъ  (хотя  это 
последнее  съ  некоторыми  пзъ  средствъ  случилось  вскор'Ь  посл'Ь  при- 
нятая нами  христ1анства);  всЬ  указанный  средства  или  непосредственно 
шли  отъ  добровольнаго  усердхя  в^рующихъ,  или  же, — какъ  оброки  и  пош- 
лины низшаго  духовенства  высшему, — условлргоались  этимъ  усердхемъ 
(ибо,  не  им-Ья  что  взять  съ  в'Ьруюш.ихъ,  низшее  духовенство  не  имЬло 
бы  и  что  давать  арх1ереямъ).  Этимъ  средствамъ  отъ  добровольнаго 
усерд1я,  очевидно,  не  могло  быть  предоставлено  у  насъ  духовенство 
въ  первое  время,  ибо  предки  наши  въ  первое  время  посл'Ь  своего 
принудительнаго  крещешя  были  христханами  только  по  имени  и  не 
могли  им^ть  никакой  добровольной  охоты  содержать  духовенство.  Сл-Ь- 
довательно,  въ  первое  время  духовенство  такъ  или  иначе  им^ло  быть 
обезпечено  у  насъ  самнмъ  правительствомъ.  И  правительство  действи- 
тельно сделало  это:  при  невозможности  воспользоваться  примеромъ 
Гред1и,  оно  отчасти  воспользовалось  примером ь  Запада,  отчасти  же 
поступило  самостоятельно.  Высшее  духовенство  пли  арххереевъ  съ  ихъ 
каеедральными  причтами  св.  Владимиръ  обезпечилъ  въ  содержанш — 
съ  одной  стороны,  такъ  называемой  десятиной,  а  съ  другой  стороны, 
как'ь  весьма  вероятно  думать,  недвижимыми  им^шями;  низшему  пли 
приходскому  духовенству  онъ  назначиль  определенное  жалованье  или 
определенную  ругу. 

Мы  уже  замечали  много  выше,  что  Владимиръ  находился  въ 
живомъ  и  близкомъ  общеши  съ  государями  западными  и  что  эта  жи- 
вая близость  общенхя  должна  быть  представляема  себе  такою  же  или 
почти  такою  же,  какова  она  въ  настоящее  время,  после  Петра  Вели- 
каго.  Въ  частности,  по  прямому  свидетельству  нашей  летописи,  Вла- 
дчмиръ  жиль  въ  нарочитомъ  близкомъ  общен1И  съ  коро.тями  Венгер- 
скимъ,  Чешскимъ  и  Польскпмъ,  имея  съ  ними  миръ  и  любовь  *);  и 
это  не  только  после  принятк  христханства,  но  и  до  принятая,  ибо, 
будучи  язычникомъ,  онъ  привелъ  одну  свою  жену  изъ  Чех1и.  Следо- 
вательно, онъ  очень  хорошо  могъ  знать  церковные  порядки  западные. 
А  поэтому  и  нетъ  ничего    удивительнаго,   что,  не  имея   возможност 


( 


^)  Подъ  996  г. 
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тЬлъ  обременять  десятиной  всЬхъ  сословШ  общества.  Если  бы  на- 
значить десятину  въ  содержан1е  и  приходскимъ  священникамъ,  тогда 
нужно  было  бы  обложить  десятиной  всЬхъ  безъ  изъят  м1рянъ,  какъ 
это  и  было  на  Запад*:  но  Владимиръ  моп>  находить  это  отяготитель- 
нымъ  для  М1рянъ,  а  поэтому,  не  желая  и  не  находя  удобнымъ  отяго- 
щать ихъ,  и  ограничился  одной  только  десятиной  епископамъ,  при 
чемъ  пзъ  "астныхъ  людей  привлекъ  къ  ея  отбыван1ю  только  одинъ 
классъ  наиболее  состоятельный  *). 

Что  Владимиръ  обязалъ  у  насъ  къ  плагЬ  десятины  не  всЬхъ 
безъ  пзъят1я  частныхъ  людей,  это  нужно  было  бы  предполагать  уже 
на  основаши  сейуасъ  сказаннаго  нами.  Если  бы  всЬ  безъ  изъят1я 
частные  люди  были  обязаны  у  насъ  къ  платЬ  десятины  и  если  бы  въ 
то  же  время  вся  сполна  десятина  шла  у  насъ  однимъ  епископамъ:  то 
Владимиръ  создалъ  бы  у  насъ  посл4днимъ  слишкомъ  роскошное  со- 
держаше,  котораго  вовсе  не  им'Ьли  они  и  на  Запад'Ь  *).  Положитель- 
ное свид1>тельство,  что  у  насъ  не  всЬ  мхряне  были  обязаны  къ  платЬ 
десятины,  представляю1'ъ  собою  приведенный  нами  слова  л^Ьтописи 
объ  Ярослав'Ь  и  потомъ  таковое  же  свидетельство  читаемъ  въ  упо- 
мянутой грамот-Ь  Ростислава  Мстиславича.  Если  Ярославъ  давалъ 
урокъ  отъ  своего  именья  священникамъ  церквей,  который  опъ  строилъ 
въ  городахъ  и  въ  селахъ:  то  ясно,  что  жители  городовь  и  селъ  не 
были  обязаны  къ  платЬ  десятины,  ибо  иначе  последняя  представляла 
бы  собой  средство  содержан1я  священпиковъ  и  князь  не  им^лъ  бы 
нужды  дава1ъ  имъ  еще  своего  урока  или  своей  руги.  Ростиславъ  Мстн- 
славичъ  въ  своей  грамогЬ,  сказавъ,  что  даетъ  епископу  десятину  съ 
своей  княжеской  дани,  т.  е.  съ  дани,  которая  платится  ему — князю  на- 
сел ешемъ  княжества,  прибавляетъ,  что  должна  быть  платима  епископу 
десятина  и  со  всякой  другой  дани,  чья  бы  она  ни  была:  <что  ся  на- 
речеть  области  Смоленское  (областью  Смоленскою), — говоритъ  князь,— 
или  мала  или  ватика  дань,  любо  княжа,  любо  княгинина,  или  ч1я  си 
хоти  (чья  бы  то  ни  было),  правити  десятину  свягЬй  Богородици  (ка- 
еедр'Ь  епископа  Смо ленскаго) ,  безъ  всякого  отпису  д'Ьяти>.  Такимъ 
образомъ,  изъ  частныхъ    людей  Ростиславъ  Мстиславичъ    обязываеть 


')  Выше  мы  сказа-ти,  что  въ  Венгр1и,  вопреки  другнмъ  католяческюгь  стря- 
иамъ,  десятиву  съ  частныхъ  дюдей  взимали  не  прнходеше  священники,  а  "Л  же  епи- 
скопы и  только  удаляли  изъ  нея  приходсБимъ  священникамъ  н']^БОторую  часть.  Въ 
соседней  съ  нами  ПольпгЬ  не  было  ли  такъ,  что  сполна  всю  взимали  се  епнскопя 
м  Владимиръ  не  посл-Ьдоваль  ли  этому  готовому  примеру  Польши? 

*)  Впрочемъ,  какъ  мы  сейчасъ  сказали,  за  иск1ючсн1емъ  Н"Ькоторыхъ  странъ. 
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къ  плагЬ  десятины  епископу  тотъ  классъ  ихъ,  который  получалъ  какую 
нпбудь,  малую  или  большую,  дань.  Что  это  за  классъ  людей, — не  со- 
вс4мъ  определенно;  но,  очевидно,  что  подъ  нимъ  должно  разуметь, 
какъ  мы  сказали,  вотчинников'ь,  которые  получали  дани  или  оброки 
съ  своихъ  им^шй.  Отъ  св.  Владимира  до  Ростислава  Мстиславича 
протекло  полтора  стол^ля  и  такъ  какъ  мы  знаемъ,  что  за  это  время 
десятина  потерпела  изм*нен1Я  въ  другихъ  отношен1яхъ,  о  чемь  ска- 
жемъ  ниже:  то  представлялось  бы,  что  и  относительно  частныхъ  людей, 
съ  которыхъ  было  положено  взимать  десятину  въ  пользу  епископовъ 
св.  Владнмиромъ,  грамота  Ростиславова  не  можеть  быть  принимаема 
за  надежное  свидетельство,  именно — что  поел*  Владимира  до  Рости- 
слава число  этихъ  людей  могло  быть  сокращено.  Но,  снося  свидетель- 
ство грамоты  Ростиславовой  съ  свидетельствомъ  летоппси  объ  Яро- 
славе, мы  приходимъ  къ  тому  заключешю,  что  въ  нашемъ  отношен1Н 
со  времени  св.  Владимира  до  Ростислава  не  произошло  переменъ  пли 
что  Владнмиромъ  въ  нашемъ  отношети  было  узаконено  именно  то» 
что  видимъ  и  при  Ростиславе:  по  свидетельству  летописи  объ  Яро- 
славе не  были  обязаны  Владнмиромъ  къ  плате  десятины  еппскопамъ  . 
городское  и  сельское  населеше;  следовататьно,  могъ  быть  обязанъ  I 
пмъ  к-ь  плате  десятины  только  тотъ  классъ  людей,  который  обязываетъ 
кь  сей  плате   и  Ростиславъ. 

Въ  какомъ  объеме  или  съ  дсакихъ  статей  княжескихъ  доходовъ 
назначено  было  св.  Владнмиромъ  давать  еппскопамъ  десятину  княжую 
или  государственную,  объ  этомъ  узнаем'ь  отчасти  изъ  словъ  лЬтописн 
о  немъ  самомъ,  отчасти  изъ  позднейшихъ  свидетельствъ.  По  поводу 
освящешя  Десятинной  церкви  летопись  говоритъ,  что  Владимиръ  далъ 
этой  церкви,  т.  е.  должно  подразумевать — ^митрополиту  съ  этою  цер- 
ковш,  какъ  его  каеедрою,  <отъ  именья  своего  и  отъ  градъ  своихъ 
десятую  часть  >.  <Отъ  именья  своего  >  значитъ  отъ  своего  частнаго 
имешя  или  хозяйства;  <отъ  градъ  своихъ  >  значитъ  отъ  казенно-госу- 
дарственныхъ  доходовъ,  (которые  собирались  чрезъ  города,  какъ  центры 
ихъ  областей  или  по  отношешю  къ  которымъ  города  служили  цен- 
трами областей).  Частное  хозяйство  Владимира,  какъ  и  другихъ  или 
вообще  к*нязвй,  распадалось  на  несколько  видовъ  или  несколько  ста- 
тей (земледел1е,  садоводство,  скотоводство,  огородничество,  рыболов-  1 
ство  и  еще,  можетъ  быть,  что  нибудь).  Летопись  не  говоритъ,  со  ! 
всехъ  ли  видовъ  (статей)  хозяйства  назначилъ  Владимиръ  десятину,  или 
только  съ  некоторыхъ;  что  касается  до  дела  самого  по  себе,  то  гораздо 
вероятнее  предполагать  первое,  а  не  последнее,  ибо  иначе  нужно  было 
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бы  усвоять  Владимиру  недостатокъ  скопидомства,  которымъ,  какъ  это 
намъ  известно,  онъ  вовсе  не  страда лъ.  Относительно  казенныхъ  до- 
ходовъ  мы  положшельно  знаемъ  изъ  посл-Ьдующихъ  свид-Ьтельствь, 
что  Владимпръ  предоставилъ  или  назначилъ  епископамъ  десятину  отъ 
даней,  отъ  виръ  или  штрафовъ  за  уголовныя  преступлешя  и  отъ  про- 
дажь  или  пошлинъ  за  гражданскхя  судебныя  д-Ьла  *).  Но  такъ  какъ 
сейчасъ  указаннымъ  не  исчерпываются  всЬ  казенные  доходы,  то  мо- 
жетъ  быть,  что  изв-Ьстное  намъ  не  обнимаетъ  всей  действительности, — 
что*  Владимиромъ  была  предоставлена  десятина  епископамъ  и  еще  съ 
н'Ькоторыхъ  или  вообще  со  всЬхъ  статей  казенныхъ  доходовъ  ^). 

Относительно  частныхъ  вотчинниковъ  Ростиславъ  Мстиславичъ 
предписываетъ  въ  своей  грамогЬ,  чтобы  они,  подобно  князю,  платили 
епископу  десятину  отъ  денежныхъ  даней,  подъ  которыми  должно  разу- 


*)  Изъ  грамоты  Новгоро,'^скаго  князя  Святослава  Олеговича  епископу  Нов- 
город<гкому  Нифонту  1137  г.,  о  которой  скажемъ  ниже, — Русскк.  Достопп.  I,  82. 

*)  Ростислявъ  Мстиславичъ  Смоленск1&  въ  своей  грамотЬ  епискоши  Смолен- 
ской какъ  будто  даетъ  знать,  что  бладимиръ  предоставилъ  епископанъ  десятину 
отъ  такъ  называемаго  полюдья.  Бнязь  назначаетъ  въ  содержаше  еннскопу  Смо- 
ленскому десятину  отъ  даней,  но  (какъ  это  онъ  прямо  говорить)  безъ  десятины 
отъ  продажъ,  отъ  виръ  и  отъ  полюдья.  А  такъ  какъ  мы  знаемъ,  что  десятина  оть 
продажъ  и  отъ  виръ  была  предоставлена  отъ  Владимира  епископамъ  (предъидущее 
прим'Ьчан1е):  то  какъ  будто  это  сл^дуеть  и  относительно  десятины  отъ  полюдья. 
Полюдьемъ  назывались  объ']^зды  князьями  областей  (хожден1Я  по  людямъ),  при 
чемъ  они  содерживш  были  населешямн  областей  и  производили  съ  ннхъ  тк  или 
друпе  сборы  въ  вид*  дара  (о  полюд1н  нашихъ  первыхъ  князей,  продо.1жавшемся 
ежегодно  во  всю  зиму  отъ  Ноября  до  Ап1)'Ьля,  при  чемъ  князья  содержлмы  были 
населешемъ,  у  Константина  Порфирогенита  въ  Ье  а(1пип181гап(1о  1трепо,  сар.  9, 
а  разъяснен1е  м'Ьста  у  Константина  въ  стать*  Неволпна:  „О  значен1И  слова 
„гнра", — какъ  Константинъ  погречески  называетъ  полюд1е:  та  тгоХйЬш,  а  Лёт€та1 
ГОра.  Вел.  кн.  Мстиславъ  Владимировичъ  далъ  въ  ИЗО  г.  Новгородскому  Юрьеву 
монастырю  некоторую  часть  изъ  осснняго  полюдья  даровнаю  Новгородсквхъ  кня- 
зей. См.  Лаврентьевскую  летопись  подъ  1190  годомъ,  въ  которомъ  полюдье  князей 
еще  им-Ьло  м-Ьсто. — Андрей  Боголюбск1й  далъ  построенной  нмъ  церкви  Боюроднцн 
во  Владимир'Ь,  предназначенной  было  въ  кавелры  особаго  Бладнми1К'каю  мит1Ю- 
полита,  между  прочимъ  „торгъ  десятый",  т.  е.  десятину  отъ  таможенныхъ  попиав1>  съ 
торговъ  или  базаровъ:  очень  можетъ  быть,  что  это  по  древнему  шш  первоначаль- 
ному примеру  св.  Владимира. — Ростиславъ  Мстиславичъ  въ  своей  грамотЬ  назна- 
чаетъ разм']^ры  „погород1я"  или  дани,  которую  им-Ьлъ  взимать  епископъ  СмоленсшЙ 
съ  городовъ  Смоленской  области.  Но  подъ  этпмъ  погород|*емъ  должно  разуметь  не 
десятину  съ  полюд1я,  а  по  всей  вероятности  такъ  называемый  арх^ерейсшй  „подъ- 
*здъ",  о  которомъ  скажемъ  ниже,  ибо  князь  въ  этомъ  случа*  назначаетъ  не  де- 
сятую часть  съ  того,  что  самъ  получаегь,  а  „урокъ",  —  определенную  дань  или 
определенную  плату. 
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н^ть  оброки,  получавш1еся  ими  съ  крестьяпъ,  жнвшихъ  на  ихъ  землякъ 
пли  ареидовавшихъ  у  нихъ  земли.  Но  относительно  первоначальнаго 
узаконетя  св.  Владимира  очень  в-Ьроятно  думать,  что  оно  предписы- 
вало вотчинникамъ  платить  десятину  еппскопамъ  не  только  съ  даней 
или  оброковъ,  но  и  съ  натуральныхъ  произведенШ  ихъ  собственныхъ 
юзяйствъ. 

За  другой  посл^Ь  десятины  способь  обезпечешя  Владимиромъ 
епископовъ  въ  ихъ  содержати,  какъ  мы  сказали,  съ  весьма  большою 
в^^роятност1ю  должны  быть  принимаемы  недвижимый  им^шя  или  вотчины. 
^  Недвижимыя  им']&шя  или  вотчины  состояли  изъ  двухъ  классовъ: 
изь  земель,  на  которыхъ  вотчинники  вели  собственное  хозяйство  чрезъ 
свопхъ  сельскихъ  холоповъ  (поздн^^йппя  такъ  называемыя  усадьбы  съ 
находящимися  при  нихъ  запашками  и  вообще  хозяйствами,  предста- 
ВЛЯВШ1Я  собою  хутора,  фермы  или  эконом1и),  и  изъ  земель,  который 
вотчинники  отдавали  въ  арендное  пользоваше  крестьянамъ  (иогщЬй- 
ппя  въ  собственномъ  смысл*  вотчины).  Арххереи,  въ  качеств*  высшихъ 
сановниковъ  церкви,  им'бли  принадлежать  по  своему  положешю  къ 
самымъ  большимъ  людямъ  общества.  Но  большхе  мхрсше  люди  обще- 
ства, высш1е  бояре,  несомненно  вс*  владели  бол*е  или  мен*е  зна- 
чительными вотчинами  перваго  1сласса,  им*я  бол*е  или  мен*е  обшир- 
ныя  хозяйства.  А  поэтому  совершенно  естественно  и  весьвса  вероятно 
предполагать,  что  Владимиръ  призналъ  за  необходимое  или  счелъ  себя 
обязаннымъ  сделать  арххереевъ  вотчинниками  въ  сейчасъ  указанномъ 
нами  смысл*,  даровавъ  имъ  въ  томъ  или  другомъ  объем*  наши  земли 
и  для  ведешя  хозяйствъ  на  земляхъ  снабдивъ  ихъ  потребнымъ  коли- 
чествомъ  холоповъ.  Весьма  в*роятное  предположеше  находитъ  под- 
тверждеше  себ*  и  въ  положительныхъ  данныхъ.  Въ  поздн*йшее  время 
при  арх1ереяхъ  нашихъ  являются  такъ  называемыя  боярск1я  д*ти, 
представлявппя  собою  ихъ  св*тскихъ  служилыхъ  людей  или  чинов  ни- 
ковъ,  хозяйственныхъ  и  вм*ст*  административ1шхъ.  Несомн*нно,  что 
эти  боярск1я  д*тн  ведутъ  свое  начало  отъ  самого  св.  Владимира,  какъ 
пмъ  самимъ  впервые  данный  арх1ереямъ:  въ  Ярославовомъ  устав* 
Новгороду  о  мостЬхъ  упоминаются  Соф1яне  или  Софьяне  *),  подъ 
которыми  разум*ются  не  каше  иные  люди,  какъ  боярсгая  д*ти  или 
служилые  люди, — слуги  въ  смысл*  чиновниковъ,  св.  Софш,  т.  е.  ар- 
Х1впископа  Новгородскаго.  Но  служилыхъ  людей  или  слугъ  Владимиръ 
далъ  арх1ереямъ  для  какой  нибудь  ц*ли.  Правда,  что  мы  видимъ  ихъ 


')  Соф1йск.  Временникъ  изд.  Строева,  I,  1 29. 
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въ  качеств'Ь  церковно-административныхъ  чиновнпковъ  при  арх1вреяхъ, 
какъ  сборщиковъ  десятины  и  надзирателей  надъ  духовенствомъ.  Должно 
однако  думать,  что  церковно-административными  чиновниками  они 
стали  только  по  злоупотребленш  и  что  первоначальное  н  собственное 
ихъ  назначен1е  состояло  въ  томъ,  чтобы  быть  хозяйственными  чинов- 
никами арх1ереевъ.  А  если  такъ,  то  существованге  хозяйственныхъ 
чиновниковъ  предполагаетъ  существован1е  и  самыхъ  хозяйствъ.  ^Гежду 
недвижимыми  пм^шями  нашихъ  епископовъ  упоминаются  города.  Что 
разуметь  подъ  городами,  не  совсЬмъ  ясно;  но,  по  всей  вероятности, 
не  города  въ  собственномъ  смысле  этого  слова,  а  болышя  и  хорошо 
относительнымъ  образомъ  укрепленный  усадьбы  (какъ  бы  зкмки),  съ 
большими  поселен1Ями  при  нихъ  холоповъ  *).  Если  это  такъ,  то  при- 
надлежность одного  города  каеедр^  з1Итрополичьей  ес1ъ  вся  вероят- 
ность относить  ко  времени  самого  св.  Владимира;  это  именно  города 
Синелица,  который  упоминается  въ  Никоновской  летописи  подъ  1 1 23  г. 
п  который  есть  нынешнее  местечко  Сенча,  находящееся  въ  Полтав- 
ской губерн1и,  въ  Лохвицкомъ  уезде,  на  реке  СухЬ.  Городъ  этотъ, 
какъ  необходимо  заключать  отъ  его  зйстности,  сделался  собственпо- 
сттю  каеедры  митрополичьей  еш,е  въ  то  время,  какъ  последняя  нахо- 
дилась въ  Переяславле:  но  это — время  св.  Владимира. 

Въ  вотчинахъ,  состоявшихъ  изъ  земель,  населенныхъ  ь^епъя- 
нами — арендаторами,  арххереи  не  имели  нужды,  и  такъ  какъ  Владимиръ 
уже  достаточно  обезпечилъ  ихъ  вышеуказаннымъ,  то  и  представ.тяется 
маловероятнымъ  думать,  чтобы  онъ,  простирая  свою  щедродательность 
до  излишка,  наделилъ  ихъ  и  этими  последними  вотчинами.  И  спустя 
много  времени  после  Владимира  вновь  учреждавшаяся  епископсшя 
каеедры  были  снабжаемы  отъ  князей  нашими  вотчинами,  какъ  кажется, 
въ  очень  незначительной   степени. 

Итакъ,  св.  Владимиръ  обезпечилъ  епископовъ  въ  средствахъ  со- 
держан1я,  во-первыхъ,  десятиной,  которая  должна  была  взиматься  съ 
княжескихъ  доходовъ  более  или  менее  въ  полномъ  объеме  послед- 
нихъ  и  съ  доходовъ  частныхъ  людей,  состав.т1явшихъ  классъ  вотчин- 
никовъ;  во-вторыхъ,  какъ  со  всею  вероятностхю  должно  предполагать, 
\  недвижимыми  иметями,  который  состояли  въ  земляхъ  для  ведешя  соб- 
ственныхъ  хозяйствъ,  съ  придачею  къ  землямъ  потребнаго  количества 
сельскихъ  холоповъ,  а  также  потребнаго  количества  служилыхъ  людей 


\ 


*)  Боголюбовъ    Андрея   Боголюбскаго,    называемый  городомъ,  быль   именно 
сейчасъ  указаннаго  рода  усадьбой. 
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цлн  слугъ,  которые  бы  въ  действительности  вели  хозяйства  и  вообще 
зав'Ёдывали  ими. 

Но  само  собою  должно  быть  подразз^ваемо,  что  прежде  ч^мъ 
обезпечивать  епископовъ  въ  средствахъ  содвржан1Я,  Влааимиръ  устро- 
илъ  имъ  жилища  или  резиденщи.  При  этомъ,  если  не  само  собою 
подразумевается,  то  съ  совершенною  вероятностхю  должно  быть  пред- 
полагаемо, что  онъ  снабдилъ  епископовъ  достаточнымъ  количествомъ 
домовыхъ  холоповъ  (такъ  чтобы  домапга1Й  быть  епископовъ  соотв^т- 
ствовалъ  ихъ  общественному  положешю  или  ихъ  сановности)  *. 

Епископы  напга  начали  нуждаться  въ  средствахъ  содержашя,  ко- 
нечно, съ  первой  минуты  прибытхя  на  Русь,  чтб  было  въ  991-мъ  г. 
Между  гЬмъ  л4топись  говоритъ,  что  Владимиръ  далъ  десятину  Шев- 
ской  церкви  Богородицы  и  съ  нею  (какъ  должно  подразум-Ьвааъ)  ми- 
трополиту въ  996-5гь  г.  при  ея  освящеши,  т.  е.  на  шестой  годъ  по- 
слЬ  прибытк  епископовъ.  Весьма  возможно,  что  л-Ьтопись  не  оши- 
бается и  говоритъ  действительную  правду.  Водворешю  епископовъ  на 
каеедрахъ  и  ихъ  обезпечешю  въ  содвржан1и  должно  было  предшество- 
вать крещеше  народа,  если  не  совершенно  поголовное,  то  по  край- 
ней мере  более  или  менее  общее.  А  на  это,  даже  разумея  дело  въ 
последнемъ,  а  не  въ  первомъ,  смысле,  конечно,  могло  потребоваться 
не  менее  шести  летъ.  Очень  можетъ  быть  даже,  что  и  въ  996-мъ  г. 
десятина  дана  была  только  митрополиту,  а  прочимъ  епископамъ,  о 
дарованш  которымъ  десятины  летопись  ничего  не  говоритъ,  то  или 
другое  некоторое  время  позднее.  Само  собою  должно  подразумевать, 
что  епископы,  пока  не  получили  десятины,  были  содержимы  Владими- 
ромъ  на  тотъ  же  собственный  счетъ  (ибо  иначе  имъ  не  на  что  было 
бы  содержаться).  Летопись  уверяетъ,  что  Владимиръ,  давъ  въ  996-мъ  г. 
десятину  Шевской  церкви  Богородицы  (и  митрополиту),  написалъ  от- 
носительно ея  и  положилъ  въ  церкви  на  хранеше  свою  нарочитую 
грамоту;  къ  величайшему  сожалешю,  эта  грамота,  въ  которой  мы,  ве- 
роятно, нашли  бы  решеше  немалаго  количества  вопросовъ,  не  сохра- 
нилась до  настоящаго  времени. 


*)  Что  домовые  холопы  нашпхъ  арх1ереевъ,  по  всей  в^Ьроятности,  ведупце 
свое  начало  отъ  дарствовашя  св.  Владимира,  во  всякомъ  сл7ча1Ь  явились  у  нихъ 
весьма  рано,  это  видно  пзъ  разсказа  л-Ьтописей  о  второмъ  Новгородскомъ  епи- 
скоп* Лук*  ЖидятЬ,  что  въ  1055  г.  онъ  былъ  оклеветанъ  передъ  митрополнтомъ 
своими  холопами,  и  изъ  изв'Ьст1я  о  третъемъ  Новгородскомъ  епископ*  Стефан*, 
что  въ  1068  г.  онъ  былъ  удавленъ  своими  холопами. 
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По  свид'Ьтельству  лЬтописн,  на5гЬрен1емъ  Владимира  при  даро- 
ваи1и  имъ  десятины  епископамъ  было  то,  чтобы  она  сполна  осталась 
за  ними  навсегда,  ибо  летопись  говорить,  что  въ  сейчасъ  помянутой 
грамотЬ,  которою  утверждалась  за  Кхевскою  церковш  Богородшщ  п 
за  митрополитомъ  десятина  было  написано:  саще  кто  сего  посудить, 
да  б  у  деть  проклятъ>.  Если  это  правда,  то  воля  Владимира  не  оста- 
лась ненарушимою.  Поел*  нашеств1я  Монголовъ  исчезла  вся  вообще 
десятина,  бывъ  замЬнена  другимъ,  гораздо  меньшимъ,  источникомъ 
дохода.  Что  касается  до  самаго  перхода  до-монгольскаго,  то  во  все  его 
продолжен1е  оставалась  за  епископами  десятина  отъ  княжескнхъ  по- 
датей или  оброковъ  съ  населешй;  но  затЬмъ  отъ  первой  половины 
XII  вЬка  им-Ьемъ  свидетельства,  что  въ  епарх1яхъ,  который  открыты 
были  при  самомъ  Владимире,  получалась  епископами  десятина  отъ  по- 
мянутыхъ  даней  и  еще  отъ  вирь  п  отъ  продажъ  или  отъ  судебныхъ 
штрафовъ  и  пошлинъ  *),  а  въ  епарх1яхъ  вновь  открывавшихся  пре- 
доставлялась князьями  епископамъ  десятина  только  съ  однихъ  даней  *]. 
Посл1)  Владимира,  съ  течешемъ  времени,  доходы  епнскоповъ  посте- 
пенно все  бол^е  и  бол'Ье  увеличива.1ись.  Это,  конечно,  и  дало  осно- 
ваше  до-монгольскпмъ  князьямъ  нарушить  до  н^Ькоторой  степени  его 
завить  и  сократить  размеры  десятины  (Что  касается  до  совершеннаго 
прекращешя  десятины  послЬ  нашеств1Я  Монголовъ,  то  причиной  сего 
должно  быть  считаемо  чрезвычайное  обстоятельство — это  именно  на- 
шеств1е). 

Десятина  съ  частныхъ  княжескихъ  им^нгй  или  съ  селъ,  пока 
она  существовала,  по  всей  в^Ьроятности,  выдавалась  натурою,  т.  е.  по 
окончашп  каждаго  сельско-хозяйственнаго  года  выдавалась  нзъ  при- 
былей, который  онъ  доставлялъ,  десятая  м^ра  всякаго  произращав- 
шагося  хл']^ба  и  десятая  голова  всякаго  прибывавшаго  скота. 

Изъ  десятинъ  государственныхъ  десятина  отъ  виръ  и  отъ  про- 
дажъ или  отъ  судебныхъ  штрафовъ  п  пошлинъ  выдавалась  не  такязгь 


*)  Грамота  Новгородскаго  князя  Святослава  Олеговича  1137  г.:  „уставь, 
бывпий  преже  насъ  въ  Руси  отъ  прад']^дъ  (св.  Вдадимнръ)  н  отъ  д']^дъ  наотхъ 
имати  писБупомъ  (епископамъ)  десятину  отъ  дашй  н  отъ  виръ  и  продажъ,  чтб  вхо- 
дить въ  княжь  дворъ  всего",  Русскк.  Достоцп.  I,  82. 

*)  Грэмота  Смоленскаго  князя  Ростислава  Мстнславича  1150-го  г.  Смолен- 
ской епископш,  открытой  въ  1137-мъ  г.:  „се  даю  святЬй  Богородица  и  епископу 
десятину  отъ  всЬхъ  даней  Смоленскихъ,  что  ся  въ  нихъ  сходить  истыхъ  кунь, 
кром-Ь  продажи  и  кром*  виры  и  кром*  полюдья",  Дополн.  къ  Акт.  Истор.  т.  I  Ле  4, 
стр.  5,  со1.  2.  Изъ  своего  частнаго  им*н1я  Ростиславъ  Мстиславичъ  даеть  епископу 
десятину  отъ  рыбъ,  которыя  на  него  ловятся  въ  двухь  м1;стахъ  княжества. 


] 
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образомъ,  чтобы  по  полу  чеши  штрафа  или   пошлины   съ    какого-либо 
^^^Ьла  княжескими  судьями  тотчасъ  же  доставлялась  десятая  часть  ешь 
скоим1ъ,  а  такъ  же,  какъ  и  предъидущая,  по  окончан1н  каждаго  судебнаго 
года:  изъ  общей  суммы  выручавшихся  за  годъ  этой  статьи  доходовъ  выда- 
валась епископамъ  по  его  окончаши  десятая   часть    изъ    княжескихъ 
казначействъ.  Такъ  какъ  эта  десятина  подавала  поводъ  къ  неудоволь- 
<5тв1ямъ  между  князьями  и  епископами,  заставляя  посл4днихъ  подозр-Ь- 
вать  судей  княжескихъ,  если  не  самихъ  князей,  въ   утайк*  доходовъ,   /^^^^ 
то  некоторые  князья  выкупали  ее  у  еппскоповъ,  а  именно — по  неиз-^?^^^^^^ 
в^стному  намъ,  в-Ьроятно,  среднему  разчислен^ю  ея   величины   за    то'^^''*^ 
или  другое  количество  предшествовавшихъ   л-бть,   договаривались   съ 
эпископами  выдавать  имъ  вместо  неизв']&стной,  им'Ьющей  придти  суммы, 
нзв4стную  определенную  *). 

Съ  десятиной  отъ  даней  или  оброковъ  съ  населешй  было  по- 
-ступлено  особеннымъ  образомъ.  Она  не  имЬла  быть  выдаваема  князь- 
лми  епископамъ  по  окончанш  каждаго  податнаго  года  пли  по  м-Ьр* 
<;бора  даней,  а  отделена  была  въ  особую  подать,  которую  было  предо- 
ставлено собирать  съ  населешй  самимъ  епископамъ,  т.  е.  изъ  десятп 
частей  княжеской  дани  съ  каждаго  плательщика  отд']^лена  была  въ 
особую  подать  одна  десятая  часть  (напр.  изъ  рубля  гривна)  и  эта 
особая  подать  и  отдана  была  епископамъ  какъ  ихъ  собственная  и  са- 
мостоятельная подать,  которую  они  должны  были  собирать  сами  по- 
средствомъ  своихъ  собственныхъ  сборщиковь.  Такимъ  образомъ,  де- 
сятина съ  княжескихъ  даней  или  оброковъ  образовала  особую  дань  ^ 
епископамъ  съ  населенШ  епархШ.  Что  д^ло  было  устроено  именно  та- 
кимъ образомъ  и  что  наша  стараго  времени  дань  съ  м1рянъ  епархШ 
епископамъ  им^етъ  именно  сейчасъ  указанное  происхождеше,  а  не 
какое-нибудь  другое  (хотя  посл^^  нашеств1я  Монголовъ  она  была  уже  не 
десятина),  это — во  первыхъ,  необходимо  заставляютъ  предполагать  являю- 
щ1еся  1фи  нашихъ  арх1ереяхъ  такъ-называемые  десятинники,  должность 
и  обязанность  которыхъ  могла  состоять  въ  сбор'Ь  на  нихъ  десятинъ 
и  ни  въ  чемъ  другомъ;  во-вторыхъ,  это  прямо  и  ясно  даетъ  знать 
Симонъ,  епископъ  ВладимирскШ,  представляюпцй  сборъ  своей  деся- 
тины, какъ  сборъ  особой  подати  и  производимый  имъ    самимъ  *).    По- 


*)  Таковой  договоръ  съ  епископомъ  (Новгородскимъ)  представляетъ  собою 
помянутая  выше  грамота  Святослава  Олеговича,  написанная  имъ  по  соглашешю  съ 
«иископомъ  Нпфонтомъ. 

*)  Въ  Патершс]^,  во  вступительномъ  или  собственномъ  ув^щаши  Поликарпу: 
^Кто  не  в^Ьсть  мене  гр^Ьпгааго  епископа  Симона  и  сея    съборныя  церкви   красоты 
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чему  сделано  было  такимъ  образомъ,  прямо  не  видной  можно  только- 
догадываться.  При  сбор^  оброковъ  могли  быть  больппе  или  меньше 
недоборы.  Если  бы  князья  оставили  за  собой  собираше  десятины,  та 
они  должны  были  бы  выдавать  ее  епископамъ  или  по  разсчету  того,, 
чтб  действительно  каждый  годъ  получали  или  по  разсчету  того,- 
чтб  должны  были  получать  сообразно  окладамъ.  Въ  первомъ  случа*^ 
всегда  былъ  бы  поводъ  къ  подозр-Ьнаю  въ  утайк-Ь  и  следовательно  по- 
водъ  къ  неудовольств1ю  между  князьями  и  епископами;  во-второмъ 
случае  было  бы  невыгодно  для  князей,  которые  должны  были  бы  до- 
плачивать епископамъ  недобранное  изъ  своей  собственной  чагтп  дохо- 
довъ.  По  этой,  вероятно,  причине  и  выделена  была  десятина  съ  да- 
ней или  оброковъ  въ  особую  подать,  которую  предоставлено  было  со- 
бирать съ  насел ен1й  самимъ  епископамъ:  если  епископы  собирали  ее 
сполна, — было  ихъ  счастье;  если  более  или  менее  не  добирали — было 
ихъ  несчастье.  Две,  дошедппя  до  нась  грамоты  изъ  пер1ода  до-мон- 
гольскаго,  *)  показываюпэ,  что  епископамъ  были  даваемы  князьями 
окладпыя  оброчныя  росписи,  въ  которыхъ  обозначалось,  сколько  вг 
какой  волости  следовало  епископамъ  ихъ  десятой  части,  и  что  по 
этимъ  росписямъ  епископы  н  производили  сборы. 

Чрезъ  такое  устройство  дела  съ  десятиной  отъ  даней  пли  обро- 
ковъ случилось  то,  что  она  явилась  средствомъ  обезпечен1я  пашпхъ 
епископовъ  тождественнымъ  съ  одною  изъ  статей  дохода  епископовъ 
греческихъ.  Съ  десятиной  этой  дело  было  устроено  у  нась  такъ,  что 
она  стала  податью  епископамъ  съ  населешй  епарх1й;  но  точно  таьже 
и  въ  Грещи  между  другими  средствами  содержатя  епископовъ  суще- 
ствовала подать  съ  населенШ  епарх1й.  Если  бы  у  насъ  съ  нашею  де- 
сятиною дело  было  устроено  иначе,  т.  е.  если  бы  она  не  была  отде- 
лена въ  особую  подать  (а  выдавалась  епископамъ  князьями),  то  съ 
течешемъ  времени  греческая  подать  перешла  бы  къ  намъ,  какъ  пе- 
решли къ  намь  все  греческ1я  средства  содержашя  епископовъ  (а  вы- 
даваше  десятины  епископамъ  князьями  съ  течешемъ  времени,  вероятно,^ 
прекратилось  бы,  какъ  это  случилось  съ  другими  десятинами,  которыл 


Володимерьское  (соборныя  церкви,  которая,  будучи  ведикол'Ьпною,  составляеть  кра- 
соту Владимира)  и  друпя  Суздальсшя  церкве,  юже  самъ  создахъ;  колика  гогЬета 
(дв-Ь  помянутыя  каеедралъныя  церкви)  градовъ  и  селъ,  и  десятину  собирають  по- 
всей  земли  тощ  а  тЬмъ  всЬвгь  влад'Ьетъ  наша  худость". 

*)  Святослава  Олеговича  Новгородскаго  и  Ростислава  Мстислав  ича  Смолен- 
скаго  (первая  представляетъ  собою  окладную  оброчную  роспись  только  дополни- 
тельную). 
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«нязья  выдавали  епнскопаыъ  сами).  Но  тогда  бы  подать  явилась  у  насъ, 
1сакъ  новая  подать,  наложенная  на  шрянъ;  при  указанновгь  же  устрой- 
<ггв^  д&1а  съ  нашей  десятиной  случилось  то,  что  именно  эта  де- 
•сятина  (превращенная  въ  подать)  заменила  указанную  подать  и  что 
чрезъ  это  М1ряне  освободились  у  насъ  отъ  новой  подати  въ  пользу 
«шископовъ  (т.  е.  они  стали  платить  имъ,  какъ  и  въ  Грецш,  подать, 
НО  подать  не  вновь  на  нихъ  наложенную,  а  образовавшуюся  чрезъ 
аыд'Ьлеше  десятины  изъ  княжеской  дани  '). 

Что  касается  до  десятины  съ  частныхъ  людей,  составлявшихъ 
лоассъ  вотчннниковъ,  то  бол^е  ч^мъ  в^роятЕЮ,  что  съ  самаго  начала 
она  была  получаема  епископами  или  была  платима  имъ  очень  не- 
исправно й  чтОу  прекратившись  или  не  прекратившись  еще  до  нашест- 
в1я  Монголовъ,  она  въ  большую  часть   времени   пер1ода   до-монголь- 


^)  Когда  и  кашшъ  образомъ  явЕжась  у  Грековъ  подать  съ  населеш&  епар- 
х1й  въ  пользу  епнсЕОПовъ,  не  им^еиъ  св^д^нШ.  Императоръ  Алексей  Комннвъ 
•(I  1118),  говоря  въ  одной  своей  новеллЬ  объ  обязанности  арххереевъ  обходить 
^парх1п,  пшпетъ  объ  этой  подати,  называвшейся  т6  кауоУ1к6у  (и  еще,  кажется,  по- 
добно подати  государственной  кашпкбу— подыншида,  ибо  у  поздн^^йшихъ  Сербовъ 
юна — ^дБшннца):  „п  ванониконъ  для  того  назначенъ  арх1ереямъ,  чтобы  каждый  (изъ 
нвхъ),  обходя  (епархш)  п  уча,  имъ  (каноникономъ)  питался^  (у  Ралли  и  П.  V,  303), 
что  заставдяетъ  объяснять  происхождеше  подати  тавъ,  что  арх1ереи,  обходя  епар- 
ш  и  благословляя  (какъ  они  Д'к1али  въ  древнее  время)  жилища  вс^хъ  М1рянъ  въ 
Еаждомъ  селен1и,  отъ  вс^хъ  получали  добровольныя  благодарен1я,  который  и  пре- 
вратились потомъ  въ  обязательные  сборы.  Патрхархъ  Николай  Грамматикъ('{- 1111) 
въ  своей  грамоте  говорить  о  ваноникон']^  съ  мхрянъ:  „(государи)  начатки  (плодовъ) 
■отъ  м1рянъ  {йпб  т(1|у  Хаисшу  д1гарх(&0)  назвавши  каноникономъ,  опред'^лили  взимать 
-съ  каждаго  изъ  сихъ  (м1рянъ)  сообразно  ихъ  достатку  и  доставлять  благогов'1й- 
н'Ь&шимъ  1ереямъ"  (у  Ралли  и  П.  У,  60).  Государственно  узаконилъ  подать  импер. 
Исаакъ  Комнинъ  новеллою  отъ  1057 — 59  г.  (не  въ  полномъ  вихк  она  у  Райи  и /Г. 
1,  75,  въ  полномъ  вид*  у  Цахарге  въ  1и8  бгаесо-Кошапиш  Ш,  322;  повторена  въ 
новелл*  АлексЬя  Комнина, — у  Ралли  и  П,  У,  28,  у  Цахарк  Мй.  р.  365;  что  по- 
дать узаконена  поел*  патр1арха  Алексея,  который  !  1042  г.,  см.  помянутую  выше 
грамоту  патр.  Николая  Грамматика).  Новеллой  Исаака  Комнина  подать  эта  опре- 
д*1дется:  съ  селен1я,  пм*ющаго  30  дымовъ  (ка1ГУой^),  епископу:  одна  золотая  мо- 
нета, дв*  серебряныхъ,  одинъ  баранъ,  шесть  мод1евъ  ячменя  (мод1й  по  опред*ле- 
шю  поздн*йшаго  Грека — ^Христоф.  Ангела  въ  'Етх^Ф^Ьшу**,  ей.  ГеЫауИ  стр.  846, 
есть  третья  часть  вьюка  одной  лошади),  шесть  м*ръ  вина,  шесть  мод1евъ  муки  и 
-30  курицъ;  съ  селешя,  им*ющаго  20  дымовъ:  дв*  трети  монеты  золотой,  одна 
серебряная,  ягненокъ  годовикъ  (полугодовикъ?  цёааруоу),  четыре  мод1я  ячменя,  че- 
тыре м*ры  вина,  четыре  мод1я  муки  и  20  курицъ;  съ  селешя,  им*ющаго  10  ды- 
мовъ: пять  серебряныхъ  монетъ,  одинъ  ягненокъ,  два  мод1я  ячменя,  дв*  м*ры  вина, 
10  курицъ.  Въ  иоздн*йпше  время  эта  подать  съ  м1рянъ  епарх1Й  называлась 
•а1  Гппш-требованш  (по-старорусски — спросъ,  запросъ)  и  турецкимъ  именемъ  мир^я. 
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скаго  существовала  не  столько  въ  вид*  обязательной  дани  со  всего 
указаннаго  класса  людей^  сколько  въ  вид^  добровольнаго  приношев1я 
со  стороны  отд-Ьльныхъ  въ  немъ  лицъ,  особенно  усердствовавпшхъ  кь 
епископамъ. 

(Мы  говоримъ,  что  десятина  была  дана  епископамъ  вм-ЬстЬ  съ 
ихъ  каеедральными  причтани,  т.  е.  что  епискоцы  должны  были  уда- 
лять этимъ  причтамъ  на  ихъ  содержанае  ту  или  другую  часть  деся- 
тины. Это  необходимо  сл'Ьдуетъ  изъ  актовъ  и  памятниковъ,  которые 
говорягь  о  даровати  десятины  или  епископу  и  его  каеедральной  церквп 
(Ростиславъ  Мстислав  ичъ  въ  своей  грамотЬ:  с  се  даю  свягЬй  Богоро- 
дици  и  епископу  десятину >...)  или  же  одной  каеедральной  церкви,  безъ 
упоминашя  объ  епископе  (летопись  о  даровати  десятины  митропо- 
литу, говорящая,  что  Владимиръ  далъ  десятину  церкви  Богородицы, 
безъ  прибавлешя,  что  и  митрополиту  *),  и  Ростиславъ  Метис лавнчъ 
въ  другихъ  вгЬстахъ  своей  грамоты).  Не  безъ  нЬкоторой  вероятности 
можно  предполагать,  что  та  или  другая  часть  десятины  была  назна- 
чена какъ  бы  въ  жалованье  такъ  назы^аемымъ  епископскимъ  клнро- 
шанамъ  или  соборамъ  священниковъ,  составлявшихъ  при  епископахъ 
правительственный  коллепи. — Если  не  у  вс&хъ,  то  у  н^которыхъ  епи- 
скоповъ  было  не  по  одной  каеедральной  церкви,  а  по  дв*  (какъ  те- 
перь) или  даже  по  три.  Вс4  ли  каеедральные  причты  содержались 
десятиной  или  только  одинъ  тотъ,  который  состоялъ  при  каеедральной 
церкви  въ  т^сн^йшемъ  и  собственномъ  смысле  этого  слова,  не  мо- 
жемъ  сказать  *).  Давъ  десятину   Шевской  церкви    Богородицы  я  ми- 


*)  Владимиръ  говорить  въ  летописи:  „даю  церкви  сей  святой  Богородица  огь 
пм-Ьнъя  моего  и  отъ  градъ  моихъ  десятую  часть",  при  чемъ  во  всемъ  оя  разсказ* 
объ  освящен1и  Десятинной  церкви,  при  которомъ  Владимиръ  далъ  последней  де- 
сятину, н-ЬтБ  ни  слова  о  митрополиг-*.  Но  на  основан1и  летописи  предполагать  на- 
оборотъ,  что  Владимиръ  далъ  десятину  одной  церкви  безъ  митрополита,  было  бы 
совершенно  неосновательно.  Во-первыхъ,  Десятинная  церковь  была  каеедралпою 
церков1ю  митрополита,  и  необходимо  предполагается,  что  данное  ей  дано  бшо 
ему.  Во-вторыхъ,  если  бы  Владимиръ  обезпечйлъ  причтъ  Десятинной  церкви  неза- 
висимо отъ  митрополита,  то  онъ  далъ  бы  ему  десятину  не  со  всего  велпкаго  кня- 
жен1я,  какъ  это  было,  а  только  какую  нибудь  частную,  ибо  въ  первомъ  слтча* 
ничего  не  оставалось  бы  митрополиту  (и  обезпечен1е  причта  церкви  десятиной  со 
всего  великаго  княжен1я  само  по  себ-Ь  совершенно  нев'^роятно). 

*)  Пока  митрополиты  жили  въ  Переяславл-Ь,  ихъ  десятиной  были  содеряшмн 
оба  ихъ  каеедральные  причта — Переяславсшй  и  Шевсшй:  о  первомъ  необходимо 
это  предполагать,  потому  что  онъ  находился  при  самихъ  митрополитахъ,  а  о  вто- 
ромъ  это  прямо  говорится  въ  летописи.  Какъ  было  устроено,  когда  въ  К|ев4  ка- 
еедра  митрополптовъ  переведена  была  отъ  Десятинной  церкви  и%  Ярославовой  св. 
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трополиту,  Владиниръ  назначилъ  для  зав^дывашя  десятиной  своего  осо- 
баго  уполномоченнаго  или  своего  чиновника  —  изв^стнаго  Анастаса 
Корсуняннна  (относительно  котораго  иные  безъ  всякаго  основан1я  пред- 
пол  агаютъ,  будто  онъ  былъ  священникъ  и  будто  поставленъ  быль  Вла- 
димировгь  въ  протопопы  Десятинной  церкви:  си  вдасть  десятину  На- 
стасу  Корсунянину>).  Не  знаемъ,  было  ли  это  только  въ  одной  ми-^ 
тропол1и  или  и  во  всЬхъ  впископ1яхъ  и  на  первое  лн  только  время 
пли  постоянно  (Если  во  вс^хъ  епискошяхъ  и  постоянно,  то  наши 
уполномоченные  соответствовали  бы  западнымъ  адвокатамъ  церков- 
нымъ, — аДуосаИ  есс1е81агит,  или  старостамъ, — КхгсЬепуб^е,  см.  первое 
слово  у  Дюканжа  въ  в1о88.  ЬайпИ.). — Обязательную  десятину  князей 
своимъ  епископамъ,  о  которой  говоримъ,  должно  отличать  огь  добро- 
вольной пхъ  десятины  ковгу  бы  то  ни  было;  князья  обязаны  были  да- 
вать десятину  своимъ  епископамъ,  а  загЬмъ  они  могли  давать  воль- 
ныя  десятины  какимъ  либо  особенно  чтимымъ  ими  лицамъ  или  м4- 
стамъ.  Такъ,  о  княз^  Ярополк*  Изяславич*  говорится  въ  л'Ьтописяхъ 
Лаврентьевской  и  Ипатской  (въ  первой — подъ  1086,  во-второй — подь 
1087-мъ  г.),  что  онъ  давалъ  десятину  святой  Богородиц*  Кхевской  оа'ъ 
именья  своего  по  вся  л^та:  это  значить,  что  поел*  обязательной  де- 
сятины своему  м'Ьстному  епископу,  князь  давалъ  пашей  церкви  доб- 
ровольную десятину  отъ  своего  особеннаго  кь  ней  усерд1я  (и  вовсе 
не  значитъ,  чтобы  Десятинной  церкви  обязаны  были  давать  десятину 
вс^  князья). 

Относительно  недвижимыхъ  им^^шй  епископовъ  или  епископскихъ 
каеедръ  наши  св'Ьд:Ьн1я  за  пер10дъ  домонгольск1й  до  крайней  степени 
скудны.  ИвгЬтя  эти,  как'ь  мы  говорили  выше,  состояли  изъ  двухъ  клас- 
совъ:  изъ  усадебныхъ  земель  съ  собственнымъ  на  нихъ  хозяйствомъ 
влад'Ьльцевъ,  чтб  въ  древности  обозначалось  словомъ  <село> ,  и  изъ.земель, 
отдававшихся  въ  арендное  пользоваше  хл^бопашцамъ  -  крестьянамъ  *) 


Соф1и, — осталось  ли  содержание  десятиной  за  причтомъ  первой,  а  нрнчтъ  второй 
былъ  обезпеченъ  иначе,  или  лаоборогь,  десятина  была  передана  причту  второй, 
о  причтъ  первой  былъ  обезпеченъ  иначе,  не  можемъ  сказать. 

*)  При  избытке  въ  древнее  время  свободныхъ  земель,  который  посредствомъ 
раерабстки  всЁмъ  можно  было  пр1обр']^тать  въ  собственность,  мнопе  хлебопашцы 
крестьяне  иредпочиталн  идти  въ  арендаторы  на  земли  къ  богатымъ  людямъ  по- 
тому, что  посхЬдн1е — во-первыхъ,  доставляли  пмъ  защиту  огь  всякпхъ  прнгЬсненШ 
и  прптЬсннтелей  среди  тогдашвяго  безяравья  (становлгась  пхъ  патронами),  во-вто- 
рыхъ, — что  они  ссужали  ихъ  деньгами,  которыя  нмъ  до  некоторой  степени  нужны 
были  для  заведен1я  и  веден1я  хозяйства  и  которыя  въ  древнее  время  б^днымъ  лю- 
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И  представлявшихъ  собою  начало  поздн^йшихъ,  по  преимуществу  такъ 
называемыхъ,  вотчинъ.  Находивгь  мы  в']^роятнымъ  думать,  что  недви- 
жимыми им']^н1ями  перваго  класса  над^^лъ  въ  томъ  или  другомъ 
объем]^  вс^хъ  епископовъ  самъ  св.  Владимиръ;  а  затЬмъ  мы  можемъ 
сказать  только  то  малое,  что  обозначается  жалкимъ  словомъ  <н^что>. 
гНедвижимыя  им'1н1я  обоихъ  классовъ  епископы  могли  прхобр^тать  троя- 
кямъ  образомъ — ^посредствомъ  получешя  въ  даръ,  посредствомъ  по- 
купки и  посредствомъ  собственнаго  ихъ  заведешя.  Такъ  какъ  въ  пе- 
р10дъ  до-монгольск1Й  недвижимыя  им']^шя  были  еще  вовсе  не  такъ  мно- 
гочисленны, какъ  многочисленны  стали  он-Ь  впосл'Ьдствш,  то  необходимо 
думать,  что  въ  то  время  вовсе  не  было  и  такой  охоты  жертвовать 
ими  церкви,  какую  поел*!  мы  видимъ  на  Москв*!.  Это  предположеше 
подтверждается  и  положительными  свид^^тельствами.  Ростиславъ  Мстн- 
славичъ  Смоленскхй,  основывая  Смоленскую  епискошю,  чтб  было  уже 
далеко  не  въ  начале  существоватя  нашей  церкви,  а  спустя  полтора 
стол4т1Я  огь  него  въ  половинЬ  XII  в'Ька,  над'Ьлилъ  епискошю  югЬ- 
шями,  хотя  и  н^гь  никакого  основан1я  совш^ваться  въ  его  полномъ 
усердш  къ  ней,  далеко  не  изобильно, — далъ  три  села  или  усадьбы 
(фермы),  участокъ  пахатной  земли,  несколько  сЬнныхъ  покосовъ  н 
озеръ,  и  только.  Л-Ьтописи  упоминаюгь  подъ  1123-мъ  г.  о  город*  ии- 
трополичьемъ,  а  подъ  1169-мъ  и  о  город*  Богородицы  Десятинной,  и 
загЬмъ  свид'Ьтельствуютъ,  что  Андрей  Боголюбск1й  надЪлилъ  свою 
Владимирскую  Богородицу  Златоверхую  свободами  или  слободами  куп- 
ленными и  селами  липшими.  Но  весьма  вероятно,  что  митропол1я  съ 
Десятинною  церковью  и  Владимирская  Богородица  Боголюбскаго  пред- 
ставляли собою  исключешя:  великимъ  князьямъ  естественно  было  им'Ьть 
желаше  поставить  митрополитовъ  и  знаменитую  церковь  крестителя 
Руси  въ  отношеши  кь  обезпеченности  въ  исключительное  положеше, 
причемъ  подъ  городами  не  должно  непременно  разуметь  населенныя 
вгЬста  съ  десятками  тысять  жителей,  а  селешя,  защищенный  городь- 
бами  отъ  наб^гонъ  Половецкихъ,  хотя  бы  и  съ  весьма  небольшимъ 
числомъ  первыхъ;  желан1е  же  Боголюбскаго  поставить  свою  церковь 
въ  исключительное  положеше  (какь  была  исключешемъ  и  она  сама 
по  своему  великол-Ьтю)  не  подлежитъ  сомнЬшю.  При  малочисленно- 
сти недвижимыхъ  им^нШ,  когда  всяк1й  старался  еще  только  заводить 
ихъ,  вовсе  не  могло  быть  охотниковъ  и  ихъ  продавать.    Такимъ  об- 


дямъ  доставать  было  такъ  трудно,  что  за  нихъ  шли  въ  ка^еиу  (во  временные  пл 
вечные  рабы). 
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разомъ,  слЬдуетъ  полагать,  что  путемъ  получешя  въ  даръ  и  путемъ 
покупки  епископы  могли  пр1обр^ти  въ  до-монгольскШ  перходъ  только 
самое  ограниченное  количество  недвижимыхъ  им^тй.  Оставался  путь 
собственнаго  заведешя  или  устроешя  такихъ  им^шй.  Мы  полагаемъ, 
что  здЬсь  нужно  различать  усадьбы  или  села  съ  собственными  хозяй- 
ствами и  им'Ьшя,  населенный  крестьянами,  и  что  о  т^хъ  и  другихъ 
нужно  думать  совс^^мъ  различно.  Заниматься  называнхемъ  на  свои 
земли  крестьянъ  есть  д-бло  совсЬмъ  не  свойственное  епископамъ,  ибо 
должно  было  соединяться  съ  дрязгами,  нисколько  не  идущими  еъ  епи- 
скопскому сану.  Правда,  въ  посл4дств1и  на  Москве  епископы  зани- 
мались этимъ  дЬломъ  такъ  же  усердно,  какь  и  св^тсше  землевладельцы; 
но  ко  всякому  неидущему  заняпю  человЬкъ  привыкаетъ  не  вдругъ, 
а  только  постепенно,  и  мы  на  семъ  основаши  думаемъ,  что  въ  пе- 
р10дъ  до-монгольск1Й  опископы  этимъ  д']^лов1ъ  еще  не  занимались.  Что 
касается  до  усадебъ  или  селъ  съ  собственными  хозяйственными  заве- 
ден1явш,  то  мы  полагаемъ,  что  о  нихъ  должно  думать  наоборотъ.  Каж- 
дому богатому  человеку  естественно  было  стремиться  къ  тому,  чтобы 
заводить  и  иы'Ьтъ  ташя  усадьбы  или  что  то  же  свои  собственный  хо- 
зяйства; весьма  в'Ьроятно  поэтому,  что  и  епископы  наравне  съ  дру- 
гими богатыми  людьми  стремились  кь  тому  же  и  что  такимъ  образовгь 
каждая  епискошя  им'Ьла  ихъ  большее  или  меньшее  число.  Соборъ  Вла- 
димирск1Й  1274-го  г.,  давая  знать,  что  епискоши  им-бли  эти  села  или 
усадьбы  съ  собственными  хозяйственными  зяведешями,  въ  то  же  время 
указываетъ  и  на  злоупотреблете,  которое  епископы  позволяли  св&Ь 
при  обработке  своихъ  земель, — именно  что  они  сгоняли  на  барщин- 
ный къ  себе  работы  нищихъ,  жившихъ  при  церквахъ  и  бывшихъ  по- 
сему, какъ  мы  говорили  выше,  имъ  подсудными.  Епископы,  каьт»  мы 
то  же  говорили  выше,  были  въ  древнее  время  наибольшею  частш  изъ 
людей  богатыхъ.  Можно  со  всею  в-Ьроятноспю  думать,  что  они  не 
только  заводили  села  епископ1ямъ  на  доходы  этихъ  последнихъ  или 
такъ  сказать  на  казенный  ихъ  средства,  но  что  они— во-первыхъ,  при- 
лагали къ  нимъ  свои  собственный  села,  которыми  владели  въ  мхру, 
во-вторыхъ, — что  и  новыя  села  заводили  также  и  на  свои  собствен- 
ныя,  принесенныя  и  получавш1яся  въ  м1ру,  деньги.  Если  землевлад*- 
ше  епископовъ  въ  древнее  или  до  монгольское  время  состояло  глав- 
нымъ  образомъ  въ  томъ,  что  они  им^ли  усадьбы,  села  или  мызы  для 
ведешя  собственныхъ  хозяйствъ,  то  всяк1й  поиметь,  что  въ  то  время 
-этотъ  источникъ  доходовъ  еще  вовсе  не  принадлежалъ  къ  числу  та- 
1сихъ,  гд*  бы  было  одно  простое  взимаше  денегъ  и  бол-Ье  ничего;  это 
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еще  не  были  поздн'Ьйш1я  населенный  вотчпны,  получавпияся  въ  даръ, 
гд'Ь  тотчасъ  поел*  получен1я  являлось  собиран1е  оброковъ  съ  кресть- 
янъ,  но  были  просто  собс'гвенныя  хозяйства,  гд'Ь  прибыль,  нисколько 
не  даваясь  даромъ,  условливалась  количествомъ  затраченныхъ  труда 
и  капитала  *). 


*)  Наши  св'Ьд'Ьй1Я  о  недвижимыхъ  пм15Б1яхъ   епискоискихъ   каеелръ   бъ   пе- 
р1одъ  до-монгольск1й,  будучи  весьма  немногочисленны  и  касаясь  четырехъ  каеедръ — 
митрополичьей,   Полоцкой,    Смоленской,   (Ростовско-)    Владимирской   и   Чернигов- 
ской,   состоять   въ  сл'Ьдующемъ.  Въ  Никоновской  л1>тописи  подъ  1123-мъ   г.   упо- 
минается принадлеа1авш1Й  митрополиту  городъ  Синелицъ   (П,    56:    „того   же   л-Ьта 
пресвященный  Никита  митрополитъ  Шевск^й  и  всея  Рус1ц  въ    своемъ  град*  Сине- 
лнц^Ь  затвори  въ  темниц-Ь  злаго  еритика  Дмптра"),    который   есть    нын'Ьшнее  село 
Сенча,  находящееся  въ  Полтавской  губерн1й,  въ  Лохвидкомъ  уйзд-Ь,  см.  выше  стр.  498. 
Въ  ЖИТ1И  преп.  Евфросиши  Полоцкой  не  позднее  1128-го  г.  упоминается  принадлежав- 
шее каеедр*  Полоцкой  „сельцо"  (см.  2-й  иоловпны  тома  стр.  493  йп.  по  1-му  иаданш)- 
Гостпславъ  Мстиславичъ  Смоленск1Й  далъ  Смоленской  еппскоп1и:  село  Дросенское  со 
иагои  (думаемъ,  что  слово  изгой  употребляется  въ  несобственномъ  смысд-Ь    и  зна- 
чить вообще  холопа)  и  съ  землею,  село  Ясенское  съ  бортникомъ  и    съ    землею  и 
съ  изгои,  землю  въ  Погоновичохъ  Мошнинскую,    озера  Никоморская    и    съ   с*но- 
жатями  и  уЬздъ   княжь   (княжую  л-Ьсную  дачу,  лесной  участокъ?),  на  Сверковыгь 
лугахъ  с-Ьножати  п  уЬздъ  княжь,  озеро  Колодарское,  въ  Смоленск-Ь  на    гор*  ого- 
родъ  съ  капустникомъ  (т.  е.  съ    огородникомъ — капустникомъ)   и  съ   женою    и  съ 
д-Ьтьми,  за  р'Ькою  тетеревникъ  съ  женою  и  съ  детьми  (81с — тетеревникъ,  вероятно  са- 
докъ  тетеревиный,  а  дал-Ье  пропускъ  имени  или  названия  лица,  которое  имъ  зав^^чШеало 
и  которому  принадлежала  жепа);  загЬмъ  онъ  взялъ  еще  у  епископоБЪ  Персяславскихъ, 
къ  епарх1п  которыхъ  принадлежала  область  Смоленская  до  открыт)я  собственной  епн- 
скоп1и,  и  отдалъ  епископамъ  Смоденскнмъ  одно  им']^н1е,  которое  дано  было  еп^1свопахъ 
ПереяславсЕямъ  его  д-Ьдомъ  Владимиромъ  Мономахомъ  п  которое  находилось  въ  обла- 
сти Смоленской,  именно — не  знаемъ,  городъ  или  село — Холмъ  (въ  настоящее  время 
седо  Б-Ьдьскаго  уЬзда  между  городами  Б-Ьдой  и  Сычевкою),  Дополн.  къ  Акт.  Истор.  т.  I 
Л*;  4.  Объ  Андре-Ь  Боголюбскомъ  летописи  Яаврентьевская  п  Ипатская  подъ  1 1 58-мъ  г. 
говорятъ,  что  онъ  даль  Владимирской  церкви  Успешя  Богородицы  (которая  до  от- 
крытая собственной  епарх]'и  Владимирской  была   у'1^здною   каеедрадьною  церБ0в1н> 
епископовъ  Ростовскихъ)  „свободы  купденыя  и  съ  даньми  и  села    д^Ьпшая^,  и  ио- 
томъ  въ  разсказ-Ь  объ  уб1еши  Боголюбскаго  первая  изъ  летописей  (подъ  11 76-мъ  г.) 
говорить  о  городахъ,  данныхъ  имъ  церкви,  а  вторая  (подъ  1175-мъг.)  объ  одномъ 
город^!,  при  чемъ  правидьн'Ьйшимъ  должно  считать    чтен1е    последней   л1Ьтописи  а 
разуметь  подъ  городомъ  нын-Ьшн^й  уЬздный  городъ  Владимирской  губернш  Горсхо- 
вецъ,  который  въ  ЛаврентьевскоЙ  летописи    называется   градомъ   святыя   Богоро- 
дицы Вда.химирской  подъ  1239-мъ  г.  За   симъ   относительно   недвнжшшхъ   нм^шй 
Владимирской  каеедры  приводять  слова  Симона,  епископа  Владимнрскаго,  который 
пншетъ  Подикарпу  въ  Патерик*:  „Кто  не  в'Ьсть  мене  гр^пгааго  Симона   и  сея  со- 
борный церкви  красоты  Вдадим1фск1я  и  друг1я  Суздальская    церкви,  юже  сазгь  со* 
здахъ:  колико  им-Ьета  градовъ  и  селъ"....  Но  бо.тЬе  ч-Ьмъ  в'Ьроятно,  что  въ  приве- 


СРЕДСТВА    СОДЕРЖАШЯ   Д^-ХОВЕЯСТВА   ВЫСШАГО    И   НИЗШАГО.  Ъ2Ч 

Ведете  собственныхъ  хозяйствъ  предполагаетъ  сельскихъ  холо- 
повъ,  при  помощи  которыхъ  хозяйства  могли  бы  быть  ведены.  Такъ 
какъ  древше  князья  наши  и  древше  наши  вотчинники  были  доста- 
точно богаты  холопами,  то  надлежигь  думать,  что  они  не  заставляли 
епнскоповъ  терпеть  въ  семъ  отношенш  нужду  и  бол'Ьв  или  мен^е 
усердно  прикладывали  (<прикладень>)  нашихъ  холоповъ  церкви,  осо- 
бенно въ  качеств*  <задушныхъ>  людей  при  смерти.  Вб  всякомъ  слу- 
чае епископы  всегда  могли  им'Ьть  достаточное  количество  нашихъ  хо- 
лоповъ въ  такъ  называеашхъ  кабальныхъ  людяхъ,  т.  е!  (по  древней- 
шей форм'Ь  найма)  въ  свободныхъ  людяхъ,  шедшихъ  во  временное 
рабство. 

Итак'ь,  при  самомъ  учреждешн  епископскихъ  каеедръ  св.  Влади- 
зшръ  обезпечилъ  епнскоповъ  въ  средствахъ  содержан1я,  во-первыхъ, 
десятиной,  во-вторыхъ,  какъ  весьма  вероятно  предполагать,  —  недви- 
жимыми им^шями.  Десятина  съ  течешемъ  времени  несколько  сокра- 
тилась, а  напротивъ,  недвижимый  им-Ьнхя  постепенно  увеличивались. 
Но  съ  течешемъ  того  же  времени  должны  были  явиться  у  иась  и  век 
тЬ  средства  содержашя  епнскоповъ,  который  были  вь  Грещм.  Сред- 
ства эти,  кром*  подати  съ  М1рянъ  епарх1й,  которою  у  нас ъ  стала  де- 
сятина отъ  княжескихъ  даней,  какъ  мы  сказали,  были:  воиервыхъ^ 
обпця  со  вс^ми  приходскими  свшценниками  доходы  отъ  приходовь  ка- 
еедральныхъ  церквей  и  именно  добровольный  приношешя  прлхожань, 
сборы  съ  нихъ  и  взимаше  съ  нихъ  платъ  за  требы;  вовторыхъ — до- 
ходы отъ  совершешя  требъ  помимо  собственныхъ  прнходовъ;  втреть- 
ихъ — ежегодные  оброки  и  временный  пошлины  съ  низшаго  духовен- 
ства бпарх1й  и  (кром*  ежегодныхъ  оброковъ)  временный  пошлины  со 
всЬхъ  м1рянъ  епарх1Й. 


денныхъ  словахъ  Спмонъ  разуятЬеть  мнопе  города  и  села,  не  принадлежавш1е  его 
каеедр*,  какъ  собственность,  а  составдявш1е  его  обширную  епархш.  Въ  Ипатской 
л-Ьтоппси  подъ  ПбО-мъ  г.  упоминается  оринаддежавшее  каеедр*  Черниговской 
сельцо  (2-го  изд.  стр.  347  виЪ  йп.. — Никоновская  л-Ьтопись  говорить  подъ  1091 -мъ  г. 
объ  епископ*  Переяславскомъ  Ефрем*,  котораго  она  называетъ  митрополитомъ 
К!евсБИмъ,  что  онъ  кром*  саиаго  Переяславля  „такожъ  и  въ  Мил1ггин*  въсвоемъ 
град*  устрой  (больницу)  и  по  инымъ  своимъ  градомъ  митропольскимъ":но  въ  ле- 
тописи, правду  или  неправду  она  говорить,  совершенно  ясно  видно,  что  она  разу- 
м*етъ  митропольск1е  города  въ  томъ  смысл*,  въ  какомъ  мы  считаемъ  бол*е  ч*мъ 
в-Ьроятнымъ  понимать  слова  Симона.  Милитинъ,  въ  .Таврентьевской  и  въ  Ипат- 
ской л*тописяхъ  (въ  первой  подъ  1139-мъ  г.,  во-второй  подъ  1140-мъ  г.)  Мало- 
тннъ,  находился  не  далеко  отъ  Переяславля). 
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Были  или  не  были  у  насъ  въ  ивр10дъ  до-монгольскШ  собствен- 
ные приходы  у  каеедральныхъ  епископскихъ  церквей,  мы  не  им^^мъ 
лрямыхъ  и  положительныхъ  св'Ьд'Ьшй.  Но  со  всею  в-Ьроятнослю  сл4- 
дуетъ  думать,  что  были,  ибо  трудно  придумать  причины,  по  которывгь 
^ы  этикъ  приходовъ  у  нихъ  не  было:  въ  каждомъ  епарх1альномъ  го- 
^)од^  епископская  каеедральная  церковь  являлась  первою  и  до  появле- 
лпя  другихъ  церквей  составляла  приходскую  церковь  для  всего  пасе- 
лешя  города;  съ  появлен1емъ  другихъ  церквей  ея  приходъ  долженъ 
•былъ  сократиться,  но  останется  непонятнымъ,  почему  бы  онъ  совсЬмъ 
прекратился  (а  не  остался  напротивъ  и  послЬ  сего  главнымъ  и  ббль- 
шимъ).  Не  можемъ  сказать,  чтобы  ввгЬст4  съ  князьями  удкльными 
(которые  были  въ  наибольшей  части  епископскихъ  городовъ)  непре- 
м']^нно  были  прихожанами  каеедральныхъ  церквей  и  в(А  ихъ  бояре, 
такъ  чтобы  приходы  этихъ  посл'Ьднихъ  состояли  на  подборъ  взъ  знати 
и  людей  богатыхь;  очень  можетъ  быть  и  всего  в'ЬроятнЪе,  что  приходы 
каеедральныхъ,  такъ  же  какъ  и  другихъ,  церквей  определялись  топо- 
графически т.  е.  что  приходы  эти  составляли  прилежащ1я  къ  церквамъ 
местности  и  ихъ  округи  или,  выражаясь  по  старому,  соседства,  кЬмъ 
бы  они  ни  были  населены;  но  такъ  какъ,  съ  другой  стороны,  кавед- 
ральныя  церкви  обыкновенно  ставились  въ  центрахъ  городовъ,  въ 
дворянскихъ  такъ  сказать  кварталахъ,  то  имеется  вся  вероятность  пред- 
полагать, что  ихъ  приходы  по  преимуществу  состояли  изъ  боярства 
и  изъ  людей  богатыхъ.  О  доходахъ  епископовъ  съ  соборными  клирн- 
лсами  огь  ихъ  собственныхъ  приходовъ  скажемъ  ниже,  когда  будемъ 
говорить  о  приходскихъ  священникахъ. 

Въ  Грещи,  какъ  мы  сказали  выше,  и  после  образоватя  отд^ль- 
ныхъ  приходовъ,  осталось  въ  обычае,  чтобы  приглашать  для  совер- 
шетя  такъ-называемыхь  требъ  не  только  приходскихъ  священниковъ, 
но  по  возможности  и  арх1ереевъ.  Обычай,  какъ  понятно,  ивселъ  сво- 
имъ  основан1емъ  то.  что  арх1ереи  и  после  образован1Я  отдельныхъ 
приходовъ,  переставъ  быть  архипастырями  или  начальными  пастырями 
всехъ  въ  буквальномъ  смысле,  остались  таковыми  для  всехъ  въ  смысле 
небуквальном'ь,  а  отчасти,  конечно,  также  и  то,  что  людямъ  врождена 
тщеславная  наклонность  обставлять  свои  действ1я  возможно  большею 
торжественностш.  Обычай  этбтъ  въ  приложенш  къ  некоторымъ  тре- 
<{амъ  остается  въ  Грецш  во  всей  силЬ  и  до  настоящаго  времени: 
покойнику  быть  отЕтЬту  безъ  арх1ерея  не  только  значить  быть  погре- 
<)ену  бедно,  но  и  совсемъ  по-нищенски,  такъ  что  тамъ  не  допустить 
такихъ  похоронъ  своему  покойнику  и  самый  бедный  человекъ,  сколько- 


СРЕДСТВА   С0ДБРЖАН1Я   ДУХОВЕНСТВА   ВЫСШАГО    И   НИЗШАГО.  525- 

нибудь   заботяпцйся  о  своей  доброй  слаБ%.  А  относительно   древняго^ 
времени  со  всею  в4роятност1Ю  сл4дуетъ  думать,  что  если  не  у  вс4хъ 
м1рянъ  епархШ,  то  у  жителей  городовъ  (изъ  которыхъ  каждый  нм'Ьлъ 
епископа)  такъ  было  не  только  съ  однимъ  погребешемъ,  а  и  со  всЬми 
требами.  Бывшее  въ  Грещи  до  некоторой  степени  перешло  п  къ  намъ. 
Наши    архаереи  по  своимъ   средствамъ    содержашя  съ  самой    первой, 
минуты  стали   совсЬм'ь  не  тЬмъ,  чтб  большинство    архаереевъ   гречр- 
скихъ,  а  по  своимъ  взглядамъ  на  себя  далеко  не  тЬмъ,  чтб  всЬ  они,, 
и  поэтому  у  насъ  вероятно  не  было  даже  и  весьма   непродолжитель- 
наго  перхода  времени,  когда  бы  арххереи  им-Ьли  охоту  ходить  для  со- 
вершетя    требъ   къ   людямъ    б4днымъ.  Но  люди    богатые,   какъ   это- 
должно  думать  и  какъ  объ  этомъ  должно  заключать  и  по  позднейшему 
старому  нашему  времени,  столько  же  им^ли  у  насъ  обычаемъ  пригла- 
шать для  совершешя  требъ  непрем'Ьнно  арх1ереевъ,  сколько  въ  Грещи, 
им'к?1И  этимъ  обычаемъ  всЬ. 

Низшее  приходское  духовенство  по  своему  первоначалу,  какъ 
мы  говорили  выше,  бывшее  тЬмъ  же  духовенствомъ  каведрально-со- 
борнымъ,  только  отд'Ьленнымъ  или  командированнымъ  для  зав-Ьдыванк 
частными  явившимися  приходами,  съ  течешемъ  времени  стало  не 
только  духовенствомъ  подчинепнымъ,  но  и  духовенствомъ  податнымъ. 
При  объяснимости  перваго  довольно  трудно  объяснимо  второе;  однако- 
оно  составляетъ  фактъ.  Подать  низшаго  приходскаго  духовенстаа  ар- 
х1ереямъ  въ  древн'Ьйшихъ  письменныхъ  памятникахъ  называется  (такъ 
же,  какъ  и  подать  съ  м1рянъ)  то  xаVОVиоV  ^);  но  въ  поздпЬйшее 
время  въ  общежптш  она  называлась  ^[л|Зато^x^оV  (въ  простор^чш  с [х-а 
то^x^оV)  *.  'Е(хйат^1х107  значить  собственно  входное,  вступное,  отъ 
ё[^^ра^Vа};  но  въ  употреблен1и  оно  значило  и  значить  условно  плп  тех- 
нически то  же,  что  древнее  ё^хсритгисл^, — аренда,  арендоваше,  аренд- 
ная плата  ').  Это  второе  назваше  даегь  знать,  что  архаереи  смотрели 
на  приходы,  какъ  на  свою  собственность,  которую  они  отдавали  по- 
ставляемымъ  къ  нимъ  священникамъ  какъ  бы  въ  аренду  *),  и  что  на 


>)  У  Ра,ии  и  П.  V,  60. 

*)  Дюк,  01о88.  ОгаесК;.  ел.  'Ец1тат(кюу. 

*)  Дюк.  1Ы(1.  подъ  ел.  'ЕмЭат1к6у  Ь(ка10У.  Для  настоящаго  времени  см.  книжку 
ГиХХор^  тошкЛу  т»^^  'ЕХХд6о<;  сп)УГ|в€1й1У  е1  сае1.,  (игб  А.  ХриоаувотгоОХои,  Авлу.  1853, 
стр.  88. 

*)  Аеанас1&  Ипсиланти  въ  своей  Исторхи  Грековъ  со  времени  взят  Кон- 
стантинополя Турками  (Тй  м€тй  Т1?|У  аХшшу)  выражается:  {^ре!^  ка1  ироцбуахог  о1 
^1уфато1К1<12игуте<;  тй<;  ^к1сХг|а(а<;,  т.  е.  священники  и  1еромонахи,  арендующ1е  (у  епи- 
скоповъ)  церкви,  стрр.  399,  400,  406. 
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основан1н  сего  взгляда  п  явилась  ежегодная  подать  приходскихъ  свя- 
щенннковъ  арх1ереямъ,  представлявшая  какъ  бы  ежегодную  арендную 
плату  за  приходы  первыхъ  послЬднимъ.  Когда  явилась  впервые  по- 
дать, не  знаемъ;  но  она  утверждена  была  соборнымъ  опред^лешемъ 
патр.  Алексея  '),  который  занпмаль  каеедру  съ  конца  1025  по  1043  г. 
Этимъ  соборнымъ  опред'Ьлен1емъ  былг-  постановлено,  во-первыхъ — 
взимать  канониконъ  (или  евз1атик1онъ)  не  со  вс^хъ  членовъ  причта, 
а  съ  однихъ  только  священнпковъ;  во-вторыхъ  —  со  священннковъ 
ежегодно  взимать  по  одной  золотой  монегЬ  (или  иперпиру),  что  на 
наши  деньги  будеа^  около  5  рублей.  Аренда  обыкновенно  платится 
за  то,  съ  чего  получается  доходь;  а  такъ  какъ  священники  наши  въ 
первое  время  не  получали  съ  прпходовъ  никакого  дохода,  будучи 
сами,  подобно  епископамъ,  содержимы  правительствомъ,  то,  конечно, 
и  не  могла  быть  на.10жена  на  нихъ  наша  подать  съ  самаго  же  начала. 
Какъ  скоро  она  бы.1а  потозгь  наложена,  не  нм-Ьемъ  св^д-Ьихй  и  ука- 
зашй;  но  представляется  необходимымъ  думать,  что  бол-Ье  или  мен*е 
скоро  и  немедленно  посл-Ь  того,  какъ  оказалось  это  возможнымъ,  т.  е. 
бол4е  пли  мен'Ье  скоро  посл-Ь  того,  какь  приходы  начали  доставлять 
священникамъ  доходъ.  Правда,  изъ  д-ЬянШ  Владимврскаго  собора  1274  г. 
какъ  будто  сл-Ьдуегь,  что  ея  не  было  даже  и  въ  то  время;  но  д'Ьяшя 
собора  въ  отноп1ен1и  къ  нашему  предмету  не  совс^мъ  опред'Ьтенны,  а 
между  гЬмъ  предполагать,  чтобы  подати  не  было  у  насъ  даже  и  въ 
1274  г.  и  чтобы  она  явилась  у  насъ  уже  только  послЬ  сего  года, — 
это  представляется  намъ  совсЬмъ  нев'Ьроятнымъ  *). 

Не  пм-Ьемъ  или  не  знаемъ  указанШ  въ  греческвхъ  актахъ  за 
время,  соответствующее  нашему  пер10ду  до-монгольскому,  взимали  или 
не  взимали  арх1ереи  вм^Ьст^  съ  приходскими  священниками  подать  съ 
монаховъ,  которые  давно  получали  отъ  М1ра  гораздо  бол^е,  ч^мъ  вся- 
к1е  приходсие  священники.  Въ  посл-Ьдующее  время  они  получали  ее 
въ  Грещи  и  у  насъ.  Въ  Грещи  въ  последующее  время  подать  эта 
состояла    не  только   въ  канониконъ,    какъ  со  священннковъ,   но  еще 


*)  Соборное  д'Ьянхе  патр.  АлексЬя  остается  нензв'Ьстнымъ;  о  немъ  знаемъ 
изъ  грамоты  патр.  Николая  Грамматика, — у  Р(кии  и  //.  ^',  60. 

')  Въ  позднейшее  время  у  насъ  были  взимаемы  арх1ереями  съ  визшаго  ду- 
ховенства дв^  подати,  а  не  одна:  подворно-поземельная  со  вс]^хъ  членовъ  причта 
и  личная  со  священнпковъ  съ  драконами.  Греческий  емватик1онъ  должно  видеть  въ 
последней  подати,  называвшейся  у  насъ  сборнымъ,  данью  Петровскою  или  Пет- 
]ЮвсБИМъ  (потому  что  собиралась  о  Петров*  дн*)  и  подъ^здомь,  а  первая  подать, 
по  всей  в^Ьролтности,  явилась  уже  поел*  нашеств1я  Монголовъ. 


*)  См.  напр.  Ас1а  Ра^пагсЬа!.  Сопя^апНпор.   Миклошнча  II,  241. 

*)  Иоведла  Исаака  Кохвнна, — не  въ  полномъ  впд'Ь  у  Га.ии  и  //.  I.  75.  въ 
полномъ  у  Цахарк  въ  1и8  Огаесо-Котапит  III,  322.  подтвержденная  Алокскемтэ 
Комнпвымъ, — у  Ра,ии\\  Я.  А*,  2«,  у  Цахпрк  '^Ы6^,  111,  365. 

*)  Посм-Ь  Вас1шя  Велнкаго  самымъ  р'Ьшительнымъ  образомъ  возставалп  про- 
тпвъ  взпман1я  платы  за  поставлен1я.  какъ  протнвъ  беззаконн'Ьйгааго  беззакония  п 
с1(мон1п,  патр1архи  Константннопольск1е:  Геннад1Й  въ  окружномъ  послан1п  451»  г. 
(канонпческомъ. — Трулльск.  соб.  пр.  2)  и  Тарасчй  (784 — 806)  въ  послан111  къ  рим- 
окому  пап*  Адр1ану:  но  нхъ  грозный  голосъ  прозвуча.1Ъ  въ  совершенной  пустыне. 
Въ  конц*  ХШ  в^ка  попыталась  было  уничтожить  взимание  платы  госуда1)ствепная 
в.1асть  въ  лшгЬ  импер.  Андроника  Старшаго,  и  также  совершенно  напрасно  (Геор- 
пя  Цахимера  кн.  3,  гл.  3).  Лучш1е  изъ  поздн']Ьйшнхъ  патр1арховъ  Константино- 
иольскихъ  скорб^^1и  объ  этомъ  беззакоши  н  старались  замалчивать  его  (см.  зам*- 
чатедьныя  р^чн  по  сему  поводу  иатрЕарха  Геннадия  Схолар1я  въ  его  отв^тахъ 
Синайским!*  монахамъ, — у  архим,  Арсетя  въ  Л-Ьтописи  церковныхъ  событ1й  подъ 
1460  г.,  2  изд.  стр.  561),  а  не  лучш1е  усиливались  софистическимъ  образомъ  из- 
винять его  (увидимъ  во  2-мъ  том*);  у  Рсииш  и  Попиги^ — А\  544,  помещена  ста- 
вленная грамота  митрополиту  одного  изъ  ноздн^йшихъ  лучшихъ  патр1арховъ  (мо- 
хетъ  быть,  знаменнтаго  Самуила  1-го,  два  раза  занимавшаго  каеедру  въ  третьей 
четверти  Х\'П1  в*ка,  сЛ*  о  немъ  у  Аванас1Я  Ипсиланти  въ  Т4  цстАт^^у  д).шо1У 
подъ  1765  г.,  стр.  406).  Изъ  помянутыхъ  отв'Ьтовъ  Геннадия  Сходар1я,  а  также 
изъ  Досивея  1ерусалимскаго  (см.  у  11пси.тнтн  1Ы(1.  стр.  169  йп.)  узнаемъ^  что 
плата  за  поставлен1я  была  взимаема   арх1ереямн  не   во  всей  Греческой  церкви,  а 


\ 
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ВЪ  мнимосинон^  (то  аV^^иб7•^V0V)  или  поминовенновгь,  именно — въ  из- 
вестной дол*  огь  денегъ,  которыя  полу^ались  въ  монастыряхъ  на  по- 
мпновеше  умершихъ  '). 

Временный  пошлины  арх1ереевъ  съ  низшаго  духовенства  состояли 
во  взиман1и  платы  за  поставлеши  или  за  посвящешя.  Выше  мы  ви- 
д'Ьлп,  что  плата  за  поставлеше  въ  арххереи  явилась  весьма  рано.  ^ 
Столько  хе,  если  еще  не  бол^е^  рано  явилась  и  плата  за  поставлеше 
въ  низш1я  церковныя  степени;  уже  ВасилШ  Велшай  {^  379)  усораегь 
лодчнненныхъ  ему  епископовъ  за  взиманге  этой  платы,  какъ  за  дЪло 
беззаконное  (правило  канонич.  90).  Импер.  Юстишанъ  узаконилъ  ее 
и  опредЬлплъ  ея  крайюй  больпий  размерь,  а  именно  —  что  она  не 
должна  превосходить  одногодичный  доходъ  поставляемаго  (новелла 
123,  гл.  16).  Во  второй  половин*  XI  в^ка  импер.  Нсаакъ  Комнинъ 
значительно  сократилъ  ее  противъ  Юстишана,  назначивъ  ее  опредЬ- 
ленно  следующую:  за  поставлеше  въ  чтецы  одинъ  иперпиръ,  за  по- 
ставлен1е  въ  дьяконы  еще  три  иперпира,  а  всего  четыре,  за  поставленхе 
во  священники  еще  три  иперпира  или  всего  семь  2),  т.  е.  на  наши 
деньги,  принимая  иперпиръ  за  20  франковъ  или  за  5  рублей  сереб- 
ромъ:  за  поставленхе  во  священники  35  р.,  въ  д1аконы  20,  въ  чтецы  5  '). 
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Что  взимашя  со  священннковъ  этой  ставленнической  пошлины  не  могло 
быть  начато  у  насъ  съ  самой  же  первой  минуты,  ясно  изъ  того,  что 
первые  наши  священники  были  набираемы  посредствомъ  принудителъ- 
1шхъ  наборовъ:  ни  съ  кого  не  взимаютъ  платы  за  то,  что  принимается 
не  по  доброй  вол4.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  однако  представляется  довольно 
в-Ьроятнымь  предполагать,  что,  как-ь  доходъ  ариереевъ  и  какъ  одно 
изъ  средствъ  ихъ  содержашя,  пошлина  явилась  именно  съ  самаго 
перваго  времени.  Ставленхе  составляло  трудъ,  ч'Ьыъ  и  оправдывалось 
взиман1е  платы;  весьма  поэтому  возможно,  что  въ  первое  время  счи- 
тали себя  обязанными  платить  арххереямъ  за  этотъ  трудъ  сами  князья. 
Во  всякомъ  случае,  не  можегь  подлежать  сомн-Ьтю,  что  пошлина 
явилась  или  была  введена  арх1ереями  немедленно  всл^^дъ  за  гЬмъ, 
какъ  явились  добровольные  искатели  священства,  что,  какъ  говорили 
мы  выше,  должно  было  случиться  не  слишкомъ  продолжительное  время 
спустя  посл-Ь  перваго  появленхя  священства.  Мы  уже  замечали  выше, 
что  съ  пошлиной  этой  какъ  въ  Грещи,  такъ  и  у  насъ,  арх1ереи  по- 
зволяли себ-Ь  злоупотреблен1Я,  произвольно  возвышая  ее  противь  уза- 
коненнаго.  У  насъ  въ  частности  несомн'Ьнно  это  было  такъ  уже  и  въ 
перходъ  домонгольсюй  *). 

Временную  пошлину  съ  мхрянъ  епарххй,  относительно  существо- 
вашя  которой  въ  Грещи  въ  нашъ  пер1одъ  до-монгольскШ  мы  им'Ьемъ 
св-Ьд^шя,  составляла  плата  за  благословете  браковъ  или  наша  позд- 
н'Ёйшая  в']^нечная  пошлина,  пошлина  за  в']&нечныя  знамена.  Нензв^^ 
стно  когда  явившись,  пошлина  эта  была  утверждена  правительственно 
имлер.  Константиномъ  Мономахомъ  (1042 — 1054),  указъ  котораго  о 
ней  повторенъ  потомъ  Алекс^Ьемъ  Бомнинымъ.  По  указу  Моноиаха, 
повторенному  Комнинымъ  *),  каждый  мужчина,  вступавшШ  въ  бракъ, 
долженъ  былъ  платить  своему  областному  епископу  одну  золотую  мо- 
нету или  иперпиръ,  следовательно  около  5  рублей,  а  каждая  женщина, 
выходившая  замужъ,  приносить  полотно  въ  12  локтей.    Весьма  в4ро- 


только  въ  одномъ  патрхархагЬ  Константинопольскомъ.  Это  весьма  замечательное 
съ  перваго  взгляда  различ1е,  по  всей  в'Ьроятности,  явилось  только  въ  позднейшее 
время  и  было  не  сл*дств1емъ  того,  что  въ  остальныхъ  патр1архатахъ  арх1ерен 
были  лучше,  а  сл'Ьдств1емъ  того,  что  по  м^стнымъ  ихъ  обстоятельствамъ  въ  случа* 
взиман1я  платы  не  находилось  бы  въ  нихъ  охотниковъ  идти  во  священники  (по 
Досиеею,  въ  прочихъ  патр1архатахъ,  кроме  Константинонольскаго,  не  бшо  взи- 
маемо со  священвиковъ  и  евшатишя). 

*)  Свидетельство  въ  деян1яхъ  Владимирскаго  собора  1274  г. 

^)  Новелла  посдедняго  у  Ралли  и  К  V,  280,  у  Цахар1е  въ  1и8  Огаесо- 
Котапит,  Ш,  365. 
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ятно,  что  наши  аршереи  начали  требовать  этой  пошлины  при  первой 
возможности,  но,  съ  другой  стороны,  СТОЛЬКО  же  вероятно,  что  они 
действительно  начали  получать  ее  весьма  не  скоро,  ибо  и  въ  поздн']&йшее 
время  пошлина  эта,  собиравшаяся  чрезъ  священниковъ,  постоянно 
взносилась  туго  и  неисправно,  отчасти  будучи  худо  платима  мхря- 
нами,  а  отчасти  —  утаиваема  священниками.  Во  всякомъ  случа^Ь, 
въ  этотъ  першдъ  она  не  могла  быть  значительною,  потому  что  въ 
продолжеше  всего  першда,  какъ  скажемъ  ниже,  мнопе  русск1е  люди 
чуждались  церковнаго  в^нчашя  браковъ,  довольствуясь  ихъ  заключе- 
темъ  по-язычески  или  по-граждански. 

Кром*]^  двухъ,  сейчасъ  указанныхъ,  пошлинъ  съ  низшаго  духо- 
венства исъм1рянъ,  представлявшнхъ  собою  воспроизведете  пошлинъ 
греческихъ,  въ  поздн'Ьйшее  время  являются  у  насъ,  не  знаемъ  поло- 
жительно— бывппя  или  не  бывш1я,  но  по  всей  в']^роятности  6ЫВШ1Я  у 
Грековъ,  и  еще  н^^которыя  пошлины  съ  тЬхъ  и  другихъ  съ  присоеди- 
нешемъ  къ  нимъ  церквей  и  монаховъ,  именно — со  священниковъ: 
соборная  куница,  составлявшая  ежегодный,  вероятно — опредЬленныхъ 
разм^ровъ,  даръ  священниковъ  епископамъ  при  ихъ  пр1']&здахъ  къ 
посл']^дним^  (д']^йствительныхъ  или  воображаемыхъ)  на  такъ  называемые 
<  сборы  >  *),  пошлины  съ  грамотъ  перехожихъ,  отпускныхъ  (окоторыхъ 
выше),  епитрахильныхъ  и  орарныхъ  (вдовымъ  священннкамъ  и  д1ако- 
намъ,  о  которыхъ  ниже);  съ  мхрянъ:  похоронная  пошлина  за  дозво- 
леше  хоронить  умершихъ  скоропостижно,  почеревная  пошлина — штрафъ 
съ  женщинъ,  родившихъ  отъ  блуда  и  прелюбод%ян1я;  съ  церквей: 
пошлина  за  антиминсъ  и  плата  за  освящеше;  съ  монаховъ:  такъ  на- 
зываемое <посопшое> — пошлина  за  поставлеше  въ  игумены  монастыря 
(отъ  вручешя  епископомъ  поставляемому  посоха).  Изъ  этихъ  пошлинъ 
епитрахильная  и  орарная  пошлины  относятся  къ  позднейшему  вре- 
мени, ибо  самая  практика  по  отношешю  къ  вдовымъ  священннкамъ 
и  дааконамъ,  изъ  которой  он^  вышли,  началась  уже  посл^  нашеств1я 
Монголовъ  *);   соборная   куница   и  почеревная   пошлина  несомненно 


^)  О  существовашн  въ  ГрехЦи  этой  пошдины  съ  епископовъ  митроподитаиъ 
нм^емъ  указаше  въ  6  правиле  7-го  вселенск.  собора.  (Соборную  куницу  додлшо 
отличать  отъ  сборнаго,  какъ  дани). 

')  Въ  поздн]&йшее  время,  начиная  съ  митр.  Петра,  вдовымъ  священнивамъ 
и  дгаконамъ  запрещаюсь  овященствовать  и  д1аконствовать,  но  если  они  об^^ща- 
дись  въ  чистог]^  пребывать,  то  должны  были  исправлять  при  церквахъ  обязанно- 
сти дьячковъ,  стоя  на  клиросахъ  и  получая  отъ  священниковъ,  ихъ  заступившихъ^ 
четвертую  часть  доходовъ.  При  этомъ  имъ   дозволялось:  священннкамъ  употребле- 
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относятся  къ  пер10ду  до-монгольскому,  ибо  о  первой  говорится  въ 
д']^ян1яхъ  Владимирскаго  собора  1274  г.^  а  о  второй  въ  такъ  назы- 
ваемомъ  устав*]^  Ярославовомъ;  объ  остальныхъ  пошлинахъ  ничего  не 
можемъ  сказать,  но  считаемъ  напбол'^^е  в'1роятнымъ  то,  чтобы  вс^^ 
ихъ  относить  къ  першду  домонгольскому,  ибо  намъ  известно  за  этотъ 
пер1одъ  и  о  такихъ  пошлинахъ,  которыхъ  уже  не  встр-Ьчаемь  въ 
поздн'Ьйшее  время  *). 

Наконецъ,  статью  доходовъ  н  одно  изъ  средствъ  содержашя  епи- 
скоповъ  составляли  судебныя  пошлины  и  штрафы  какъ  съ  духовенства 
по  всЬмъ  д-Ьламъ  и  преступлешямъ  не  духовнымъ  и  не  должностнымъ, 
поелику  духовенство  было  отдано  въ  ихъ  полную  подсудность  (за  ис- 
ключен1емъ  преступлешй  уголовныхъ  самыхъ  тяжкихъ,  которыя.  наказы- 
вались не  денежными  штрафами),  такъ  и  съ  мхрянъ  по  гЬмъ  д'кламъ 
гражданскимъ  и  преступлен1ямъ  уголовнымъ,  въ  которыхъ  они*  были 
отданы  или  стали  подсудными  суду  епископовъ.  Объ  этихъ  пошлинахъ 
и  штрафахъ  мы  говорили  выше  *). 

Митрополиты  ижЪлп  лишнш  доходъ  противъ  епископовъ:  во-пер- 
выхъ,  въ  пошлинахъ,  которыя  они  взимали  съ  посл4днихъ    за    поста- 
\       влеше  и  о  которыхъ  сказали   мы  выше;    во-вторыхъ,    въ   пошлинахъ 
отъ  аппеллящоннаго    суда,  т.  е.  отъ  суда  по  аппеллящямъ    къ   нимъ 
на  судъ  епископовъ,  и  втретьихъ,  какъ    съ    некоторою   вероятностью 
I      можно  думать,  въ  сборахъ  дани  съ  духовенства  и  мхрянъ  всей  митро- 
1      П0Л1И  черезъ  три  года  на  четвертый.  Пошлины  за  поставлете  еписко- 
повъ, при  малочисленности  епискошй,  правда,  очень  не   частыя,   не- 


ше  епитрахили,  д1аконамъ  (стихаря  и)  ораря,  за  что  и  пошлина,  ей*  Стоп. 
соб.  гл.  81. 

*)  О  ПОШЛИН'^  съ  1еромонаховъ  и  б']^лыхъ  священниЕовъ,  поставлявшихся  въ 
духовники, — Д']^тя  Владимирскаго  собора  1274  г.  (называюпця  духовниковъ  нгт- 
менами). 

*)  Своихъ  десятинниковъ,  а.  особенно  свои  дворни  епископы,  конечно,  дол- 
жны были  бы  содержать  сами;  однако,  содержан1е  первыхъ  они  возложили  сполна, 
а  содержан1в  вторыхъ  отчасти,  на  низшее  приходское  духовенство:  въ  пользу  де- 
сятинниковъ были  установлены  дани  и  пошлины  съ  духовенства,  а  на  дворни  про- 
изводились съ  него  сборы  (подъ  именемъ  конюховаго,  поварс|саго,  полюднаго  нля 
полюдной  пшеницы  и  пр.).  Им^емъ  косвенныя  указашя,  что  дани  и  пошлины  въ 
пользу  десятинниковъ  восходятъ  уже  къ  пер1оду  домонгольскому:  въ  д-Ьяшяхъ  Вла- 
димирскаго собора  1274-го  г.  говорится,  что  иногда  арх1ереи  поставляли  десятин- 
никовъ на  мзд']^,  ч^т»  дается  знать,  что  должность  десятинниковъ  была  у&е  при- 
быльна. Обстоятельно  о  нашихъ  даняхъ,  пошлинахъ  н  сборахъ  будемъ  говорить 
во  2-мъ  том*. 
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'Сомн^^нно  были  очень  велики  (весьма  не  нев-Ьроятно,  что  составляли 
годичный  доходъ  каждаго  епископа  или  равнялись  этому  доходу);  а 
если  предположить  и  дань  съ  духовенства  и  мхрянъ  всей  митрополхи 
чрезъ  три  года  на  четвертый:  то,  сколько  бы  ни  малыми  предполагать 
неизв^тные  намъ  развгЬры  последней,  въ  итогЬ  получилось  бы,  что 
эти  лишше  доходы  митрополитовъ  противъ  епископовъ  были  очень  зна- 
чительны или  по  крайней  м^р*]^  не  незначительны. 

По  канонамъ  церковнымъ  и  по  гражданскимъ  греческимъ  зако- 
ламъ,  то  имущество  епископовъ  (какого  бы  вида  оно  ни  было, — x^V^^тЬV, 
^x^V^^тоV,  аОтоу(V^^тоV),  которое  пр1обрЬтается  ими  посл-Ь  поставлешя 
въ  епископы,  не  составляетъ  ихъ  частной  собственности  инеможетъ 
быть  оставляемо  ими  своимъ  насл4дникамъ,  но  составляетъ  собствен- 
ность церковную  и  должно  быть  употребляемо  на  пскуплеше  пл^н- 
ныхъ,  на  питате  б^дныхъ  и  на  друпя  благочестивыя  д^Ьла  или  же 
ла  пользу  собственныхъ  церквей  епископовъ  *).  Относительно  того, 
какъ  было  у  насъ  въ  севгь  отношенш,  им-Ьемъ  частный  св-Ьд-Ьтя,  что, 
•съ  одной  стороны,  не  всЬ  епископы  смотрели  на  свои  доходы,  какъ 
на  свою  личную  собственность,  а  съ  другой  стороны,  что  не  всЬ  епн- 
ч!копы  смотр-бли  на  нихъ  и  какъ  на  собственность  церковную,  изъ  чего 
будетъ  атЬдовать  то  общее,  что  въ  принципЬ  признавалось  номокано- 
ническое,  но  что  въ  дМствительности  каждый  епископъ  поступалъ  такъ, 
какъ  поступать  имЬлъ  наклонность.  Во  всякомъ  случа*!,  больппя  или 
малыя  богатства  скоплялись  у  насъ  йри  каеедрахъ  епископскихъ,  не 
имЪемъ  основан1й  и  указашй  предполагать,  чтобы  онЬ  употреблялись 
у  насъ  на  д4ла  общественной  благотворшельности  (хотя  у  насъ  и 
повторялось  древне-греческое,  переставшее  быть  д-Ьйствительносэтю  и 
у  самихъ  поздн']^йлгахъ  Грековъ,  что  <  церковное  богатство  есть  ни- 
пщхъ  богатство  '). 

Подобно  епископамъ  съ  ихъ  каеедральными  причтами  первона- 
чально не  могло  быть  предоставлено  самому  себ'Ь,  а  имЬло  быть  обез- 
лечено  правительствомъ  и  все  низшее  или  приходское  духовенство. 

Мы  такъ  привыкли  представлять  себ'Ь  это  последнее  духовенство 
птицей  Бож1ей,  не  имеющею   никакого    опредЬленнаго    содержашя   и 


*)  Апост.  пр.  40,  6-го  всел.  соб.  пр.  35  и  Антюх.  соб.  пр.  25;  граждансше 
законы  въ  Номоканон'Ь  Фот1евомъ,  тит.  10,  гд.  5;  объ  употребленш — новелла  Юсти- 
шана  131,  гл.  13. 

*)  Новгородцы,  можетъ  быть,  уже  н  въ  пер10дъ  до-монгольскШ  пользовались 
казной  своей  св.  Соф1и,  каЕъ  пользовались  ею  посл*]^,  но  не  на  д^ла  обществен- 
но! благотворительности,  а  на  государственвыя  нухды. 
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живущею  единственно  подалн1ями  прихожанъ,  что  мысль  о  правитель- 
ственномъ  его  обезпечешн  не  приходить  въ  голову  сама  собой.  Однако, 
въ  первое  время  это  необходимо  долженствовало  быть  такъ.  Народъ  въ 
первое  время  поел*  своего  принудительнаго  обращетя  въ  христ1анство, 
конечно,  не  им4лъ  ни  мал-Ьйшей  охоты  содержать  поставленныхъ  ему 
пастырей  ни  добровольными  приношешями,  ни  платами  за  требы,  ко- 
торыхъ  первоначально  не  искалъ,  а  отъ  которыхъ  б-Ьжалъ.  Следова- 
тельно, приходск1е  священники  въ  первое  время  или  должны  были  ос- 
таваться безъ  всякихъ  средствъ  содержанхя  или  ивгЬли  быть  обезпе- 
чены  въ  своемъ  содержанхи  правительственнымъ  образовгь.  Но  въ  пер- 
вомъ  случае  никто  бы  не  пошелъ  во  священники  или  же  люди  силою 
навербованные  не  стали  бы  исполнять  обязанностей  и  смотр'Ьли  бы 
на  это  священство,  какъ  на  ненавистную  барщину.  А  такимъ  обра- 
зомъ,  правительственное  обезпечеше  низшаго  духовенства  въ  первое 
время  предполагается  какъ  нЬчто  совершенно  необходимое  и  нЬчто 
такое,  безъ  чего  д^Ьло  немыслимо.  Летопись,  ничего  не  говоря  о  Вла- 
димире, говорить  только  обь  Ярослав-Ь,  что  онъ,  ины  церкви  къ  прежде 
существовавшимь  ставя  по  градомъ  и  по  м-Ьстомь  или  по  селамъ  н 
поставляя  къ  нимь  свящеяниковь,  давалъ  посл^днимь  <огь  именья 
своего  урокъ>  *):  но  чтд  должно  быть  предполагаемо  необходино,  то, 
конечно,  должно  быть  предполагаемо  и  несмотря  на  молчаше  л-Ьтописи. 
Если  л4топись  не  говорить  намь  о  томъ,  что  низшее  духовен- 
ство при  своемъ  первомь  появлеши  было  обезпечено  правительствомъ, 
то,  конечно,  н4тъ  въ  ней  св-ЬдЬтй  и  о  томъ,  какъ  оно  было  обезпе- 
чено. Непрямой  или  ненарочный  отв-бть  на  нашъ  вопросъ  летопись 
даеть  въ  приведенныхъ  выше  словахъ  объ  Ярослав*.  Ярославъ  обез- 
печиваль  священниковь  вновь  открываемыхъ  имъ  приходовъ,  н^ть  со- 
мнЬшя,  такимъ  же  образомъ,  какимь  обезпечивалъ  ихъ  и  какимъ  во- 
обще положилъ  или  узакониль  обезпечивать  ихъ  св.  Владимиръ.  Сл^ 
довательно,  это  обезпечеше  состояло  въ  урокахъ  отъ  им1н1я  княжаго, 
иначе  сказать — въ  княжьемъ  жалованья  или  въ  княжьей  руг*.  Еакъ 
велико  было  жалованье,  по  всей  вероятности — для  вс']^хъ  священни- 
ковь однообразное  или  по  крайней  м^р**  разд'Ьлявшееся  не  бол^е,  какъ 
на  №^  категорш  и  однообразное  для  священниковь  сельскихъ  и  го- 
родскихъ  (за  исключешемь,  можеть  быть,  соборовь  въ  городахъ,  о 
чемь  сейчась  ниже),  мы  не  знаемь.  Преп.  Несторь  въ  житш  Борнса^ 
и  Гл^ба  говорить  о  церкви  этихъ  свв.  мучениковь,  построенной  Яро- 


*)  Подъ  1037  г. 
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ч^авомъ  въ  Вышгород^,  что  «христолюбецъ  (князь)  повел*  властелину 
града  того  (Вышгорода)  даяти  отъ  датй  (города)  церкви  святою  (му- 
ченику) десятую  часть> .  Можно  было  бы  подумать  на  основанш  этого 
свидетельства,  что  на  содеряи1ше  приходскаго  духовенства  отделена  и 
опред&1ена  была  десятая  часть  мЪстныхъ  доходовъ  съ  городовъ  и  во- 
лостей (за  отд^ешемъ  изъ  нихъ  десятой  части  въ  пользу  епископовъ 
или  иначе  десятая  часть  изъ  девяти  десятыхъ,  чтд  будетъ  9  коп^екъ 
изъ  княжескаго  рубля,  послЪ  отчисленныхъ  изъ  него  десяти  коп^екъ 
въ  пользу  епископа, — западная  десятина  священническая).  Но  въ  Выш- 
город:]^  до  построешя  церкви  Бориса  и  Гл^ба  были  уже  друпя  церкви  или, 
по  крайней  жкрЬ,  одна  другая  церковь  (св.  Васил1я,  при  которой  находи- 
лись моощ  Бориса  и  Гл^ба  до  построешя  собственной);  следовательно,  на 
долю  церкви  Бориса  и  Гл^ба,  если  бы  на  содержаше  приходскаго  духовен- 
ства определена  была  десятина  м^стныхъ  доходовъ,  должна  была  бы 
приходиться  не  вся  она,  а  только  то  или  другое  количество  долей  изъ 
нея  (смотря  по  числу  духовенства  прежде  бывшаго  и  къ  ней  опреде- 
леннаго).  На  основати  приведеннаго  свид^тельстоа  можно  сделать 
только  съ  некоторою  вероятност1Ю  предположеше,  что  на  содержаше 
соборныхъ  или  главныхъ  церквей  въ  городахъ,  въ  которыхъ  имела 
совершаться  ежедневная  служба,  каковою  назначилъ  быть  Ярославъ 
церкви  Бориса  и  Глеба,  была  назначена  десятая  часть  или  десятина 
изъ  местныхъ  доходовъ  городовъ.  Что  руга  вообще  выдавалась  изъ 
местныхъ  доходовъ  городовъ  и  волостей,  это  необходимо  предполагать, 
ибо  въ  древнее  время  не  было  нынешняго  сосредоточешя  казенныхъ 
доходовъ  въ  одномъ  государственномъ  казначействе  и  потовгь  новой 
ихъ  повсюду  разсылки.  Что  она  на  известную  долю  была  денежная  и 
на  известную  долю  состояла  изъ  хлеба  и  съестныхъ  припасовъ  на- 
турою, это  также  должно  думать  судя  по  последующему  времени. 

Должно  впрочемъ  думать,  что  правительство  обезпечило  своей 
ругой  не  всехъ  безъ  изъят1я  приходсхшхъ  священниковъ,  но  за  исклю- 
чешемъ  техъ  между  ними,  которые  были  ставимы  къ  церквамъ,  строен- 
иымъ  на  земляхъ  вотчинниковъ.  Относительно  этихъ  последнихъ  свя- 
щенниковъ весьма  вероятно  и  более  чемъ  вероятно  принимать,  что 
правительство  съ  самаго  начала  возложило  ихъ  содержаше  на  вот- 
чинниковъ (прп  чемъ  последше,  съ  самаго  же  начала  введши  обычай 
ставить  священниковъ  изъ  своихъ  холоповъ,  могли  повести  такъ,  чтобы 
содержаше  священниковъ  имъ  ничего  не  стоило). 

Спустя  то  или  другое  время  после  крещешя  Русскхе  начали  пре- 
вращаться изъ    христ1анъ  по  имени   въ   христ1анъ   действительныхъ. 
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ВвгЬст^  съ  этимъ  должно  было  явиться  у  нихъ  сознанхе  неудобства 
слишкомъ  болыпихъ  приходовъ,  открытыхъ  правительствомъ,  и  жела- 
те  открывать  приходы  новые,  меньппе,  и  такимъ  образомъ  долженъ 
быль  пойдти  рядъ  приходовъ,  которые  стали  быть  открываемы  самимн 
прихожанами.  Священникамъ  этихъ  новыхъ,  неправительственныхъ  и 
такъ-сказать  добровольныхъ,  приходовъ  перестала  быть  выдаваема  ка- 
зенная руга  и  ихъ  содержаше  было  предоставлено  исключительно  са- 
мимъ  прихожанавгь.  Составляетъ  вопросъ,  къ  отв'Ьту  на  который  мы 
не  им^емъ  никакихъ  указашй:  посл^  того  какъ  Руссше,  превратив- 
шись изъ  христ1анъ  по  имени  въ  христханъ  д^йствительныхъ,  возъим1ли 
усердхе  къ  в4р4  и  церкви,  а  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  и  охоту  платить  свя- 
щенникамъ за  требы  и  вообще  давать  имъ  посильную  <  милостыню  > 
на  содержаше,  прекратило  или  не  прекратило  правительство  выдачу 
своей  руги  приходамъ  первоначальнымъ,  имъ  самимъ  открытымъ?  Пред- 
ставляется в'ЁроятнЁйшимъ  думать,  что  не  прекратило  и  что  такимъ 
образомъ  съ  появлешемъ  втораго  ряда  приходовъ  стало  два  ихъ  класса 
или  два  разряда:  приходы,  которые  получали  ругу  отъ  правительства^ 
и  содержаше  отъ  прихожанъ,  и  приходы,  которые  получали  только  одно 
второе. 

Въ  Грещи  въ  позднейшее  время,  какъ  мы  сказали  вьппе,  сред- 
ства содержашя  приходскаго  духовенства  состояли:  въ  добровольныгь 
приношешяхъ  прихожанъ,  въ  сборахъ  съ  нихъ  самого  духовенства, 
во  взимашяхъ  платъ  за  требы  и  частный  службы  и  отчасти  въ  дохо- 
дахъ  съ  недвижимыхъ  имЬшй.  Каюь  было  въ  Грещи,  такъ  нм'кзо  быть* 
и  стало  и  у  насъ. 

Добровольный  приношешя,  въ  первенствующей  церкви  составляв- 
Ш1Я  все  и  бывппя  настолько  изобильными,  что  ими  содержались  не 
одни  служители  алтаря,  но  и  бедные,  съ  течешемъ  времени  все  бо- 
л^е  и  бол']^е  оскудевали  и  наконецъ  превратились  въ  то,  чтд  мы  вя- 
димъ  въ  настоящее  время, — въ  подачу  просфоръ  напроскомидш  (при 
чемъ  самый  просфоры,  которыя  представляютъ  собою  древшя  прино- 
шен1Я  и  которыхъ  назваше  значить  именно  приношеше  *,  не  остав- 
ляются священникамъ).  Въ  то  время,  какъ  мы  приняли  огь  Грековъ 
христ1анство,  эти  приношешя  несомнЬнно  уже  были  у  нихъ  вовсе  не 
тЬмъ,  ч^Ьмъ  они  были  въ  древнее  время  *);  съ  другой  стороны  весьма 


')  Проафор^  отъ  тгроафёрш  приношу. 

*)  Уже  во  времена  Юстин1ана  епископы  и  священники  должны  были  прибе- 
гать къ  решительному  средству  церковнаго  отлучешя,  чтобы  побуждать  1|1рянъкь 
„нлодоношенио",  Сой.  ЬШ.  I,  1и.  Ш,  с.  39. 
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в'Ьроятно,  что  он4  были  еще  и  не  совс1>мъ  тЬмъ,  чтд  суть  въ  настоя- 
щее время:  какую  ошЬ  занимали  середину^  это,  къ  сожал^шю,  остается 
совершенно  неизв^стнымъ.  Грекъ  первой  четверти  ХУП  в^ка  Христо- 
форъ  Ангелъ  въ  своемъ  описанш  современнаго  церковнаго  бытасво- 
ихъ  соотечественниковъ  говорить  между  прочимъ  о  нашихъ  приноше- 
шяхъ,  какъ  о  доходе  священниковъ:  <  Греки  нм^ютъ  тридцать  шесть 
праздниковъ  въ  году,  дв'Ьнадцать  называются  Господскими,  остальные 
24 — Предтечи,  святыхъ  апостоловъ  и  великихъ  мучениковъ;  во  вс% 
эти  праздники  и  въ  каждое  воскресенье  священникъ  долженъ  служить 
литурпю  и  каждый  домъ  (прихода)  даетъ  священнику  два  денар1я,  и 
передъ  началомъ  литургш  онъ  молится  отд:1льно  о  каждомъ  изъ  дань 
щихъ  ему  деньги  >  *)  (т.  е.  поминаетъ  на  проскомидаи).  Если  справед- 
ливо ув-Ьроше  Христоф.  Ангела,  что  у  Грековъ  даже  въ  начал*  XVII  в. 
считалось  обязательнымъ,  чтобы  въ  каждое  воскресенье  и  въ  каждый 
праздникъ  отъ  всЬхъ  домовъ  прихода  была  д']^лаема  изв'Ьстная  опре- 
деленная подача  священнику  на  проскомидш;  то  можно,  кажется, 
съ  некоторою  вЬроятностш  предположить,  что  такъ  было  и  у  насъ 
по  крайней  м*р6  въ  древнее  время.  Но  если  мы  предположимъ  это, 
то  добровольный  приношешя  першда  до-монгольскаго  будутъ  не  ны- 
нешними случайными  грошами,  а  доходомъ  определеннымъ  и  сравни- 
тельно довольно  значительнымъ.  Впрочемъ,  у  насъ  будетъ  некоторая 
вероятность  предполагать  это  только  о  городахъ,  но  не  о  селахъ.  Дни, 
предшествуюпце  праздникамъ,  называются  у  насъ  канунами  —  с  нака- 
нуне такого-то  праздника >.  Назваше  канунъ  происходить  не  отъ  со- 
ставляющихъ  известное  песненное  последоваше  каноне  въ,  которые 
поются  на  молебнахъ  после  вечеренъ  подъ  дни  праздничные,  а  есть 
именно  греческое  xаVоОV.  Греческое  xаVоОV,  сокращенное  изъ  ха7еоу, 
собственно  значить  корзину,  сплетенную  изъ  тростника  (ха>-/;)  *;  а 
переносно  значить  даръ,  подарокъ,  приношеше,  и  именно  по  перво- 
начальному употреблешю — даръ  изъ  брашнъ,  фруктовъ  и  овощей,  такъ 
какъ  эти  дары  приносились  или  посылались  въ  корзинахъ.  Дни,  пред- 
шествуюпце праздникамъ,  получили  у  насъ  назвате  кануновъ  отъ 
того,  что  въ  древнее  время  был'ь  у  насъ,  вслЬдъ  за  Грещей,  обычай 
приносить  на  вечерни  въ  эти  дни  вместе  съ  кутьею  въ  честь  празд- 
никовъ или  святыхъ  брашна  и  овощи  въ  даръ    священникамъ.    Если 


^)  '€тх€1р{610У  тг€р1  тт|^  катаот<1а€ш<;  тшу  о/щероу  *€ХХ1^ушу, — р]псЫг1д1ит  йе  81а1и 
Ьо<11етоп1т  Сгаесогшп:  орега  СНг%8ЬорН.  ЛпдеИ  бгаес!,  сига  ГеЫатИ,  Ыря^ас, 
1671,  р.  846. 

•)  Копганцу,  см.  Опис.  Сгнодд.  рЕпп.  Горек,  и  Невостр,,  ^6  1 — 3,     стр. 
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относительно  этихъ  приношешй  брашнами  и  овощавш  или  съ4сташш 
припасами  сделать  за  древнее  вревш  то  же  предположеше,  чтд  отно- 
сительно подачъ  на  проскомидш  денежныхъ,  т.  е.  что  онЬ  считались 
бол^е  или  мен^е  для  всЬхъ  обязательными, — а  сделать  такое  предпо- 
ложеше  существуюпця  свид'Ьтельства  даютъ  намъ  право,  то  опять  мы 
получимъ  въ  нихъ  настоящую  статью  доходовъ,  хотя  впрочемъ  опять 
только  для  городовъ,  но  не  для  селъ  *). 

Относительно  происхождешя  сборовъ  сампхъ  священниковъ  съ 
прихожанъ  или  такъ-называемыхъ  у  насъ  <славъ>  нужно  думать  та- 
кимъ  образомъ,  что  когда  в-Ьруюпце  ослабели  въ  своей  ревности  къ 
добровольнымъ  приношешямъ,  то  священники  сами  начали  производить 
съ  нихъ  сборы.  Въ  Грещи  эти  сборы  производились  и  до  настоящаго 


*)  О  приношешй  у  Грековъ  бъ  дни  праздничные  вм'Ьс!^  съ  кутьею  ястШ  п 
питШ  (трш1ст6  ка1  нотА)  см.  Вальсамона  у  Рал.т  а  II.  И,  6  йп.  (употребхяеть 
вместо  кауоОу  наиболее  употребительное  въ  письменномъ  язык*  уменьшительное 
хауСакюу,  а  самое  слово  кауоОу  у  1оанна  Китрскаго,  —  у  Ралли  и  П.  V,  41 4  нач.) 
и  у  Дюканоки  въ  01о88  бгаесИ.  подъ  ел.  цу1^|ит1.  О  приношен1и  ихъ  у  насъ — Кирнкъ 
НовгородскШ  въ  Памятнн.  Павлова  со1.  32,  §  38  (у  насъ  на  вечерню,  тогда  каи. 
у  Грековъ  на  заутреню)  и  надписан1е  молитвы  надъ  кут1ею  въ  честь  святыхъ:  „Мо- 
литва въ  памятехъ  святыхъ  бываемаа  въ  подан1е  мясъ,  вина,  хл^^ба  и  вупи^, — 
Опис.  Сунодд.  ркпп.  Гохжк,  и  Нсвостр.  Л*  371  л.  64  (ей*  л.  161)  и  Внленск.  Пу- 
бличн.  библ1отеки  по  описашю  Добрянскаго  Л- 206  л.  212.  Что  еще  въ  XVI  в.  подъ 
праздники  или  въ  праздники  приносили  у  насъ  въ  церковь  колачи  и  пироги  и  блины 
и  короваи  и  всяшя  овощи,  объ  этомъ  свид'Ьтсльствуетъ  Стоглавникъ, — гл.  5,  вопр.  35 
(такъ  какъ  каноны  поел!}  вечеренъ  подъ  дни  праздничные  п'кшсь  надъ  канунами, 
то  и  они  называются  иногда  также  канунами, — Кирикъ  въ  указанномъ  м^^ст^,  Ипат- 
екая  л^^топись  подъ  1174-мъ  г.,  2-го  изд.  стр.  387  Яп.,  а  такъ  какъ  кануны  на- 
оборотъ  приносились  въ  церковь  къ  л'11нш)  каноновъ,  то  составляющая  существен- 
ную часть  их7>  кутья  иногда  называется  наоборотъ  также  канономъ,  см.  въ  Апо- 
граф1и  Барсукова  выписки  изъ  устава  Московскаго  Успенскаго  собора,  соП.  438  6п., 
440  йп.).  Въ  Малоросс1и  кануны,  какъ  приношен1Я  въ  церковь  яст1й  и  пит1Й,  на- 
зываются хавтурами  (халтурами).  Въ  словар']^  малоросс1йскнхъ  ид10мовъ,  прнлохен- 
номъ  ко  2-й  книг*  „Старосв4тскаго  Бандуристы"  II  Закревскаю  читается:  „хав- 
туровати,  хавтурую, — пользоваться  отъ  прихожанъ  по  большимъ  праздникамъ  по- 
дарками и  приношев1ями,  состоящими  большею  част1ю  въ  съ'Ьстномъ"  (халтура  изъ 
греческаго  картаХХо?  или  кйртаХос;,  новогр.  хартйХг  и  вероятно — харт(1Хц  а  можеть 
быть  и  хартоОХц  хартоОХа,  которое  въ  буквальномъ  и  переносномъ  смысл*  значить 
то  же,  что  кйУ€оу  или  кауоОу,— Словарь  Свиды,  также  Словарь  Визанпя,  а  съ  сло- 
вомъ  хартооХйрю?,  отъ  х'^рта— бумага  им4етъ  только  случайное  созвуч1е. — У  Гре- 
ковъ былъ  обычай,  указашй  на  который  не  встр*чаемъ  у  насъ,  что  т*  жнвотння, 
которыя  были  жертвуемы  прихожанами  въ  церкви,  были  закалаемы  священниками, 
какъ  у  1удеевъ  жрецами,  и  что  священники  получали  за  это  нэ  свою  часть  гру- 
дины животныхъ  н  кожи,  та  ат»1вОу1а  ка1  тЛ  Ь^рцата,— у  Ра.гли  н  /Г.  V,  387). 
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времени  производятся  ежем-Ьсячно  по  той,  вероятно,  причин*,  что  въ 
древнее  время,  какъ  мы  говорили  выше,  ежемесячно  долж1Ш  были  про- 
изводиться п  ежем^^сячно  д'кшлись  между  клириками  добровольныя 
пр1шошешя;  именно — ^въ  первое  число  каждаго  м']^сяца  совершается  въ 
церкви  малое  освящеше  воды,  съ  которою  священники  и  обходятъ 
домы  прнхожанъ,  получая  отъ  нихъ  подаян1я  *).  Весьма  возможно,  что 
н  у  насъ  въ  городахъ  сборы  эти  производились  въ  древнее  время  еже- 
месячно; но  они  никогда  не  могли  производиться  у  насъ  ежемесячно 
въ  селахъ,  потому  что  при  обширности  нашихъ  сельскнхъ  прнходовъ 
священники  въ  этомъ  случае  должны  бы  были  посвятить  сборамт.  всю  / 
свою  деятельность  *).  Въ  селахъ  сборы  производились  въ  древнее  время, 
по  всей  вероятоости,  такъ  же^  какъ  и  теперь,  или  по  три  раза  въ 
году  или  по  четыре, — о  Пасхе  и  о  Рождестве  и  затемъ  въ  Петровки 
или  осенью  или  же  то  и  другое  вместе.  О  Рождестве  и  о  Пасхе—- 
потому,  что  это  суть  самые  больппе  праздники  въ  году;  осенью  для 
сбора  нови  хлебной  (пачатковъ  плодовыхъ),  въ  Петровки — для  сбора 
начатковъ  отъ  сыровъ  (смотаны)  и  янцъ,  которые  въ  Петровъ  постт» 
накапливаются  ').^|Л(^гуи^^    (/^^уу^^^    ^^/уукя^н^^ 

Плата  за  требы  есть  плата  за  трудъ.  Но  такъ  какъ  трудъ  свя- 
щоннпковъ  есть  топ>  особетгаый  трудъ,  о  которомъ  сказано:  туне 
пргясте,  туне  дадите  имъ^  то  въ  первенствующее  время  не  было  осо- 
быхъ  плап.  за  требы,  а  были  обпця  приношен1я  на  содержаше  свя- 
щенниковъ.  Съ  теченхемъ  времени,  когда  веруюпце  ослабели  въ  уссрд1и 
къ  этимъ  прш10шен1ямъ,  должна  была  явиться  плата  за  требы,  пре- 
вращающая до  некоторой  степени  пастырей  въ  сдельныхъ  работпиковъ 
и  продавцовъ  того,  что  не  должно  бы  быть  продаваемо.  После  требъ, 
совершеше  которыхъ  столько  же  составляетъ  долгъ  и  обязанность  свя- 
щенпиковъ,  какъ  и  соверше1ие  общественпаго  богослужешя,  такъ  какъ 


*)  Иреп.  Макспмъ  Грекъ,  ссылаясь  на  Вальсамова,  производить  греческ1й 
обычай  отъ  патр.  Фот1Я, — въ  статъ-Ь  „О  освященш  вод*  назаутрш  святыхъ  Бо- 
гоявденШ",  Казанок,  изд.  III,  119. 

*)  Въ  Грец1и  же  почти  каждое  селеше  им'Ьетъ  свою  церковь  и  никогда  при- 
ходъ  но  состоитъ  бгл-Ье  какъ  изъ  трехъ  селешй. 

*)  Мптр.  Киир1анъ  въ  своихъ  отв-Ьтахъ  игумену  Аеанас1ю  говорить;  „попы 
шряне  м[рьскимъ  челов-Ькомь  молитвы  дають  на  Въскресен1е  (Пасху)  и  на  Рожде- 
ство Христово  и  на  Петровъ  день...  освящеша  ради", — въ  Памятнн.  Навлов,  со1. 
261.  И|гЬли  ли  эти  молитвы  отношен1е  къ  нашимъ  славамъ,  не  можемъ  сказать. 
Читаемая  въ  нын^шнемъ  Требник*  „молитва  на  Рождество  Христово  сыномъ  ду- 
ховнымъ"  есть  разрушительная  молитва  испов-Ьдникамъ,  им^ющимъ  приступить  къ 
св.  причащенш. 
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он4  СТОЛЬКО  же  необходимы  для  каждаго  отдЬльнаго  лица,  сколько  по- 
сл-Ьдше  для  вс^хъ,  и  следовательно  составляютъ  то,  что  вм4ст4  съ 
общественнымъ  богослужешемъ  священники  непременно  при1шмаютъ 
на  себя  совершать  (таинства  и  отнЬван1е  покойниковъ),  т^мъ  бол4е 
должна  была  явиться  плата  за  частныя  службы,  которыя  суть  дЬло 
личнаго  желан1я  и  усерд1я.  У  насъ  въ  древнее  время,  также  какъ  и 
въ  Грещи.  не  было  никакихъ  узаконешшхъ  таксъ  на  плату  за  требы 
и  частныя  службы  *)  и  ея  размеры  были  установлены  (въ  разныхъ 
мЬстахъ,  вероятно,  довольно  разнообразно)  обычаемъ  и  доброволышмъ 
соглашенхемъ  или  такъ-сказать  компромиссомъ  между  желашемт.  по- 
более взять  и  между  желан1емъ  помен-Ье  дать.  Что  эти  два  желап1я — 
поболее  взять  и  помеи4е  дать  съ  самаго  древняго  времени  находятся 
у  насъ  въ  той  борьбе  между  собою,  въ  которой  мы  ихъ  видимъ  въ 
настоящее  время,  это  необходимо  предполагать:  о  борьбе  говорить  то 
безчисленное  множество  пословицъ  на  счетъ  алчности  священниковъ, 
которыя  сложены  народомъ  и  которыя  свндетельствуютъ  вовсе  не  объ 
одной  этой  алчности  священниковъ,  но  вместе  и  не  особой  тщивости 
по  отиошешю  къ  нимъ  народа.  Въ  Вопрошапш  Бириковомъ  епископъ 
Нифонтъ,  вероятно,  въ  ответь  на  вопросъ  Кирика,  назначаетъ  цену, 
которую  должно  брать  за  заупокойпыя  литурпи  и  которая,  какъ  нужно 
думать,  более  или  менее  понижена  протявъ  действительно  бравшейся. 
Если  бы  полагать,  что  и  везде  цЬна  приблизительно  была  та  же  и 
если  бы  заключать  отъ  нея  къ  цене  другихъ  требъ,  то  выходило  бы, 
что  въ  древнее  время  плата  за  требы  была  не  особенно  низкая;  имен- 
но —  Нифонтъ  назначаетъ  за  заупокойную  литурпю  шесть  кунъ,  не 
включая  въ  то  число  вина,  ладона  и  свечей,  которые  должны  быть 
заказывающаго,  чтд  на  наши  деньги  будетъ  2  р.  40  к.  Но  более  чемъ 
вероятно,  что  по  исключительному  въ  древнее  время  Новгороду,  какъ 
исключительна  въ  настоящее  время  Москва,  не  должно  делать  общихъ 
заключенШ  *). 

Частныя  требы  и  службы,  за  которыя  въ  настоящее  время   взи- 

/мается  священниками   плата,  суть:  совергаеше  тапнствъ,  за  исключе- 

/  шемъ   преподаяшя  причаст1Я  умирающимъ,  пеше  молебновъ  и  молеб- 

СТВ1Й — во-первыхъ,  личныхъ  и  домовыхъ,  во-вторыхъ — общественныхъ 


')  См.  Номоканона  Фот1ева  тит.  I,  тл.  30, — у  Ралли  п  П.  1^  69,  и  Вамса- 
мот  1Ыа.  IV,  472. 

^)  Бъ  Грец1и  назначалось  брать  за  сорокоустъ  500  аспръ, — Л^анжа  ОЬозз. 
Огаеси.  С1.  1араутёр1.  Но  мы  не  въ  состоянш  определить,  сколько  именно  на  наши 
деньги  стоила  аспра  (мелкая  серебряная  монета). 
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ИЛИ  деревенскихъ,  погребете  поеойниковъ  и  пониновеше  умершихъ. 
Такъ  все  это  было,  какъ  должно  думать,  и  въ  перюдъ  до-монгольсшй. 
Если  не  везд*!  въ  Россш,  то  по  крайней  м^р^  въ  м^стахъ  намъ 
изв^стныхъ,  священники  въ  настоящее  время  ничего  не  берутъ  или 
по  крайней  жЬ^Ь  ничего  не  требуютъ  за  причащеше  болъныхъ,  хотя 
бы  приходилось  для  этого  4хать  въ  деревни  за  20 — 30  верстъ.  Должно 
думать,  что  подобное  исключеше  въ  отношеши  къ  нашей  треб*  идетъ 
съ  древняго  времени  и  что  если  оно  теперь  не  есть,  то  въ  древнее 
время  было  всеобщимъ  и,  какъ  таковое,  перешло  къ  намъ  изъ  Грещи. 
Причиной,  почему  эта  треба  составила  исключеше,  было  вероятно,  во- 
первыхъ,  то,  что  существуетъ  нарочитое  и  строгое  каноническое  пред-  / 
писаше — не  требовать  отъ  причащающихся  платы  (Трулльск.  соб.  пр. 
23),  во-вторыхъ — что  собственныя  чувства  возбранили  священникамъ 
сд-блать  Т-Ьло  и  Кровь  Христовы,  напутствуюпця  умирающаго,  предме- 
томъ  продажи.  Общественный  молебствхя  селъ  и  деревень  состоять  въ  г 
томъ,  что  села  и  деревни  им-Ьютъ  своихъ  святыхъ  (какъ  бы  своихъ' 
частныхъ  патроновъ),  которымъ  празднуюп»  всенощными  въ  часовпяхъ 
и  крестными  ходами  вокругъ  селешй  (а  въ  н'Ькоторыхъ  м^стахъ  —  и 
молебнами  по  домамъ),  при  чемъ  священники  не  только  получаютъ  плату 


V 


1 


за  службы,  но  и  обходятъ  дома  селешй  съ  освященной  или  святой  во- 
дой («со  святыней >)  для  сбора  хл^Ьба  и  денегъ.  Въ  настоящее  время  ,  ^  // 
эти  молебств1Я  называются  «мольбами  >  (по  крайней  м*р4  въ  м'ЬстахъА^ 
намъ  изв']^стныхъ),  а  въ  древнее  и  старое  время  назывались  братчи- 
нами, потому  что  села  и  деревни  устрояли  у  себя  въ  дни  этихъ  мо- 
лебств1й,  составлявшихъ  ихъ  сельск1е  и  деревенсше  праздники,  склад- 
чинные или  братчинные  общественные  об'^ды  и  пиры  (своего  рода 
пикники,  то  же  что  у  Грековъ  ксенш,  —  о  нихъ  ниже).  Поминовеше 
усошпихъ  пЪшемъ  заупокойныхъ  литургШ  въ  древнее  время  было — 
въ  селахъ  и  деревняхъ,  по  всей  вероятности,  такъ  же  мало  обычно, 
какъ  и  въ  настоящее  время  (или  по  крайней  м^р-!  до  посл']&дняго  вре- 
мени), а  въ  городахъ  напротивъ,  какъ  до.тжно  думать,  столько  же  и 
даже  болЬе  обычно,  ч4мъ  теперь.  Что  доходъ  отъ  поминовенШ  не  со- 
ставлять въ  древнее  время  дохода  поприходнаго,  а  былъ  общимъ  (какъ 
бы  артельнымъ)  доходомъ  свшценниковъ  каждаго  города,  или  же  съ 
городомъ  и  его  области,  объ  этомъ  мы  говорили  выше. 

Недвижимыми  им^шями  приходсшя  церкви  или  причты  ихъ  могли 
влад'Ьть  въ  троякомъ  вид*!,  именно — церкви  городсшя  и  сельскхя,  по- 
добно епискошямъ  или  епископскпмъ    каеедрамъ,  какъ  усадьбами  или 

селами  и  какъ  имен1ями,    отданными  въ  аренду  крестьянамъ;    церкви 

\ 
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^  сельсюя — какъ  землями,  который  бы  причты  обработывали  самп.  Чтобы 
I  у  приходскихъ  церквей  городскпхъ  или  сельскихъ  были  находивппяся 
во  влад-Ьти  причтовъ  усадьбы  или  села,  иначе  фермы  съ  собствен- 
ными хозяйствами,  это  не  представляется  в'Ьроятнымъ.  Священники 
были  въ  этомъ  случае  совсЬмъ  иное,  ч^гь  епископы.  Посл^днхе,  какъ 
люди  безсемейные,  объединяли  свои  интересы  съ  интересами  каеедръ 
и  смотрЬвъ  на  свонхъ  преемниковъ,  какъ  на  своихъ  насл^дниковъ, 
им4ли  побужден1Я  заботиться  о  помянутыхъ  усадьбахъ,  какъ  о  своей 
настоящей  собственности,  хотя  он*  и  находились  только  въ  ихъ  вла- 
д*н1и.  Напротивъ,  священники,  люди  ягенаиле,  имЪвппе  насл^дниковъ, 
которые  не  были  ихъ  насл']&дниками  въ  пользоваши  усадьбами,  не  пред- 
ставляли собою  людей  способныхъ  быть  влад-Ьтелями  послЬднихъ, — 
они  бы  не  поддерживали  и  не  улучшали  ихъ,  а  стремились  бы  къ 
тому,  чтобы,  казенное  превращая  въ  собственное,  какъ  можно  скорЬе 
расхитить  въ  нихъ  то,  что  могло  быть  расхищено,  т.  е.  чтобы  какъ 
можно  скорее  оставлять  огь  этихъ  имйнШ  одну  голую  землю.  Им4- 
шямп,  отданными  въ  аренду  крестьянамъ,  которые  бы  платили  оброки? 
или  такъ-называемымп  населенными  вотчинами,  могли  влад1^ть  причты 
приходскихъ  церквей  городскпхъ  и  сельскихъ,  получая  съ  крестьянъ 
оброки.  О  дЬйствительномъ  влад-Ьти  представляется  необходимымъ 
думать,  что — во-первыхъ,  владели  ими  церкви  только  весьма  немнопя, 
во-вторыхъ, — что  церкви  исключительно  городск1я.  Само  собою  ясно, 
что  эти  им-биги,  какъ  и  предгаествующ1я,  приходсюя  церкви  могли 
прхобр-Ьтать  только  посредствомъ  подучетя  въ  даръ,  а  не  посредствомъ 
собственнаго  заведен1я  (ибо  причты  приходскихъ  церквей  представляли 
собою  людей  способныхъ  только  пользоваться,  но  не  заводить).  Но 
если  въ  пер1одъ  до-монгольск1й,  по  причин*  немногочисленности  этихъ 
им*шй,  весьма  мало  дарили  ихъ  даже  епискошямъ,  то,  конечно,  гбм^ь 
мен*е  могли  дарить  ихъ  приходскимъ  церквамъ.  Сельскимъ  приход- 
скимъ  церквамъ  могли  дарить  ихъ  только  вотчинники  земель,  на  кото- 
рыхъ  находились  церкви — князья  1ии  бояре.  Но  чтобы  т*  и  друпе 
им'Ьли  охоту  дЬлать  это,  когда  могли  обезпечивать  причты  церквей 
бол'Ье  простымъ  и  удобнымъ  для  себя  образомъ —посредствомъ  дачи 
имъ  руги  или  жалованья,  представляется  бол*е  ч4мъ  совгаительнымъ. 
Священники  сельскихъ  приходскихъ  церквей,  находившихся  на  зем- 
ляхъ  частныхъ  вотчинниковъ,  были  въ  древнее  время,  какъ  мы  гово- 
рили выше,  наибольшею  част1Ю  изъ  кр-Ьпостныхъ  людей  вотчинниковъ— 
изъ  ихъ  холоповъ  илп  дворовыхъ  людей:  о  подобномъ  духовенстве 
могли  ли  заботиться  вотчинники,    чтобы  создавать  ему    им^Ьтя,  кото- 
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рыя  бы  ставили  его  до  некоторой  степени  на  одну  ногу  съ  ними 
самими?  Относительно  городскихъ  приходскихъ  церквей  возможно,  что 
некоторый  изъ  нихъ  влад^^  нашими  недвижимыми  им'^шями  уже  въ 
пер10дъ  до-монгольск1й,  какъ  владели  ими  посл^,  т.  е»  еще  въ  этотъ 
перходъ  некоторый  изъ  сихъ  церквей  были  наделены  нашими  им^шямп 
отъ  своихъ  ктиторовъ  или  отъ  своихъ  прихожанъ— вотчинниковъ.  Но  во 
всякомъ  случа']^  необходимо  думать,  что  так1я  церкви  представляли  собою 
не  бол']&е,  какъ  только  крайне  немногочисленный  исключешя.  Един- 
ственная приходская  церковь  пер10да  до-монгольскаго,  о  нашихъ  не* 
движимыхъ  и1гЬн1яхъ  которой  въ  этогь  першдъ  мы  знаемь  положи- 
тельнымъ  образомъ,  есть  Бхевская  Десятинная  церковь  Богородицы. 
Л'Ьтописи  Лаврентьевская  и  Ипатская  (одна  повторяя  въ  данномъ 
случае  другую)  говорятъ,  что  въ  половине  XII  в^ка  ей  принадлежалъ 
одинъ  город'ь  или  городок'ь  и  зат^мъ,  выражаясь  не  совсЬмъ  опре- 
д-бленно,  какъ  будто  даютъ  знать,  что  вм-ЬстЬ  съ  городовгь  принадле- 
жала и  окружная  посл']^дняго  волость  ').  Если  мы  допустимъ  даже 
последнее,  еслп  мы  допустимъ  даже,  что  Десятинная  церковь  владела 
не  однимъ  городомъ  и  не  одной  волостью,  то  отсюда  не  будетъ  сле- 
довать никакого  заключенк  по  отношен1ю  къ  другимъ  церквамъ.  Де- 
сятинная церковь  представляла  собою  решительное  исключете  изъ 
вс'Ьхъ  приходскихъ  церквей  древней  Руси.  Со  времени  Ярослава  пере- 
ставъ  быть  каеедральною  церковш  митрополитовъ,  она  все-таки  оста- 
лась матерью  церквей  Русскихъ  и  великою  церковш  крестителя  Руси. . 


^)  Въ  1'Ьтописяхъ  Лаврентьевской  и  Ипатской  при  описанп!  одного  наб^^га 
Половцевъ,  который  первая  относить  къ  1169  г.,  а  вторая  къ  1172  г.,  упоми- 
нается Полоный  или  Полный,  „святой  Богородици  градъ  десятинный*^,  т.  е.  городъ^ 
принадлежавпий  св.  Богородиц']^  Десятинной,  находивпийся  неизв'1Ьстно  гд^^  на  с^- 
веръ  или  на  сЬверо-западъ  отъ  Шева  (каЕъ  сл-Ьдуеть  изъ  указан1я  летописей, 
особый  отъ  Лолонныхъ  ВолынсЕихъ,  упоминаемый  вм']^сг]^  съ  сос^^дннмъ  городомъ 
ОЬночемъ  или  С'Ьмьчемъ,  местность  котораго  не  совс^мъ  опред']^ленно  указывается 
въ  Ипатской  л-Ьтописи  подъ  1257  г., — 2  изд.  стр.  555),  и  загЬгь  какъ  будто 
дается  знать,  что  вм]^ст]^  съ  Полонымъ  принадлежала  церкви  большая  или  мень- 
шая окружная  волость:  Половцы,  захвативш1е  Полоный,  были  поражены  Русскими^ 
Еоторымъ  „бысть  помощь  хреста  честнаго  и  святое  Матери  Божьи  Десятиньное, 
ся  же  бяхуть  волости  заяли":  подъ  волостявш  можно  разум^^ть  самый  Полоный, 
понимая  волость  въ  смысл']^  влад'Ьв1я,  но  также  и  окружную  волость,  понимая  по- 
сл'Ьднес  слово  именно  въ  собственномъ  смысл^^  волости. — Бпосл^^дствш  упоминается 
въ  Е1евской  области  Полоный,  принадлежапцй  князьямъ, — Ипатск.  л^^т.  подъ  1195 
и  1196  гг.,  2  изд.  стрр.  462  и  468;  неизв-Ьстно,  нашъ  ли,  но  если  нашъ,  то  д4ло 
должно  будетъ  понимать  такъ,  что  посл^^  1169  г.  онъ  быль  пр1обр^тенъ  сшязьями 
посредствомъ  купли,  обмана  или  незаконнаго  присвоен1я. 
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Какъ  таковая,  какъ  церковь,  представлявшая  собою  общую  великую 
ктиторш  не  только  великихъ  князей,  но  и  всЬхъ  князей  Русскихъ, 
она  могла  бы1ъ  над-блена  недвижимыми  им4н1ям11  не  мен4е  и  даже 
бол'Ье,  ч^Ьмъ  епискоши  *). 

Землей  для  собственной  обработки  прпчты  сельскнхъ  приходскихъ 
церквей  могли  влад^Ьть,  подразумевается,  совершенно  такъ,  какъ  въ 
настоящее  время:  земля— церковная,  хозяйственное  заведеше  и  обра- 
ботка—свои на  подобхе  крестьянъ.  Было  или  не  было  наделено  у  насъ 
сельское  приходское  духовенство  при  своемъ  первомъ  появленш  па- 
хатной  землей  отъ  правительства,  которое  бы  въ  случае  надЬлегая 
узаконило,  что  каждая  сельская  приходская  церковь  должна  владеть 
извЬстнымъ  количествомъ  помянутой  земли,  для  ответа  '^на  этотъ  во- 
просъ  мы  не  имЬемъ  совершенно  никакихъ  положительныхъ  данныхъ. 
По  заключешямъ  отъ  позднЬйшаго  времени  и  по  соображешямъ  апр10- 
рическимъ  должно  думать,  что  этого  не  было.  Если  бы  при  первона- 
чальномъ  устройстве  быта  сельскаго  духовенства  было  у  насъ  поста- 
новлено наделять  его  въ  изв'Ьстномъ  количестве  пахатной  землей,  то 
этотъ  законъ  былъ  бы  долженъ  остаться  въ  силе  и  на  все  после- 
дующее время,  ибо  при  благодатномъ  обилш  у  насъ  земли  вовсе 
нельзя  придумать  никакихъ  причинъ,  по  которымъ  бы  онъ  могъ  быть 
отмененъ,  а  между  темъ  въ  последующее  время  находимъ,  что  не  всЬ 
причты  сельскихъ  церквей  владели  пахатными  землями  ^  и  вовсе  не 
•  находимъ  такого  закона,  чтобы  владели  ими  все  они.  Наделеше  сель- 
скихъ священниковъ  землей  для  собственной  обработки  предполагаетъ 
взглядъ  на  нихъ  какъ  на  земледельцевъ,  какъ  на  священниковъ  и 
вместе  крестьянъ.  Въ  настоящее  время  мы  такой  взглядъ  и  имеемъ 
на  нашихъ  сельскихъ  священниковъ,  потому  что  таковыми  ихъ  виднмъ 
и  потому  что  действительность  прхучила  насъ  къ  такому  взгляду;  но 
по  идее  священни1съ  и  земледелецъ-крестьянинъ  не  имеютъ  между 
собою   ничего    общаго,    а    следовательно    и  у  нашего   правительства 


*)  О  великомъ  усерд1и  къ  Десятинной  церкви  всЬхъ  князей  русскихъ  см. 
д'Ьтопись  Лаврентьевскую  подъ  1086  г.  и  Ипатскую  подъ  1087  г. 

*)  Въ  переписныхъ  книгахъ  Новгородской  области  XVI  в.  упошгааются  сел- 
€Б1Я  церкви,  при  Боторыхъ  не  было  земли,  см.  у  Неволима  О  пятинахъ,  прндожг. 
стрр.  33,  39,  79,  153,  178,  198,  200,  202  и  друпя.  Въ  Регламент*  предписывается 
брать  на  содержан1е  школь  арх1ерейскихъ  тридцатую  часть  всякаго  x^^^ба  отъ 
земель  церковныхъ,  гдть  суть^ — 2-й  части,  д-Ьлъ  епископскпхъ  §  11.  При  этомъ 
Стоглавъ  какъ  будто  даетъ  знать,  что  въ  XVI  в.  большая  часть  сельскихъ  при- 
ходскихъ церквей  ин^ли  у  насъ  земли, — гл.  70,  Казанск.  изд.  стр.  330  нач.  Ны- 
в'Ьшнее  общее  наделеше  землей  сельскихъ  церквей — отъ  Екатерины  Великой. 
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перваго  времени  посл^  введен1я  христ1анства  не  могло  быть  той  мысли, 
чтобы  сд'Ьлать  сельскнхъ  священниковъ  земледельцами-крестьянами. 
О  первоначальномъ  происхожденш  напгахъ  сельскихъ  церковныхъ  зе- 
мель, составляющихъ  крестьянско-пашенные  участки  причтовъ,  какъ 
намъ  кажется,  нужно  думать  такимъ  образомъ:  въ  священники  у  насъ 
ставились  люди  изъ  крестьянскаго  сослов1я;  как'ъ  таковые,  они  им^ли 
наклонность  соединять  священство  съ  крестьянствомъ;  поэтому  они 
брали  у  крестьянскихъ  обществъ  или  землевлад^льцевь-собственниковь 
участки  земли,  которые  или  выпрашивали  у  крестьянскихъ  обществъ 
и  частныхъ  собственниковъ  въ  безмездное  пользоваше,  въ  первомъ 
случае  такъ,  что  крестьянсюя  общества  сами  принимали  на  себя  пла- 
тить причитавшуюся  долю  казеннаго  оброка,  или  за  которые  уплачи- 
вали казенный  оброкъ  и  взносили  арендную  плату  собственникамъ 
наравне  съ  другими  крестьянами  *);  съ  течешемъ  времени,  когда 
крестьянствован1е  вошло  между  сельскими  священниками  въ  обпцй 
обычай,  они  и  начали  добиваться  у  крестьянскихъ  обществъ  и  у  земле- 
влад^льцевъ-собственниковъ,  чтобы  участки  земли,  которыми  они  поль- 
зовались изъ  милости  или  за  плату,  были  предоставлены  церквамъ  въ 
собственность  *). 

Такъ  было  у  насъ  съ  средствами  содержашя  духовенства  выс- 
шаго  и  низгааго.  Средства  содержан1я  духовенства  высшаго  несо- 
мненно п  очевидно  были  совершенно  достаточными  (а  съ  течешемъ 
времени,  когда  у  епискошй  явились  мнопя  населенныя  вотчины,  стали 


*)  Последнее  предиоложен1е  не  должно  казаться  страннымъ.  Въ  Грещи  мы 
находюгь  д^&ствнтельнымъ  какъ  разъ  то,  что  иредполагаемъ,  именно — что  если 
крестьянинъ,  арендующ1Й  зезию  у  вотчинника  (ёуатгбтрафо^,  ас15спр11ии8,  см.  Дю- 
кпнж.  61о*^8.  ЬаИпИ.  подъ  ел.  Ас18СГ1р1ки),  будетъ  поставленъ  въ  клирики  противъ 
волн  посл^дняго,  то  онъ  посл-Ь  поставлен1Я  не  им-Ьеть  права  отказываться  отъ 
арендуемой  земли,  но  долженъ  обработывать  ее  и  вносить  условленную  плату 
(Новелла  Юстишана   123,  гл.  17). 

*)  Причты  городскихъ  и  сельскихъ  приходе кихъ  церквей  \ш^ш.  у  насъ  цер- 
ковную усадебную  землю,  что,  какъ  нужно  думать,  случилось  не  такнмъ  образомъ, 
что  имъ  нарочито  отводима  была  эта  земля  и  въ  изв-Ьстномъ  узаконенномъ  коли- 
честв*,  а  такимъ  образомъ,  что  при  каждой  церкви  должно  было  находиться  бблъ- 
шее  или  меньшее  количество  земли  для  приходскаго  кладбища  (какъ  въ  селахъ, 
такъ  и  въ  городахъ,  ибо  въ  посл'^днихъ  кладбища  при  церквахъ  уничтожены  только 
въ  весьма  недавнее  время),  такъ-называемый  погостъ  или,  какъ  говорятъ  въ  иныхъ 
м'Ьстахъ, — монастырь,  и  что  на  этихъ  погостахъ  или  монастыряхъ  и  было  предо- 
ставлено селиться  причтамъ.  Относительно  городскихъ  приходскихъ  церквей  им-Ьемъ 
одно  случайное  указан1е  въ  л'Ьтописи,  что  он4  над-Ьмемы  были  дачами  огородной 
земли  (Ипатск.  л4топ.  подъ  1151  г.,  2  изд.  стр.  296  8иЪ  Гш.). 
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и  бол-Ье  ч§мъ  достаточными).  Напротивъ,  средства  содержашя  духо- 
венства низшаго,  за  ничтожными  и  главнымъ  образом'ь  случайными^ 
не  отъ  способа  обезпечешя  завис^впшмн,  исключешями,  были  б^дны 
и  скудны.  Въ  городахъ  стольныхъ  княжескихъ,  въ  которыхъ  жилнсо- 
ставлявппе  дворы  князей  бояре,  въ  городахъ  не  только  стольно-кня- 
жескихъ,  йо  и  торговыхъ,  какъ  напр.  Новгородъ,  гд'Ь  бы.ю  много 
богатыхъ  купцовъ,  н^тъ  сомн^^шя,  на  ту  или  другую  часть  были  при- 
ходы хоропие;  если  не  на  ту  или  другую  часть,  то  поединично  были  при- 
ходы хороппе  вообще  въ  городахъ;  наконецъ,  если  мы  примемъ  пред- 
положеше,  что  соборныя  церкви  въ  у^здныхъ  или  неепарх1альныхъ 
городахъ  были  обезпечены  отъ  правительства  десятиной  мЬстныхъ 
доходовъ  и  что  эта  десятина  не  была  отнята  у  нихъ  и  посл4  того^ 
какъ  явились  доходы  съ  прихожан'ь  *),  то  нужно  будетъ  причислить 
къ  хорошимъ  приходамъ  вс^^  эти  соборныя  церкви  (у  которыхъ  быль 
еще  особый  противъ  другихъ  церквей  доходъ — отъ  поминовешй).  Но 
за  симъ  р-ЬшительнЬйшее  большинство  приходовъ  должно  представлять 
себ-Ь  тЬмъ,  чтб  суть  до  настоящаго  времени  приходы  б']^дные  и  сред- 
юе,  т.  е.  что  одни  еле-еле  кормили  священниковъ,  а  друпе  доставляли 
имъ  положен1е  не  бол^^е  каюь  зажиточныхъ  или  неб']Ьдныхъ  крестьянъ. 
Эта  скудость  средствъ  содержашя  нашего  приходскаго  духовенства, 
общая  ему  съ  таковымъ  же  духовенствомъ  у  Грековъ  *)  и  во  всемъ 
православномъ  мхр-Ь,  какъ  известно,  составляетъ  резкое  отлич1е  на- 
шего духовенства  отъ  духовенства  западнаго,  которое  Карлъ  Велик1й 
обезпечилъ  опред'Ьленнымъ  и  не  только  совершенно  достаточнымъ,  но 
даже  и  бол4е,  ч-Ьмъ  достаточнымъ  содержашемъ,  именно — возобновляя 
ветхозав^^тный  законъ  о  содержаши  левитовъ,  назначилъ  приходскому 
духовенству,  такъ  же  какъ  и  епископамь,  десятину,  которая  должна 
была  состоять  въ  томъ,  что  каждый  прихожанинъ  должеяъ  былъ  пла- 
тить причту  своей  приходской  церкви,  въ  вид*  ежегоднаго  оброка, 
десятую  часть  своихъ  ежегодныхъ  доходовъ  *). 


*)  Въ  позднейшее  время,  при  АлексЬ-Ь  Миха&ювич']^,  всгЬ  соборы  поаучади 
царскую  руту, — Уложен1я  гл.  X,  стт.  85  йп.  и  87. 

*)  О  скудости  средствъ  содержан1я  приходскаго  духовенства  у  Грековъ  ск 
новеллу  импер.  Константина  Дуки  1066  г., — у  Цахар'ье  въ  ^и8  вгаесо — Кота- 
пит  Ш,  324. 

*)  Кром-Ь  десятины,  законъ  о  которой  мы  привели  выше,  Барлъ  наделил 
еш;е  все  церкви  довольно  большими  участками  земли  (тапзиз  есс1е81а8иси5)  н  за- 
т^мъ  еще  постановилъ,  чтобы  при  церквахъ  были  для  причтовъ  казенные  дома 
съ  казенною  прислугою,  см.  Дюкапж.  Сг1о85.  ЬаипИ:.  подъ  ел.  тапзиз. — У  насъ  въ 
въ  пер10дъ  до-мовгольсшй  проповедывалось,  что  Богу  на  служителей   алтаря  и  на 
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Князья  наши,  обезпечивъ  по  западному  содержаше  епископовъ 
на  свой  собственный  счетъ,  не  обезпечили  по  западному  содержашя  \ 
нвзшаго  приходскаго  духовенства  на  счегь  населешя:  весьма  1фудно 
тутъ  решать  вопросъ:  что  бол^е  обязаны  были  они  сд'Ьлать, — обезпе- 
чить  ли  духовенство  или  пощадить  населеше,  а  также  вовсе  не  мо- 
жемъ  мы  отвечать  и  на  другой  вопросъ:  не  хот4ли  ли  они  обезпечить 
духовенство  или  прямо  находили  это  невозможнымъ.  Какъ  бы  то  ни 
было,  во  всякомъ  случа*  на  эту  необезпеченность,  на  эту  скудость 
средствъ  нашего  приходскаго  духовенства  не  должно  смотреть  лож- 
ными глазами,  а  именно — вдаваться  въ  черезчуръ  слезливыя  1ерем1ады, 
что  съ  приходскимъ  духовенствомъ  было  поступлено  у  насъ  неспра- 
ведливымъ  и  жестокимъ  образомъ,  что  оно  обречено  было  у  насъ  на 
ншценство  и  пр.  и  пр.  Карлъ  ВеликШ,  обезпечивая  западное  приход- 
ское духовенство,  соединялъ  съ  этимъ  стремлеше  и  заботу,  чтобы  ду- 
ховенство было  образованно,  чтобы  священники  были  гЬми  просв'Ь- 
щенными  пастырями  прихожанъ,  какъ  въ  настоящее  время  это  желается 


б-Ьдныхъ  должно  удалять  десятую  часть  ежегодныхъ  стяжан1й,  и  люди  особенно 
благочестивые  действительно  такъ  и  д-Ьлали  (одно,  принадлежащее  перюду  до-мон- 
гольскому, „поучеше  сыномъ  и  дщеремъ  духовнымъ"  зав-Ьщеваеть:  „десятину  отъ 
всего  им-Ьнхя  своего,  лучшее  огьемъ,  дажь  Боговн,^овокупивъ  же  ю  держи  у 
себе,  да  отъ  того  даеши  сироте  и  вдовице  и  странну  и  попомъ  и  чернцемъ  и  убо- 
гнмъ", — въ  Памятнн.  Павлова  со1.  125;  загЬмъ  смотри:  одно  весьма  древнее  поуче- 
ше  въ  Прибавлл.  къ  Творр.  свв.  Отцц.  ч.  ХУЛ,  стр.  54,  одно  весьма  древнее 
наставлеше  отца  сьшу  въ  Москвитян.  1851  г.,  №  6,  кн.  2,  стр.  137,  летописи 
Лаврентьевскую  и  Ипатскую — о  прей.  веодос1и  Печерскомъ  подъ  1074  г.,  о  княз* 
ЯрополЕ^^  Изяславич^ — первую  подъ  1086  г.,  вторую — подъ  1087  г.,  Несторово 
жит1е  преп.  веодос1д  по  изд.  Бодяпск.  въ  Чтен.  л.  20  йп).  Эту  нашу  вольную  де- 
сятину должно  отличать  отъ  обязательной  десятины  западной,  а  равно  должно  от- 
личать ее  и  отъ  той  нашей  десятины,  составлявшей  жалованье  отъ  князей  епископамъ, 
о  которой  мы  говорили  выше. — Въ  пер1одъ  до-монгольск1й,  какъ  и  во  все  после- 
дующее старое  время,  духовенство  наше  было  крайне  подвижно;  на  этомъ  осно- 
ваши  представляется  до  некоторой  степени  в^роятнымъ  предполагать,  что  при 
церквахъ  были  для  него  казенные  или  М1рск1е  дома,  ибо  иначе  священники  не 
успевали  бы  строить  своихъ  домовъ. — ^Для  увеличешя  средствъ  своего  содержашя 
священникамъ  не  возбраняются  „различныя  (частныя)  занятхя*', — 7-го  Всел.  соб. 
пр.  15  6п.,  только  бы  он^  не  были  „безчестныя  или  презрительныя", — Кареаг. 
соб.  пр.  19  (Трулльск.  соб.  пр.  9,  сйг  у  Ралли  и  Я.  III,  344).  У  насъ  такимъ  за- 
няпемъ  была  торговля  (митр.  ФотШ  въ  Памятнн.  Павлова  соИ.  275  и  284),  прямо 
дозволявшаяся  священникамъ  въ  Грецш,  см.  выше,  а  в'Ьроятно — и  всЬ  вообще 
м^щанско-крестьянсше  ремесла  и  промысла,  ибо  им^^емъ  указан1я,  что  священ- 
ники завлмались  у  насъ  даже  зв']^роловствомъ,  см.  ниже  (а  изъ  занятШ  безчестно- 
презрителышхъ  и  строго  запрещенныхъ — ^ростовщичество,~ФотШ  1Ы(1.). 
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И  требуется  отъ  нихъ  и  у  насъ  или  лучше  сказать — какой  идеа.ть 
относительно  ихъ  им'Ьемъ  въ  настоящее  время  и  мы  (ибо  и  досел* 
идеалъ  еще  весьма  плохо  и  весьма  мало  переходить  у  насъ  въ  д-Ьй- 
ствительность).  Ничего  подобнаго,  въ  сл-Ьдъ  за  Грещею,  не  было  у 
насъ:  наши  требовашя  отъ  священниковъ  состояли  въ  томъ,  чтобы 
они  были  чуть-чуть  грамотны,  ум^ли  служить  церковный  службы  и 
совершать  требы, — ^и  только  *)•  Въ  этомъ  отношеши  между  нами  и 
Западомъ  совершенно  существенное  и  чрезвычайно  важное  различ1е, 
которымъ  условливается  не  только  различ1е  церковной  исторхи  Запада 
отъ  нашей,  но  и  исторш  гражданской;  различ1е  это  по  отношенио  къ 
намъ  въ  высшей  степени  печально,  ибо  результатами  его  были  нрав- 
ственная невоспитанность  народа  и  наше  невежество  (о  чемъ  обстоя- 
тельн-Ье  ниже).  Но,  отвлекаясь  отъ  сл'Ьдств1Й  и  им'Ья  въ  виду  только 
то,  ч-Ьмъ  обязывалось  быть  наше  приходское  духовенство  или  только 
то,  что  отъ  него  требовалось,  мы  вовсе  не  найдемъ,  чтобы  оно  было 
у  насъ  несправедливымъ  и  жестокимъ  образомъ  обижено,  чтобы  оно 
представляло  собою  классъ  людей  бездольныхъ.  Относительно  способ- 
ности требовалось  н'Ькоторое  ум4ше  грамогЬ,  относительно  исполне- 
шя  обязанностей — совершеше  церковныхъ  службъ  и  требъ:  люди,  огь 
Боторыхъ  такъ  мало  требовалось,  1Ш']^ли  ли  право  на  большее  обез- 
печенхе,  ч'Ьмъ  то,  какое  они  у  насъ  им^ли?  Напротивъ,  не  было  лн 
бы  аномал1ей  и  несообразност1ю,  если  бы  наши  священники  были 
обезпечены  позападному?  Отстранггоъ  огь  своего  мысленнаго  взора 
нын'Ёшнихъ  образованныхъ  священниковъ  (которые  впрочемъ  нм^ють 
болЬе  првтенз1и  и  потребностей  людей  образованныхъ,  ч4мъ  испол- 
няютъ  свои  обязанности,  какъ  таковые),  представимъ,  что  поставленъ 
во  священники  крестьяцинъ  еле-грамотный  и  что  ему  дана  тысяча 
рублей  жалованья:  не  будетъ  ли  это  своего  рода  великой  несообраз- 
Н0СТ1Ю?  А  если  это  жалованье  будетъ  взиматься  съ  его  прихожанъ, 
то  не  будетъ  ли  это  величайшею  несправедливостью  по  отношешю  къ 
посл^днимъ?  Челов']Ькъ  еле  грамотный  становился  во  священники, 
иначе  сказать — бралъ  на  себя  механическШ  трудъ  служешя  церков- 
ныхъ службъ  и  совершешя  требъ:  за  совершете  требъ  онгь  получалъ 
плату,  которая,  какъ  бы  ни  была  мала,  во  всякомъ  случае  была  не 
ниже  механическаго  труда,  какъ  таковаго;  церковныхъ  службъ  свя- 
щенникъ    служилъ  не  бол^е   пятидесяти  въ  году  и  даже    мен^е,  ибо 


*)  Въ  Грещи  еще  Юстнн1ан7»  требуетъ  огь  клнриковъ  не  бод^е,  какъ — что- 
бы они  знахи  грамоту:  кХ11р1коО^  оОк  <1ХХш(;  Х€1ро0оу€!а6а1  оитхи'роОцеу,  €1  1111^  тро^мсгга 
1ааа1  (новелла  123,  гл.  12,  ей*,  новехту  6,  гд.  12);  обстоятельн-Ье  ниже. 
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несомненно,  что  далеко  не  вс!  священники  служили  обедни  каждое 
воскресенье  *),  и  за  это,  не  говоря  о  нЬкоторой  непосредственной 
плате  въ  виде  подачъ  на  проскомидно,  производилъ  три  или  четБфе 
сбора  съ  прихожанъ, — полагаемъ,  что  это  достаточно.  Наши  священ- 
ники были  главнымъ  образо&гь  не  священники,  а  крестьяне,  священ- 
ство же  было  для  нихъ,  такъ  сказать,  только  добавлешемъ  къ  кресть- 
янству и  добавлешемъ,  несомненно,  не  безвыгоднымъ  (хотя  въ  размерахъ 
именно  крестьянскихъ,  а  не  дворянскихъ).  Весьма  возможно,  что  свя- 
щенники жаловались  на  свою  судьбу,  какъ  это  делаютъ  все  люди,  но 
несомненно  то,  что  охотниковъ  идти  во  священники  было  великое 
множество.  Съ  некоторымъ  основашемъ  они  могли  жаловаться  на  то, 
что  рядомъ  съ  ними  были  монахи,  которые  не  были  выше  ихъ  ни  въ 
какомъ  отношенш  и  которые  (далеко  не  все  впрочемъ)  были,  въ  срав- 
ненш  съ  ними,  относительно  житейской  обезпеченности,  настоящге 
господа  *).  Но  благополучхе  монаховъ  создало  не  правительство  искус- 
ственнымь  образомъ,  и  всегда  въ  этомъ  М1ре  такъ,  что  одни  люди 
возбуждаютъ  зависть  другихъ... 


VI. 

'Отношен1е  власти  церковной  къ  государству   и   наоборотъ   власти 

государственной  къ  церкви. 

Теперь  следуетъ  намъ  сказать  объ  отношети  у  насъ  церкви  къ 
государству  и  наоборотъ — государства  къ  церкви  въ  пер1одъ  до-мон- 
гольскхй. 

Власть  гражданская  обязана  матерхально  содержать  и  внешнимъ 
образомъ  охранять  власть  церковную.  Съ  своей  стороны  эта  послед- 
няя должна  представлять  собою  нравственное  начало,  которое  бы  нрав- 
ственнымъ  образомъ  благотворно  действовало  на  власть  граждан- 
скую. Сколько  знаемъ,  наша  власть  церковная  или  наше   высшее  ду- 


*)  С!г  въ  Стоглавник*  гл.  5  вопр.  30  и  гл.  41  вовр.  31,  также  Посогикова 
О  скудости  и  богатств*  стр.  25. 

*)  А  еще  съ  большимъ  и  совсЬмъ  съ  полныхъ  основашемъ  могли  они  жало- 
ваться на  арх1ереевъ  за  дани,  пошлины  и  вообше  поборы  нхъ  самихъ  съ  ихъ 
.ближайшими  аБ0лут1ями  тн  свитами  и  ихъ  десдтиннивовъ  (до  чего  хорошо  было 
,уже  въ  пер10дъ  до-монгольскШ  регентамъ  арх1ерейс&ихъ  п'бвчихъ,  видно  изъ  того, 
что  одинъ  таковов  регентъ  не  захог]&лъ  пойдти  отъ  арх!ерея  на  службу  къ  кня- 
зю,— Ипатск.  л-Ьт.  подъ  1241,  2  изд.  стр.  528  нач.:  „словутьный  п-Ьведъ  Митуса"). 
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• 

ховенство  перхода  до-монгольскаго  вполегЬ  понимало  и  признавало  эту 
лежавшую  на  немъ  обязанность  и  старалось  выполнять  ее  по  возмо- 
жности добросовестно  и  усердно. 

Перходъ  до-монгольсюй,  иначе  перходъ  уд-Ьловъ,  представляеть 
собою  время  непрестанныхъ  междоусоб1й  князей.  Обязанность  церков- 
ной власти, — митрополита  и  епископовъ,  состояла  въ  томъ,  чтобы  по 
возможности  предотвращать  и  прекращать  эти  междоусобхя,  по  возмог- 
ности  под1(ерживать  и  возстановлять  между  князьями  миръ,  и  сколько' 
знаемъ — напш  митрополиты  и  епископы  перхода  до-монгольскаго  среда 
княжескихъ  междоусоб1й  всегда  и  постоянно  сознавали  себя  нич4мть 
инымъ,  какъ  миротворцами,  и  стремились  быть  таковыми  на  д^Ьл^^,  на- 
сколько это  было  возможно.  Одинъ  митрополитъ  говорить  одному  князю: 
<княже,  мы  есмы  приставлены  въ  Русской  земл*  отъ  Бога  востяги- 
вати  васъ  отъ  кровопролитья>  *);  эти  слова  одного  митрополита  былЕ 
девизомъ,  если  не  всЬхъ  нашихъ  митрополитовъ  и  епископовъ,  то  не- 
совш^нно  большей  ихъ  части.  Въ  лЬтописяхъ  находимъ  мы  и  всего 
два  примера,  что  епископы  вели  себя  недостойнымъ  образомъ,  не  какъ 
истинные  миротворцы,  а  какъ  интриганы  *).  Можно  допустить,  что  та- 
кихъ  интригановъ  было  и  не  два,  а  то  или  другое  несколько,  въ  осо- 
бенности изъ  Грековъ,  каковымъ  былъ  одинъ  изъ  двухъ  упомпнаемыхъ 
въ  л4тописяхъ  'у;  не  невозможное  д^ло,  что  они  были  не  только  ме- 
жду епископами,  а  и  между  самими  митрополитами:  но  за  вс^мъ  тЬиъ 
на  основанш  свид-Ьтельствъ  тЬхъ  же  л-Ьтописей  остается  неподлежл- 
щимъ  сомнЬшю,  что  подобные  люди  составляли  только  исключеше  и 
при  томъ  р']&дкое  и  что  собственнымъ  и  общимъ  девизомъ  митрополи- 
товъ и  епископовъ  было  именно  <востягивати  князей  отъ  кровопро- 
литья>  и  ув']^щевать  ихъ,  какъ  митр.  Николай  ув']^щевалъ  Владимира 
Мономаха,  говоря  князю:  <  молимся,  княже,  тоб']^  и  братома  твоима^ 
не  мозЬте  погубити  Русьскы*  земли;  аще  бо  възмете  рать  межю  со- 
бою, погани  имуть  радоватися  и  возмуть  землю  нашю,  иже  (юже)  б^ша 
стяжали  отци  ваши  и  д'1ды  ваши  трудомъ  великимъ  и  храбрьствомь>  % 


*)  Митр.  НиБифоръ  2-й  Шевскому  князю  Рюрику  Ростиславичу, — въ  ИпатсЕ. 
хЬт.  подъ  1195-мъ  г.,  2  изд.  стр.  460  нач. 

•)  Биископы  Черниговсше  —  АнтонШ,  родомъ  Грекъ,  —  Ипатск.  1*т.  лодь 
1164-мъ  г.,  и  Порфир1&, — Лаврент.  л-Ьт.  подъ   1187-мъ  г. 

')  Сколько  можемъ  въ  настоящую  минуту  приионнить,  къ  двуиъ  названяш^V 
отчасти  или  вполне  долженъ  быть  причнсленъ  неизвестный  по  имени  еписЕСШЪ 
Перемышльсшй  самаго  времени  нашествГя  монголовъ, — ^Ипатск.  л^т.  подъ  1241  г., 
2  изд.  стр.  52  6п. 

*)  Лавр,  и  Ипатск.  л-Ьтт.  подъ  1097  г. 
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Для  представителей  духовной  власти  неважно  было  знать,  правъ 
лли  неправъ  быль  князь,  поднимавппй  оруяае;  ихъ  забота  состояла 
только  въ  томъ,  чтобы  предотвращать  кровопролитья,  и  поэтому  они 
одинаково  унимали  отъ  междоусобШ  какъ  неправыхъ,  такъ  и  правыхъ, 
указывая  посл^днимъ  на  то,  что  они  много  спасешя  примутъ  отъ  Бога 
и  избавягь  землю  свою  отъ  великихъ  б4дъ  *).  Бывали  случаи,  что  кня- 
зья считали  себя  обязанными  поднимать  оруж1е,  бывъ  связаны  крест- 
нымъ  ц4ловатвмъ  подать  помощь  другимъ;  тогда  представители  духов- 
ной власти  брали  гр-Ьхъ  клятвопреступлешя  на  себя:  <на  насъ  буди 
той  гр^хъ,  —  говорили  они  находившимся  въ  подобномъ  положети 
князьямъ — сотвори  миръ>  *). 

Такъ  какъ  митрополитъ  и  епископы,  естественно,  пользовались 
наибольпшмъ  уважешемъ  у  вс^хъ,  то  князья,  им1я  важный  нужды  и 
просьбы  до  другихъ  князей,  обыкновенно  прибегали  къ  ихъ  посред- 
<^тву,  посылая  ихъ  послами.  И  митрополиты  и  епископы,  обыкновенно, 
не  отказывались  отъ  такихъ  посольствъ,  но  считали  ихъ  какъ  бы  своею 
юбязанностш  *). 

На  большихъ  съ']^дахъ  князей,  при  постановлеши  договоровъ  осо- 
-бенной  важности,  вштрополитъ  съ  соборомъ  епископовъ  и  игуменовъ 
ч^читались  необходимыми,  какъ  высппе  свид'Ьтели  ненарупшмости  да- 
ваемыхъ  обязательствъ.  Бъ  1096-мъ  г.  Бладимиръ  Мономахъ  съ  вел. 
кн.  Святополкомъ  Изяславичевгь  говорить  Олегу  Черниговскому:  <  пойди 
Шеву,  да  порядъ  положимъ  о  Русьст^й  земли  предъ  епископы  и  предъ 
игумены  и  предъ  мужи  отець  нашихъ>  *). 

Князья  утверждали  свои  обязательства  по  отношешю  одинъ  къ 
другому  посредствомъ  договорныхъ  грамотъ.  Чтобы  придать  этимъ  гра- 
мотамъ  всю  ненарупшмость,  договариваюпцеся  обыкновенно  ц:Ьловали 
красть  изъ  рукъ  митрополита  или  епископовъ,  огь  чего  и  храмоты  на- 
зывались крестными  (крестоцЬловальнывш). 


*)  Въ  Лаврент.  л-Ьт.  подъ  1149  г.  епископъ  ПереяславскШ  Евфим1&. 

*)  1Ыс1.  подъ  1127  г., — весь  соборъ  1ерейскШ  Шева  вел.  кн.  Мстиславу,  (а 
объ  его  поступк'Ь  судъ  Татищева — П,  235). 

*)  Случаевъ  этихъ  посольствъ  въ  л^тописяхъ  указано  много;  до  чего  обыч- 
но было  возлагать  ихъ  на  епископовъ,  показываютъ  слова  Владимира  Мономаха 
въ  пасьм^Ь  къ  Олегу  Черниговскому:  „да  еже  начнеши  каятися  Богу  и  мн*  добро 
сердце  створиши,  посшвъ  солъ  свей  гии  пископа,  и  грамоту  напипт  съ  правдою"... 
Лаврент.  л4т.  подъ  1096  г.,  2  изд.  стр.  245. 

*)  А  важн^йппя  государственныя  д^^а,  и  по  крайней  ж^^^ — въ  исключитель- 
ныхъ  случаяхъ,  были  въ  Шев-Ь  обсуждаемы  въ  присутствш  и  при  участш  митропо- 
лита и  у  его  св.  Соф1и, — Лаврент.  д^т.  подъ  1147  г.,  2  изд.  стр.  300  нач. 


550  т.   I.    гл.    Ш.    УПРАВЛЕШЕ. 

Много  выше  мы  говорили,  что  не  только  для  церкви,  но  и  дле 
государства  было  истиннымъ  счасйевгь  то,  что  въ  перходъ  до-монголь- 
СК1Й  митрополитами  у  насъ  были  не  природные  Руссше,  а  присылай- 
ные  изъ  Константинополя  Греки.  Не  связанные  личными  обязатель- 
ствами и  чуждые  личныхъ  отношешй,  митрополиты  Греки  вели  себя 
истинными  пастырями,  какъ  представители  христханской  правды  и  хри- 
ст1анскаго  мира.  Но  митрополиты  изъ  природныхъ  Русскихъ  были  бы 
сторонниками  князей,  ихъ  поставлявшихъ.  Следовательно,  они  не  уни- 
мали бы  князей  отъ  кровопролигья,  а  помогали  бы  имъ  въ  этихъ  по- 
сл4днихъ.  Не  трудно  представить  себ-Ь,  до  какой  недостойной  и  жал- 
кой роли  низошла  бы  тогда  церковь  и  до  какой  степени  это,  вместо 
возможнаго  противодЬйствхя  злу,  должно  было  бы  ему  содействовать 
и  его  увеличить... 

Епископы,  какъ  чиновники  церкви,  не  могутъ  быть  вместе  съ 
симъ  чиновниками  государства,  ибо  невозможно  въ  одно  и  то  же  время 
двумъ  господамъ  работати.  Но,  не  бывъ  делаемы  настоящими  чинов- 
никами государственными,  епископы  въ  Грещи  были  призваны  къ  чрез- 
вычайно важному  косвенному  участш  въ  государственномъ  управле- 
нш,  чтобы  содействовать  его  благу.  Питая  высокое  уважеше  къ  сану 
епископовъ,  императоры  хотели  имЪть  въ  нихъ  какъ  бы  вторыхъ  <я> 
на  провинщяхъ  или  въ  каждомъ  изъ  нихъ,  чтб  называется,  собствен- 
ное императорское  око:  они  поручили  имъ  высппй  надзоръ  надъ  граж- 
данскими правителями  и  судьями  со  вс^мъ  дйломъ  управлен1я  и  суда 
и  возложили  на  нихъ  право  и  вместе  обязанность  оказывать  защиту 
и  покровительство  вс^мъ  обидимымъ  и  угнетаемымъ  ^).  Нетъ  сомн^- 
шя,  что  п  у  насъ  епископы  не  были  устранены  формальнымъ  обра- 
зомъ  отъ  подобнаго  участ1Я  въ  гражданском'ь  управлеши,  но  у  насъ 
не  могло  быть  мЬста  его  приложетю:  епископсшя  каеедры  у  насъ 
были  въ  стольныхъ  княжескихъ  городахъ;  следовательно,  въ  каждомъ 
епископскомъ  городе  у  насъ  былъ  самъ  князь  и  не  пмелъ  нужды  въ 
посредствующйхъ  надзирателяхъ  надъ  своими  чиновниками  и  судьями. 


')  См.  Нееолина  О  пространств-Ь  церковнаго  суда  въ  Росс111  до  Петра  Ве- 
ликаго, — въ  Полномъ  собрае1и  сочиненЕЙ,  т.  VI,  стр.  255  8^^  (Въ  1080  г.  нмпер. 
Никифоръ  Бот^н1атъ  указомъ  1ювел'к1ъ  патр1арху,  чтобы  онъ  каждую  треть  года 
напоминалъ  ему — императору  о  ссшьныхъ,  см.  у  архим,  Порфиргя  въ  первомъ  Пу- 
твшестб1и  на  Аеонъ,  I,  2,  303  зиЪ.  бп. — Въ  свою  очередь  однако  и  гражданскнмъ 
начальникамъ  гу6ерн1й  Юстин1анъ  поруч1иъ  смотр'1^ть  за  митропоштами  н  ейпс^ю- 
нами,  именно — относительно  исполнен1я  гЬми  и  другими  императорскихъ  указовъ,  ка- 
сающихся  церкви, — новелла  137,  гл.  6). 
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Должно  думать,  что  люди,  терп^впие  обиды  отъ  самихъ  князей,  обра- 
щались у  насъ  КЪ  предстательству  епископовъ  (какъ  въ  позднейшее 
время  виднмъ,  что  опальные  бояре  ищутъ  у  митрополитовъ  печалова- 
н1я  предъ  государями,  а  митр.  Никифоръ  1-й,  пишупцй  въ  одном'ь 
ув'Ьщательно-обличительномъ  послаши  къ  Владимиру  Мономаху:  <не 
опечалися,  княже,  о  словеси  (моемъ)  или  (не)  мниши,  яко  кто  пркде 
ко  мнть  печалет  и  того  ради  написахъ  ти  се>  '),  даетъ  прямое  осно- 
ваше  предполагать,  что  существовалъ  обычай  прибегать  въ  указан- 
номъ  случа*]^  къ  епископамъ). 

Есть  еще  мхрская  область,  о  деятельности  въ  которой  еписко- 
повъ не  только  ожидались  бы  р^чи,  но  и  ожидались  бы  всего  бол^е, — 
это  общественная  благотворительность.  Въ  первенствующее  время 
церкви  бедные  (после  недолгаго  эпизода,  когда  ихъ  совс^мъ  въ  ней 
не  было,  Деян.  4,  34)  составляли  какъ  бы  одно  съ  клиромъ  и,  со- 
стоявъ  на  попечеши  предстоятелей  церквей  или  епископовъ  столько 
же,  сколько  и  самые  клирики,  получали  на  свое  содержаше  извест- 
ную долю  (не  менее  4-й  части)  изъ  доходовъ  последнихъ — доброволь- 
ныхъ  приношешй  верующихъ  *).  Когда  усердхе  верующихъ  въ  дарство- 
вати  епискошямъ  недвижимыхъ  имешй  сделало  ихъ  богатыми,  епи- 
скопы обратили  эти  богатства  на  то,  чтобы  учреждать  всякаго  рода 
благотворительный  заведеюя:  больницы,  богадельни  для  старыхъ  и  для 
бедныхъ,  пр1юты  для  воспиташя  сиротъ,  наши  воспитательные  дома 
для  незаконорожденныхъ  детей  и   подкидышей  ^),    странно-прхимншщ 

и  пр.  (VО(^оxо^^сТа,  рзссрэтро^-Та,  уу)рохо[х-Та  и  итсО/^отроо^Т*,  ор^ауо- 
т:о^ЕТа,  $еуо(5оуеТа),  такъ  что  епископамъ,  какъ  нарочитымъ  здателямъ 
этихъ  заведешй,  въ  Грещн  было  поручено  заведыванхе  вообще  всеми 
ими,  кемъ  бы  ни  были  построены  и  учрежд(;ны  ^).  Наши  епископы  пе- 


*)  Русскк.  Достопп.  I,  72  яиЬ  йп.  (Въ  позднейшее  время,  при  особыхъ  об- 
стоятельствахъ,  и  у  насъ  было  такъ,  какъ  въ  Грецш:  арх1епископы  Казанск1й  п 
Сибирсшй.  Относительно  изв-Ьстнаго  печалованхя  Нпкона  царю  АлексЬю  Михай- 
ловичу сйг  у  Неволта  \Ь\й.  стр.  258  йп.). 

«)  В1пдН.  Уо1.  П,  294,  также  \о1.  I,  108. 

•)  Отъ  чего  у  Грековъ  явился  обычай  по.ткидывать  д-Ьтей  къ  церквамъ.  От- 
части, кажется,  и  у  насъ  существующ1Й  такой  же  обычай  долженъ  быть  объяс- 
няемъ  не  гЬмъ,  чтобы  у  насъ  также  были  при  церквахъ  воспитательные  дома, — 
ибо  ихъ  несомн'^нно  не  было, — а  гЬмъ,  что  дитя  отъ  церкви  и  какъ  бы  сопрово- 
ждаемое благословен1емъ  церкви  (даръ  Бож1й)  скор'^е  найдутся  охотники  взять. 

*)  Юстйн1ана  новеллы  120,  гл.  6,  и  123,  глл.  16  и  23  (въ  Никон.  Кормч. 
гл.  42  л.  313  и  гл.  44  л.  351  об.).  Что  епископы  во  всякомъ  случа'Ь  сознавали 
себя  обязанными  содержать  вдовицъ  (безпомощныхъ),  убогихъ  и  странствующих!, 
пришельцевъ — Оеофила  Александр1Йскаго  пр.  11,  сйг  Васил1я  Вел.  пр.  24. 
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рхода  до-монгольскаго  (какъ  и  всего  посл-Ьдующаго  времени)  не  озна- 
меновали себя  въ  этомъ  отношенш  совершенно  нич^мъ.  Не  знаемъ, 
насколько  нм^ли  бы  они  охоты  соревновать  еписконамъ  греческимъ, 
если  бы  современные  имъ  епископы  гречесше  оставались  тЬмъ  же,  чЪмъ 
были  древше.  Но  въ  Грецш  въ  напгь  перюдъ  до-монгольскШ  епископы 
были  уже  только  людьми  благотаоримыми,  а  не  благотворяпщми,  отчасти 
потому,  что  ослаб-Ьла  ревность,  а  отчасти  потому,  что  об'Ьдн^ла  страна,  а 
съ  нею  и  они — епископы.  Превосходить  же  современныхъ  епископовъ 
греческихъ  и  брать  въ  прим§ръ  древнихъ, — это  было  выше  напгахъ  епи- 
скоповъ (епископъ  ПереяславскШ  Ефремъ,  единственный  изъ  еписко- 
повъ перхода  до-монгольскаго  изв^^стный  т^Ьмъ,  что  имЬлъ  охоту  упо- 
треблять свои  средства, — не  столько,  в-Ьроятно,  казенный  отъ  каеедры, 
сколько  свои  собственныя,  ибо  лично  былъ  челов']^къ  весьма  богатый, — 
на  дЬла  общественныя,  вместо  больницы  или  богадельни  построилъ 
въ  Переяславл-Ь  гречесшя  бани,  т.  е.  вместо  того,  чтб  было  бы  по- 
лезно, построилъ  то,  чтб  ознакомило  бы  Русскихъ  людей  съ  грече- 
скимъ комфортомъ...,  Лавр.  л'Ьт.  подъ  1089-мъ  г.,  Ипатск.  подъ1090-мъ  г., 
а  прибавлен1е  Никоновской  л-Ьтописи  къ  строетю  банному  больницъ 
со  врачами, — <вс/Ьмъприходящимъ  безмезднаго  врачевашя>,  подъ  пер- 
вымъ  изъ  указанныхъ  годовъ,  есть  не  бол^е  какъ  ея  собственное  при- 
бавлеше,  имеющее  своимъ  основашемъ  то,  что  ея  составитель  или 
самъ  думалъ  или  только  хоЛлъ  заставить  думать  другихъ,  что  бани-де 
были  построены  епископомъ  не  для  ихъ  обыкновеннаго  назначешя,  а 
съ  врачебною  ц'Ьл1Ю  *)• 

Объ  отношешяхъ  нашихъ  князей  къ  еписконамъ  мы  говорили 
выше,  что  съ  одной  стороны  они  показали  полное  и  совершенное 
усердхе  въ  д^л*  ихъ  матерхальнаго  обезпечен1Я,  а  съ  другой  стороны 
вели  себя  съ  ними  не  совсЬмъ  по  надлежащему  какъ  съ  чинами  церкви: 
князья,  какъ  мы  говорили,  вопреки  правиламъ  каноническимъ,  присво- 
или 066*]^  право  избрашя  кандидатовъ  въ  епископы.  Равнымъ  образомъ 
не  совсЬмъ  каноническимъ  представляется  ихъ  поведете  и  по  отно- 
шенш къ  еписконамъ  поставленнымъ.  Епископъ  можетъ  быть  удаленъ 


*)  Когда  нужно  было,  у  насъ  твердилось,  что  „церковное  богатство  — 
нищихъ  богатство":  но  это  были  одн4  простыл  слова.  Не  знаемъ,  откуда  именно 
взяты  были  эти  слова,  но  он^^  буквально  читаются  у  Зонары  въ  толковаши  на 
59  апост.  прав1ио  (есть  въ  Никон.  Кормчей)  и  на  4  правило  4-го  вселенскато  со- 
бора и  небуквально — въ  толковашяхъ  Зонары  и  Вальсамона  на  14  правило  Нео- 
кесар1вскаго  собора  (первый  есть  въ  Никоновск.  Корвсчей).  Си.  ещеуДкжохжа  въ 
61о55  6гаес11.  додъ  ел.  ТТтшх»кй- 


0ТН0ШЕН1Е   ВЛАСТИ   ЦЕРКОВНОЙ   КЪ   ГОСУДАРСТВУ   И  НАОБОРОТЪ.       553 

€ъ  каеедры  и  отъ  должности  только  посл^  законнаго  суда  надъ  нимъ 
церковнаго;  но  князья  наши  позволяли  себ']^ -изгонять  еаископовъ  не 
только  безъ  всякаго  суда,  но  даже  и  вопреки  суду  церковному.  При- 
водимые л']&тописями  примеры  такого  самоволхя  князей  не  особенно 
многочисленны,  но  замечательно,  что  л-Ьтописцы  не  только  не  пори- 
цаютъ  князей  за  присвоеше  себ'Ь  власти  имъ  не  принадлежащей,  но 
въ  н^которыхъ  случаяхъ  и  прямо  одобряютъ  ихъ:  изъ  этого  сл^дуетъ, 
что  тогдашнее  общественное  мнЬше  Руси  действительно  усвояло  князь- 
ямъ  право  самовольнаго  обращешя  съ  епископами.  Въ  1156-в1ъ  г. 
Андрей  Боголюбсшй  хотЬлъ  удалить  съ  каеедры  епископа  Ростовскаго 
Нестора  и  послалъ  его  —  неизвестно  нам'ь  —  съ  какими  обвинешями, 
на  судъ  КЪ  митрополиту;  последнимъ  послЬ  соборнаго  и  тщательнаго 
суда  епископъ  былъ  оправданъ  *):  несмотря  на  это,  Боголюбсюй  не 
захот^лъ  принять  его  и  поставилъ  на  его  м^сто  другаго.  Этого  пре- 
емника Нестерова,  по  имени  Леона,  тотъ  же  Боголюбск1й  самовольно 
и  безъ  всякаго  суда  прогонялъ  отъ  себя  трижды,  —  въ  первый  разъ 
за  то,  что  онъ  «умножилъ  бяше  церкви,  грабяй  попы>,  во  второй  разъ 
неизвестно  за  что,  въ  трет1Й  разъ  за  то,  что  онъ  началъ  учить  о  посте 
въ  среду  и  пятокъ,  когда  случатся  въ  эти  дни  Господсше  праздники, 
не  согласно  съ  темъ,  какъ  желалъ  князь.  Въ  1168-мъ  г.  Чернигов- 
ск1й  князь  Святославъ  самовольно  прогналъ  отъ  себя  епископа  Анто- 
ши изъ-за  сейчасъ  помянутаго  учешя  о  постЬ  въ  среду  и  пятокъ, 
именно — что  епископъ  <  многажды  браняшеть  князю  ести  мясъ  въ  Гос- 
подск1е  праздники  >;  оправдывая  князя  въ  его  поступке,  летописець 
обращается  съ  назидашемъ  къ  епископу:  <да  внимаемъ  мы  себе  кождо 
насъ  и  не  противимся  Божью  закону  >. 

Имеемъ  мы  одинъ  замечательный  случай  суда  надъ  епископомъ, 
произведеннаго  соборомъ  князей.  Въ  1229-мъ  г.  оставилъ  каеедру  по 
причине  болезни  РостовскШ  епископ-ь  Кириллъ  I,  который,  по  словамъ 
летописца,  былъ  <богарь  зело  кунами  и  селы  и  всемъ  товаромъ ')  и 
книгами,  и  просто  рещи  такъ  бе  богатъ  всемъ,  яко  ни  единъ  епи- 
скопъ бывъ  въ  СуждальстЬй  области >.  Въ  томъ  же  1229-мъ  г.  былъ 
съездъ  князей  въ  Суздале;  на  этомъ  съезде  былъ  привлеченъ  къ  суду 
оставивппй  каеедру  епископъ  и  по  приговору  одного  изъ  князей,  ко- 
торому вероятно  было  поручено  произнесть   его  въ  качестае    третей- 


')  Если  только,  Еакъ  замечали  мы  выше,  верить   показанш,   которое  мы  въ 
семь  случа'Ё  им']^емъ. 

')  Т.  е.  деньгами,  селами  и  вслвимъ  им^^шемъ. 
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скаго  судьи,  быль  лишенъ  всего  своего  богатства.  Л'Ьтопись  по  сво- 
ему обычаю  передаетъ  д'Ьло,  къ  сожал-Ьнш,  весьма  не  ясно  и  на  во- 
просъ,  за  что  епископъ  быль  судимъ  и  лишенъ  богатства,  отв^чаетъ 
глухо:  <  никакою  тяжею>.  Весьма  в'Ьроятно,  князья  Ростовсше  обви- 
няли своего  бывшаго  епископа,  что  онъ  пр1обр4лъ  богатство  лихоим- 
ствомъ  и  вообще  незаконнымъ  образомъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  судъ 
этотъ  зам-Ьчателонъ  гЬмъ,  что  епископъ  былъ  сужденъ  и  осужденъ 
князьями  какъ  простой  М1рянинъ  и  гражданинъ,  совершенно  помимо 
и  безъ  всякаго  участ1я  церковной  власти  *). 

Если  не  совсЬмъ  канонически  относились  къ  епископамъ  велнше 
и  уд-Ьльные  князья,  то  тЬмъ  мен-Ье  могло  "^быть  уважешя  къ  канонамъ 
или  этой,  если  позволительно  такь  выразиться,  каноничности  въ  воль- 
номъ,  республиканскомъ  Новгород*.  Не  вдругъ  и  не  весьма  скоро  впро- 
чемъ  случилось,  что  на  м^сто  власти  митрополитовъ  Новгородъ  по- 
ставилъ  по  отношешю  къ  своим'ь  епископамъ  свою  собственную  зем- 
скую власть;  не  ранЬе  какъ  съ  половины  XII  в-Ька  онъ  началъ  самъ 
избирать  своихъ  епископовъ  и  самъ  в-Ьдать  ихъ,  а  дотол*  принималъ 
ихъ  присыланныхъ  изъ  Шева  и,  сколько  изв']^стно,  не  распоряжался 
ими  такъ,  какъ  сталъ  дЬлать  это  потомъ  съ  епископами  собственнаго 
избраюя.  Первое,  довольно  долгое,  время  поел*  крещешя  Новгородцы, 
бывппе  еще  весьма  плохими  хриспанами,  в']Ьроятно,  смотр'З^ли  на  сво- 
ихъ епископовъ  бол*е  или  менЬе  индифферентно,  —  вид4ли  въ  нить 
неземскихъ  чиновниковъ,  присыланныхъ  изъ  Шева,  до  которыхъ  имъ 
мало  д^ла;  притомъ  же  въ  это  первое  время  ихъ  гражданская  или  го- 


*)  Патр1архъ  Константинопольсшй  Германъ  въ  послан1И  1228  г.  къ  митр. 
Кириллу  П  отнюдь  приказываетъ,  подъ  угрозой  неразрешима  го  церковнаго  оит- 
чен1я,  всЬмъ  нашимъ  князьямъ  огребаться  не  только  отъ  святнтельскихъ  судовъ,  но 
н  отъ  (восхищен1я)  церковныхъ  и  монастырскихъ  стяжан1й, — у  Поел,  въ  Памм.  со1. 
82  йп..  Мы  не  думаемъ  однако,  чтобы  въ  приказаши  патрхарха  должно  бшо  ви- 
деть д-Ьйствительное  свид']^тельство  о  томъ,  будто  въ  пер1одъ  домонгольсшй  бываю 
у  насъ,  что  князья  отнимали  недвижимыя  им-Ьнхя  у  епископовъ:  это  очень  неве- 
роятно и  никогда  не  бывало  этого  у  насъ  и  впосл^Ьдств1И  (изъ  поздн-Ьйшаго  вре- 
мени мы  знаемъ  одинъ  случай,  что  не  князья,  а  ихъ  бояре,  пользуясь  обстоятель- 
ствами, освоили  себе  недвижимыя  церковныя  им-Ьнхя:  посл^Ь  смерти  митр.  Кппр1ана 
и  до  прибыт1Я  митр.  Фот1я).  ВЕРОЯТНО  думать,  что  до  св'Ьд'Ьнхя  патр1арха  дошо 
(или  доведено  было)  о  посягательств*  князей  на  судъ  церковный,  прнчемъ  разу- 
м'^^ются  нсдоразум']&н1я  и  споры  между  государственной  и  церковной  властью  нзъ- 
за  пред^ловъ  области  суда,  и  что  вм-Ьст*  съ  судомъ  патр1архъ  говорить  в  о  не- 
движимыхъ  им*н1яхъ  безъ  дЪйствительнаго  повода,  но  изъ  собственнаго  опасешл, 
что  посягательство  можетъ  им^ть  м-Ьсто  по  отношенш  и  къ  нимъ. 
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сударственная  зависимость  отъ  Шева  была  еще  настолько  велика,  что 
они  не  могли  посягнуть  на  права  митроиолитовъ,  охраняемый  великими 
князьями.  Зат^мъ,  когда  Бхевъ  пересталъ  быть  для  нихъ  указчикомъ 
въ  гражданскомъ  отношеши^  а  они  сами  уже  настолько  стали  христ!- 
анамП)  что  не  только  не  могли  держать  епископовъ  въ  совершенномъ 
удалеши  отъ  д^лъ  земскихъ,  но  и  не  могли  обходиться  безъ  нихъ  въ 
сихъ  посл^днихъ  д^лахъ,  какъ  представителей  в'Ьры,  подающихъ  или 
не  подающихъ  свое  благословеше  и  чрезъ  то  содМствующихъ  или 
препятствующихъ,  они  не  тотчасъ  же  присвоили  избраше  и  в-Ьдаше 
епископовъ  самимъ  себ§  потому,  что  это  значило  присвоить  себ*  права 
митрополита,  а  всякое  правонарушеше  совершается  не  вдругъ.  Вообще, 
Новгородцы  начали  сами  избирать,  а  вмЬсгЬ  съ  ткыъ  и  сашх  в'Ьдать 
своихъ  епископовъ  съ  1156-го  г.  Передъ  тЬмъ  епископомъ  Новгород- 
скнмъ  былъ  изв'1стный  Нифонтъ,  непримиримый  противникъ  митропо- 
лита Климента.  Этотъ  Нифонтъ  р'Ьзко  отд'Ьляется  отъ  ряда  предше- 
ствующихъ  ему  епископовъ  т^Ьмъ,  что  прнннмалъ  самое  дЬятельное 
участ1е  въ  земскихъ  д-Ьлахъ  Новгородскихъ,  и  не  только  Новгородскихъ, 
но  даже  и  общерусскихъ  *).  Не  знаемъ,  условливалось  ли  это  личными 
государственными  талантами  и  стремлец1ями  Нифонта,  или  кь  его  вре- 
менп  положеше  и  авторитетъ  епископовъ  въ  Новгороде  стали  таковы, 
что  безъ  нихъ  уже  не  могли  обходиться  въ  д-Ьлахъ  земскихъ;  какъ  бы 
то  ни  было,  но,  отъ  чего  бы  ни  зависавшее,  это  дЬятельное  и  р'Ьши- 
тельное  участхе  Нифонта  въ  дЬлахъ  земскихъ  должно  было  побудить 
Новгородцевъ  къ  тому,  чтобы,  обходя  и  забывая  каноны  церковные, 
взять  епископовъ  въ  свои  земск1я  руки.  Это  и  поспешили  они  сделать 
посл^  смерти  Нифонта,  избравъ  преемника  ему  сами  народнымъ  в^ 
чемъ  и,  разумеется,  изъ  среды  своего  собственнаго  духовенства.  При 
первомъ  приступи  къ  введешю  новыхъ  порядковъ  Новгородцамъ  бла- 
гопр1ятствовали  обстоятельства:  когда  умеръ  Нифонтъ,  въ  Шев*  не 
было  митрополита,  всл^дствхе  чего  они,  сами  избравъ  епископа,  могли 
оправдываться  гЬмъ,  что  кром^  нихъ  самихъ  некому  было  избрать  по- 
сл^дняго.  Необходимо  думать  однако,  что  дЬло  не  обошлось  безъ  нЬ- 
которой  борьбы  съ  митрополитомъ  и  что  посл'Ьдн1Й  не  сразу  отказался 


*)  Нифонтъ  былъ  епископомъ  съ  ИЗО  г.:  въ  1134  г.  онъ  прнзывалъ  въ  Нов- 
городъ  ддя  успокоешя  зд']^шнихъ  волнешй  митр.  Михаила,  въ  1141  г.  ходилъ  въ 
К1евъ  съ  липшими  людьми  по  новаго  Новгородскаго  князя,  въ  1147  г.  ходилъ  къ 
Юрио  Долгорукому  „мира  д-Ьля",  въ  1154  г.  ходилъ  къ  тому  же  Юрш  просить  въ 
Новгородск1е  князья  его  сына;  что  касается  до  д^лъ  общерусскихъ,  то  въ  1135  г. 
онъ  ходилъ  въ  К1евъ  мирить  Б1евлянъ  съ  Черниговцами. 


656  т.  I.  гл.  ш.  у  правлены:. 

отъ  своихъ  весьма  важныхъ  правъ.  ВскорЬ  посл^  избрашя  Новгород- 
цами кандидата  на  м^сто  Нифонта  въ  Шевъ  прибылъ  митрополитъ 
изъ  Константинополя,  именно  —  въ  томъ  же  самовгь  1156-мъ  г.;  но 
избранный  кандидатъ,  —  нгуменъ  Аркад1й,  оставался  безъ  посвящешя 
весьма  долго,  до  1158-го  г.  Это  не  можетъ  значить  ничего  инаго, 
какъ  то,  что  митрополитъ  не  хот^лъ  и  отказывался  посвятить  его.  Ч^мъ 
заставили  наконецъ  Новгородцы  митрополита  уступить  имъ  право  из- 
бирать своихъ  епископовъ,  остается  неизв'Ьстнымъ;  но  гораздо  бо.т*е 
вероятно,  что  не  стойкостью  и  какими-нибудь  угрозами,  а  по  преиму- 
ществу обычнымъ  для  нихъ  аргументомъ — ^деньгами. 

Съ  1156-го  года  въ  Новгороде  навсегда  водворился  обычай  из- 
бирать епископовъ  самимъ — посредствомъ  народнаго  в-Ьча  и  шъ  среды 
собственнаго  духовенства.  Изъ  восьми  епископовъ  пергода  до-монголь- 
скаго,  составляющихъ  этогь  новый  рядъ  ихъ,  шестеро  были  избраны 
единогласно  или  по  крайней  м^^р^  большинствомъ  голосовъ,  при  нзбра- 
ши  же  двоихъ  споры  парт1й  разр'Ьшаемы  были  посредствомъ  жеребья, 
именно — жеребьи  предполагавшихся  кандидатовъ  были  кладены  на  пре- 
столъ  св.  Софш  и  изъ  нихъ  вынимался  одинъ  (Весьма  можетъ  быть 
впрочемъ,  что  посредствомъ  жеребья  избраны  были  не  два  епископа, 
а  и  н-Ьскольше,  но  что  только  Новгородсше  летописцы,  не  желая  вы- 
ставлять волнешй,  происходившихъ  у  нихъ  по  поводу  избрашя  епи- 
скоповъ, о  другихъ  случаяхъ  умалчиваютъ,  с(г  въ  Новгор.  1-й  л*т. 
лодъ  1193-мъ  г.  запись  объ  избраны  Мартир1я). 

Несомненно,  что  епископы  Новгородск1в  съ  того  времени,  какъ 
начали  быть  избираемы  самими  Новгородцами,  находились  въ  полной 
и  совершенной  власти  своего  земства.  Не  всЬ  епископы  испытали  надъ 
собой  силу  и  произволъ  этой  власти,  потому  что  не  всЬ  доводили 
себя  до  этого,  но  то,  что  мы  знаемъ  о  н-Ькоторыхъ,  не  оставляетъ 
въ  этомъ  ни  мал-Ьйшаго  сомн'Ьн1Я.  Въ  1211-мъ  г.  арххепископъ  Ми- 
трофанъ  ч-Ьмъ-то  возбудилъ  противъ  себя  гн^въ  Новгородцевъ  или, 
какъ  говорить  л^тописецъ,  «злодей  исперва  не  хотя  добра  зависть 
вложи  (на. него)  людемъ>, — и  безъ  всякаго  суда  и  дальнихъ  проваю- 
чекъ  онъ  бы.ть  сведенъ  съ  каеедры  и  выведенъ  изъ  города.  Черезъ 
8  л-Ьтъ  этотъ  Мптрофапъ  снова  усп^лъ  пр1обр4сть  благоволеше  Нов- 
городцевъ и  они,  возвращая  его  на  каеедру,  занятую  другивгь  —  Ан- 
тошемъ,  въ  мгр*  Добрыней  Ядрейковичемъ,  сказали  сему  послЬднему: 
.<иди,  куда  знаешь >  {7гоидиу  гдгь  ти  любо).  ПослЬ  смерти  Митрофана 
въ  1223-мъ  г.  былъ  избранъ  въ  епископы  монахъ  Хутынскаго  мона- 
стыря АрсенШ,    но    въ    1225-мъ  г.  Новгородцы  возвратили  Антошя, 
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предложивъ  Арсешю  снова  возвратиться  туда,  откуда  быль  взять.  По- 
сл*  удалешя  Антошева  съ  каеедры  за  бол^зшю,  въ  1228-мъ  г.  въ 
другой  разъ  нзбранъ  быль  АрсенШ,  но,  просидЬвъ  весьма  недолго  въ 
двор^  арх1епископскомъ,  буквальныиъ  образомъ  быль  вытолЕанъ  изъ 
него  въ  шею  и  даже  спасся  отъ  смерти  только  тЬмъ,  что  укрылся  въ 
св.  Софш.  Новгородсюе  летописцы,  подобно  тому  какъ  и  всЬ  наши 
летописцы,  описывая  вн^пга1Я  событ1я,  не  им^ютъ  обычая  и  им^ютъ 
весьма  мало  нам']^ренной  охоты  приподнимать  зав'З^су,  за  которой  скры- 
ваются внутреншя  пружины.  Но  по  всему  видно,  что  епископы  Нов- 
городсше  или  эти  среди  другихъ  епископовъ  Руси  знаменитые  владыки 
были  не  далеки  отъ  того,  чтобы  представлять  изъ  себя  простыя  игрушки 
въ  рукахъ  партШ.  Впрочемъ,  такъ  какъ  епископы  не  стояли  и  не 
могли  стоять  внб  д%.1ъ  земскихъ,  а  принимали  и  должны  были  при- 
нять въ  нихъ  участ1е,  то  это  должно  было  случиться  по  необходимо- 
сти. (Положен1е  арх1епвскоповъ  Новгородскихъ  значительно  изменилось 
къ  лучшему  или  точнЬе  говоря — совсЬмъ  стало  другимъ  впосл'Ьдствш 
времени,  когда  по  отношетю  к'ь  нимъ  Новгородъ  сталъ  подъ  конт- 
роль Москвы,  т.  е.  когда  въ  виду  сей  последней  Новгородцамъ  стало 
невозможнымъ  в№нять  ихъ  такъ^  какъ  прежде.  Заключая  отъ  этого 
поздв']^йшаго  времени,  некоторые  ошибочно  судятъ  и  о  времени  древ- 
н']&йшемъ).  Замечательно,  до  какой  степени  наклонны  были  Новгородцы 
сделать  гражданскимъ  и  собственное  ц1эрковное  управлеше  своихъ 
епископовъ.  Арх1епископъ  АнтонШ,  въ  122Ь'ЖЬ  т.  вторично  возведен- 
ный на  каеедру,  черезъ  три  года  долженъ  былъ  отказаться  отъ  нея 
по  болезни  онем^шя,  которая  совс^мъ  препятствовала  ему  исполнять 
обязанности  епископа;  не  смотря  на  это,  они  возводили  .его  на  ка- 
еедру въ  трепй  разъ,  при  чемъ  для  управлешя  епарх1ей  сажали  съ 
нимъ  своихъ  двухъ  мужей,  т.  е.  иначе  сказать — при  чемъ  управлеше 
епарххей  поручали  двумъ  М1рскимъ  людямъ  или  какъ  бы  старостамъ^ 
выбраннымъ  отъ  М1ра. 


VII. 

Быть  и  общественное  положен1е  духовенства.  Его  1|1рское  (небо- 
гослужебное) одЪян1е. 

Въ  заключеше  настоящей  главы  о  церковномъ  управлеши  ска- 
жемъ  о  бытЬ  и  общественномъ  положеши  нашего  духовенства  высшаго 
и  низшаго  и  потомъ  еще,  въ  вщк  археологическаго  добавлешя,  объ 
его  древнемъ  небогослужебномъ  од1яши  или  костюмЬ. 
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]\1ы  говорили  выше,  что  всл'Ьдств1е  слшпкомъ  большой  обширно- 
сти епарх1й  и  по  н']&Боторымъ  другимъ  прнчннамъ  арх1ерен  наши,  въ 
отлич1е  отъ  арх1ереевъ  греческихъ,  пришли  къ  тому,  чтобы  сознавать 
себя  по  отношенш  къ  подчинениывгь  начальниками  слшпкомъ  высоко- 
властными. По  той  же  самой  причин1Ь  слишкомъ  большой  обширности 
епарх1й  и  слишкомъ  малаго  количества  ихъ,  арх1ереи  наши  должны 
были  придти  къ  тому,  чтобы  сознавать  себя  людьми  слишкомъ  высоко- 
поставленными и  знатными,  господами  самой  большой  статьи.  Въ  Гре- 
цш,  гд'Ь  арх1ереевъ  было  безчисленное  множество,  гд*  каждый  уезд- 
ный городъ,  хотя  бы  и  самый  захолустный,  подобный  нашему  Бую, 
котораго  иЬкто  три  года  искалъ,  имЪлъ  своего  епископа,  арх1ереямъ, 
при  всемъ  уважеши,  каким-ь  они  пользовались  въ  обществ'^,  трудно 
и  неестественно  было  заразиться  и  надмиться  мнЪшемъ  о  себ^,  какъ 
объ  избранной  знати,  ибо  знатно  только  то,  что  немногочисленно.  Но 
у  нась  епискоши  обнимали  не  только  ц:Ьлыя  уд']&льныя  княжен1Я,  но 
и  по  н1}скольку  сихъ  посл']^днихъ.  У  насъ  арх1ерей  не  равнялся  въ 
гражданскомъ  чиноначал1и  начальнику  уЬздному,  но  по  обширности 
своей  области  совс1;мъ  не  им^лъ  себЪ  равныхъ  между  гражданскими 
администраторами,  превосходя  этою  обширностш  области  даже  и  са- 
михъ  уд^^льныхъ  князей.  Если  къ  большей  части  греческихъ  арх1ере- 
евъ  шло  комическое  назваше,  употребляемое  Григор1емъ  Богословом'ь 
о  н4которыхъ  изъ  нихъ  —  микрополитъ  *)  (аллюз1Я  къ  митрополитъ), 
то  напротивъ  наибольшая  часть  русскихъ  арх1ереевъ  вмЬстЬ  съ  Си- 
мономъ  Владимирскимъ  им^1  право  называть  свон  епарх1и  ц:к1ыми 
зев1лями  и  восклицать  о  великомъ  множеств*]^  находящихся  въ  нихъ 
городовъ  п  о  томъ,  что — кто  ихъ — епископовъ  не  знаетъ  *).  При  та- 
комъ  положети  д^^ла  совершенно  естественно  было,  чтобы  арх1ереЕ 
наши  сознали  себя  людьми  весьма  высокопоставленными  и  знатными 
въ  обществе,  чтобы  они  считали  себя  однимъ  изъ  самыхъ  первыхъ 
чиновъ  въ  государстве.  Такъ  это  и  было. 

Всяшй  человЪкъ  устраиваетъ  свой  вн^шшй  бытъ  сообразно  сь 
тЬмъ,  какъ  онъ  сознаетъ  свое  общественное  положеше.  Челов^къ  знат- 
ный устраиваетъ  свой  бытъ  такъ,  какъ  требу етъ  его  знатность  или 
занимаемое  имъ  высокое  общественное  положеше^  ибо  знатность  обя- 
зываетъ  (поЫевзе   оЬИ^е).    Сл']&довательно,  о  вн^шнемъ  бытЪ  нашихъ 


*)  ОгаНо  (1е  1аис1е  ра1г18, — взятое  у  Аристофана  изъ  комед1И  Всадники. 

•)  „Кто  не  в-Ьсть  мене  гр-Ьпгааго  Симона  и  сея  собсрныя  церкве  красоты 
•Володимерское  и  друг1Я  Сужда1ьск1я...  колико  же  им-Ьета  городовъ  н  селъ,  и  деся- 
тину сбираютъ  по  всей  земли  той". 
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епископовъ  необходимо  думать,  что  онъ  устроенъ  бы-ть  такъ,  как'ь 
быть  знатныхъ  свЪтскихъ  людей,  т.  е.  съ  представительност1Ю  и  пыш- 
ностш  этихъ  посл^днихъ.  у  л'Ьтописцевъ  мы  находимъ  одно  свиде- 
тельство, которое  положительно  подтверждаетъ  то,  что  мы  считаемъ 
нужнымъ  предполагать,  какъ  в'Ьроятное.  Авторъ  Ипатской  летописи, 
разсказывая  подъ  1241-мъ  г.,  какъ  епископъ  Перемыпыьсшй,  зджк- 
шанный  въ  политическ1я  смуты,  хогЬвъ  бежать,  быль  пойманъ  чинов- 
никоиъ  Галичскаго  князя,  говорить:  <удоси  (успЬлъ  захватить)  владыку 
п  слуги  его  разграби  гордые  и  тулы  ихъ  бобровье  раздра  и  прилбиц* 
нхъ  волчье  и  борсуковые  раздраны  бьипа>.  Если  слуги  были  горды, 
то  ясно,  что  они  сознавали  себя  слугами  знатнаго  господина;  если 
они  были  отлично  од^ты  во  всевозможные  м^Ьха,  то  ясно,  что  у  этого 
знатнаго  господина  внЬшшй  быть  поставленъ  былъ  на  соотв'Ьтствую- 
щую  ногу.  О  б^д*,  постигшей  Перемышльскаго  епископа,  авторъ  л-Ь- 
тописи,  какъ  очевидно,  сообщаетъ  съ  злорадствомъ  и  смыслъ  его  р4чи 
такой:  вы  сознавали  и  вели  себя  слишкомъ  знатными,  то  вогь  же 
вамъ!  Ёпарх1я  Перемьипльская  была  далеко  не  изъ  обширн'Ьйшихъ, 
а  сл^довататьно  и  не  изъ  знатнЪйшихъ  и  богагЬйшихъ;  если  въ  при- 
веденныхъ  словахъ  является  передъ  нами  какъ  знатный  челов']^къ  епи- 
скопъ ПеремышльскШ,  то  необходимо  думать  то  же  самое  и  еще  бо- 
л'Ье  и  обо  вс^хъ  епископахъ  *), 


')  Съ  какою,  напротивъ,  совершенною  н  крайнею  простотой  жили  греческ1е 
епископы  X  в^^ка,  см.  Лг^пранда  Ье^11о,  §  63  (1р§1  уепйип!,  |р81  етип1,  0811а 
1р81  с1аи(1ип1,  1р51  арепип1,  |р51  с1ар|Гег1,  1р81  а1?а80пе8,  11>81  саропез:  сами  продаютъ, 
сами  локупаютъ,  сами  запираютъ  дверп,  сами  отворяютъ,  сами  себ'Ь  оффищайты 
за  об'Ьдомъ,  сами  себ*  конюха,  сами  себ*  спальники,  т.  е.  вообще  слуги  комнат- 
ные). Иные  епископы  греческ1е  обходили  свои  епарх1и  п'Ьшкомъ,  —  Вальсам,  у 
Ралли  и  Я.  1Д',  545. — У  митр.  Георпя  читается:  „аще  епископъ  носптъ  ястребъ 
на  руц'Ь,  а  не  можитвеникъ  {вар,  молитовникъ,  —  чётки,  лестовку)  ^да  извержется" 
(§  121).  Сл'^довательно,  бвиали  так1е  епископы,  которые  вм']^ст]^  съ  боярами  ши 
сами  по  себ^  занимались  обычною  въ  то  время  ястребино-соколиною  охотою.  Епи- 
скопъ Новгородск1Й  веодоръ  въ  1069  г.  былъ  уяденъ  своимъ  псомъ  и  съ  того  умеръ. 
Конечно,  нельзя  думать  тутъ  о  маленькой  комнатной  собачк-Ь  и  не  невозможно 
подозревать,  что  епископъ  нм^^лъ  охотничью  стаю  псовъ.  Слова  митр.  Георпя  да- 
ж>тъ  знать,  что  такъ  называемые  „св']^тск1е^  наши  епископы  до-монгольскаго  пер1ода 
должны  быть  представляемы  на  манеръ  современныхъ  имъ  епископовъ  западныхъ 
(о  которыхъ  см.  Гизе.гера  КО.  II,  2,  4  Аий.  8.  281  8^^). — Считаемъ  не  излипгаимъ 
упомянуть  объ  одной  чергЬ  вн']^шняго  быта  арх1ереевъ,  которая  сама  по  себ*  без- 
различна, но  которая  можетъ  служить  нагляднымъ  доказательствомъ,  до  какой  сте- 
пени въ  суждешяхъ  о  томъ,  чтб  прилично  и  неприлично,  нграсгь  простая  привычка. 
Если  бы  въ  настоящее  время  пришлось  увидать  арх1ерея,  'Ьдущаго  на  лошади  вер- 
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(Приведенныя  нами  выше  слова  о  слугахъ  арх1ерейскихъ  съ  од- 
ной стороны  и  посредственнымъ  образомъ  представляютъ  собою  сви- 
детельство о  быгЬ  ихъ  господъ,  а  съ  другой  стороны  и  непосредственно 
говорятъ  о  нихъ  самихъ.  Изъ  прнведенныхъ  словъ  оказывается,  что 
слуги  арх1ерейск1е  съ  весьма  древняго  времени  были  все  ткшъ  же, 
чЬмъ  мы  знаемъ  ихъ  по  сю  пору:  отлично  одЬты  на  счетъ  священ- 
никовъ  и  одновременно  съ  гёмъ  чрезвычайно  горды  и  нахальны  съ 
т^^ми  же  священниками.  Посл^  прнведенныхъ  классическихъ  словъ  о 
нихъ  Ипатской  л-Ьтописи  припоминаются  друпя  классичесюя  слова, 
сказанный  въ  Петровскомъ  Регламенте:  < слуги  арх1ерейск1е  обычнЬ 
бываютъ  лакомые  скотины  и  гд^  видитъ  власть  своего  владыки,  тамъ 
съ  великою  гордостш  и  безстудаемь  какъ  татаре  на  похищеше  устре- 
мляются>,  а  зат4мъ  живой  ихъ  не  гибнущШ  прим'Ьръ)... 

Между  приходскими  священниками  нужно  различать  священни- 
ковъ  столичныхъ,  разумея  подъ  таковыми  священниковъ  вс^хъ  удЬль- 
ныхъ  городовъ,  священниковъ  городскихъ  нестоличныхъ  и  священни- 
ковъ сельскихъ. 

Если  всяшй  легко  догадывается,  что  должно  думать  о  последнихъ^ 
то,  напротивъ,  далеко  не  всяк1й  ожидаетъ  того,  чтд  нужно  думать  о 
первыхъ.  Священники  столичные  или  городовъ  уд&шныхъ  занимали 
весьма  почетное  общественное  положеше  и  играли  весьма  важную 
общественную  роль,  такъ  что  составляли  весьма  р^зшй  контрастъ  съ 
священниками  сельскими.  Д^ло,  не  совсЪмъ  ожиданное,  изъясняется 
однако    очень   просто  и  естественно.    Князья   съ  составлявшими  ихъ 


хомъ,  то  всякШ,  конечно,  нашолъ  бы  это  въ  высшей  степени  страннымъ  и  неарн* 
личнымъ;  а  между  г1ыъ  арх1ерен  ваши  '^гтлн  верхомъ  не  мен^^е,  какъ  до  конца 
ХУП  в1}ка.  Въ  Грещи  древней  и  старой  обыкновенная  "Ьзда  была  —  верховая;  а 
поэтому  и  арх1ереи,  вм']^ст^  со  вс^ми  другими,  'Ьзди&и  верхомъ,  какъ  'Ьздятъ  и  до 
сихъ  поръ  (употреблявъ  и  до  сихъ  поръ  употребляя  изъ  двухъ  верховыхъ  живот- 
ныхъ  —  лошади  и  осла  по  преимуществу  (и  христоподражательно)  скромнейшее 
(изображен1е  1оанна  Златоустаго,  ведомаго  въ  ссылку  и  'Ьдущаго  верхомъ  на  ослЬ, 
тогда  какъ  сопровождающ1й  его  стражъ  на  лошади, — ^въ  Менолопи  импер.  Басщи 
подъ  13-мъ  Ноября,  I,  184;  самъ  Златоустый  говорить:  ^1Г1акотго(;  Ы  буои  бксТтац  у 
Монфок.  XI,  796).  Если  бы  у  насъ  во  времена  Владимира  между  князьями  и  бо- 
ярами были  въ  обычае  кареты  (которыхъ  впрочемъ  еще  и  вообще  не  было),  то 
арх1ереи  наши,  весьма  вероятно,  не  по  подобш  арххереевъ  греческнхъ,  а  по  по- 
добш  своихъ  князей  и  бояръ,  стали  бы  ']^здить  въ  каретахъ.  Но  и  у  насъ,  какъ 
въ  Грещи,  верховая  ']^зда  была  и  оставалась  обычной  до  поздн^йшаго  времени.  А 
поэтому  и  у  насъ,  такъ  же  какъ  въ  Грещи,  арх1ереи  вм^ст^  съ  другизга  ^здиля 
верхомъ. 
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дворы  бояравш  съ  одной  стороны  и  священники  съ  другой  стороны 
представляли  собою  тогдашнихъ  людей  образованныхъ;  но  образоваше 
однихъ  и  другихъ  не  было  розное,  а  было  одно  и  то  же,  именно — об- 
разоваше церковное  или  начитанность  въ  церковныхъ  учительныхъ 
к'нигахъ.  Несомн']^нно  или,  по  крайней  жЬугку  болЪе  ч§мъ  в'Ьроятно, 
что  князья  съ  боярами  были  бол']^е  образованны,  ч^мъ  священники; 
но  такъ  какъ  они  были  люди  св']^тск1е,  а  образовате  было  церковное, 
то  естественно,  что  настоящими  хозяевами  въ  немъ  они  считали  не 
самихъ  себя,  а  священниковъ.  Такимъ  образомъ,  въ  к^честв*]^  выспшхъ 
представителей  тогдашняго  общаго  всЬмъ  и  одного  для  вс4хъ  образе- 
ваши  или  въ  качестве  тогдашнихъ  людей  самыхъ  образованныхъ, 
священники  и  должны  были  получить  м^то  въ  придворныхъ  обще- 
ствахъ  княжескихъ.  Священники  и  придворные  люди, — ^это  повидимому 
слишкомъ  странно;  но  чтобы  не  казалось  это  слишкомъ  страннымъ, 
нужно  нЬсколько  отрешиться  отъ  теперешнихъ  понятШ.  Въ  то  древнее 
время,  о  которомъ  говоримъ,  священникъ  вовсе  не  казался  въ  свЪт- 
скомъ  обществ*]^,  какъ  это  теперь,  ч^мъ-то  попавшимъ  совс^мъ  не  въ 
свое  м^сто,  какимъ-то  п^стомъ,  замешавшимся  въ  ложкахъ. 

Священниковъ  ввелъ  въ  высшее  придворное  общество  креститель 
Руси  св.  Владимиръ,  который,  по  свидетельству  монаха  Хакова,  когда 
устроивалъ  у  себя  об^ды  и  пиры,  поставлялъ  три  трапезы  и  изъ  нихъ 
первую  митрополиту  съ  епископами  и  съ  монахами  и  со  священни- 
ками *).  Восхваляя  добродетели  последующихъ  князей,  летописцы 
почти  постоянно  называютъ  ту  ихъ  добродетель,  что  они  <излиха 
(паче  меры)  чтяху  чернечесюй  чинъ  и  поповскШ  (аерейскШ  чинъ  и 
мнншск1й)>.  Свое  почтеше  къ  чернеческому  или  мнишескому  чину 
князья  выражали  темъ,  что  почасту  приходили  въ  монастыри  и  при- 
нпмая  съ  одной  стороны  духовныя  наставлешя,  съ  другой  стороны 
предлагали  монахамъ  обильныя  учреждешя  (обстоятельнее  скажемъ 
ниже,  когда  будемъ  говорить  о  монастыряхъ):  необходимо  думать,  что 
подобнымъ  образомъ  свое  почтете  къ  1ерейскому  или  поповскому 
чину  они  выражали  темъ,  что  призывали  священниковъ  къ  своимъ 
княжескимъ  трапезамъ.  О  такомъ  предмете,  какъ  трапезовашя  или 
пировашя  священниковъ  у  князей  мы,  конечно,  не  находимъ  нарочи- 
тыхъ  речей  у  летописцевъ.  Но  мы  находимъ  у  нихъ  извест1я  объ 
это1гь  въ  речахъ  ненарочитыхъ,  случайныхъ,  извест1Я  при  том'ь  ташя, 
которыя  даютъ  знать,  что  общество  священниковъ  составляло  обычную 


*)  См.  выше  стр.  242  бп.. 
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компашю  князей.  Авторъ  Ипатской  летописи,  разсказывая  подъ  1150  г. 
о  внезапномъ  нападенш  на  Б'Ьлгородъ  враговъ,  чуаъ  было  его  не 
взявшихъ,  говорить,  что  въ  то  время  князь  Б^лгородсюй  пировалъ 
у  себя  во  дворце  съ  боярами  и  Белгородскими  священниками  '). 

Ыринадлежавъ  къ  придворному  обществу  князей  въ  качеств*  вые- 
пшхъ  представителей  тогдашняго  образован1я,  священники  играли  весьма 
не  маловажную  роль  при  дворахъ  княжескихъ,  въ  ихъ  дЬлахъ  госу- 
дарственныхъ,  и  какъ  люди  деловые.  При  людяхъ  знатныхъ  всегда 
предполагаются  незнатные  дельцы.  Впосл'Ёдствш  времени  мы  виднхъ 
при  князьяхъ  такими  д']&льцами  ихъ  дьяковъ.  Но  въ  перходъ  до-мон- 
гольск1п  эти  люди,  по  своему  первоначалу  весьма  не  высоте,  простые 
писцы,  еще  не  успЬли  составить  себЬ  репутащи  и  еще  не  усп4ли  за- 
нять положен1я,  —  въ  перходъ  до-монгольскШ  такими  д:Ьльцами  при 
князьяхъ  были  священники.  Не  состоя,  разумеется,  оффищально  на 
службе  у  князей,  они  принимали  въ  д^лахъ  государственныхъ  весьма 
деятельное  и  весьма  большое  участхе  какъ  частные  деловые  люди  или 
временно  призывавппеся  или  можетъ  быть  даже  и  постоянно  участво- 
вавш1е  только  въ  качестве  деятелей  и  советниковъ  неоффищальныхъ, 
приватныхъ.  Имея  въ  нашей  гражданской  исторш  чрезвычайно  скуд- 
ный сведешя  по  отделу  внутренней  государственной  жизни,  аш  не  мо- 
жемъ  изобразить  этого  участхя  священниковъ  въ  делахъ  государствен- 
ныхъ съ  достаточной  полнотой.  Но  что  оно  было  и  было  весьма  зна- 
чительно и  важно,  это  не  подлежитъ  никакому  сомнешю.  Мы  имеемъ 
положительный  сведешя,  что,  выражаясь  нынешнимъ  языкомъ,  мини- 
стерство иностранныхъ  делъ  почти  совершенно  находилось  въ  ихъ  ру- 
кахъ,  что  они  были  у  нашихъ  удельныхъ  князей  своего  рода  Ришелье 
и  Мазарини.  Между  удельными  князьями,  по  причине  ихъ  множества, 
были  непрестанный  распри  и  ссоры,  и  следовательно  постоянныя  ди- 
пломатичесшя  сношешя.  Для  таковыхъ  сношешй  до  такой  степени  пре- 
имущественно употреблялись  въ  пергодъ  до-монгольск1й  священники, 
что  на  тогдашнемъ  дипломатическомъ  языке  попъ  и  посолъ  были  сп- 
нонимазш  и  что  въ  международныхъ  договорахъ  попамъ  усвояютсяте 
же  самыя  преимущества,  что  и  посламъ  *). 

*)  „Въ  тоже  время  Борись  (князь  Б-Ьдтородсшй,  сынъ  Юр1Я  Долгорукаго)  пья- 
шеть  (по-просту  пьянствовалъ)  въ  Б']^лгород']^  на  (г]&ньн1щи  съ  дружиною  своею  н 
€Ъ  попы  Б']^логородскымн",  2  изд.  стр.  288.  ГаличскШ  князь  Владнмлръ  Ярос^ишп^ 
отнялъ  у  попа  жену  и  сд^лаль  ее  своей  женой  (та  же  л^т.  подъ  1188  г.,  стр.  444): 
попадья  усп^^ла  понравиться  князю,  конечно,  на  одномъ  нзъ  его  пировъ. 

^)  Въ  договоре  Смоленскаго  князя  Мстислава  Давидовича  съ  Немцами 
1228  г.:  „аже  послови  пригодится  пакость  или  попови,  во  всякой  обпд*^  за  два  че- 


БЫТЬ   И   ОБЩЕСТВЕННОЕ   ПОЛОЖЕНХЕ   ДУХОВЕНСТВА.  563 

Что  священники  иногда  достигали  чрезвычайно  большаго  вл1яшя, 
ЧТО  ихъ  д']&ти  и  внуки  иногда  выходили  въ  весьма  знатные  люди,  въ  са- 
мые больппе  бояре,  на  это  мы  имЬемъ  свидЪтельствъ  немного,  но  все- 
таки  им4емъ,  Подъ  1240-мъ  г.  въ  Ипатской  л-Ьтописи  *)  повест- 
вуется о  Галичсковгь  боярине  Судьич^,  который  по  происхождешю 
быль  поповъ  внукъ  и  который,  вместе  съ  другимъ  бояриномъ,  за- 
лравлялъ  всей  землей  Галичской,  будучи  больше  въ  ней  самого  князя  *). 

Священники  городсйе  нестоличные,  по  всей  в-Ьроятности,  пред- 
ч;тавляли  изъ  себя  то  же  самое,  чтд  въ  настоящее  время, — ^людейуеди- 
ненныхъ,  живущихъ  по  преимуществу  между  самими  собой  и  состав - 
ляющихъ  какъ  бы  особое  общество  въ  оба^еств*]^.  Не  играя  какой- 
либо  видной  роли  въ  послЬднемъ,  просительно  смотря  въ  руки  людей 
<5огатыхъ  и  следовательно  будучи  усиленно  съ  ними  почтительны,  они 
въ  то  время  не  были  и  чЪмъ  нибудь  слишкомъ  страдательнымъ  *). 

Какъ  н^что  именно  страдательное  должны  быть  представляемы 
священники  сельсше.  Мы  еще  сами  помнимъ  то  время,  когда  священ* 
никъ  сельск1й  трактовался  всЬми  господами  и  вс^ми  начальниками 
светскими,  нисходя  книзу  до  становаго  включительно,  немного  луч- 
ше лакея.  Въ  ХУП  в-Ьк*,  отъ  котораго  больше  или  меньше  можно 
заключать  ко  всему  вообще  Московскому  времени,  какъ  мы  имЬем'ь 
свидетельства  *),  не  только  бояре,  но  даже  и  боярсйе  люди  считали 
ч^ельскаго  священника  за  человека,  съ  которымъ  всего  менЬе     нужно 


^юв'^ЬБа  платити  зань", — Русскк.  Достопп.  II,  251  йп.;  въ  договор'Ь  Новгородцевъ 
съ  Н'^мцамн  ок.  1195  г.:  „оже  убьють  таль  нл1  попъ  НовгородсЕые  или  Н^мецвые 
Нов^город*,  то  20  гривенъ  серебра  за  голову", — у  Натерскаю  №  1-й  (Ь)йп.;  еще 
см.  у  Шараиееииа  въ  Истор1И  Галичск.  княжества  стрр.  69  и  80.  О  попахъ  по- 
е1амя  во  внутреннихъ  сношен1яхъ  см.  Иоатсв.  л^т.  подъ  1146-мъг.  стр.  236, 1161  г. 
<тр.  352,  1170  г.  стр.  369,  1180  г.  стр.  419,  1202  г.  стр.  481;  Новгор.  л4т.  I  подъ 
1215  г.,  въ  Полн.  Собр.  III,  33.  Какъ  кажется,  сюда  же  относится  пословица: 
^попа  послать  стыжуся,  а  самъ  идти  боюся". 

*)  Стр.  525  нач.. 

')  И  въ  Гр^н  лица  духовныя,  впрочемъ  не  священники,  а  арх1ереп  и  мо- 
нахи, весьма  нередко  были  употребляемы  императорами  въ  гражданскихъ  д'^лахъ, 
см.  у  Ралли  и  Я.  П,  229  и  Ш,  349. 

*)  Въ  настоящее  время  между  священниками  городскими  бываютъ  исключе- 
на людей  св^ЬтсЕНХъ,  вращающихся  въ  м1рскомъ  обществе  и  предающихся  вс^мъ 
М1рскимъ  удовольств1ямъ.  Должно  думать,  тго  въ  древнее  и  старое  время  ташя 
нсвлючен1я  бывали  чаще,  ибо  въ  древнее  и  старое  время,  при  гораздо  большей 
вообще  близости  священства  къ  обществу,  это  не  могло  составлять  такой  стран- 
ной р'^звости,  какъ  въ  настоящее  время.  ^ 

♦)  См.  у  Соловьева  въ  Истор1Н  т.  XI,  2  изд.  стр.  254  йп.. 
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церемониться.  Необходимо  думать^  что  и  въ  перходъ  до-монгольскШ  сель- 
сшй  свшценникъ  быль  все  т^мъ  же  жалкимъ  пархемъ,  какимъ  мы  его 
знаемъ  во  все  последующее  время.  Тогда  было  еще  особенное  об- 
стоятельство, которое  долженствовало  приводить  къ  тому,  чтобы  во* 
сколько-нибудь  господа  трактовали  сельскихъ  священниковъ  совершенно 
какъ  лакеевъ.  Тогда  существовало  злоупотреблеше,  чтобы  господа  ста- 
вили въ  свои  домовые  и  въ  свои  вотчинные  священники  своихъ  ра- 
бовъ  или  холоповъ,  которыхъ  удерживали  въ  рабстве  и  послЪ  посвя- 
щетя.  Обращаясь  съ  этими  своими  священниками  какъ  съ  своими 
лакеями,  ибо  действительно  были  таковыми,  господа  естественно  дол- 
жны были  сделать  привычку  обращаться  какъ  съ  настоящими  лакеями 
и  со  ВСЕМИ  вообще  сельскими  священниками  '). 

Скажемъ  о  шрскомъ  или  небогослужебномъ  од^янш  духовенства. 

Въ  Грещи  не  позднее,  какъ  съ  того  или  другаго  времени  до  6-го 
вселенскаго  собора  (691  г.)  было  узаконено  или  вошло  въ  обычай,  чтобы 
священники  и  вс4  клирики,  какъ  люди  особенные  въ  обществ*,  оде- 
вались въ  свои  особенный  одежды,  ибо  въ  правилахъ  этого  собора 
читаемъ:  с  никто  изъ  числящихся  въ  клир-Ь  да  не  одевается  въ  не- 
приличную одежду,  ни  пребывая  во  град*,  ни  находясь  въ  пути:  но 
ВСЯК1Й  изъ  нйхъ  да  упогребляетъ  одежды  уже  определенный  для  со- 
стоящихъ  въ  клире>  (отоХаТ^  Х5уру)<19'ш  та!;  т;^/)  а1^0Vг^лу]^^е^*7а^;  *).. 
Это  узаконеше  или  этотъ  установившШся  обычай  должно  понимать — 
во-первыхъ,  не  такимъ  образомъ,  чтобы  для  священниковъ  или  ими 
самими  были  изобретены  кашя-нибудь  новыя  одежды  (новая  форма)  ^ 
а  такимъ,  что  изъ  многихъ  видовъ   одеждъ,   существовавшихъ   у  м1- 


^)  Но  и  сами  арх1ереи,  какъ  изв']^стно,  обращались  съ  жаокнми  сельсвши 
священниками  нисЕ0^[ЬЕ0  не  лучше,  ч^мъ  кто  либо  другой.— Что  касается  до  оо- 
бочныхъ  зандт1&  сельскихъ  священниковъ,  то  митр.  Георпй  даетъ  знать,  что  был 
даже  таше  священники,  которые  занимались  промысломъ  зв']^ровщичества  или  тх^- 
роловничества,  ибо  говоритъ  въ  своихъ  Правилахъ:  „аще  попъ  ловить  зв§]^и  ил 
птици,  да  извержется  сана^,  §  120  (впрочемъ,  этотъ  промыселъ  слишкомъ  страненъ 
для  васъ — ^московскихъ  Русскихъ,  а  въ  Малоросс1и,  какъ  приходилось  намъ  чи- 
тать, равно  какъ  напр.  въ  Болгар1и,  и  до  сихъ  поръ  есть  священники  охотники). 

*)  Пр.  27.  Ран^е  6-го  вселенскаго  собора  ЕвсевШ  КесарвйскШ  въ  жизни  Еон- 
стангина  (кн.  I,  гл.  42)  даетъ  знать,  что  епископы  носили  особую  одежду,  но  онъ 
разум^^етъ,  кажется,  не  столько  ея  форму,  сколько  качество,  именно — онъ  гово- 
ритъ, что  „епископы  по  одежде  казались  ничтожными^  (АуЬр€^  сОтсХе!^  т()  тоО  ах^ 
цатос  1^€р^ЭоК^З.  Объ  одежд!}  священниковъ  до  6-го  вселенскаго  собора  с&  у  Вт- 
гама  П,  417  89д.).  Выражеше  правила  соборнаго  пУяю"  (^Ьл)  даетъ  кахъ  будто 
знать,  что  особая  одежда  у  священниковъ  явилась  незадолго  передъ  тЪмъ. 
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рянъ,  имъ  быль  присвоенЪу  или  они  сами  себ^  усвоили,  одинъ  из- 
вестный видь  наиболее  для  нихъ  приличный;  во-вторыхъ — объ  одеж- 
дахъ  не  всбхъ  вообще,  а  только  выходныхъ  или  публичныхъ,  подра- 
зумевая, что  одежды  домаштя,  невидимый  подъ  выходными,  оставлены 
произволу   каждаго. 

Въ  настоящее  время  священники  напга  им^ють  двЪ  выходныя  1 
или  публичный  одежды — ^подрясникъ  и  рясу.  Но  нынешняя  ряса  по  / 
своему  происхождешю  весьма  поздняя,  у  Грековъ  явившаяся  только  | 
уже  во  времена  турецюя  (бывъ  ими  заимствована  именно  отъТурокъ),  I 
а  нами  усвоенная  отъ  Грековъ  только  уже  въ  продолжеше  первой  по-  \ 
ловнны  XVII  в^ка,  и  до  ея  появлешя  выходныхъ  одеждъ  у  священ-  \ 
никовъ  была  одна,  —  та,  чтд  нын^  составляетъ  подрясникъ,  который  \ 
до  нынешней  рясы  не  назывался  рясою,  каковое  назвате  есть  соб- 
ственно назваше  одной  изъ  одеждъ  монашескихъ,  но  у  Грековъ  на- 
зывался иматхемъ,  а  у  насъ  однорядкою  *).  Этотъ  иматШ,  наша  старая 
однорядка  и  нашъ  нын^штй  подрясникъ,  былъ  выходною  или  публич- 
ною одеждою  не  только  священниковъ  и  дааконовъ,  но  и  всЪхъ  кли- 
риковъ,  т.  е.  и  чтецовъ  и  пЪвцовъ  *). 

Имат1в,  какъ  одежда  собственно  такъ  называвшаяся  и  нащональ- 
ная  у  Грековъ  съ  древнейшихъ  временъ,  представлялъ  собою  безру- 
кавную накидку  или  плащъ.  Но  у  Грековъ  позднЬйпшхъ  или  визан- 
тШскихъ  былъ  еще  другой  иматШ,  принадлежавппй  ко  многочислен- 
ному разряду  одеждъ,  заимствованныхъ  съ  Востока,  и  называвшШся 
иначе  каввад1емъ  (ха^^а^юу)  *,  который  составлялъ  одежду  не  накид- 
ную, а  надЬвалъную  и  рукавную.  Этотъ  посл4дтй  имат1й,  будучи 
спштъ  изъ  черной  матерш,  употреблялся  какъ  одежда  траурная  *).  Не- 
обходимо думать,  что,  как'ь  таковую  одежду,  и  усвоили  себЬ  священ- 
ники второй  иматШ,  т.  е.  что  изъ  одеждъ,  употреблявшихся  въ  М1ру, 
они  избрали  одежду  траурв^ую,  поелику  она  всего  болЬе  имъ  прили- 
чествовала, какъ  одежда   наиболее   скромная   и   степенная   (подобно 


*)  О  названш  у  Грековъ  см.  Дюканэюа  01088.  ОгаесК.  подъ  ел.  !м(1тгоу,  о  на- 
звашн  у  насъ — ниже. 

•)  Сгмеонъ  СолунскШ  Бе  8асп8  ог(11паион1Ьо8,  у  Мгшя  въ  Патро!.  I.  155, 
-€о1.  396. 

')  Священнячесюй  имат1В,  о  которомъ  мы  себчасъ  говоримъ,  въ  письмен- 
ннхъ  памдтннБахъ  называется  имапемъ,  а  въ  общежипи  называдся  н  доселе  на- 
зывается у  Грековъ  ваввад1емъ,  Вшантья  Кигу(ггаупуо01г.  Ш,  403. 

*)  О  траурномъ  нмат1и — Дюкапока  \ЫА,;  что  онъ  былъ  нашъ  рукавный,  видно 
■зъ  того,  что  на  него  над']^валась  безрукавная  мант1я,  которая  не  надевалась  на 
друпя  безрукавння  одеяцн. 
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тому,  какъ  у  насъ  женщины  богомолки  и  читалки  носятъ  траурное 
платье).  А  во  всякомъ  случае  ихъ  иматш  долженствовали  им^ть  траур- 
ный  цв'Ьтъ-— черный  или  тевшокрасный  (б^йс)  Ч 

Объ  имат1и  священниковъ  и  всёхъ  клириковъ  довольно  много 
говорить  Сгмеонъ  Солунсйй  *).  Но  онъ  не  настолько  обстоятельна 
описываегь  его  форму,  чтобы  можно  было  сказать,  насколько  она  была 
тождественна  съ  формою  нын'Ьшнихъ  подрясниковъ.  Онъ  называетъ 
иматхй  одеждою  рукавною  ((лета  ток  |xаV  1x101^),  длинною  до  пять  и 
широкою  (но  не  съ  широкими  рукавами,  какъ'  неправильно  толкуютъ 
Сгмеона  некоторые),  изъ  стана  съ  рукавами  представляющею  крестъ 
(«утаироО  5е  тб7Г07  етсгуес  тф  (лу)хс1  те  хаь  тоТ^  (xаV^x^о^(;).  Говоря,  что 
чтецы  препоясывали  свой  иматШ  и  не  говоря  того  же  о  священнн- 
кахъ,  при  томъ  говоря  о  первыхъ  съ  пояснешемъ,  почему  они  такъ 
делали:  «поелику  ихъ  должность — служить >,  Сгмеонъ  Солунсшй  даеть 
знать,  что  священники  не  им'Ьли  обычая  носить  по  имат1ямъ  поясовъ, 
какъ  носятъ  ихъ  въ  настоящее  время  по  подрясникамъ  (каковой  обы- 
чай ношешя  долженъ  быть  считаемъ  заимствованнымъ  отъ  монаховъ 
одновременно  съ  т4мъ,  какъ  вм4сгЬ  съ  ними  священники  начали  но- 
сить нынЬпппя  рясы).  Въ  нашихъ  русскихъ  лицевыхъ  или  украшен- 
ныхъ  митатюрами  рукописяхъ  мы  находимъ  изображете  священни- 
ческаго  имат1я,  по  нашему — однорядки,  изъ  того  времени,  когда  еще 
онъ  не  имЬлъ  поверхъ  себя  нынешней  рясы  и  составлялъ  единствен- 
ную выходную  или  публичную  одежду  священниковъ, — ^такова  изв-Ьст- 
ная  намъ  рукопись  съ  лицевымъ  жийемъ  преп.  Серия  Радонежскаго 
второй  половины  XVI  в-Ька,  находящаяся  въ  библ1отекЬ  Троицкой 
Лавры  и  изданная  последнею  въ  литографическомъ  снимке  въ  1853-мъ  г. 
(<Жит1е  преподобнаго  и  богоноснаго  отца  нашего  Серпя  Радонеж- 
скаго и  всея  Россш  чудотворца.  1853  года.  Въ  литограф1и  Свято- 
Троицюя  Серпевы  Лавры  >).  Много  разъ  изображенный  въ  рукописи,^ 
иматШ  представляетъ  собою  длинный  до  пять  и  довольно  широкШ  или 


*)  Сгмеонъ  Солунск,  1Ъ1(1..  Не  въ  качестве  траурной  одежды,  бывъ  сшить 
изъ  матерш  не  чернаго  цв']^та,  а  всякихъ  св^^тлыхъ  цв^^товъ,  священннческ1Й  иха- 
т1&,  подъ  именемъ  каввад1я,  въ  иосл'^ддее  время  ймпер1И  быдъ  носимъ  императорами, 
сенаторами  и  другими  сановниками  (Сгмеонъ  Солунск.  1Ы(1.  и  Еодинь  Бе  о1Г1с1|8  Сон* 
$1апиаороИ1ап18,  гл.  4, — Бонстантинъ  Порфиро1:енигь  уноминаетъ  о  каввад1и,  но  но- 
сившемсл  не  самими  Греками,  а  о  какомъ-то  носившемся  иностранцами,  находив- 
шимися у  нихъ  на  служб*,  Бесегетт.  у  Миня  въ  Патр.  1.  112,  р.  1 376),  а  поел*. 
падев1я  имнер1И  до  недавняго  времени  и  вс^ми  вообще  (желающими)  мирянами, 
Визаитья  КшуатаУПУоОя,  Ш,  403. 

*)  Въ  указа  нномъ  выше  м-ЬсгЬ. 
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просторный  халатъ,  съ  прямымъ  станомъ  или  безъ  тал1И,  съ  довольно 
широкимъ  01кладнымъ  воротникомъ,  закругленнынъ  на  концахъ  или 
каЕъ  говорить — шалью,  съ  рукавами  совершенно  такими,  какъ  у  ны- 
кЬшнихъ  подрясниковъ,  именно  съ  концами,  плотно  обхватывающими 
кисти  рукъ  на  подобае  поручей,  застегнутый  отъ  ворота  до  подола  на 
длинный  рядъ  пуговицъ  (лл.  15  об.,  59  об.,  332  здд  *).  Отъ  пматхя, 
по  нашему  старому — однорядки,  въ  сейчасъ  указанномъ  видЪ,  нашъ 
нын^шнШ  подрясникъ,  составляюпцй  этотъ  иматШ  —  однорядку,  отли- 
чается гЬмъ,  что  им']^етъ  талш,  что  воротникъ  вм']&сто  отложнаго  до- 
вольно бодьшаго  им*етъ  маленькхй,  стояч1Й,  и  что  не  застегнуть  по 
поламъ.  У  Грековь  бол4е,  ч^мъ  у  нась,  подрясникъ  или  иматШ  со- 
храниль  свою  древнюю  форму:  вороть  его  у  нихь,  такъ  же  какъ  и  у 
нась,  маленькШ,  стоячхй,  но  стань  прямой  безъ  тал1н  и  ширина  — 
древняя:  не  застегиваясь  на  рядъ  пуговицъ  до  самаго  подола,  онъ  за- 
стегивается у  нихь  на  такой  (весьма  частой)  рядъ  отъ  ворота  до  пояса- 


*)  Отъ  этого  посл4дняго  обстоятельства,  какъ  должно  думать,  пматШ  и  по- 
лу чнлъ  у  насъ  название  однорядки,  т.  с.  одежды,  застегнутой  на  одннъ  рядъ  пуго- 
вицъ (какъ  называлась  у  насъ  п  шрская,  весьма  похожая  на  него,  одежда).  А  что 
онъ  назывался  у  насъ  однорядкой,  см.  автоб10граф1Ю  протопопа  Аввакума, — раз- 
сказы  о  разстрижен1яхъ  (съ  протопопй.  Даншла  содрали  однорядку  и  кафтанъ, — 
посл^дн1Й — нын-Ьшняя  ряса)  и  челобитную  попы  Никиты,  выписки  изъ  которой  въ 
стать*  покойнаго  К.  II,  Невоструева  „О  скуфь*  и  камилавке",  напечатанной  въ 
Душепол.  Чтен.,  въ  Декабрской  книжк*  1867-го  г.  и  въ  Мартовской  кн.  1868-го  г. 
(также  въ  оппсаши  домовой  казны  патр.  Никона,  пом^щенномъ  во  Временняк-Ь 
Общ.  Ист.  и  Древн.,  кн.  XV,  стр.  61:  „поповскш  однорядки*^). — Невоструевъ  ука- 
зываетъ  еще  нзображеше  священника  въ  однорядк-Ь  въ  Собранш  рисунковъ  къ  пу- 
тешествш  Майерберга,  изданномъ  въ  1827-мъ  г.  Мынр  им^емъ  подъ  руками  этнхъ 
рисунковъ;  но  если  въ  нихъ  не  согласно  съ  нашею  рукописью,  то  должно  давать 
большую  в'Ьру  ей,  а  не  имъ.  —На  напгахъ  рисункахъ  священникъ,  какъ  это  у  Сг- 
меона  Солунскаго,  не  препоясанный  по  однорядк*  поясомъ.  —  Имат1Й  греческихъ 
императоровъ,  называвпийся  каввад1емъ,  по  своей  форм*]^  представлялъ  то  же  самое, 
чтб  на  нашихъ  рисункахъ  и  что  мы  сейчасъ  описали, — длинный  халатъ  съ  пря- 
мымъ станомъ  или  безъ  талш  и  узкими  рукавами  (подъ  именемъ  кабата  греческШ 
каввад1й  былъ  въ  числ*!  одеждъ  нашихъ  русскихъ  царей  и  пм'кгь  ту  же  форму,  чтб 
выше;  а  другая  одежда  нашихъ  царей,  им^^ющая  тотъ  же  станъ,  но  широк1е  ру- 
кава, какъ  у  саккосовъ  или  у  рясъ,  есть  не  гречесшй  каввад1й,  за  который  оши- 
бочно иными  принимается,  а  гречесшй  императорск1Й  саккосъ  и  называлась  у  насъ 
платномъ,  при  чемъ  наше  название,  можеть  быть,  изъ  другаго  греческаго  назвав!я 
саккоса — ЭХ()гтоу,  см.  Савваитова  Ош1сан1е  старинныхъ  царскихъ  утварей,  одеждъ 
и  пр.,  СПБ.  1865,  подъ  ел.  платно,  стр.  240,  с1г  указатель  къ  „Выходамъ  государей"). 
Сутана  ($и1апа)  католическихъ  священниковъ,  составляющая  ихъ  выходную  одежду, 
которую  мы  знаемъ  только  по  описашямъ,  но  не  по  хорошимъ  рисункамъ,  какъ 
кажется,  есть  совершенно  одно  и  то  же  съ  пашей  однорядкой. 
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У  насъ  посл4  появлешя  нын^шнихъ  рясъ  однорядки  съузили  и  на- 
чали дЬлать  съ  тал1вй,  н-Ьгв  соапгЬшя,  загЬмъ,  чтобы  устранить  неу- 
добство ношешя  двухъ  широкихъ  одеждъ  (т.  е.  нын'Ьшней  рясы  и  од- 
норядки въ  древней  форм*);  а  у  Грековъ,  у  которыхъ  этого  не  сде- 
лано, такое  неудобство  устраняется  т4мъ,  что  подъ  подрясникъ  на  та- 
Л1и  прод:]&вается  тесьма^  которая  собираетъ  его  назади  въ  складки  (какъ 
въ  нашихъ  солдатскихъ  шинеляхъ;  тесьма  есть  и  у  нашихъ  подрясни- 
ковъ,  только  съ  .другимъ  назначешевгь);  воротъ  перед^ланъ  изъ  боль- 
шаго  отложнаго  въ  маленьк1й  стоячхй,  очевидно,  потому,  что  первый 
не  им4етъ  смысла  и  представляетъ  неудобства  при  другой  сверху  оде- 
жд*; застегиваше  по  поламъ  у  насъ  уничтожено  вполнЬ,  а  у  Гре- 
ковъ отчасти  —  или,  независимо  отъ  нын^шнихъ  рясъ,  потому,  что 
стЬсняло  шагъ,  или  же — если  въ  зависимости  отъ  нихъ,  то  потому, 
что  эти  посл'Ьдтя  приняли  на  себя  обязанность  закрывать  нижнее 
платье,  къ  чему  служило  оно. 

Сейчасъ  сказанное  нами  о  форм*  имат1я  относится  къ  поздней- 
шему времени  въ  Грещи  и  у  насъ.  Но  въ  древнее  время  ояъ  им*лъ 
у  Грековъ  еще  одну  существенную  особенность,  которую  первое  не- 
которое время,  можетъ  быть,  сохранялъ  и  у  насъ.  Елассическхе  Греки 
не  знали  нашихъ  рукавныхъ  одеждъ  сь  разр^занным^ь  передомъ  или 
съ  долами;  у  нихъ  одежды  были — или  безрукавные  плащи,  накидки, 
или  рукавныя  рубахи  съ  глухими  передами  (наши  д1аконск1й  стихарь, 
арххерейсюй  саккосъ).  Такъ  было  это  и  у  первыхъ  Грековъ  визант1й- 
скихъ,  а  когда  вошло  у  нихъ  въ  обычай  разрЬзывать  переда  у  рукав- 
ныхъ одеждъ  (или  д*лать  рукавныя  одежды  съ  разрезанными  пере- 
дами), остается  намъ  неизв*стнымъ.  Вм*ст*  съ  другими  рукавными 
одеждами  и  нашъ  священничесюй  иматхй  былъ  первоначально  у  Гре- 
ковъ одеждою  глухой,  длинною  и  широкою  рубахой,  тЬмъ  же  колоко- 
ломъ,  чтб  древняя  богослужебная  риза,  только  съ  рукавами,  и  былъ 
разр^занъ  съ  переду, — явился  одеждою  съ  полами,  только  въ  позд- 
нейшее, неизвестное  намъ,  время  (отъ  разреза  Греки  не  сразу  пе- 
решли къ  свободной  распашке,  а  отсюда  и  рядъ  пуговицъ,  на  кото- 
рыя  имат1й,  подобно  какъ  и  друпя  одежды,  застегивался  отъ  верху 
до  низу).  Если  случилось  это  не  прежде  принятхя  нами  христаанства, 
а  уже  после  сего,  то  весьма  возможно,  что  и  у  насъ  некоторое  время 
онъ  оставался  въ  томъ  же  вид*  одежды  глухой,  надевшшейся  черезъ 
голову  (какь  это  осталось  въ  Грещи  и  у  насъ  со  всеми  одеждами  бо- 
гослужебными '). 

*)  Въ  Златой  Чепи  Троицкой  Лавры  XIV  в.,  №  11,  есть  статья:  „Слово  свя- 
таго  Василья,  толвъ  ученичьсваго  (священническаго)  чина:  что  есть  ерей  н  по  жо1* 
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Зная,  какъ  у  нынЪпшихъ  напгахъ  священниковъ  имЪегь  себя 
дЪло  съ  рясами  (нынешними),  конечно,  никто  не  подумаетъ,  чтобы 
древше  наши  священники  всЬ  и  всегда  непревгЬнно  ходили  въ  одно- 
рядкахъ  и  чтобы  вообще  они  были  въ  древнее  время  къ  своей  осо- 
<$енной  одехдЪ  тЬ|Пэ  же^  чтд  напр.  у  насъ  въ  настоящее  время  воен* 
ные  къ  мундиру.  Если  и  до  сихъ  поръ  сельсюе  священники  над']&ваютъ 
рясу  только  за  об^Ьдню  въ  воскресенья  и  въ  больппе  праздники,  а  во 
многпхъ  еще  м^стахъ  только  въ  одни  посл'бдте;  если  еще  и  до  сихъ 
поръ  въ  домапшемъ  быту  только  немнопе  изъ  нихъ  употребляютъ 
заобычно  и  постоянно  подрясникъ,  а  большинство,  смотря  по  времени 
года,  или  довольствуется  рубахой  или  носить  тЪ  же  кафтаны,  чтд  и 
крестьяне:  то,  конечно,  соотв']^тствующимъ  образомъ  должно  думать  и 
о  пер10дЬ  до-монгольскомъ.  Въ  Грещп  съ  Болгар1ей  и  въ  Сербхи  до 
недавняго  времени  большинство  сельскихъ  священниковъ  вовсе  не 
знало,  чтб  такое  священничесюя  одежды,  ходило  и  служило  въ  гЬхъ 
же  самыхъ  одеждахъ,  что  и  вс4  сельчане,  и  отличалось  отъ  посл4д- 
нихъ  только  поповской  капой  или  поповскимъ  головнымъ  покрововгь. 
Со  всею  в-Ьроятносию  сл^дуетъ  думать,  что  и  у  насъ  было  такъ  въ 
старое  и  т4мъ  бол^е  въ  древнее  время  (о  важности  у  насъ  поповской 
скуфьи,  указывающей  на  то,  что  въ  ней  полагалось  поповство,  см- 
ниже)   *. 


ему  желанш  глаголеть  (81с)  священиикъ,  что  есть  остриган1е  глава  (81с)  его,  что 
есть  манатья  его"...  л.  34  об.,  ч'Ьмъ  дается  подозревать,  что  священники  носили 
мант1н.  Но  въ  самой  стать*  ни  о  какой  мант1и  ничего  н4тъ  и  вероятно  авторъ 
хогЬлъ  сказать  о  мант1и  арх1ерейской  (ибо  священникомъ  онъ  называетъ  дал*е 
арх1ерея,  д'Ьйствительнаго  священника  называя  ереемъ  и  прозвутеромъ). 

*)  У  Гоара  въ  Ёвхолопи  и  у  Гейнекцгя  въ  АЪЫИппд  й.  акеп  ипй  пеиеп 
^есЫзсЬеп  Е1гсЬе  помещено  изображеше  греческаго  священника  въ  имат1н  или 
каввад1и  (въ  объяснен1яхъ  къ  нзображенш  последнее  назваше),  который  не  на- 
деть въ  рукава,  а  накинуть  на  плечи.  Что  у  священника  подъ  накинутымъ  кав- 
вад1еиъ  над4то  въ  рукава,  не  видно,  потому  что  онъ  поставленъ  бокомъ.  Соображая 
првм'1ръ  нын']Ьшнихъ  священниковъ  сербскихъ,  думаемъ,  что  подъ  накинутымъ 
каввад1емъ  должно  предполагать  другой  каввадШ,  надетый  въ  рукава,  и  понимать 
дЬло  при  этомъ — или  такъ,  что  иногда  для  тепла  священнихи  греческ1е  носили  по 
два  каввад1Я,  или  такъ,  что  сначала  носили  по  два  каввад!я  для  тепла,  а  потомъ 
9Т0  вопио  въ  обычай.  Нын^шше  сербск1е  священники,  не  знающхе  нашей  пшроко- 
рукавной  рясы,  именно  ходить  въ  двухъ  вын^шнихъ  подрясникахъ  или  древнихъ 
имат1яхъ,  которые  называють  турецкимъ  именемъ  „джубе",  над^Ьвая  ихъ  одинъ 
на  другой  (прнчемъ  верхнШ,  чтобы  могъ  быть  над'1^тымъ,  им^етъ  несколько  бол^е 
широше  рукава,  ч'Ьмъ  ннжшй,  и  не  шгЬетъ  поручей  или  запяст1й,  обхватывающихъ 
жнсти  рукъ. — Визант!й,  говоря  о  М1рскихъ  имат1яхъ  или  каввад1яхъ,  которые  вышли 
у  Грековъ  изъ  употреблен1я   только   В7*  недавнее  время,    сообщаетъ   любопытное 
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Обращаясь  отъ  формы  одежды  священниковъ  къ  ея  качеству,  мы, 
конечно,  не  должны  напоминать  читателю  о  томъ,  что  вовсе  не  сл*- 
дуетъ  представлять  шелки  и  шелки  и  аглицюя  сукна.  Люди  пожилые 
еще  сами  помнятъ,  какъ  большинство  нашихъ  сельскихъ  священни- 
ковъ было  од4то  въ  так1е  нанк1я  и  демикотоны,  котррые  и  можно  было 
находить  только  на  рясахъ  и  подрясникахъ  священниковъ.  Подвигаясь 
отъ  временъ  нашей  памяти  несколько  назадъ,  мы  находимъ,  что  въ 
конц-Ь  ХУП — первой  половин-Ь  ХУШ  в-Ька  мнопе  сельсйе  священ- 
ники ходили  въ  лаптяхъ,  въ  нихъ  представляясь  арх1ервямъ  и  въ  ннхъ^ 
щеголяя  въ  самой  столиц*  государства  Москв-Ь  *),  и  что  одежда  боль- 
шинстаа  этихъ  священниковъ  въ  то  же  самое  время  была  не  тольео^ 
изъ  сермяжныхъ  сЬрыхъ  и  б-Ьлыхъ  суконъ  некрашеныхъ,  но  и  гнусная 
и  раз  дранная  *).  Ч-Ьмъ  далЬе  назадъ,  гЬмъ,  конечно,  не  лучше,  хотя 
худшее  сейчасъ  указаннаго  представлять  уже  и  довольно  трудно.  Не- 
мнопе  богатые  священники  изъ  числа  городскихъ  ходили  въ  пер1одъ 
до-монгольск1й  въ  одеждахъ  изъ  шелковыхъ  матерШ,  причемъ  вероятно 
не  уступали  въ  щегольстве  нын'Ьшнимъ  щеголямъ-священникэмъ,  ибо 
названный  матерхи  получались  у  насъ  въ  древнее  время  изъ  Визан- 
Т1И  и  съ  Востока  въ  полномъ  изобил1и  и  въ  самомъ  большомъ  вы- 
бор*; не  особенно  мнопе  сравнительно  священники  средняго  состоян1я 
носили  одежды  изъ  всякаго  рода  матерхй  болЬе  или  менЬе  дешевага 
фабричнаго  приготовлен1Яу  всЬ  же  остальные  священники,  которыхтк 
было  решительное  большинство,  несомненно  носили  ихъ  изъ  домаш- 
няго  холста  и  домапшяго  сермяжнаго  сукна,  причемъ,  какъ  необхо- 
димо заключать  отъ  временъ  последующихъ,  вм^ст*  съ  бедностш 
одежды  вовсе  не  отличались  и  ея  опрятностш,  а  представляли  собой 
въ  большинстве  изъ  большинства  людей  более  или  менее  рубищныхъ 
и  лохмотныхъ  *). 


изв*ст1е,  что  рукава  и  воротъ  у  нихъ  д-Ьлались  обыкновенно  б4лыя:  а1 6^  х"?»^*"? 
ка1  т6  'ГГ€р1Ха11тоу  (1^  трахл^»^)  айтоО  (карраЬСои),  аоу!^в1)<;  Хе^кй,  <1ф1уоуто,  кави^  хи1 
тО[)р(;ц  ?Ешв€У  тоО  1шра\тар(ои,  тгрбд  й-пбдехЪху  т^\<^  Хб1гт6т11То;  ка1  Хбикбтпто^  тФу,— 
Кшуатаут1УоО|г.  Ш,  403.  Если  это  делалось  такъ  и  у  имат1евъ  священническихъ^ 
вопреки  предписанио  или  въ  н']^которое  нарушен1е  предписашя  о  черномъ  цв^гЬ, 
то  мы  бы  им4л11  тутъ  ОТВЕТЬ  на  вопросъ,  почему  приходское  духовенство  назы- 
вается б-Ьдымъ  духовенствомъ). 

*)  Кем^гфера  Б1апит    Шпепз  ас!  агйат   Мозсоу^Исат,   Н.  Розанова  Исторл 
Московск.   Епарх.   Управлешя   ч.  1-я,  М.  1869,  стр.  137  (а  пословица   говорить: 
„коли  н'Ьтъ  у  попа  сапоговъ,  такъ  и  въ  лаптяхъ  обедню  поётъ"). 
*)  Посошкоеь  О  скудости  и  богатств*,  гл.  I,  П.  Роэаноеъ  ШМ, 
')  Митр.  1оаннъ  2-й  въ  Церковномъ  правил*  къ  1акову  черноризцу  (по  не- 
давно  найденному  въ  отрывкахъ   греческому   подлиннику)  заявляетъ    требоваше. 
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Въ  пвр1одъ  до-монгольскШ  у  насъ,  такъ  же  какъ  и  въ  Грещи^ 
решительное  большинство  архаереевъ  было  изъ  нонаховъ;  но  въ  видЪ 
исключешя  у  насъ,  такъ  же  какъ  н  танъ,  были  арх1ереи  и  изъ  б^- 
лыхъ  священниковъ.  У  арх1ереевъ  изъ  нонаховъ  было  принято  въ^ 
Грещи,  а  всл'бдъ  за  нею  и  у  насъ,  носить  одежду  монашескую.  Но 
какую  одежду  носили  арх1ереи  изъ  б'Ьлыхъ  священниковъ,  это  состав- 
ляегь  вопросъ,  на  который  мы,  къ  сожал']&шю,  не  можемъ  отв^чать^ 
ничего  положительнаго.  Возможно,  что  вм^стЬ  съ  большинствомъ  ар- 
ххереевъ  и  чтобы  не  розниться  отъ  большинства,  они  носили  одина- 
ковое съ  ними  одЬяше  монашеское,  хотя  и  не  были  монахами  ни  въ 
какомъ  смысл']^;  но  столько  же  возможно  и  то,  что  они  носили  од^- 
ше  свое  собственное  и  отличное  отъ  арх1ереевъ  изъ  монаховъ.  Такъ^ 
какъ  относительно  головнаго  покрова  арх1ерееВъ  изъ  б^лыхъ  священ- 
никовъ есть  указашя,  что  онъ  былъ  отличенъ  отъ  покрова  арххереевъ 
изъ  монаховъ  (см.  ниже),  то  в']&роятнейшимъ  представляется  думать 
последнее.  Въ  случаЬ  в']&рности  этого  предположешя  должно  будетъ 
затЬмъ  предполагать:  или  что  од'Ьяше  арх1ереевъ  изъ  б']&лыхъ  священ- 
никовъ было  совершенно  тождественно  н  совершенно  одно  и  то  же  съ 
од^яшемъ  сихъ  посл']&днихъ,  или  что  оно  имЪло  противъ  него  каюя- 
нибудь  свои  прибавлешя  и  отлич1я  '). 

Арх1ереи  изъ  монаховъ  носили  одЪянхе  монаховъ  манатейныхъ^ 
изъ  которыхъ  они  поставлялись    (см.  выше),  именно— рясу  и  мант1ю. 

Нын!;пшяя  ряса,  какъ  мы  говорили,  не  есть  дМствительная  ряса. 
Эта  посл']^дняя  ряса,  составляющая  одежду  монаховъ  первой  пли  низ- 
шей степени,  рясофоровъ  или  рясофорныхъ  (рясу  носяпщхъ)   есть  та 


чтобы  священниЕИ  по  крайней  м'Ьр!}  въ  церковь  за  богослужеше  являлись  въ 
одеждахъ  шолковыхъ,  льнявыхъ  или  бумажшлхъ,  окрашенныхъ  въ  черный  цв'Ьтъ 
(Запнсокъ  Акад.  Наукъ,  т.  ХХП,  кн.  П,  приложж.  стр.  11);  но  его  гребовашо 
могло  быть  псиолнено  у  насъ  только  въ  отношен1и  къ  одеждамъ  льнянымъ  и  при- 
томъ  только  такъ,  чтобы  разуметь  не  тонкое  покупное  полотно,  а  грубую  домаш- 
нюю холстину:  сами  арх1ереи  снабжали  у  насъ  церкви  въ  пер1одъ  до-монгольск1й 
(какъ  и  весьма  долгое  время  иосл^,)  антиминсами  не  толковыми,  не  бумажными  и 
не  тонко-полотняными,  а  груб'о-холщевыми.  А  какъ  дороги  и  какъ  трудно  доста- 
ваемы были  въ  селахъ  матер1и,  изъ  которыхъ  предписываетъ  митр.  1оаннъ  им^^ть 
одежды  свдщенникамъ,  видно  изъ  того,  что  и  въ  поздн^Ьйшее  время  богослужебныя 
ризы  въ  большей  части  сельскихъ  церквей  были  холщево-крашенинныя. 

*)  До  появден1я  въ  м^р^Ь  монашества  и  до  водворен1я  обычая  ставить  арх1- 
ереевъ  изъ  монаховъ,  арх1ереи,  конечно,  носили  од']Ьян1е  не  монашеское;  но  какоо 
именно  они  его  носили,  это  остается  неизв^стнымъ  (если  только  прежде  водворет 
шя  указаннаго  обычая  уже  была  присвоена  арх1ереямъ  какая  нибудь  особенная 
одежда). 
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одежда,  которой  собственное  назван1б  хнтонъ  ')  и  Еоторая  названа 
рясой  описательно,  отъ  качества.  Греческое  тЬ  ра<У0V,  изъ  котораго 
наша  ряса,  прилагательное  средняго  рода  съ  подразум4ваемымъ  су- 
ществительнымъ  а(лф107  или  еV5^{ла — одежда,  изъ  латхшскаго  газош, 
отъ  гайо— скребу,  счищаю,  значить  одежду  выношенную,  вытертую» 
лишенную  ворсы,  вообще  одежду  худую,  и  потомъ  еще  въ  употребле- 
ши — одежду  грубо  шерстяную,  одежду  изъ  серашжнаго  или  солдатскаго 
сукна  *).  Рясами  (одеждами  ряснымп),  ^а^та  а[х(^>1а,  назывались,  во- 
лервыхъ,  всЬ  монашеск1я  одежды  *),  потому  что  всЬ  онЬ  долженство- 
вали быть  <нищетными>  *);  во-вторыхъ — ^рясой  названъ  былъ  хитонъ 
потому,  что  онъ  долженствовалъ  быть  изъ  грубаго  сукна  ').  Хитонъ, 
у  классическихъ  Грековъ — собственно  рубашка,  непосредственно  на- 
д']^ваемая  на  т4ло  (то,  чтб  послЬ  и  нын^  07гоxа(x^^^оV),  у  позднЪйлшхъ 
Грековъ  былъ  верхнею  или  выходною  одеждою  пзъ  класса  рукавныхъ 
и  глухихъ  (см.  выше),  им-бвшею  форму  длинной  до  пять  рубашки,  а 
когда  былъ  разр-Ьзанъ  спереди,  то  получилъ  форму  длиннаго  до  пять 
халата.  Хитонъ  или  обычно  ряса  есть  то,  чтб  у  нын1шнихъ  монаховъ 
подрясникъ,  который  передалъ  свое  второе  имя  одежд*,  явившейся 
поверхъ  его,  т.  е.  нынЬшней  рясЬ.  Множество  изображешй  монаше- 
скаго  хитона  или  собственной  монашеской  рясы  конца  X — начала 
XI  в4ка  мы  им'Ьемъ  въ  изв'Ьстномъ  Менолопи  импер.  Васил1я  Бул- 
гаробойца  (или  неправильно  Македонянина, — Мепо1о§1ит  Сггаесогшп 
Зиззи  ВавШ!  1трега1:оп8  е!:  сае!:.).  По  этимъ  изображешямъ  онъ  есть 
длинная  до  пять  рубаха  (еще  не  разрезанная  спереди),  отличающаяся 
отъ  священническаго  имат1я  тЬмъ,  что  не  такъ  просторна  въ  стану 
и  совсЬмъ  не  им-Ьетъ  воротника  (см.  Янв.  31),  съ  рукавами  совер- 
шенно такими,  какъ  у  пмат1евъ  или  однорядокъ  на  рисункахъ  въ 
Жит1и  преп.  Серия,  именно — узкими  и  имеющими  на  концахъ  обхва- 
тывающ1я  кисти  рукъ  поручи  или  запяст1Я  (но  въ  самомъ  Жит1И  Серпя 
рукава  у  рясъ  монашескихъ  другхя — бол4е  широкш  и  безъ  поручей 
на  концахъ,  которые  одной  ширины  со  всЬмъ  рукавомъ  *). 


*)  См.  у  К,  Ншольстхо  въ  Пособ1и  къ  изучен!ю  устава  богосдужен^я  ^"^ 
е1^дован1е  малыя  схимы,  сир'^чь  нант1и'',  3  изд.  стр.  719  бп. 

•)  См.  Дюканжа  61о88.  бгаеси.  подъ  ел.  рс&ооу. 

•)  См.  напр.  Ва1ьсамова  ТТ€р1  рааосрбршу,  у  Рахш  и  П.  IV,  501. 

*)  Уставь  церк.,  гл.  39. 

*)  Въ  напшхъ  Азбуковикахъ:  „Расу  т.  (толкъ)  сукно;  ряска  т.  сужмаеъ*' 
{Оахарова  Сказан1я  Русскаго  народа  II,  182,  ркп.  Моск.  Дух.  Акад.  №  230). 

•)  Еще  до  появлен1я  нын^пганхъ  рясъ  д-Ыствительная  ряса  (хитонъ),  состав- 
лшащая   нын4пт1Й   подрясникъ,   уменьшительно  (и  жакъ  бы  смирительно)  иазнва- 
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Мантш,  въ  настоящее  время  над'Ьваемыя  монахами  манатейными 
только  въ  церЕви  и  притомъ  чрезвычайно  р^дко,  въ  древнее  (и  весьма 
долгое   старое)   время   составляли   такую  же  непременную  выходную 
нхъ  одежду,  какъ   нын^шшя   рясы,  которыхъ   не   было.    Совершенно 
одинаково  съ  монахами  было  это  и  у  арх1ереевъ  ^).  Монашеск1я  мант1И 
конца  X — начала  XI  в.  (Менолог.  Васил1я)  отличались    отъ   нынЬш- 
нихъ  т^мъ,  что,  во-первыхъ,  им'Ьли,  кажется,  мен^е  складокъ  назади, 
и  во-вторыхъ — что  были  гораздо  ихъ  короче,  не  только  не  волочились 
по  земл^,  но  и  далеко,   прим'Ьрно   на   четверть  или  болЬе,  ея  не  до- 
стигали. Должно  думать,  что  им^ли  ту  же  самую  форму  и  мантш  ар- 
Х1ерейск1я.  Что  касается  до  отлич1Я  мант1й  арххерейскихъ  отъ  мант1й 
монашескихъ,   состоящаго  въ  такъ-называемыхъ   источникахъ  и  скри- 
жаляхъ  (по  греч.  тготарюс — р-Ьки  и  тгбгхата — яблоки),  то,    какъ    даетъ 
знать  7-й  вселенсюй   соборъ    (правило  16-е,  конецъ),  въ  видЬ  прос- 
таго  украшешя,   порожденнаго   тщеслав1емъ,  они   начали    появляться 
довольно  рано,  а  когда   вошли   въ   общгй  обычай  и  были  узаконены, 
остается  неизв'Ьстнымъ  ^).  (Изображенгя  арх1ереевъ  въ  мант1яхъ  можно 
встречать  крайне  р'Ьдко,  ибо  святители  обыкновенно  изображаются  въ 
ризахъ,   а   не   въ   мант1яхъ.   Въ   Мено^огш  импер.  Василхя  подъ  13- 
Ноября  есть  изображеше  въ  манпи  1оанна  Златоустаго,  ведонаго  въ 
ссылку, — мант1я  совершенно  монашеская  безъ  всякаго  признака  источ- 
ннковъ  и  скрижалей;  напротивъ,  въ  томъ  же  Менолопи  есть  довольно 
много  (чуть  не  больп1ая  часть)  преподобныхъ,  у  которыхъ  по  ширине 
мантШ  немного   выше  подола  или  одна,  или  дв'Ь  полосы,  напоминаю- 
пця   источники  арх1ерейскихъ   мантШ,   ч.  1-й   стрр.    110,    149,  164^ 
203  и  друпя,  ч.  2-й   стрр.  23,  67,   106,   109,  121,  125,  160,  215  и 
друпя.  Въ  рукописи  илл'юстрированныхъ  д'Ьяшй  ФлорентШскаго  собора,, 
находящейся  въ  В'Ьнской  библ10текЬ, — у  Несселя  ч.  V,  стрр.  39  и  40  ^ 
патрхархъ   Еонстантинопольсшй   и   друпе  арххереи   также   въ  машт- 


дась  ряской,  см.  сх]^дующее  пртгЬчате  н  разсказъ  о  пострижен1и  въ  монашество 
вед.  кн.  Васи11я  Ивановича  въ  СофШской  2-й  г]Ьтописи  подъ  1534  г., — Собр. 
х^тт.  У1,  274  (изъ  разсказа  ясно  видно,  что  ряска  есть  щш^шшй  подрясншсъ; 
по  Азбуковникамъ  ряска — сукианъ,  а  что  сукмэнъ  иди  сукманецъ  есть  ннн'^шнШ 
подрясникъ  си.  1ерод1акона  Зосиму  въ  Сказашяхъ  русскаго  народа  Сахароеву 
стр.  67  со1.  2). 

*)  Новг.  3-я  г]Ьтопись  подъ  1484-мъ  г.:  безум1е  арх1епнскопа  Серия  впервые 
бшо  замечено  потому,  что  онъ  начадъ  выходить  на  удицу  въ  одной  ряск*]^  безъ 
манпи.  См.  ниже  о  монахахъ. 

*)  Но,  какъ  кажется,  пост!  Вадьсамона,  см.  его  тодковаше  на  16  правидо 
7-го  вселенск.  собора,  у  Ралли  и  Я.  П,  624  (^тсрбхроа  дут1тгауа). 
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яхъ  совершенно  монашескнхъ  безъ  всякихъ  источниковъ  п  скрижалей, 
хотя  съ  другой  стороны  изъ  свид'Ьтельствъ  Кодина  (выписка  у  Дю- 
канжа  въ  Сг1о88.  ОгаесИ.  подтэ  ел.  тготагхос)  и  Сгмеона  Солунскаго 
{ЕхрозШо  йе  (Пушо  1:етр1о,  вопросо-отв.  38,  у  Миня  \.  155,  р.  712) 
положительно  известно,  что  во  время  Флорент1йскаго  собора  арх1ереи 
уже  им-Ьди  на  машчяхъ  источники  и  скрижали.  У  насъ  въ  Росс1и  въ 
XVI  в'Ьк'Ь  арх1ереи  им'Ьли  на  мант1яхъ  по  три  источника  на  каждой 
пол4,— см.  мант1и  арх1ерейск1я  въ  помяиугомъ  выше  лицевомъ  Жит1И 
преп.  Сергк  и  свидетельство  Герберштейна  въ  Соштеп1ап1,  по  изд. 
Старчевскаго  стр.  21,  со1.  2;  а  что  касается  до  Грековъ  позднЬйшихъ^ 
то  на  маш1и  патр1арха  Константинопольскаго  въ  Ёвхолопи  Гоара  три 
источника,  а  на  мант1и  того  же  патрхарха  въ  Туркогрещи  Круз1я  два 
и  при  этомъ  идущ1е  не  наискось,  а  горизонтально  немного  выше  по- 
дола. Любопытное  указаше,  что  въ  позднЬйшее  время  у  насъ  и  свя- 
щенники им1>ли  на  своей  одежд*]^  нашивки,  подобные  арх1ерейскимъ 
скрижалямъ  см.  въ  указанной  стать*  Невоструева,  а  о  таковыхъ  на- 
шивкахъ  у  Грековъ  на  плать*  м1рянъ-мужчинъ  и  женщинъ  см.  у 
Несселя  т.  I,  стр.  63  8^^  и  въ  Словар"!  Мартиньи  подъ  словомъ: 
са111си1ае  *).  Въ  настоящее  время,  будучи  употребляемы  арх1ереями 
только  въ  церкви  *),  ихъ  мант1и  шьются  исключительно  изъ  тонкой 
шелковой  матерш;  но  въ  древнее  и  старое  время,  когда  он*  были 
постоянными  или  обыкновенными  ихъ  одеждами,  он*  шились,  смотря 
по  временамъ  года,  изъ  шелковой  матер1и,  изъ  сукна  (въ  поздн*йшее 
время  упоминается  какое-то,  вероятно — особенное,  «манатейное  сукно >) 
л  изъ  м*ховъ  (въ  посл'Ьднемъ  случа*,  конечно,  безъ  всякихъ  складокъ, 
не  дозволяемыхъ  м*хомъ)  ^. 

Въ  позднЬйшее   время  въ  числ*    одеждъ    арххерейскихъ    упоми- 
нается мятель  *),  о  которомъ  еще  Еири.мъ  ТуровскШ  или  неизвестный 


^)  А  сербск1я  женщины  до  снхъ  поръ  носятъ  эти  нашивки  на  своихъ  зубт- 
нахъ  иди  зинунахъ.  —  Когда  появились  у  Гревовъ  на  мант1яхъ  арх1ере8ских% 
„звонцы",  остается  намъ  неизв']Ьстнымъ;  у  насъ  ихъ  введете  усвояется  раскольни- 
ческими обличен1ями  натр.  Никону. 

^)  Над']Ьваше  арх1врееиъ  мантш  при  вход*]^  въ  церковь  означаеть  не  то,  чтобы 
мант1Я  составляла  богослужебную  одежду,  а  то,  что  для  прихода  въ  церковь  и 
посл^  появлешя  ньш']^шнихъ  рясъ  сочтено  нужнынъ  удержать  древнюю  выходную 
одежду  (въ  качестве  какъ  бы  мунд1фа). 

')  Даже  монахи  гречесше  носили  м^ховыя  мантш,  хотя  по  влиматичесБюгь 
услов1ямъ,  и  не  ша^ш.  въ  нихъ  особенной  нужды,  см.  въ  Опис.  сгнодд.  рукпп. 
Горек,  и  Невостр.  отд.  Ш,  ч.  2,  стр.  264  нач.  (№  380  д.  223). 

♦)  См.  напр.  описание  одеждъ  арх1ерейскихъ  въ  Изв'1ст1яхъ  Археологическаго 
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авторъ  <  Сказашя  о  черноризчест^мъ  чину  огь  Ветхаго  закона  и  Но- 
ваго>  говорить  въ  семъ  посл'Ьднемъ  монаху:  <а  пятля  на  ся  не  въз- 
лагай>  (у  Еалайд.  стр.  110).  Такъ  какъ  назваше  вмтель  есть  гре- 
ческое [лаVт/^X^0V  *),  что  есть  уменьшительное  пзъ  (хауойо^ — мант1Я,  то 
следовало  бы  разуметь  подъ  мятлемъ  такъ-называемую  малую  мант1ю 
или  манотку,  им'Ьющую  видъ  над'бваемаго  на  рясу  капюшона,  которая 
иногда  носится  монахами  какъ  бы  мант1я  будничная  (какъ  бы  мона- 
шескШ  полумундиръ).  Но  въ  сейчасъ  указанномъ  Сказаши  о  черно - 
ризчест^мъ  чину,  о  маноткЬ  или  малой  манотк'6  говорится  особо  отъ 
мятля  (у  Еалайд.  стрр.  112,  113  и  114).  Если  мятель  не  малая  ман- 
Т1я  или  манотка,  то  мы  не  въ  состояюи  сказать,  что  онъ  былъ  такое. 
Можетъ  быть,  д'Ьло  должно  понимать  такимъ  образомъ,  что  онъ  былъ 
малой  манпей,  только  арххерейской,  имевшей  как1я-нибудь  отлич1я  оть 
малой  мантш  монашеской,  и  что  поэтому  въ  Сказати  и  запрещается 
над:]&вать  его  монаху  *). 

Относительно  качества  одежды  большинство  священниковъ,  каь'ъ 
мы  сказали,  должны  быть  представляемы  од'Ьтыми  —  на  меньшую  по- 
ловину въ  высшей  степени  скромно,  на  большую  половину  вовсе 
убого;  совершенно  другое  нужно  думать  въ  этомъ  отношети  о  на- 
шихъ  арххереяхъ.  Сознавая  себя  людьми,  принадлежащими  къ  самой 
высшей  знати  въ  государств']^,  они  долженствовали  быть  знатными  во 
всемъ,  кончая  и  одеждой,  или  точнЬе  сказать — въ  томъ  числ^Ь  и  одеж- 
дой, ибо  большинс'гво  людей  вовсе  не  полагаетъ  одежду  въ  числ*  ма- 


Общества,  т.  2,  стр.  328  йп.,  въ  Летописи  занятой  Археограф.  Комисс1н;  вып.  3, 
пршожж.  стр.  42,  н  въ  Описании  документовъ  л  д-Ьлъ  архива  Св.  Сгнода,  т.  I, 
ирндожж.  стр.  ЬХХХИ. 

*)  Въ  слов^  мятель  буква  я  есть  древней  юсъ,  юг§ющ1й  носовой  звткъ  анъ, 
такъ  что  истинное  древнее  произношеше  слова — мантель,  а  такъ  какъ  въ  просто 
р-^чш  у  Грековъ  цауп^Хюу  долженствовалъ   быть  цаутёХц  то  и  ясно   до  очевидно- 
сти, что  мятель  изъ  цаутпЛюу  (а  не  цау^йа?). 

*)  Въ  древнее  время  мант1я  у  монаховъ  была  трехъ  видовъ:  короткая  въ 
вид*  капюшона  (снятаго  съ  шинели)  для  работъ,  бол^е  длинная  или  середняя  для 
церкви  и  совсЬмъ  длинная  (хотя  не  волочащаяся)  для  выходовъ  вонъ  изъ  мона- 
стыря. Можно  думат!.,  что  подъ  мятлемъ  разумеется  вторая  монашеская  мант1я, 
относительно  которой  въ  позднейшее  время  вошло  въ  обычай,  чтобы  она  употреб- 
лялась арх1ереямн  (какъ  мант1я  домашняя),  но  не  употреблялась  монахами.  М1рской 
плащъ,  называвппйся  мятлемъ  (Ипатск.  л*т.  подъ  1152-мъ  г.,  2  изд.  стр.  319  зиЬ 
&!.,  и  подъ  1261-мъ  г.,  стр.  564),  н-Ьтъ  сомн*Н1Я,  и  въ  древнее  время,  какъ  въ 
иоздн-Ьйшее,  соотв*тствовалъ  не  короткой,  а  середией  монашеской  мант1и:  нзобра- 
жеше  поздн^йшаго  м1рскаго  мятля  см.  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1847-го  г., 
Ле  9,  рисунокъ  27. 
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лостей.  Если  слуги  арххереевъ  нашихъ  пер10да  до-монгольскаго,  по 
прнведенновсу  выше  свидетельству,  были  одЬты  богато  и  изыскано,  то, 
конечно,  еще  бол^е  то  же  самое  должно  думать  и  о  нихъ  самнхъ.  А 
право  и  основаше  для  непосредственныхъ  заключешй  о  самнхъ  арх1е- 
реяхъ  въ  сейчасъ  указанномъ  смысл'Ь  даютъ  намъ  наши  нын^шше 
арх1ерви.  Наши  нын^шше  арх1ереи  од'Ьваются  съ  изысканной  роско- 
шью. Эта  роскошь  вовсе  не  бросается  намъ  въ  глаза  и  вовсе  не  ка- 
жется роскошью,  потому  что  она  у  насъ  принята  и  обычна.  Но  она 
явится  предъ  нами  во  всемъ  своемъ  объем'Ь,  если  мы  поставимъ  на- 
шего арх1ерея,  од'1таго  въ  драгоц']^нныя  или  тЬ  Л10нск1я  шолковыя 
матер1и,  который  не  знаемъ  какъ  называются  (не  говоря  о  теплыхъ 
рясахъ  на  драгоцЪнныхъ  м'1хахъ)  рядовгь  съ  нын'Ьшкимъ  архгереемъ 
1Т)еческимъ.  ВсЬ  нын^ште  греческхе  арххереи,  включая  въ  то  число 
и  <вселенскаго>,  од'1ваются  нисколько  не  роскошн'Ье  нашихъ  херомо- 
наховъ:  черная  ряса  изъ  той  же  самой  матерш,  чтд  у  херомонаховь» 
и  бол'Ье  никакой  роскоши.  Наша  роскошь  арххереевъ  въ  одежде  зна- 
чить не  то,  чтобы  всЬ  они  хотЬли  щеголять,  а  то,  что  у  нась  такъ 
принято  и  такъ  обязательно  и  что  арххерей,  явивппйся  у  насъ  куда- 
нибудь  въ  торжественное  •  собрате  не  въ  драгоценной  ряс4,  а  по- 
добно напр.  греческимъ  арх1ереямъ  въ  простой  монашеской,  произвелъ 
бы  настояпцй  соблазнъ  и  былъ  бы  сочтенъ  за  человека  наклоннаго 
юродствовать  %  Но  эта  наша  роскошь,  ставшая  обязательнымъ  зако- 
номъ,  очевидно,  указываетъ  на  то,  что  она  идетъ  изъ  древняго  вре- 
мени. Что  наши  арх1ереи  въ  семъ  случае  весьма  уклонились  отъ  того, 
чтд  предписывается  законами  церковными^  объ  этомъ  нечего  говорить; 
правило  7-го  вселенскаго  собора  (16-е)  гласить:    < всякая  роскошь  и 


*)  Покойный  митрополитъ  Филаретъ  пр1'1зжалъ  въ  церковь  за  ту  об'^дню,  на 
которой  говорилъ  свое  знаменитое  слово  о  сует*]^  въ  одежд*]^,  несомн'^нно  въ  без- 
укоризненно хорошей  ряс^...  Впрочемъ,  скромность  въ  одехд*^  нын'^шнихъ  грече- 
скихъ  арх1ереевъ,  своимъ  контрастомъ  съ  пышностью  оде&ды  нашихъ  арх1ереевъ 
такъ  р^Ьзко  выставляющая  эту  посл:1днюю,  вовсе  не  должна  быть  вм^^ндема  имъ 
въ  заслугу;  она  есть  просто  д'1ло  вынужденное  (хотя  теперь  и  обратившееся  въ 
привычку),  какъ  сл'ЬдствЕе  порабощен1я  турецкаго:  ставшимъ  рабами  Турокъ  гре- 
ческимъ арх!ереямъ  невозможно  было  сохранить  пышныхъ  разноцв^^тныхъ  мант1& 
и  они  принуждены  были  одеться  въ  скромно-черное  од-Ьяше  самого  турецкаго  ду- 
ховенства (сохранивъ  мант)и  только  для  церкви,  гд*]^  Турокъ  оставилъ  имъ  полную 
свободу).  Что  же  касается  временъ  до-турецкихъ,  то  еще  Григор1Й  Богоеловъ  сильно 
укоряетъ  арх1ереевъ  за  пышность  въ  одежд^Ь  (въ  своей  автоб1ограф1и);  зат^мъ 
свид^тельсгво  нашего  собора,  заг]^мъ  см.  Вальсамона  въ  толковаши  на  наше  пра- 
вило собора. 


одФЯШБ  (небогослужвбное)  духовенства.  577 

украшеше  т&ха  чужды  священническаго  чина  и  состояшя;  сего  ради 
епископы  или  клирики,  украшаюпце  себя  св'Ьтлыми  и  пыпшыми  одеж- 
дами да  исправляются;  аще  же  въ  тогь  пребудутъ,  подвергати  ихъ 
бпитимш>  (и  дал^е  нарочито  запрещаетъ  ношеше  одеждъ  изъ  разно- 
цв^тныхъ  тканей,  обычно  употребляемыхъ  у  насъ  арх1ереями,  кото- 
рые поэтому  въ  старое  время  и  назывались  у  насъ  пестрымъ  духо- 
венствомъ,  пестрыми  властявш)  '. 

Прежде  ч]^мъ  говорить  о  головномъ  покрове  древнихъ  священ- 
ннковъ,  должно  еще  сказать  о  самыхъ  ихъ  головахъ^  собственно — во- 
лосахъ.  Еъ  удовольств1Ю  нын^пгаихъ  священниковъ,  которые  не  осо- 
бенно жалуютъ  свои  длинные  волосы,  и  къ  скорби  священниковъ,  ко- 
торые, напротивъ,  утешаются  ими,  мы  должны  сообщить,  что  въ  древ- 
нее время  д:]^о  съ  ихъ  волосами  было  вовсе  не   такъ,   какъ   теперь. 


*)  Нын']Ьшн1я  широворукавныя  священничес&о-монашесшя  рясы  (которыхъ 
собственное  имя — вафтанъ,  отъ  чего  во  многихъ  м^стахъ  священники  называютъ 
подрясники, — старыя  однорядки,  полукафтаньями,  и  которыя  вовсе  не  суть  старо- 
греческ1Я  ваввадш,  какъ  по  недоразум'^нио  полагаетъ  покойный  К.  И.  Невостру- 
евъ,  ибо  каввадш  суть  именно  т^^  имат1и  или  однорядки,  которыя  священники  но- 
сили до  нын'^пгаихъ  рясъ)  у  Грековъ  явились,  какъ  мы  сказали,  только  во  времена 
турецк1я,  бывъ  заимствованы  ими  отъ  Турокъ,  а  нами  взяты  отъ  Грековъ  только 
въ  первой  ПОЛОВИН']^  ХУП  в.  Въ  качестве  одегды  обязательной  он*]^,  кажется, 
введены  были  у  насъ  только  между  монахами,  а  священниками  М1рскими  приняты 
въ  общее  употреблеше  добровольно;  по  крайней  м']Ьр'Ь  въ  д'Ьяшяхь  собора  1 675  г., 
бывшаго  при  натр.  1оаким^^,  предписывается:  „одежди  же  имъ  (протопресвитерамъ, 
протод1аконамъ,  1ереямъ  же  м1рскимъ  и  д1аконамъ)  носити  по  подобие  Гречсскихъ 
монашескихъ  рясъ  (широкорукавныхъ,  какъ  прямо  говорить  соборъ  выше)  или  по 
обычаю  РоссШскому  священническому"  (однорядки), — Ист.  1ер.  I,  344.  —  Со  вре- 
мени св.  Алексея  становится  изв^ствымъ  небогослужебвый  инсигнШ  вашихъ  ми- 
трополитовъ  (и,  можетъ  быть,  и  епископовъ)— золотой  крестъ  съ  парамандою  ( — мъ), 
который  они  носили  по  древней  ряс^,  нын'^пшему  подряснику  (св.  Алексей,  желая 
поставить  преп.  Серг1я  Радонежскаго  въ  свои  преемники,  возложилъ  на  него,  какъ 
н'Ькое  обручен1е,  „крестъ  съ  парамандомъ,  златомъ  же  и  камен!емъ  драго1^ннымъ 
украшенъ'', — литограф.  жит1е  Серия  л.  253  об.;  архимандритъ  Михаилъ  —  Митяй, 
нареченный  въ  митрополиты  посл^^  св.  Алексеи,  возложилъ  на  себя  „крестъ  злать 
съ  парамандою,  златомъ  и  бисеромъ  усаженною,  митрополичею", — Никон.  гЬт.  1У, 
66  (и  послаше  митр.  Кипр1ана  къ  преп.  Серпю  въ  Памятнн.  Павлова  со1.  180: 
„перемонатка  святительская"),  см.  еще  у  архг^.  Саввы  въ  Поясн1ггельномъ  словар']^ 
къ  обозр^шю  патргаршей  Ризницы  и  Библ1отеки  подъ  ел.  нарамандъ).  Но  такъ  какъ 
у  арх1ереевъ  греческихъ  не  было  этого  креста  съ  парамандомъ,  о  чемъ  нарочито 
говорить  Арсен1й  Сухановъ  въ  своемъ  Проскинитар1н  (давая  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  ясно 
знать,  что  онъ  носился  по  рясЬ  или  подряснику), — Сгнод.  ркп.  №  574  л.  313  об., 
то  его  ношеше  должно  считать  его  за  наше  русское  и  позднЬйшее   нововведен1е. 
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Во-первыхъ,  священники  подстригали  свои  волосы  въ  кружоьт»  совер- 
шенно такъ,  какъ  въ  настоящее  время  подстригаютъ  ихъ  наши  кресть- 
яне, только  значительно  вьшге  и  при  этомъ  еще  такъ,  что  волосы,  на- 
ходяпцеся  надъ  лбомъ,  не  зачесывали  на  стороны,  но  оставляли  ихъ 
безъ  такъ-называемаго  пробора  висЬть  на  этомъ  посл4днемъ.  Во-вто- 
рыхъ,  они  гладко  выстригали  кругловиднымъ  образомъ  большую  часть 
головы,  оставляя  ниже  этой  выстрижки  подстриженныхъ  волосъ  пальца 
на  два — на  два  съ  половиной,  такъ  что  изъ  этихъ  волосъ  образовы- 
вался вокругъ  головы  (выстрижки)  какъ  бы  обручъ  или  в'Ёнецъ,  огь 
чего  и  выстрижка  называлась  ате^ауос;,  т.  е.  в']^нецъ  (С^меонъ  Со- 
лунск.,  въ  простор*ч1И  т.'Х7:'хкг^д^р7.  и  въ  н^Ькоторыхъ  вйстахъ  еще 
уосррара  или  уарара, — Дюк.  01088.  вгаесй.,  у  насъ  гуменцо,  въ  про- 
стор4ч1и  попова  пл^шь, — у  митр,  Евгенгя  въ  Исторш  княжества  Псков- 
скаго,  ч.  II,  стрр.  91,  92,  94.  Въ  настоящее  время  такъ  выстрига- 
ютъ  у  насъ  темя,  только  значительно  менЬе  ч4мъ  древше  священ- 
ники, некоторые  изъ  старообрядцевъ,  а  въ  иныхъ  м'Ьстностяхъ  Рос- 
сш  и  старики  изъ  православныхъ).  Что  касается  до  подстрижешя  во- 
лосъ, то  у  Грековъ  это  было  общей  принадлежностхю  или  общей  осо- 
бенностш  клириковъ  съ  М1рянами,  ибо  у  Грековъ  посл^днхе  не  но- 
сили длинныхъ  волосъ,  о  чемъ  говорить  еще  ап.  Павелъ:  муокъ^  еще 
еласы  раститъу  безчестге  ему  есть  (I  Кор.  2,  14,  ей*  въ  Никоновск. 
Кормч.  гл.  47  л.  389  о  неращеши  власовъ).  Не  найдено  же  было  для 
клириковъ  неприличнымъ  носить  подстриженные  волосы  по  той  про- 
стой причин*,  что  по  взглядамъ  Грековъ  подстриженные  волосы  были 
признакомъ  простоты  и  скромности,  а  напротивъ  длинные  волосы  счи- 
тались у  нихъ  за  весьма  предосудительный  съ  христханской  нравствен- 
ной точки  зр^шя  изысканность  и  щегольство  ').  Что  касается  до  глад- 
каго  и  кругловиднаго  острижешя  (выстрижешя)  верха  головы  или  такъ 
йазываемаго  в'Ьнца  (<^ггфxVо;),  то  онъ  былъ  собственною  и  спец1я.1ь- 
ною  особенностш  клириковъ  или  духовенства,  былъ  именно  собствен- 
нымъ  знакомъ  или  признакомъ  духовнаго  зватя,  —  хХ/)рглоО  <7Х^'[^' 
(Трулльск.  соб.  пр.  21).  Это  острижете  совершалось  при  посвящешя 
въ  первую  степень  причта  или  клира — въ  чтецы  *).  Хоть  фактъ,  что 


^)  См.  6  всел.  соб.,  пр.  96  п  тодковашя  на  него  Зонары  и  Вадьсамона.  А 
зат^мъ  еще,  въ  противоподржность  франтамъ  и  въ  противоположномъ  смнсхк,  но- 
сили длинные  волосы  пустынники  и  анахореты  (которыхъ  не  должно  сове^мъ  сзг1- 
шивать  съ  монахами),  см.  ниже  въ  глав^  о  монашеств'Ь. 

*)  Въ  греческомъ  чин^  посвящетд  въ  чтецы  до  сихъ  поръ  читается,  что 
арх1ерей  крестообразно  стрижетъ  посвяп^аемаго  и  заг]^мъ   поручаетъ   кому-нобудь 
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ъъ  древнее  время  арх1ереи  и  священники  и  вообще  вс']^  члены  клира 
НЛП  причта  носили  подстриженные,  какъ  указано  втлпе,  волосы,  не- 
ч^ожнительно  доказываютъ  сохранивппеся  памятники  древней  иконо- 
графш,  и  не  только  древней,  но  даже  поздней,  и  не  только  поздней, 
но  даже  и  настоящаго  времени,  ибо  и  въ  настоящее  время  пишутъ  у 
^иасъ  древнихъ  святителей  съ  короткими  пли  подстриженными  воло- 
сами ^).  Кругловидное  же  и  гладкое  выстриженье  головы  между  людьми 
•сколько  нибудь  знающими  есть  фактъ  общеизв']^стный  *).  Когда  выве- 
.лось  у  насъ  подстрижете  волосъ,  положительно  сказать  пока  не  мо- 


острнчь  его  с1(;  кХпр1коО  ахг\\ха  (к€1р€та1  ттар*  йрх1€р^ш<;  атаирО€1Ьш<;...  €1та  тёХсоу  С»тт6 
пуо^  €1?  кХ11р1коО  кб{р€та1  (Ух^ца).  Въ  нашемъ  славянскомъ  ^Устав-Ь,  бываемомъ 
ва  поставлен1е  чтеца",  по  рукописи  XV  в-Ька,— фундамент.  библ10т.  Моск.  Дух. 
Акад.  .>е  187  л.  326  об.,  говорится,  что  поел*  крестообразнаго  стрижен!я  постав- 
хяемаго  арх1ереб)гь  „таже  н'Ькимъ  отъ  клирикъ  постригаемъ  (81с)  бываетъ  пл^шь 
его.*' — Отъ  выстриженнаго  верха  клирпки  иногда  назывались  у  Славянъ  въ  древ- 
нее время„стрижниБами^.  Въ  древнемъ  славянскомъ  перевод1^  Номоканона  1оанна 
Схоластика  слова  апостольскаго  правила  60-го:  4тг1  ХОцг)  тоО  ХаоО  ка1  тоО  кХ1^рои 
•читаются:  „на  соблазнъ  стрижникомънлюдемъ", — рукоп.  Моск.  Дух.  Акад.,  .V;  54  л. 
33  об.  Въ  Паннонскомъ  жнт1и  Мевод1я:  Святополкъ  князь  поручилъ  Мевод1ю  „всЬ 
церкви  и  стрнжниБЫ"...  „стрижници  (начата)  множнтися  во  вс^хъ  град^хъ"  (Но- 
моканонъ  СхоластиБОвъ  переведенъ  Мееод1емъ  въ  Морав1и,  а  его  жит1е  написано 
челов^БОмъ,  жившимъ  съ  нимъ  въ  Морав1и,  и  въ  этомъ  „стрижници"^  должно  видеть 
МоравскШ  переводъ  лат.  1оп811гаи). 

^)  Памятники  нконограф1и  У1  в.  у  Зальк^нберш  въ  АисЬг1§ШсЬе  Ваадепк- 
.та1е  Ви.  ХХП  и  ХХ\Т1,  конца  X  в., — Менолог1й  импер.  Васил1я,  второй  поло- 
вины XI  в., — въ  такъ  называемомъ  Святославовомъ  Изборнике  лл.  3  и  128;  позд- 
н'Ъйпис  и  именно  напш — СтрогоновсБ1е  лицевые  святцы  ХУ1  в.,  такъ  называемые 
^Кош10шанск1е  святцы  XVII  в.  у  Лссемаии  въ  Ка1еп(1апа,  К1евск1е  святцы  того 
же  в^ка  у  Мартынова  въ  Аппаз  Е€с1еб. 

*)  Желаюпцй  впрочемъ  пусть  смотрить  въ  Синтагм^^  Рахт  и  Я.,  ища  по 
1п<1ех'у  коир<&  п  ^ткоирСс;,  а  не  ходя  такъ  далеко,  вотъ  предписан1е  Московскахо 
собора  1674  г.;  „протопресвитери  и  протод1акони,  1ерен  же  М1рст1и  ид1аконидол- 
женствуютъ  ходити  во  скуф1яхъ,  во  знамете  священнаго  духовнаго  ихъ  чина  и 
рукоположен1я  арх1ере&скаго,  на  главахъ  же  им^тн  прострижет  зовсмое  гуменцо 
немало^  власы  же  оставляти  по  круглостн  главы,  еже  являетъ  терновый  в^нецъ, 
его  же  носи  Христосъ",  Ист.  1ер.  I,  344  нач.  Древнее  толковаше:  „Что  есть  1ерей 
и  почему  глаголется  священникъ  и  что  остр'ижеше  главы  его",  даетъ  какъ  будто 
знать,  что  верхъ  головы  не  только  былъ  выстригаемъ,  но  и  выбриваемъ,  ибо— это 
между  прочимъ  въ  воспоминан1е  того,  что  ап.  Петръ  „отъ  противящихся  словеси 
о^тъ  (былъ),  яко  ругу  (наругаше)  пршмъ  отъ  нихъ"  (ркп.  Моск.  Дух.  Акад.  изъ 
Волокк.  №  566  л.  338  обор,  нач.),  а  относительно  поздн^йшаго  времени  у  насъ 
въ  Росс1И  Петрей  утверждаетъ  это  положительно  (Чтен1Й  Общ.  Ист.  и  Древн. 
1867-го  г.,  ч.  2,  стр.  419). 
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хенъ,  но  съ  ув'Ёреннос'пю  думаемъ,  что  не  во  времена  еще  Шев- 
СК1Я  или  домонгольсшя,  а  во  времена  уже  Московсшя  ');  острижете- 
же  или  выстрижете  верха  головы  (гуменцо)  оставалось,  сколько  мы 
знаемъ  въ  настоящее  время,  никакт»  не  менЬе,  какъ  до  начала^ 
XVIII  в.  *).  Относительно  волосъ  епископовъ  натр.  Фот1й  въ  одномъ 
послаши  къ  пап'Ь  Николаю  даетъ  знать,  что  въ  его  время  въ  Грещн 
епископы,  поставлявппеся  изъ  монаховъ,  не  переменяли  формы  ноше- 
тя  волосъ  монашеской  на  форму  священническую;  следовательно 
только  носили  подстриженными  волосы  (какъ  это  делали  тогда  мо- 
нахи, о  ,чемъ  ниже),  но  не  выстригали  на  голов*  в4нца  ^). 

Головной  покровъ  священниковъ  и  д1аконовъ  и,  какъ  кажется,^ 
всЁхъ  низшихъ  ослириковъ  въ  древнее  время  былъ  двойной — внутрен- 
шй,  составлявппй  принадлежность  и  знакъ  духовнаго  сана,  и  внештй 
для  защищешя  головы  отъ  атмосферныхъ  вл1яшй,  какъ  у  всЪхъ  во- 
обще людей. 

Первый  составляла  скуфья,  греческая  стхоО^ьа,  но  у  Грековъ  преи- 
мущественно называвшаяся  другимъ  именемъ — (7x^а^^0V,  которая  закры- 
вала выстриженный  верхъ,  плотно  его  облегая,  и  которую  священники 


*)  Въ  1504-11ъ  г.  въ  Псков*^  бшо  постановлено  относительно  вдовы:хъ  свя- 
щенниковъ, изобличенныхъ  въ  нечистой  жизни:  „жити  имъ  въ  м1ру  крои^  церквя 
н  верхъ  ткыъ  власы  свои  растити  и  одежда  имъ  носити  М1рская''  (IIсковсI^  Ь& 
.тЬтоп.,  въ  Собр.  Л'Ьтопп.  IV,  277).  Если  бы  священники  уже  носили  длинные  во- 
лосы, то  следовало  бы  ожидать,  что  будетъ  сказано  объ  острижен1и  сихъ  длие- 
ныхъ  волосъ  (косы),  ибо  они  и  при  ращеши  верха  оставались  бы  видиыымъ  зна- 
комь священства  и  притомъ  знакомъ  бол^е  видимымъ,  ч^мъ  гуменцо,  ибо  посл'Ьд- 
няго  не  видно  при  закрытой  голов'1^.  Въ  поиянутоиъ  выше  лицевомъ  Жнт1и  пред. 
Серия  священннкъ  изображается  съ  подстриженными  волосами, — лл.  14,  15  а 
об.,  59  об.,  332,  8дд.  По  свид']^тельству  Льва  Алляц1а,  даже  еще  и  въ  ега 
время,  т.  е.  въ  первой  половин*^  ХУП  в^ка,  въ  Грещи  носили  длинные  волоси 
только  монахи,  но  не  священники  (въ  трактат^^  Бе  топасЫз  е1;  топ1аИЪа5  1а 
Сггаес1а,  котораго  мы  не  им'^емъ  подъ  руками  и  извлечен1е  изъ  котораго  читает 
въ  прим^Ьчашяхъ  Феляв1я  къ  Энхиридюну  Христоф.  Ангела,  р.  675). 

*)  См.  Чт.  Общ.  Ист,  и  Древн.  1861-го  г.,  кн.  3,  статью:  Царевичъ  Але- 
ксей Петровичъ,  стр.  ХШ.  О  величине  бывшаго  гуменца  свид'Ьтельствуетъ  посло- 
вица: „не  грози  попу  пл']^шью,  у  него  пл^Ьшь  съ  лопату*^.  О  поздн^йшемъ  мв^вш, 
что  попу  должна  подстригать  гуменцо  попадья,  а  не  кто  либо  другой, — въ  Прав. 
СобесЬдн.  1861-го  г.,  кн.  3,  стр.  347. 

*)  'А7Г()Хотпт1К1?|  ^шатоХ]^,  по  изд.  Валетты  стр.  156.  Однако  Кедринъ  выра- 
жается о  Константпнопольскомъ  иатр1арх'^  Бонстантин*]^  П  (754  —  766),  постав- 
ленномъ  изъ  монаховъ,  что  онъ  йяб  цоуахоО  Iт^V€то  ат€фау{тп<;  ^то1  10111р1к6с,  и  нашь 
митр.  Георг1й  говорить  какъ  будто  о  монах*,  что  ему  постригается  верхъ  не  при 
избран1и,  а  при  поставлеши, — §  96. 
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:и]1^Ьли  на  головахъ — ^во-первыхъ^  всегда  вн§  церкви,  т.  е.  не  только 
на  улиц^,  но  и  въ  домахъ,  во-вторыхъ,  какъ  кажется,  и  въ  самой 
церкви,  когда  просто  присутствовали  въ  ней,  но  не  совершали  службъ  *). 


^)  Симеонъ  Солунсш!  говорить  о   скуфьдхъ   или   скад1дхъ    такъ,   что   кавъ 
будто  он^  принадлежа1и  одннмъ  свдщейникамъ  и  д1аконамъ  (Ое   8асп8   ог(11па11о- 
шЪш  сар.  186,  у  Миня  1.  155,  р.  396).  Но  такъ  какъ  нааначешемъ  скуфьи  бьио 
то,  чтобы  прнкрывать  выстриженное  гуменцо,  а  С1е  гуменцо  ии'&еи  н  чтецы  съ  певцами, 
то  на  этомъ  основаши  сд^Ьдуетъ  дунать,  что  носили  скуфью  и  они  (у  ГеИнетт  въ  АЪЫ1- 
ёип^  ё.  а1(:еп  иа<1  пеиеп  ^есЫвсЬ.  К1гсЬе,  ч.  Ш  къ  стр.  62,  мальчикъ,  сопутствую- 
щее сващеннику  и  зам'Ьняющ18  ему  дьячка,  изображенъ  въ  такой   же,   какъ    онъ, 
скуфь'Ь).  Объ  употреб1ен1и  скуфей  священниками  въ  церкви  скажемъ  посх!^,  когда 
будемъ  говорить  о  богослужеши.  Объ  ихъ  употреблен1и  священниками  вн^  церкви 
7  Одеар1Я  чятаемъ:  „при  посвящен1и  (во  священники)  постригаются  (посвящаемому) 
на  макушк*!  волосы  и  возлагается  на  голову  суконная  шапочка,  называемая  скуфьею, 
ллотно  лежащая  на  подстриженномъ  м^ст^  головы,  прямо    на   кож*!,    какъ  наши 
ермапш,  около  которой  остальные  длинные  волосы   распущенные   виспадаютъ   по 
плечамъ,  какъ  у  жешцинъ.  Шапочку  эту  попы  никогда  днемъ  не  снимаютт»,  разв^ 
только  для  того,  чтобы  снова  подстричь  выросппе  на  голов*^  волосы:  это  какъ  бы 
священная  принадлежность  и  им^етъ  великое  значен!е.  Бели  кто  ударитъ   попа   и 
при  этомъ  попадетъ  по  шапочк*^,  то  подвергается  большому  взыскашю  и  долженъ 
заплатить  попу  безчеспе.  Но  отъ  этого  попы  не  меньше  получають    побоевъ,  ибо 
вообще  они  бол^е  нетрезвый  и  праздный  вародъ,    ч'Ьмъ  друпе  люди.    Чтобы   не 
трогать  священной  шапочки,  сперва  бережно  снимаютъ  ее  съ  попа,  зат1мъ  поко- 
лотить его  хорошенько  и  снова  бережно  вад'Ьваютъ  на  него  оную*^  (Чтен1Й  Общ. 
Ист.  и  Древн.  1864-го  г.,  кн.  4,   стр.  351).    Раньше   Олеар1я   Герберштейнъ .  пи- 
шетъ:  (8асег(1о1е8)  уе811тепШт  ргоре  1а1С0гит  ЬаЬеп!,    ех1га   раге^шп    рагушн    е! 
го1ш1(1ит,  ^ио  газигат  1евип(...  (По  изд.  Старчевскаго,  стр.  21,  со1.  I  6п.).  О  но- 
шенш  у  насъ  въ  поздн']Ьйшее  время  скуфей  не  только  священниками,  но   и  д1ако- 
нами,  см.  Акт.  Истор.  т.  2,  №  53,  стр.  63,  и  приведенную  выше  выписку  мзъ  д^я- 
в1й  собора  1674-го  г.  По  поздн'Ьйшимъ  нашимъ  изв^ст1ямъ,  скуфьи  у  поповъ  были 
четверосоставныя  (изъ  четырехъ  клиньевъ),  обложенныя  торокомъ   или   оторочкой 
и  им^ли  три  строки  (Сгнод.  ркп.  №  850  л.  70  обор.).  О  значенш  или  знаменован1я 
скуфей   (,.  вместо  златаго  в'Ьнца,  его  же  ношаше  въ  Ветхомъ  Зав'Ьт^^  первый  арх1- 
ерей  Ааронъ)  см.  въ  Описаши  Сборниковъ  Публичной  Библ10текн   Бычкова,  №  43 
л.  84  и  Лё  45  л.  45.  У  Грековъ  въ  позднейшее  время  священники  и  д1акона  носили 
скуфьи  съ  большими  хвостами  (я€ригг€р<к)  на  подоб1е  скуфей   напшхъ  послушницъ 
{Сухсшоеа  Проскинитар1й,  по  Казанск.  изд.  стр.   30,   и  нзображеше   священника 
у  Гейнекгт  въ  АЪЫ1<1аа§^  ч.  Ш,  къ  стр.  62).  Еще  вынискн  и  меаиу    прочимъ  изъ 
д^янШ  Московскаго  собора  1667-го  г.  въ  помянутой  статье  Невоструева.  Посл']Ьд- 
шй,  кавъ  кажется,  представляетъ  д^ло  такъ,  что  у  насъ  священники  носили  только 
скуфьи  безъ  шапесь  доверхъ  ихъ;  но,  не  говоря  о  совершенной  невероятности  пред* 
юлшгать,  чтобы  свящеанмки  наши  могли  довольствоваться  такинъ  леткимъ  толов- 
нымъ  повровомъ,  читанный  и  цнтуемыя  нмъ  д'Ьяшя  собора    1674-го  г.  ясно    гово- 
рятъ  сначала  о  свуфьяхъ,  а  потомъ  „тако  же"  и  о  шапкахъ  (До  на«тоящаго  вре- 
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Вн'Ьшшй  головной  покровъ  (тггрсхЕ^аХаюу  или  с1^^5^^7^та;:^ОV)у. 
употреблявппйся  только  на  улиц;Ь  и  налагавппйся  на  внутреншй,  о- 
которомъ  мы  илгЬемъ  весьма  мало  свйд^нШ  и  при  томъ  только  позд- 
нЬйппя,  былъ,  по  всей  вероятности,  произвольный  съ  тЬмъ  предпо- 
лагаемымъ  при  всЬхъ  одеждахъ  священниковъ  ограничешемъ,  чтобы 
онъ  былъ  по  возможности  скромный.  Что  касается  до  немногихъ 
поздн'Ьйшихъ  св'Ьд4шй  или  собственно  иконографическихъ  свид^Ь- 
тельствъ,  то  на  основаши  ихъ  сл4дувтъ  заключать,  что  наиболее  упо- 
требительнымъ  вн'1пшнмъ  головнымъ  покровомъ  священниковъ  была 
шляпа, — та  самая,  которую  они  носятъ  до  настоящаго  времени,  но 
только  еще  съ  бол^е  низкой  тульей  и  еще  съ  бол4е  широкими 
полями,  п  затЬмъ — если  не  всегда,  то  иногда  съ  тою  особенност1ю, 
что  она  имЬла  практическое  приспособлеше,  при  помощи  котораго 
снятая  съ  головы  могла  висЬть  на  спин^Ь,  именно — что  въ  поля  шляпы 
съ  боковъ  противъ  ушей  вд']&вались  шнуры,  которые  держались  въ 
своихъ  мЬстахъ  (дырахъ)  посредствомъ  пришитыхъ  къ  верхнимъ  кон- 
цамь  ихъ  запонокъ  или  пуговокъ  и  которые,  им^я  длины  четверти 
двй— дв-Ь  съ  половиной,  нижними  концами  сшивались  ввгЬстЬ,  при 
чемъ  на  общемъ  или  соединенномъ  конц*  для  красоты  прпшивалась^ 
довольно  большая  кисть  *). 


мени  носятъ  наши  скуфьи  священники  АвстрШскихъ  Сербозъ).  Къ  выпнсБазгь  Не- 
воструева  должно  прибавить  еще  Петрея  (Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1867-го  г., 
кн.  2,  стр.  419  и  423,  изъ  котораго  отчасти  заимствуетъ  Олеар1й  и  у  котораго 
прямо  о  скуфьяхъ  и  о  шашсахъ,  хотя  несколько  и  перепутано, — можетъ  быть  впро- 
чемъ  не  авторомъ,  а  толко  переводчикомъ).  Если  въ  настоящее  время  священ- 
ники и  д1аконы  наши  не  носятъ  скуфей,  которыя  такъ  полезны  для  зимнихъ  крест- 
ныхъ  ходовъ  и  для  зимнихъ  выносовъ  покойниковъ,  то  въ  этотъ  виноваты  они 
сами:  въ  конц*  ХУП  в.  они  сами  оставили  ношеше  скуфей,  не  смотря  на  воспре- 
щен1е  имъ  въ  томъ  со  стороны  арх1ереевъ,  см.  Собран1е  историко-юриднческихъ 
актовъ  И.  Д.  Беляева,  опис.  Д,  Лебедева,  М.  1881,  стр.  94. 

*)  См.  идображен1е  митр.  Виссар1она  въ  священнической  шляп'Ь  поверхъ 
головнаго  покрова  монашескаго  въ  одной  изъ  рукописей  Венской  библютеки,— 
у  Несселя  ч.  IV,  стр.  42,  изображен1я  н'Ьсколъкихъ  арх1ереевъ  въ  гЬхъ  же  шля- 
пахъ,  также  поверхъ  монашескихъ  головныхъ  покрововъ,  на  мин1атюр'Ь  зас^дан^й 
ФлорентШскаго  собора,  1Ы(1.  ч.  V,  стр.  40,  и  изображеше  священника  1оанна  На- 
фанаила — при  его  книрЬ  'Н  всСа  Х€1тоиртш  цстй  Иг\у^а€а)\  бшфбршу  Ь1ЬаакаХшу,  напе- 
чатанной въ  Венещи  въ  1574  г.  (въ  славянскомъ  перевод*,  сд^ланномъ  при  Някон'Ь, 
названной  Скрижалью).  Иногда,  и  в'Ьроятно  только  арх1ереямн,  вместо  шнуровъ  упо- 
треблялись пгарок1я  ленты,  которыя  пришивались  къ  бокамъ  шляпы  внутри  н  кото- 
рыя внизу  не  сшивались  вм^сгЬ,  а  оставлялись  такъ,  будучи,  конечно,  въ  случа* 
падобностн  завязываемы, — см.  изображеше  патр1арха  Константинопольскаго  въ 
Еехолопи  Гоа2Щ  Парижск-  изд.  стр;  115,  н  изъ  него  у  Дюкапока  в1о88апшп  бгае- 
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Относительно  головнаго  покрова  аршереевъ  1оаннъ  Кантакузенъ 
въ  своей  хронике,  говоря  о  патр1арх^  КонстантинопольсЕОмъ  1оандЬ 
ГликЬ  (1316—1320),  даетъ  знать,  что  онъ  быль  особый  у  арххереевъ 
нзъ  б^тыхъ  священниковъ  и  особый  у  арх1ереевъ  изъ  монаховъ  '), 
чтб  необходимо  было  бы  понимать  такъ,  что  арх1ереи  ваъ  б4лыхъ 
свшценниЕОвъ  употребляли  какъ  таковой  головной  покровъ  священ- 
ническую шляпу,  о  которой  мы  сказали  сейчасъ,  а  арххереи  изъ  мо- 
наховъ— головной  покровъ  монашескШ,  который  унасъ  въ  настоящее 
время  не  въ  своей  древней  форм*  и  который  въ  этой  последней,  со- 
храняемой напгами  старообрядцами,  вместо  нашего  высокаго  клобука 
им^^ъ  подъ  такъ -называемой  крепой  шапочку  или  скуфью,  подобную 
священнической.  Такъ  какъ  на  изв'Ьстныхъ  намъ  старыхъ  изображе- 
шяхъ  архтереевъ  *)  мы  не  находимъ  ихъ  въ  одной  священнической 
шляп'Ь,  но  или  въ  головномъ  покров'Ь  монашескомъ  или  семъ  покров']^ 
и  поверхъ  его  священнической  шляп*  '),  то  слЬдуетъ  думааъ,  что 
арх1ереи  изъ  б'Ьлыхъ  священниковъ  употребляли  шляпу  в}»  соедине- 
нш  съ  головнымъ  покровомъ  монашескимъ  и  именно,  какъ  мы  сейчасъ 
сказали,  надевая  ее  поверхъ  сего  посл4дняго.  А  такъ  как'ь  въ  позд- 
н^^йшее  время  мы  находимъ  сващенничесшя  шляпы  и  у  арх1ереевъ 
изъ  монаховъ,  то  сл-Ьдуетъ,  что  и  сш  посл4дше,  если  не  всегда,  то 
иногда  употребляли  ихъ  въ  соединенхи  съ  головнымъ  покровомъ  мона- 
шескимъ. Изв^стныя  намъ  шляпы  поздн'Ьйшихъ  арх1ереевъ  изъ  мона- 
ховъ называются  проезжими,  ч4мъ  дается  знать,  что  если  не  исклю- 
чительно, то  по  преимуществу  онЬ  употреблялись  сими  арх1ереями  вь 
дорогахъ  *). 


С11а118  передъ  началомъ  и  у  Гейнекцгя  АЬЬЦ^ап^  ч.  III,  къ  стр.  60,  также  въ  Турко- 
греадн  Ерузгя^  стр.  106.  Кантакузенъ,  говоря  по  поводу  Константннопольскаго 
патр1арха  1оанна  Гдики,  что  патр1архи,  есдп  они  будутъ  не  изъ  чина  зюнаше- 
сгвующихъ,  носятъ  Г0.10ВН0Й  лоБровъ  покрытый  б'Ьлымъ  полотномъ  (Хроники  кн.  3, 
Г.1.  36,  выписка  у  Дюканжа  въ  (х1о58.  Огаес!!.  подъ  ел.  кацбХаОкюу),  даетъ  знать, 
что  М1рск1е  священники,  если  не  всегда  и  обычно,  то  большею  част1ю  носили  го- 
ловные покровы  или  шляпы  б^лаго  цв'Ьта  (это  опять  къ  отв^Ьту  на  вопросъ:  огь 
чего  М1рск1е  священники — б'Ьлое  духовенство). 

*)  Цитата  въ  предъидущ.  прим. 

*)  См.  первое  прим*чан1е  выше,  на  стр.  582. 

*)  На  нашъ  нын'Ьшн!^  монашесшй  клобукъ  надеть  священническую  шляпу, 
конечно,  неудобно;  но  надеть  ее  на  сей  клобукъ  въ  его  древней  форм*,  которую 
мы  указали,  н*тъ  никакого  неудобства:  на  нашъ  непривычный  взглядъ  это  будетъ 
только  немного  странно. 

*)  .Итопись  занят1В  Археографнч.  Коммнсс1И,  выпускъ  3-й,  Спб.  1865,  при- 
дожж.    стр.  42  нач.   („шляпа    про'Ьзжая";    см.  еш,е  въ  Описании    государственнаго 
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Отлище  шляпъ  у  арххереевъ  отъ  шляпъ  у  священниковъ  было 
то,  что  на  первыхъ  изъ  широкихъ  тесеиъ,  лентъ  или  бахромъ  напш- 
вался  крестъ,  и  именно — большой,  И1г6вппй  центромъ  своимъ  центръ 
тульи  шляпы  и  простиравппйся  концами  до  краевъ  полей  последней  '). 

Зимншгь  головнымъ  покровомъ  наши  священники  шжЬли  вм^Ьсто 
шляпы  тк  или  друпя  изъ  употреблявшихся  у  насъ  зимнихъ  шапокь, 
и  какъ  есть  основатя  думать — по  преимуществу  такъ-называемый  и 
досел'Ь  сохранивппйся  у  священниковъ  треухъ  или  малахай,  который 
едва  ли  не  есть  весьма  громкая  по  имени  греческая  тро7:а101>/^1а,  что 
значить  головной  покровъ  победителей.  Сзя  последняя,  будучи  соб- 
ственно солдатскимъ  шлемомъ  или  солдатской  каской,  если  обраща- 
лась у  Грековъ  въ  вид'Ь  простой  или,  какъ  говорять,  цивильной  шапки, 
легко  могла  перейти  къ  нимъ  по  той  причине,  что  им^ла  весьма  важ- 
ное для  нашей  зимы  свойство  закрывать  уши  и  затылокъ  (была  весьма 
похожа  на  каски  нашихъ  поасарныхъ  солдатъ)  *.  Подобно  шляпамъ 
арх1ереи  употребляли  у  насъ  и  треухи  или  малахаи,  на  которые,  такъ 
же  какъ  и  на  шляпы,  были  нашиваемы  кресты  ^). 

архива  старыхъ  д^лъ  Иванова  стр.  277  и  во  Врсмевник'1^,  кн.  Х^',  стр.  20,  опя- 
сан1е  домовой  казвы  Никона;  въ  посл'Ьднемъ:  „ шляпа  патр1арша  съ  кистями^).  Вь 
натур'Ь  дв^^  шляпы  патр.  Никона — одна  въ  Ново1ерусалимско11ъ  монастыре,  другая 
въ  Московской  Сгнодальной  ризнихр]^. 

*)  Сгмеонъ  Солунск1й, — выписка  у  Дюканоюа  въ  01о88.  Сгаес11.  подъ  ел. 
(ттаирофброц  изображен1я  иатр!арховъ  въ  Ёвхолопи  Гоара  (и  изъ  него  у  Л^акаижа 
и  Гсйн€кц1я)  и  у  Круз'ш\  въ  натуре  шляпа  патр.  Никона  въ  Сгнодальной  рнзниц!, 
съ  которой  споротъ  крестъ,  но  на  которой  явственно  видны  его  швы.  О  патр^арx^ 
1оанн']&  Глик']Ь  Кантакузевъ  сообщаетъ  (цитата  выше),  что  онъ  обернулъ  священ- 
ническую шляпу  (по  туль'Ь)  б'кюй  иатер1ей  и  на  сей  посл']^дней  напнсалъ  (спе- 
реди) образъ  Спасителя  съ  Бошей  Матерью  и  Предтечей. — Главные  шесть  чинов- 
никовъ  или  клириковъ  патр1арха  Константинопольскаго,  такъ  называемые  ^Ешкото. 
К01Х01,  по  подобио  арх1ереевъ,  им^и  крестъ  на  шляпахъ,  отъ  чего  называлясь 
отаирофброц — крестоносные  чиновники  или  сановники  (въ  нашихъ  изв^ст1яхъ  о 
нихъ  Супрасльск.  л'Ьтоп.,  стр.  147  нач.  и  у  Муравьева  въ  Сношен1яхъ  съ  Восто- 
комъ  ч.  I,  стр.  87  нач.).  Что  касается  до  т^\ъ  же  главныхъ  чиновннковъ  у  хв- 
трополитовъ,  то  они  получали  сш  кресты  только  по  особымъ  пожалованхямъ  шше- 
раторов-ь  (подобно  нын'Ьшнимъ  орденамъ)  и  притовгь  с!и  пожаловашя  начались 
только  въ  поздн']^йшее  время, — такъ  чиновникамъ  митрополита  Солунсваго,  одного 
мзъ  наиболее  важныхъ  въ  патр1архаг]^  Константинопольскомъ,  кресты  были  по- 
жалованы въ  1347  г.  {Мик.юшича  кс\я  Ра1г1агсЬа1.  Со1181ап11пор.  I,  258,  также 
у^Рлии  и  П.  V,  503). 

*)  Назваше  же  малахай  или  молохай  есть  несомненно  гречесвое— цоХох^оу 
(Словарь  Виэантгя)  отъ  цаК<&ха  (цоХ^а  и  цоХохд, — Дюкаткь  61об8.  Огаеи^.),— иро- 
скурнякъ,  и  означаетъ  головной  покровъ  (по  преимуществу  женск1й)  похожей  формою 
на  проскурнякъ. 

*)  Летопись  занятШ  Археограф.  Боммисс11Г,  выпускъЗ-й,  отд.  II,  стр.  14, 12(Ю- 
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Особенный  головной  покровъ  напгахъ.  ариереевъ  составлялъ  и 
составляетъ  б'Ьлый  клобукъ,  слугащШ  въ  настоящее  время  отлнчхемъ 
митрополитовъ.  Вопросъ  о  происхожденш  этого  нашего  б&1аго  кло- 
бука до  сихъ  поръ  остается  вопросомъ. 

Вотъ  существуюпця  о  немъ  изв^Т1Я.  Въ  жлти.  преп.  Серпя 
Радонеакскаго,  повгЬщенномъ  въ  Никоновской  летописи,  по  поводу 
получешя  отъ  патрхарха  сана  арх1епископа  пденянникомъ  преп.  Серпя 
«пископомъ  Ростовскимъ  веодоромъ,  зам'Ьчается:  «клобуки  б'кпыи  изна- 
чала вси  ношаху  на  Руси  и  митрополиты  и  епискупи  и  сподобившшся 
велише  чести  арх1епискупства  вси  святители  на  Руси  б'Ьлыя  клобуки 
ношаху», — IV,  231.  Въ  соборной  грамотЬ  о  б-бловть  клобукЬ  1564  г. 
говорится,  что  «прежте  руссше  первопрестольницы,  митрополиты  и 
чудотворцы  Петръ  и  АлексШ,  и  Иванъ  арх1епископъ  НовгородскШ,  и 
Леонт1й  и  ИгнатШ  и  Иса1я  Ростовстш  чудотворцы,  носили  б-Ьлые  кло- 
буки» и  что  <прежше  руссше  первопрестольницы  и  чудотворцы,  Петръ 
н  АлексШ  митрополити,  писани  на  образ'Ьхъ  въ  б&шхъ  клобук^хъ, 
да  и  Ивана  арх1епископа  Ноугородскаго  и  Леонпа  и  Исахя  и  Игна- 
та Ростовскихъ  чюдотворцовъ  пишутъ  въ  бЬлыхъ  клобукЬхъ», — Акт. 
Ист.  т.  I  Л*  173,  стр.  332  со1.  2.  Новгородская  4-я  л-Ьтопись  подъ 
1169-мъ  г.  называетъ  изв'Ьстнаго  Ростовскаго  епископа  веодора  или 
ведорца  «б'Ьлымъ  клобучкомъ», — Собр.  л4тт.  1У,  12.  Епифатевожи- 
Т1е  преп.  Серия,— литограф,  изд.  л.  256  об.,  и  Никоновская  лето- 
пись,— IV,  66,  говорятъ,  что  архимандритъ  Михаилъ-Митяй,  избранный 
на  жксго  св.  Алекс1я,  возложилъ  на  себя  (до  посвящетя)  б^лый 
митрополич1й  клобукъ  ').  Никоновская  летопись  говорить  о  митр. 
ПиминЬ,  незаконно  поставившемся  (за  смерпю  Михаила)  на  мЬсто 
«в.  Алекс1я,  что  съ  него  снять  былъ  б'Ьлый  клобукъ,— IV,  129.  По 
ув^ретю  Карамзина,  въ  харатейной  Троицкой  летописи,  теперь  не 
существующей,  говорилось  подъ  1406-мъ  г.  объ  Антоши,  епископЬ 
Туровскомъ,  что  онъ  носилъ  б'Ьлый  клобукъ, — Ист.  ГV,  прим.  360  йп. 


тва  Описан1е  госуд.  архива  стр.  277,  Опнсаше   документовъ  н  дЬлъ   Св.  Сгнода, 
т.  I,  прпложж.  стрр.  СС1У,  ССССЬХУП  н  СССС1.ХХШ. 

^)  Митр.  Бидр1анъ  въ  посланш  къ  преп.  Сергио  Радовежскомх,  говоря  о 
противозаконныхъ  дМств1яхъ  Михаила,  не  называетъ  мнтроподичьяго  кдобува  6^- 
лнмъ,  но  даегь  знать,  что  онъ  быль  отлнченъ  отъ  обыкновеннаго  монашесиаго 
иобука,  ибо  въ  числ^  митрополнчьихъ  одеждъ,  незаконно  возложенныхъ  на  себя 
Мнханломъ,  называетъ  и  клобукъ,  тогда  какъ  обыкновеннн&  монашеск1А  клобукъ 
Мнхаихь  носнлъ  и  нрежде:  „како — спратнваетъ  Бяпр1анъ  Серг1я — у  васъ  стоить 
на  ннтронолиц'^  жкстЬ  чернець  въ  ионатьи  святительской  и  въ  клобуц'Ь,  и  пере- 
монатка  святительская  на  немь  и  посохъ  въ  рукахъ?" — Памятнн.   Павл,  со1.  180. 
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Неизв-Ьстно — когда   иосл'Ь  1406-го  г.  у  митрополитовъ   н  у  епн- 
скоповъ    вышло   изъ    обычая   носить    б'Ь.тый   клобукъ   и  онъ    остался 
исключительной  принадлежностаю  и  отлич1емъ  арх1епископовъ    Новго- 
родскихъ.  Въ  1564  г.,  передъ    избрашевгь  преемника  митр.  Макарш^ 
сделано  было  соборное  постановлеше,  чтобы  вм-ЬстЬ  съ  ариепископами 
Новгородскими  снова  носили  его  и  митрополиты   (цитата  грамоты  со- 
борной выше).  Въ  Новгород*  сочинено  было   сказаше  о  б-Ьломъ  клен 
букЬ   тамошнихъ   арх1епископовъ,  въ  которыхъ    говорится,  что  этогь 
б'Ьлый  клобукъ  устроилъ   Константинъ  Велиюй  пап4  римскому    Сн.1ь- 
вестру, — что  папы,  отпавъ  отъ  благочест1я  и  возненавид'Ьвъ  клобукъ, 
сначала  сь*рыли   было    его,    потомъ  хотели    было  его    <  истребить  >,  ш 
наконецъ   принуждены    были   послать    его  въ  Константинополь,— что 
такъ   какъ  и  отъ  Константинополя    благодать    св.    Духа   им'Ьла  быть 
отнята  въ  плЬнен1е  агарянское  и  вся  святая  им'Ьла  быть  предана  отъ 
Бога  велицМ  русстей  земли:  то  патр1арху  Константинопольскому  Фи- 
лоеею,  который  получилъ  клобукъ  изъ  Рима,  пове.тЬно   было  открове- 
шемъ   свыше   послать    его    въ  Росс1Ю,    архдепископу    Новгородскому 
Васпл1Ю  (представляется  д-Ьло  такъ,  что  клобукъ  арх1епископа   Васи- 
л1я — тотъ  самый,   который    устроенъ    былъ  Константиномъ).   СказаБ1е 
предваряется  послан1емъ  отъ  лица  посольскаго  толмача  Дмитр1я  Гера- 
симова къ  арх1епископу    Новгородскому   Геннад1Ю,  въ  которомъ  гово^ 
рится,  что  Димитр1й,  по  поручешю  Геннад1я,  нашолъ  сказаше  въ  РюА, 
въ  свою  бытность  въ  посл^днемъ    (сказате  напечатано  въ  Памятнн- 
кахъ  Кушелева — Безбородко  I,  287;  существуетъ  во  множеств*  стгасковъ). 

Къ  общему  отв-Ьту  на  вопросъ:  откуда  могли  взяться  въ  Росан 
б'Ьлые  клобуки,  служить  зам^Ьчате  Хоанна  Кантакузена,  делаемое  имъ 
въ  разсказ*  о  Константинопольскомъ  патр1арх'Ь  Хоанн*  ГликЬ,  что 
патр1архи,  если  они  были  не  изъ  чина  монаховъ,  каковъ  былъ  Глика, 
носили  головной  покровъ,  обернутый  б-Ьлымъ  полотном'ь  (б-Ьлой  мате- 
рхей:  ту;V  ^1Г1  Т7)<;  хьфаХг<(;  xаXиктраV,  ^в6V^()  Хеиху)  *1ггр1г1Х>](Л(хЬу]>, — 
цитата  не  одинъ  разъ  выше).  Такимъ  образомъ,  б4лые  клобуки  могдп 
явиться  у  насъ,  какъ  головной  покровъ  арх1ереевъ,  которые  были  не 
изъ  монаховъ.  Но  въ  приведенныхъ  выше  свид4тельствахъ  дается 
вид'Ьть  и  говорится,  что  у  насъ  носили  въ  древнее  время  б'Ьлые  кло- 
буки арх1ереи  и  изъ  монаховъ  и  вообще  всЬ  они.  Въ  объяснен1е 
этого  посл-Ьдиято  мы  не  можемъ  сд^1ать  никакого  другаго  предполо- 
жешя,  какъ  то,  что  б'Ьлые  клобуки,  явившись  у  насъ  первоначально 
въ  качеств-Ь  головнаго  покрова  арх1ереевъ  не  изъ  монаховъ,  такъ 
сказааъ   полюбились   нашимъ    арх1ереямъ  и  вошли  у  насъ   въ  общее 
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употреблеше  (или  же  въ  такое  употребленхе,   что  предоставлялось  на 
нрошволъ — носить  черный  пли  б'Ьлый  клобукъ). 

Почему  поел*  1406-го  г.  оставили  носить  б'Ьлый  ктобукъ  всЬ 
арх1ереи,  за  исключетемъ  новгородскихъ  арх1епископовъ,  не  можемъ 
сказать.  Что  касается  до  Новгородской  пов-Ьсти  о  клобук*  арх1епи- 
скопа  Васил1Я,  то  ея  сочинеше  изъясняется  очень  просто.  Кантаку- 
зенъ  сообщаетъ  о  патрхаргЬ  1оанн*  Глик4,  что  онъ  первый  изъ  па- 
тр1арховъ  -  не  лонаховъ  украсилъ  свой  б'Ьлый  головной  покровъ 
золотомъ,  изобразивъ  на  немъ  (вышивъ  или  положивъ  изображешя) 
Спасителя,  Божхей  Матери  и  Предтечи.  То  же  самое,  если  не  первый 
изъ  всЬхъ  русскихъ  арх1ереевъ,  то  несомненно— новгородскихъ  арх1е- 
пископовъ,  по  подражанш  патрхарху,  сд-Ьлалъ  и  ВасилШ  съ  своимъ 
клобукомъ  (1оаннъ  Глика  занимал  ь  патрхарппй  престолъ  съ  1315  по 
1320-й  г.,  а  Васпл1й,  занимавши  арххепископскую  каеедру  съ  1330-го  г. 
по  1352-й  г.,  путешествовалъ  до  архаепископства  на  Востокъ,  такъ 
что  могъ  видеть  на  ГликЬ  его  украшенный  клобукъ  собственными 
глазами;  клобукъ  Васнл1я,  песомнЬнБО — великол'Ьпиый  для  своего  вре- 
мени и,  по  всей  вероятности,  сделанный  въ  Грещи,  сохранился  въ 
лодновленпомъ  относитатьно  украшетй  вид*  до  настоящаго  времени; 
его  описаше  у  архим.  Макаргя  въ  Археологическомъ  описаиш  цер- 
ковныхъ  древностей  въ  Новгород*,  II,  343  8^^).  Небывалое  дотолЬ 
украшен1е  клобука  могло  подать  поводъ  къ  тому,  чтобы  начали  ходить 
о  немъ  легенды,  и  такъ  какъ  Новгородцы  начали  смотреть  на  б^-тый 
клобукъ  своихъ  арх1еш1Скоиовъ,  какъ  на  спмволъ  своей  свободы  (по 
тому  значешю,  которое  усвоялось  у  насъ  слову  б'Ьлый,  юрпдич.  <  обе- 
лить, белая  земля,  белые  люди>,  ей:  грамоту  митр.  Филиппа  наречен- 
ному архаепископу  Новгородскому  беофилу  въ  Акт.  Ист.,  I,  ^Уе  279, 
стр.  511  со1.  2  нач.):  то — легенды  въ  нзвестномъ  направлеши,  т.  е. 
что  онъ  необыкновеннаго  пропсхожден1Я.  Очень  можетъ  быть,  что 
существующее  сказаше  о  клобуке  действительно  прпнадлежптъ  Дмпт- 
р1ю  Герасимову  и  что  только  предречеиге  объ  учрежден1и  въ  Росс1И 
патр1аршества  есть  позднейшая  въ  немъ  вставка  (а  если  въ  соборной 
грамоте  1564-го  г.  говорится,  что  <писашя  тому  н'Ьтъ,  котораго  для 
случая  арх1еш1Скопы  Ноугородск1в  белые  клобуки  носягь>:  то  это  мо- 
жетъ значить,  что  члены  собора,  за  исключенхемъ  арх1епископа  Нов- 
городскаго,  не  знали  о  сказаши,  а  что  постЬдшй  съ  своей  стороны 
паходи.ть  неудобнымъ  доводить  о  немъ  до  сведешя  собора).  Въ  уве- 
реши  автора  сказашя,  будто  онъ  нашолъ  его  въ  РимЬ,  можетъ  быть 
принимаемо  за  справедливое  то.  что  въ  Риме  ему  сообщена  была  из- 
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в^стная  подложная  дарственная  грамота  Консаантина  Велика1Ч),  на 
основашн  которой  онъ  сочиннлъ  сказаше  (известно,  что  глаза  арх1- 
епископа  Геннад1Я  очень  обращены  были  на  Занадъ;  не  видя  своего 
клобука  у  восточныхъ  ариереевъ,  онъ,  д^^йствительно,  могь  поручить 
Герасимову  произвести  разведки  о  немъ  въ  Рим4,  если  только  Гера- 
симовъ  въ  бытность  Геннадк  на  каеедр'Ь  путешествовалъ  въ  Ршгь 
(фамил1я  купцовъ  Саларевыхъ,  съ  однимъ  изъ  которыхъ,  по  посланш. 
Герасимовъ  отправилъ  Геннадш  сказаше  изъ  Рима,  действительно 
существовала, — Карамз.  V,  прим.  70  и  VII,  прим.  49);  но  д4ло 
могло  быть  и  гораздо  проще:  у  Геннад1я  жилъ  въ  Новгород:^  одинъ 
доминиканецъ;  этотъ  могъ  сообщить  дарственную  грамоту,  какъ  такую 
грамоту,  въ  которой  говорится  о  б-Ьломъ  клобук*  (устроенномъ  будто 
бы  Бонстантиномъ  Великимъ  папЬ), — и  на  основаши  грамоты  въ  са- 
момъ  Новгород*  и  сфабриковано  было  сказанхе.  Впрочемъ,  сколько 
знаем-ь,  среди  множества  списковъ  сказатя  неизвестно  списковъ 
XV — XVI  в.,  а  все  XVII,  XVIII  в.  и  новейппе.  Патр1архъ  Филоеей, 
присылаюпцй  клобукъ  Василию,  есть  анахронизмъ,  ибо  онъ  вступилъ 
на  каеедру  поел*  смерти  Василк  въ  1354:-мъ  г.  Фабул бзное  зав*1ца- 
ше  преп.  Лазаря  Мурманскаго,  говорящее,  будто  этоть  Лазарь  по- 
€ланъ  былъ  патр1архомъ  къ  арх1епископу  Васил1Ю  сказать  повесть  о 
бЬломъ  клобук* — ^въ  Ист.  1ер.  V,  116,  и  у  Филарета  въ  Русскпхъ  свя- 
тыхъ  подъ  8  Марта). 


ОтнагиенЫ   Русской   г^еркеи  кь  Римской,  попытки  пам 
подчинить  пась  своей  властей  и  иагии   собствепныя  обра- 

гцен1я  къ  папамь. 

Выше  было  говорено,  что  н*которые  римско-католичесше  писа- 
тели утверждаютъ,  будто  мы— Руссюе  обращены  изъ  язычества  въ 
христ1анство  латинскими  мпссюнерами  и  будто  уже  только  поел*  при- 
нят христ1анства  мы  перешли  или  бцли  перезваны  и  переманены 
отъ  папы  на  сторону  Грековъ.  Этимъ  д*ло  не  кончается.  Писатели 
утверждаютъ,  будто  и  передавшись  на  сторону  Грековъ  мы  все-таки 
не  порвали  связей  съ  св.  отцомъ,  будто  мы  признавали  его  верхо- 
венство и  главенство  въ  церкви  и  будто  такъ  было:  по  однимъ  изъ 
нихъ— то  или  другое  н*которое  время,  а  по  другамъ — даже  въ  про- 
должеше  всего  першда  домонгольскаго. 

Ц*ль  этихъ  не  мен*е  неожиданныхъ  п  странныхъ  ув*решй  все 
.та  же,  чтд  и  выше,  т.  е.  чтобы  создать  для  насъ  обязанность  возвра- 
титься кь  стопамъ  св.  отца. 


ОТНОШЕШЯ  РУССКОЙ  ЦЕРКВИ  КЪ  РИМСКОЙ.  589 

Исторая  напшхъ  отношетй  къ  папамъ  въ  продолжеше  першда 
до-монгодьскаго  должна  быть  разделяема  на  дв^  половины.  Мы  при- 
няли христ1анство  до  окончателънаго  раздЬлешя  церквей  Восточной 
и  Западной,  и  это  раздЁлеше,  случившееся  въ  1054-мъ  году  '),  т.  е. 
чрезъ  60  лЪтъ  послЬ  нашего  крещешя,  и  должно  быть  полагаемо 
гранью  двухъ  половинъ. 

Ссора  патр1арха  Фот1я  и  папы  Николая  1-го  въ  половине  IX 
в^ка,  ссора  весьма  сильная  и  сопровождавшаяся  взаимными  отлучеш- 
ямн,  не  была  однако  началомъ  совершеннаго  и  формальнаго  разд&ие- 
шя  церквей.  После  ссоры  миръ  снова  былъ  возстановленъ,  и  хотя 
онъ  былъ  очень  непроченъ,  хотя  прерывался  вспышками  затаенной 
вражды  и  хотя  Греки  смотрели  на  латинянъ  подозрительно  и  обличали 
ихъ  въ  отступлетяхъ  отъ  православ1Я  и  правомысл1я:  однако  да 
1054-го  г.,  когда  совершилось  окончательное  раздЬлеше,  посл^дте 
были  для  первыхъ,  хорошими  или  худыми,  православными  п  сынами 
единой  вселенской  церкви.  Само  собою  разумеется,  что  какъ  смотрели 
на  латинянъ  до  разделен1я  Греки,  такъ  смотрели  на  нихъ  и  мы.  Папа 
не  былъ  для  Грековъ  еретикомъ  *)  (не  бывъ  вполне  доброкачествен- 
нымъ  и  православнымь);  конечно,  прежде  Грековъ  не  объявляли  его 
еретикомъ  и  мы.  Е^сли  католичесше  писатели  докажугь,  что  Греки 
признавали  папу  главою  церкви,  то  вместе  съ  этимъ  будеть  доказано^ 
что  таковымъ  признавали  его  и  мы  (ибо  и  мы  признавали  его  темъ, 
чЬмъ  признавали  Греки).  Но  было  ли  когда-нибудь  последнее  и  осо- 
бенно было  ли  что-нибудь  похожее  на  это  последнее  въ  пер10дъ  вре- 
мени отъ  ссоры  патр.  Фотш  съ  папою  Николаемъ  до  окончательнаго 
раз;гелешя,  къ  концу  котораго  относится  наше  хриспанство? 

После  окончательнаго  разделешя  церквей,  происшедшаго  въ 
1054:-мъ  г.,  папа  сталъ  для  Грековъ  еретикомъ  ^),  отлученнымъ  отъ 
вселенской  церкви.  Повидимому,  совершенно   ясно,  что  темъ  же  дол- 


*)  Легаты  папы,  бывпие  въ  Константинопод']^,  поюжнди  на  престодъ  св. 
Софш  отдучительную  грамоту  противъ  ГреЕОВъ,  съ  каковой  минуты  началось  окон- 
чательное разд'к1ен1е,  16  1юля  1054  года. 

*)  Церковь  Греческая,  какъ  церковь,  не  провозглашала  латинянъ  еретиками 
посредствомъ  своего  соборнаго  (такъ  сказать  офяц1альнаго)  приговора.  Но  боль- 
шинство частвнхъ  греческихъ  полемнстовъ,  увлекаемое  враждой  въ  прискорбнук> 
крайность,  хотело  видеть  въ  нихъ  не  только  еретиковъ  (а  не  схизматнковъ),  на 
даже  и  еретиковъ  самыхъ  злыхъ  и  тяжкихъ.  Сравн.  о  семь  ниже. 

*)  РазумФемъ,  какъ  сказали,  большинство  частныхъ  мн^^н1й,  но  не  годосъ 
церкви. 
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женъ  былъ  онъ  стать  и  д.1я  насъ,  ибо  мы  остались  на  сторон*  Гре- 
ковъ  и  подъ  ихъ  властш,  чего  католическхе  писатели  не  отрнцають. 
Однако,  эти  писатели  говорятъ,  что  —  н-Ьгв,  что  и  послЬ  сего  мы  то 
или  другое  время  признавали  власть  цапы  (некоторое,  —  какъ  гово- 
рятъ одни;  весьма  долгое,  до  самаго  конца  першда  домонгольскаго, — 
какъ  говорятъ  друпе).  Писатели  не  берутъ  на  себя  труда  объяснить 
удовлетворительно,  какимъ  образомъ  могло  бытъ,  чтобы  мы  въ  одно  и 
то  же  время  признавали  дв-Ь  враждебныя  и  исключающ1я  одна  другую 
власти  (ибо  того  факта,  что  мы  остались  и  оставались  подъ  властш 
Грековъ  они,  повторяемъ,  не  отрщаютъ);  но,  какъ  кажется,  они  пред- 
цолагаютъ,  что  въ  вопрос*  о  пап*  мы — ^Руссюе  вели  себя  независимо 
отъ  Грековъ,  что  поел*  того  какъ  Греки  провозгласили  его  еретикомъ, 
для  насъ — Русскихъ  онъ  остался  православнымъ  и  что  такимъ  обра- 
зомъ, не  отд*ляясь  отъ  нихъ  и  не  отлагаясь  отъ  ихъ  непосредствен- 
ной власти,  мы  продолжали  признавать  въ  то  же  время,  вопреки  имъ 
и  ега— папы  верховную  (надъ  непосредственною)  власть.  Но  если  это 
такъ,  то,  не  говоря  о  совершенной  оригина.тьности  мысли  усвоять  намъ 
указанную  самостоятельность,  т.  е.  иначе  о  крайней  и  см*пгаой  ея 
несостоятельности,  не  говоря  о  недоказанности,  т.  е.  хотимъ  мы  ска- 
зать— совершенной  ложности  того,  что  составляетъ  зд*сь  сущность,  а 
именно, — будто  бы  въ  продолжеше  времени,  предшествовавшаго  раз- 
д*лешю,  Греки  передали  намъ  учете  о  главенств*  папы  въ  церкви,— 
въ  отв*тъ  на  сказанное  выше  мы  считаемъ  достаточнымъ  указать 
только  на  то,  что  поел*  разд*летя  у  насъ  митрополитами  были  Греки: 
возможно  ли  и  сообразно  ли  съ  челов*ческш[ъ  смысломъ  допускать, 
чтобы  одни  и  т*  же  Греки  въ  Бонстантинопол*  признавали  папу  ере- 
тикомъ, а  въ  Шев*  православньшъ  и  главою  вселенской  церкви?  Но, 
говорятъ  католичесше  писатели,  у  нихъ  есть  фактъ,  доказываюпцй  то^ 
чтд  они  утверждаютъ.  Этотъ  фактъ — нашъ  русскхй  праздникъ  9  Мая 
лъ  честь  перенесешя  мощей  Николая  чудотворца  въ  Баръ-градъ. 
Праздникъ  установленъ  въ  Росс1и  помимо  Грецш,  которая  не  знаегь 
его  и  не  признаетъ;  событте,  въ  память  котораго  онъ  установленъ, 
вовсе  не  есть  для  Грековъ  предметъ  радости  и  торжества:  ясно-де, 
что  онъ  установленъ  Русскими  по  приказашю  папы  и  сл*довательно 
ясно-де,  что  въ  минуту  установлешя  праздника,  чтд  было  уже  посл4 
разд*лен1я  церквей  (въ  посл*днихъ  годахъ  XI  в*ка),  они  признавали 
его  власть.  Этотъ  праздникъ  есть  собственный  и  единственный  фун- 
даментъ,  на  которомъ  зиждутся  вс*  ув*решя  римско-католическихъ 
лисателей.  Но,  увы!    судьба,  какъ  бы  избавляя  насъ  отъ  напрасныгь 
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словопренШ,  хот'Ьла,  чтобы  они  нагЬли  съ  своивгь  толковашемъ  празд- 
ника сиещальныя  ай  Ьос  решительный  противъ  себя  доказательства. 
Бъ  то  самое  время,  какъ  быль  установленъ  у  насъ  праздникъ  9  Мая, 
папа  обращался  къ  нашеагу  митрополиту  съ  предложетемъ  возсоеди- 
нешя,  и  митрополитъ  отв'Ьчалъ  ему  обличен1ями  его  неправомысл1Я  п 
отказомъ  на  предложеше  (сношешя  папы  Климента  Ш  с;ь  нашимъ 
зщтрополнтомъ  1оанномъ  П):  ясно,  что  праздникъ  установленъ  у  насъ 
не  по  приказан1ю  папы.  Если  бы  онъ  былъ  установленъ  у  насъ  по 
приказашю  папы,  то  былъ  бы  установленъ  и  во  всей  католической 
церкви,  ибо  нельзя  же,  конечно,  утверждать,  чтобы  папа  им^лъ  фан- 
тазш  установить  его  въ  одной  Русской  церкви;  но  католическая  цер  • 
ковь  этого  праздника  не  им^егь  и  никогда  не  им^^а;  следовательно 
ясно,  что  онъ  былъ  установленъ  у  насъ  не  по  приказашю  папы  (не 
установляя  его  на  наше,  такъ  сказать,  счастье,  во  всей  католической 
церкви,  папа  установилъ  его  только  какъ  местный  праздникъ  въ  Бар^) . 

Очень  хорошо  знаемъ,  что  опровергать  иныхъ  католическихъ 
писателей  значить  то  же  самое,  что  толочь  воду  въ  ступ*.  Но  ска- 
заннаго  требовала  отъ  насъ  полнота  нсторическаго  изложеюя  *). 

Никогда  не  нм^въ  насъ  подъ  своею  власпю,  непосредственною 
или  только  верховною,  св.  отецъ,  разумеется,  всегда  желалъ  им^ть 
насъ  подъ  нею,  ибо  мы  въ  сравнен1И  съ  другими  христ1анскими  на- 
родами уже  съ  древняго  времени  представляемъ  собою  <народъ  без- 
численный>  '). 

Быше  мы  сказали,  что  папа  присылалъ  посольство  къ  Бладимиру 
въ  Корсунь,  когда  князь,  находясь  въ  этомъ  город*,  велъ  переговоры 


^)  До  какой  не1^пости  доходятъ  иные  католичесше  писатехн,  въ  этомъ 
читатель  убедится,  если  напр.  почитаетъ  8рес1теп  Есс1е81ае  КиШешсае  Пш,  Ку-ьь- 
чинскаю  (новое  издан1е,  обязательно  сделанное  изв^стнымъ  Мартыновымъ, — Раг18, 
1859  г.}.  По  Кульчинскому,  Руссше  признавали  папу  главою  церкви  въ  продолже- 
ше  всего  пер1ода  до-монгольскаго  и  именно  такъ,  что  митрополиты  признававш1е 
его  и  не  признававш1е  чередовались  между  собою,  —  одинъ  признаетъ,  другой  — 
н*тъ,  трет1й  опять  признаетъ  и  т.  д.:  т.  е.  по  преде гавлен1ямъ  автора  у  насъ  гос- 
подствовали на  этотъ  счетъ  личныя  фантазш  и  капризы  мнтрополитовъ!  Что  ка- 
сается до  его  доказательствъ  относ1ггельно  т^лъ  мнтрополитовъ,  которыхъ  онъ  вы- 
даеть  за  признававпгахъ  папъ,  то  въ  однихъ  случаяхъ,  не  моргал  глазами,  онъ 
сочиняетъ  гасъ,  а  въ  другихъ  случаяхъ,  ничто  же  сумняся,  обращаетъ  въ  свою 
пользу  таБ1я  доказательства,  которыя  говорятъ  именно  и  ясно  противъ  него. 

')  Народомъ  безчисленнымъ,  какъ  зв']^зды,  называетъ  насъ  Матвей,  епископъ 
КраковскШ,  въ  письм-Ь  къ  Бернарду  аббату  Клервосскому  отъ  1130-го  г.,— Н1з1о- 
пса  Ки§81ае  Мопш1ета,  I,  РгаеГ.  ХШ  (Кара.нз,  Ш,  68  нач.  и  прим.  112). 
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съ  Греками  объ  1ерархическомъ  устройств'^  будущей  Русской  церкви^ 
и  что  цЬлио  посольства  (какъ  необходимо  думать)  было  то,  чтобы  от- 
клонить Владимира  отъ  церковнаго  союза  съ  Греками  и  подчинить 
своей  собственной  власти.  Посольство  не  им^о  усп'Ьха.  Но  отъ  та- 
кого привлекательнаго  С'^'яжатя  (такой  привлекательной  добычи),  какъ 
наша  огромная  (сравнительно)  Русь,  папы  не  хот^Ые  отказаться  посд^ 
одной  попытки,  и  ихъ  сд'клано  было  въ  правлеше  Владимира  еще  дв1. 
По  свид:]&тельству  той  же  Никоновской  летописи,  которая  говорить 
о  ПОСОЛЬСТВ'^  папы  къ  Владимиру  въ  Корсунь  и  прежде  Владимира  къ 
Ярополку,  къ  первому  изъ  князей  приходили  изъ  Рима  еще  два  по- 
сольства, —  одно  въ  991-мъ,  другое  въ  1000-мъ  году.  О  цЬли  этихъ 
вторыхъ  посольствъ  летопись  также  ничего  не  говоритъ,  какъ  и 
первыхъ  Уу  но  здЬсь,  также  какъ  и  тамъ,  она  не  можетъ  подлежать 
сомнЪшю:  необходимо  думать,  что,  посл'Ь  неудачной  попытки  откло- 
нить Владимира  огь  церковнаго  союза  съ  Греками,  папа  присылалъ 
къ  нему  новыя  посольства,  чтобы  пытаться  перезвать  его  огь  Грековъ 
на  свою  сторону.  Всл^^дъ  за  первыми  —  991-го  г.  послами  папы,  по 
свидетельству  той  же '  Никоновской  летописи,  приходили  къ  Владимиру 
послы  отъ  королей  польскаго  и  чешскаго,  а  вторыхъ  пословъ  папы, 
по  ея  словамъ,  прямо  сопровождали  послы  королей  чешскаго  и  вен- 
герскаго  ^).  Если  не  необходимо,  то  совершенно  в'Ьроятно  понимать 
это  такимъ  образомъ,  что  послы  римско-католическихъ  государей,  съ 
которыми  Владимиръ,  по  свид']&тельству  первоначальной  л'Ьтописи,  жилъ 
въ  мир^  и  любви  '),  должны  были  содМствовать  старавоямъ  пословъ 
папы  ^).  Въ  отв'Ётъ  на  оба  посольства  посл^дняго  Владимиръ  посылалъ 
своихъ  пословъ  въ  Римъ  (по  свид:]&тельству  той  же  Никоновской  ле- 
тописи) '.    Изъ  сего  необходимо  сл^дуетъ,  что  посольства  были  при- 


*)  Подъ  991-мъ  г.  д']Ьтопись  говорить:  „того  же  л^та  придоша  къ  Володимеру 
послы  изъ  Рима  оть  папы  съ  любовш  и  чест1ю",  т.  е.  представляетъ  д-Ьло  такъ^ 
будто  папа,  безъ  всякихъ  личныхъ  побужден1В,  присылалъ  еъ  Владимиру  пословъ 
засвид-Ьтельствовать  ему  свое   уважен1е. 

*)  Подъ  1000-мъ  г.:  „того  же  л4та  приде  (-оша)  послы  отъ  папы  Римсяаго 
и  отъ  королей  Ческихъ  и  Угорскихъ"  (81с). 

')  Первоначальная  летопись  подъ  996-мъ  г.:  „и  б^  живя  (Владимиръ)  съ 
князн  околними  миромь,  —  съ  Болеславомъ  Лядьскымь  и  съ  Стефаномъ  Угрьскыхь 
и  съ  Андрихомь  (Ульрихомъ)  Чешьскымь,  и  б^  миръ  межю  ими  и  любы*'. 

*)  Въ  1000-мъ  г.  венгерсшй  князь  Стефанъ  получилъ  отъ  папы  королевскШ 
в'Ьнецъ.  Весьма  в']&роятно,  что  легаты  папы,  принесш1е  Стефану  в^нецъ,  и  ходяди 
потомъ  въ  Россш  (булла  папы  Стефану  о  в'Ьнц'Ь  огь  27  Марта  1000-го  г.,— Фо?- 
слера  ОезсЫсЫе  топ  11п§ат,  т.  I,  изд.  2,  Кгейна,  стр.  108). 

*)  Подъ  994-мъ  я  1001-мъ  гг. 
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нимаемн  княземъ  весьма  благосклонно  и  дружа^юбно.  Но  эти  благо- 
склонность и  дружелюб1е  и  были  единственнымъ  результатомъ  старанШ 
папъ, — перезвать  Владимира  отъ  Трековъ  къ  себ4  имъ  вовсе  неуда- 
лось. Весьма  возможно,  что  первое  изъ  двухъ  напгахъ  посольствъ, 
т.  е.  посольство  991-го  г.,  было  прислано,  когда  еще  не  приходили 
къ  Владимиру  изъ  Константинополя  митрополитъ  и  епископы  грече- 
сше  (прнбывппе  именно  въ  семъ  991-мъ  году).  Если  это  такъ,  то  и  на 
сей  разъ  время  еще  было  благопраятно:  предстояло  убедить  Владимира 
не  къ  тому,  чтобы  онъ  отослалъ  митрополита  и  епископовъ  греческихъ 
уже  принятыхъ,  а  къ  тому,  чтобы  онъ  отказался  принять  еще  не  при- 
шедпшхъ.  Но  увы!  у  Владимира  совершенно  твердо  было  р'Ьшено 
вступить  въ  непосредственный  церковный  союзъ  съ  Греками,  а  не  съ 
папою:  посольство  папы  было  принято  имъ  весьма  дружелюбно;  въ 
отв4тъ  на  него  онъ  послалъ  въ  Римъ  своихъ  пословъ,  а  между  т4мъ 
сношен1я  съ  Грекавга  объ  учреждеши  1ерарх1и  шли  своимъ  чередомъ 
и  митрополитъ  съ  епископами  былъ  полученъ  отъ  нихъ  въ  сл^дъ  за 
тЬмъ,  какъ  ушли  послы  папы  *).  Съ  полною  в4роятност1Ю  предпола- 
гаютъ,  что  нашъ  первый  митрополитъ  Леонъ,  передъ  которымъ  или 
при  которомъ  приходило  первое  посольство  папы  и  при  которомъ  при- 
ходило второе,  именно  по  поводу  этихъ  посольствъ  написалъ  свое 
обличительное  сочинеше  противъ  латинянъ,  им'Ьвъ  своею  п;Ьл1Ю  про- 
тивод]^йствовать  старашямъ  Рима  (еще  православнаго  тогда,  но  весьма 
хромавшаго  въ  православ1И,  чтб  показываетъ  митрополитъ  въ  своемъ 
сочиненш)  привлечь  Владимира  на  свою  сторону  *). 


*)  Посольство  991 -го  г.  было  присылано  т4мъ  же  папой  1оанномъ  ХУ,  ко- 
торый посылалъ  къ  Владимиру  въ  Корсунь.  Посольство  1000-го  г.  присыладъ  Силь- 
вестръ  П  (до  папства  Гербертъ,  арх1епископъ  РеймскШ),  знаменитый  ученый 
своего  временн,^  бывш1й  утателемъ  импер.  Оттона  Ш,  который  возвелъ  его  на 
папскШ  престолъ.  Этотъ  Оттонъ  былъ  родной  племянникъ  супруги  Владимировой 
царевны  Анны,  ибо  его  мать,  а  супруга  Оттона  П,  Феофано  или  Стефана  (1  995), 
была  родная  сестра  последней.  Эти  родственныя  связи,  в'Ьроятно,  не  мало  поддер- 
живали надежды  папы). 

*)  Еще  указан1е  на  попытку  папъ  подчинить  насъ  своей  власти  при  Владп- 
мир4  н^^кот-орые  вцдятъ  въ  словахъ  Титмара  Мерзебургскаго  объ  епископ'Ь  Коло- 
брежскомъ  Рейнберн*  (СЬгоп1с.  ИЬ.  УП,  с.  52).  Владимиръ  женилъ  своего  старшаго 
сына  Святополка  на  Польской  княжне,  дочери  Болеслава  Великаго.  Вм^ст^Ь  съ 
княжной  прнбылъ  въ  Росс1ю,  въ  качеств*  ея  придворнаго  священника  или  духов- 
ника, повшнутый  Рейнбернъ,  бывшШ  епископъ  КолобрежскШ  (Колобрега,  отъ  „около 
берега",  по-н'Ьмецки  Кольбергь,  находится  въ  Прусс1и,  въ  бывшеа^;ь  Славяно-Бал- 
тШскомъ,  въ  X — XI  в.  принадлежавшемъ  Польше,  Поморье,  чтб  нын-Ьшняя  Поме- 
рав1я,  на  берегу  БалтШскаго  моря,  при  впаден1и  въ  него  р-Ькн  Перванте;  Рейнбернъ 
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Посл-Ь  окончательнаго  разд^лешя  церквей,  которое  случилось  въ 
годъ  смерти  Ярослава,  въ  продолжеше  пер1ода  до-монголъскаго  по- 
пытки папъ  подчинить  насъ  своей  власти  сравнительно  были  немно- 
гочисленны. Русь  до-монгольская  вовсе  не  была  тЬмъ,  ч4мъ  постЬ 
стала  Русь  Московская,  именно — страной  весьма  крепко  запертой,  въ 
которую  весьма  трудно  попасть,  а  напротивъ  была  страной  совершенно 
открытой  и  доступной,  находившейся  съ  Западомъ  въ  живомъ  обще- 
нш.  Всл4дств1е  этого  папаагь  не  было  тогда  затрудненШ  и  препятствШ 
д-Ьлать  свои  попытки  столь  часто,  сколько  бы  они  хотЬли;  а  поэтому 
и  немногочисленность  ихъ  попытокъ  нужно  объяснять  не  трудностью 
делать  посл']^дн1я,  а  другими  причинами.  Такой  причиной,  по  всей  к^- 
роятности,  должно  считать  то,  что  въ  продолжеше  времени,  соотв'Ьт- 
ствующаго  нашему  першду  до-монгольскому,  у  однихъ  изъ  папъ  было 
слишкомъ  много  д'Ьла  и  заботъ  и  безъ  насъ  и  что  напротивъ  друпе 
папы  не  им^ли  заботъ  ровно  ни  о  чемъ. 

Есть  не  совс^мъ  ясное  указаше  на  то,  что  папа  пытался  сере- 
звать  насъ  къ  себ'6  въ  самую  минуту  раздЬлешя  церквей.  Еогда  по- 


оставилъ  свою  каведру,  открытую  въ  ЮОО-мъ  г.  или  передъ  симъ   годомъ   не  для 
д']^йстбительныхъ,  а  только  для  чаемыхъ  христ1анъ,  н^тъ  сомн'Ьш'я  потому,  что  ча- 
ян1я  оказались  напрасными,  хотя  Тятмаръ  и  говорить  о  семь   противное).   Свато- 
полкъ,  тайно  подущаемый    тестемтэ,    наагЬревался   возстать    противъ   отца.  Всл^д• 
ств1е  этого  Владимиръ  заключилъ   его  съ  женой  въ  темницу,  а  вм4сгЬ  съ  ними  п 
Рейнберна,  какъ  соучастника  замысла.  О  пребыван1и  Рейнберна  въ  темнице  Тят- 
маръ говорить:  „въ  ней  (темнице)  мужъ  достопочтенный  тайно   съ   божественною 
похвалою   совершить  то,  чтб  на  вол^Ь   (1п  арег1о)   не  могло   быть   сделано*',  '^ти 
слова  понимаютъ  такъ,  что  въ  темнице  Рейнбернъ  усп'Ьлъ  расположить  Святополка 
къ  подчиненш  шгасти  папы.  Но  тутъ  прежде   всего   спрашивается:  как1я   препят- 
ствия могли  помешать  Рейнберну  сделать  это  на  во.тЬ,  когда  онъ  жилъ  при  Свято- 
полк"]^?  Зат^мъ  контекстъ  р'^чи  Тнтмара  вовсе  не  за  это  толковаше  приведенннхъ 
словъ,  а  совсЬмъ  за  другое.  Бея  р^Ьчь  Титмара  о  Рейнберн*  въ  темниц*  есть  сле- 
дующая: „въ  ней  достопочтенный  мужъ  съ  божественною  похвалою  совершнлъ  то, 
что  на  вол*  не  могло  быть  сделано.  Зд-Ьсь,  примиривши  себя  съ  Верховнымъ  Пер- 
восвященникомъ  слезами  и  жертвою  непрестанной  молитвы,  износившейся  изъ  сердца 
сокрушеннаго,  разр4шонный  изъ  гЬсной  темницы  тЬла  радуяся  перешелъ  къ  сво- 
бод* в*чной  славы".  Ясно,  что  слово  „зд*сь"  указываегь   на   внутреннюю  св^^ь 
предъидущаго  съ  посл-Ьдующимь  и  сл*доват.   ясно,  что  въ  первой  части  Тнтмаръ 
говорить  о  д*л*  совершенномъ  Рсйнберномъ  не   по  отношешю   къ   другому,  а  по 
отношенш  къ  себ*  самому.  Если  бы  Титмаръ  действительно  разум*дъ  совращеше 
Святополка,  то  как1я  бы  препятств1я  им*лъ  онъ  не  сказать   этого  прямо?  Нако- 
нецъ,  толкуя  указаннымъ  образомъ  слова  Титмара,  предполагаютъ,  что  Рейнбернъ 
посаженъ  быль  въ   одну   темницу   съ   Святополкомъ.  Но  эго  было  бы  со  сторовн 
Бладшшра  великимъ  неразум1емъ  и  бол*е  ч*мъ  сомнительно. 
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слы  папск1е,  бывппе  въ  1054:-мъ  г.  въ  Еонстантинопол'Ь,  положпвъ 
на  алтарь  св.  Софхи  отлучительную  грамоту  противъ  Грековъ,  удали- 
лись изъ  города,  то  ившер.  Константинъ  Мономахъ,  не  доверяя  вер- 
ности коти  этой  грамоты,  которую  передалъ  ему  патр.  Михаилъ  Ке- 
руллар1й  (р']^шительное  поведете  котораго  противъ  папы  императоръ 
по  своимъ  политическимъ  видамъ  не  одобрялъ),  роз!  Кипйоз  Котапоз 
(ЛгесИз  8Ш8  ехегаркг  ехсоттш11сайоп18  тепззтит  а  ст1а1е  Ки880- 
гша  гешхззит  81Ь1  ассер11  *),  т.  е.  вслЬдъ  за  послами  Римскими  отпра- 
вилъ  своихъ  (чиновниковъ)  и  получнлъ  в'брнЪйшую  копш  отЛучитель- 
ной  грамоты,  которая  была  прислана  ему  изъ  города  Русскихъ.  В*- 
роятн^йшее  толковате  этого  не  совсЬмъ  яснаго  извЬсия  есть  то,  что 
послы  папы  держали  свой  обратный  путь  чрезъ  Россш  и  что  въ  ней 
они  настигнуты  были  чиновниками  императора,  которымъ  и  вручили 
кошю  ').  Если  такъ,  то  Росс1я  вовсе  не  лежала  пославгь  папы  на 
прямой  дорогб  домой  и  сл']&довательно  они,  д^лая  большой  крюкъ,  за- 
ходили на  нее  нарочно.  Единственной  причиной,  для  чего  бы  они 
это  сд'&1али,  можетъ  быть  предполагаемо  то,  что  они  хот^Ьли  попы- 
татьСлЯ  вооружить  Русскихъ  противъ  Грековъ  и  оторвать  нхъ  отъ  по- 
сл^днихъ. 

Въ  последней  четверти  XI  в-Ька,  между  1084  —  1089  годами, 
присылалъ  посольство  къ  намъ  въ  Россш  папа  или  собственно  антипапа 
Климентъ  III,  поставленный  импер.  Генри;^омъ  IV  противъ  Григорк  VII, 


*)  Вге\Ч8  соттетогаио  еогит,  чиае  8ез8вгип1  Ароспзхаш  5.  Кош.  весив  1п 
гед1а  игЬе,  написанное  одннмъ  изъ  легатовъ,  Гумбертомъ,  у  Еарошя  подъ  1054-мъ  г. 
я  у  1\з€,гера  П,  1,  §  42,  прим.  8  (4  Аий.  8.  390). 

*)  Н'ЬБОторые  склоняются  къ  тому  подозрение,  чтобы  видеть  въ  с1у1и.§  Еи§- 
80ГШП  одпнъ  изъ  гсродовъ  гречесБИхъ,  именно — иди  ^РоОоюу,  иначе  называвшШся 
*Р/|а10У  (Т1<поу)'омъ,  а  собственно  и  преимущественно  'Р1^т10у'омъ,  находившШся  на 
Мраморномъ  мор^  весьма  не  далеко  отъ  Константинополя  и  составлявш1Й  какъ  бы 
лредх^стье  посл^^дняго  (едва  ли  не  нын^шнШ  знаменитый  нашимъ  миромъ  съ  Тур- 
хами  Санъ-Стефано, — о  немъ  у  Дротнока  въ  Сопз^апипор.  СЬг151.,  у  Впзаптгя  въ 
КшуотаУПУоСпг.  и  у  Унгера  въ  ОпеИепйег  Ьу2ап11П18сЬеп  Кип81^е5сЬ|сЫе),  или  же 
"Ройтоу,  иначе  'РсЬаюу,  въ  древнейшее  время  называвппйся  Топиромъ,  находив- 
ш1йся  въ  горахъ  Родопскихъ  (если  не  ошибаемся,  нын^пгаШ  Кешанъ  или  Русшой, 
прямо  на  югь  отъ  Адр1анополя,  не  особенно  далеко  отъ  берега  моря, — о  немъ  см. 
Тафеля  Ве  у1а  твИкап  Котапогнт  Е^па^а,  ТиЬ1П8ае,  1842,— Рагз  Опеи1аИ8  р.  19 
ж  ^  I^е  Оигеп^дк  въ  Опепз  СЬп81.  I,  1200).  Если  записка  легатовъ  известна  только 
въ  поздн']^йпшхъ  спискахъ,  то  очень  можетъ  быть,  что  въ  ней  допущена  ошибка 
или  сдйжана  ошибочная  поправка;  но  если  она  известна  въ  подлинник']^,  то  сами 
легаты  не  могли  превратить  Тойспэу,  К1ш81ит  въ  с1У11а8  Ви88огит. 

38* 
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съ    которымъ    императоръ    велъ    ожесточенную    борьбу  *).    Характе- 
ристаческую  черту  этого  посольства  составляетъ  то,  что  папа  не  ио 
калъ  подчинен1я  себ*  Русской  церкви,    а   предлагалъ   возсоединеше. 
Какъ  понимать  это,  не  совсЬмъ  ясно — такъ  ли,  что  Климентъ,  начи-^ 
пая  съ  немногаго,  въ  конц%  концовъ  им^лъ  въ  виду  то   же,    чтб  я 
друпе  папы,  или  татсъ,  что  онъ  действительно  думалъ  о  возсоедннеши. 
Но  если  последнее,  то  странно,  что  онъ  обращался  къ   намъ,    а   пег 
Грекамъ,  ибо  отложиться  отъ  православк  къ  Римской  церкви  мы  мо- 
гли и  безъ  Грековъ,  но  не  могли  безъ  нихъ   вести  переговоровъ  о* 
возсоединети  церквей.  Не  совсЬмъ  понятно  и  то,  что    Климентъ  Ш, 
сид'Ьвппй  на  папскомъ  престол-Ь  весьма  не  твердо    и  им^вшгй   нуждг 
посвящать  всЬ  свои  заботы  самому  себ^,  хогЬлъ  поднимать  таюе  во- 
просы, какъ  возсоединеше  церквей  или  подчиненхе  себ*  Русской  цер- 
кви *).  Какъ  бы  то  ни  было,  нашъ  митрополитъ  1оаннъ  П,  при  кото- 
ромъ  и  къ  которому  приходилъ  посолъ  папы, — одинъ  изъ  его  еписко- 
повъ,  въ  ответь  на  предложеше,  наш1салъ  папЬ  послаше^    въ   кото- 
ромъ  вежливо  и  съ  соблюдешемъ  самаго  приличнаго  тона,  но  вм4стЬ 
твердо,  обличаетъ  «согр-Ьшешяэ  (а(ларт7)(лата)  Римской  церкви   и  въ 
которомъ  предлагаетъ  папЬ  обратиться  къ  патрхарху  Константинополь- 
скому и  находящемуся  при  немъ  собору  митрополитовъ,  <иже, — гово- 
рить  митрополитъ, — слово  животно   имуще,  ЯКО  светила  въ  МХр-Ь  С1ЯЮТЬ 

и  възможни  суть  {^иуато1  1т)  Бож1ею  благодатью  таковыхъ  взыскатн 
и  съ  тобою  исправити>  ^).  Съ  приходившимъ  епископомъ  папымитро- 


*)  Климентъ  Ш,  до  папства  Гябертъ  плиВиберть,  арх1еписЕ0пъ  Равенншй, 
лоставленъ  бы1ъ  Генриховгь  въ  1080  т. 

*)  Въ  1075  г.  обращался  къ  сопернику  Климентову  Григорш  УП  съ  нзъяв- 
лешемъ  готовности  признать  власть  Римской  церкви  вел.  кн.  Изяславъ  Ярославичъ, 
что  не  им'&ло  посл^дствШ  и  о  чемъ  ниже.  Очень  возможно  думать,  что  это  именно 
и  побудило  Климента  сд'&лать  его  попытку,  т.  е.  что  посл^^  обращешя  Изяс1ава 
къ  Григорш,  оставшагося  безъ  результата,  Климентъ  мечталъ  достигнуть  успеха  и 
такимъ  образомъ,  подчинивъ  себ*!  Русскую  церковь,  затмить  своего  соперника,  чтд 
для  него  столько  было  желательно  въ  видахъ  борьбы  съ  посл^^днимъ.  Этимъ  нужно 
было  бы  объяснять  и  то,  что  Климентъ  придаетъ  д-Ьлу  ташя  мягшя  формы, — пред- 
лагаетъ возсоединен1е  церквей,  а  не  подчинен1е  себ*  Русской  церкви:  это  должно 
было  бы  понимать  такъ,  что  онъ  хогЬлъ  какъ  можно  в'Ьрн'^^е  обезпечнть  усп^хъ 
своего  предложешя. 

*)  Ответное  послаше  Клименту  митр.  1оанна  напечатано  въ  древнемъ  сла- 
вянскомъ  перевод*  въ  Памятникахъ  Российской  Словесности  XII  в.  Еалайдовичву 
стр.  209;  въ  томъ  же  перевод*  и  греческомъ  подлинник*  Л.  С,  Павловымь  въ 
нзсл-Ьдовати:  Критическхе  опыты  по  исторш  греко-русской  полемики   противъ  ла- 
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люлить,  какъ  съ  в4роятност1Ю  надлежитъ  думать,  посылалъ  къ  нему 
своего  собственнаго  посла.  Въ  Никоновской  л4тописи  подъ  1091-мъ  г. 
читается:  «того  же  л4та  приде  беодоръ,  Грекъ  митрополичь,  отъпапы 
мдъ  Рима,  и  приносе  много  мощей  святыхъ>  *):  по  всей  вероятности 
-этотъ  беодоръ  былъ  ни  кто  иной,  какъ  посодъ  1оанна,  ходивппй  къ 
Клименту. 

По  свидЬтельстау  сейчасъ  помянутой  Никоновской  лФтописи  при- 
^[одили  въ  Россш  послы  отъ  папы  въ  1169-мъ  г.  Къ  сожал-Ьшю  ле- 
топись не  сообщаетъ  о  послахъ  совершенно  никакихъ  изв^стШ,  не 
указывая  и  того,  куда  именно  они  приходили  ').  (Можно  подозревать, 
что  они  приходили  во  Владимиръ  къ  Андре^о  Боголюбскому  и  что  по- 
буждешемъ  для  папы  (которымъ  былъ  тогда  Александръ  Ш)  прислать  ихъ 
были  дошедппе  до  него  слухи  о  неудовольствхяхъ  Боголюбскаго  на 
патр1арха  Константинопольскаго,  каковыя  князь  могъ  им^ть  на  па- 
трхарха  за  несогласхе  последняго  учредить  во  Владимире  особую  ми- 
трополхю). 

Въ  1207-мъ  г.  присылалъ  или  намеренъ  былъ  прислать  въ  Рос- 
сш посольство  папа  ИннокентШ  Ш.  О  навсеренш  свидетельсгвуетъ 
сохранившееся  доселе  въ  Ватиканскомъ  архиве  послаше  ^);  а  было  ли 
исполнено  намереше,  объ  этомъ  ничего  нельзя  сказать,  потому  что  о 
посольстве  нетъ  никакихъ  известШ  въ  нашихъ  летописяхъ.  ПапаИн- 
нокенпй  Ш  былъ  чрезвычайно  ревностнымъ  и  вместе  чрезвычайно 
счастливымъ  папою  относительно  подчинешя  св.  седалищу  православ- 
ныхъ  народовъ.  Въ  1199-мъ  г.  онъ  вступилъ  въ  сношешя  съ  Бол- 
гарами и  привелъ  ихъ  къ  тому  концу,  что  последше  признали  его 
власть;  вследъ  за  Болгарами  то  же  сделали  Сербы  (те  и  друпе  при- 
творно и  весьма  недолгое  время  *);  наконецъ,  въ  1204-мъ  году  кресто- 


тинянъ,  СПБ.,  1878  г.,  стр.  169.  О  посольств*  налы  см.  въ  стать*  Неволима:  О 
митрополит*  Тоанн*  II,  каиъ  сочинител*  послан1я  къ  арх1еппскопу  римскому  Кли- 
менту о  опр*снокахъ, — По.1н.  Собр.  сочини,  т.  6. 

*)  Татищевъ,  не  допуская  того,  чтобы  православный  принесъ  мощи  огь  папы, 
перед*лываетъ  Грека  нашего  митрополита  въ  вштрополита  папина,  родомъ  Грека, 
и  подъ  впдомъ  выписки  изъ  л*тописи  сообщаетъ  совс*мъ  новое  протнвънеа  ввв*- 
спе:  „пришелъ  изъ  Рима  отъ  папы  митрополнтъ  Оеодоръ,  Грекъ  родомъ,  и  принесъ 
много  мощей  свлтыхъ**, — ^П,  141. 

')  Въ  л*тописи  подъ  1169  годомъ:  „того  же  л*та  придоша    послы  отъ  рим- 

скало  папы". 

*)  Оно  напечатано  въ  Ш8(опса  Визвхае  Моштеп1а  Т^^ргенева^  т.  I,  стр.  3. 

^)  См.  наш}'  книгу:  Краткий  очеркъ  истораи  православныхъ  церквей  Болгар- 
«свой,  Сербской  и  Румынской. 
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носцы  взяли  Константинополь  и  хотя  вм-ЬсгЬ  съ  этимъ  Греки  не  под- 
чинились Римской  церкви,  но  все-таки  у  нихъ  водворена  была  латин- 
ская 1ерарх1я.  Посл-Ь  всего  этого  ИннокентШ,  конечно,  не  могь  за^ 
быть  и  насъ  Русскихъ.  Въ  своемъ  послагаи,  адресованномъ  агсЬь 
ер18сор18,  ер18сор18  е!  ип1Уег818 1ат  с1епс18  ^иат  1а1С18  рег  КиЛеп1ат  соп- 
8Й1и118,  папа  настоятельно  уб'Ьждаетъ  насъ  возвратиться  съ  распут1я 
па  путь  истины,  отъ  котораго  мы  упорно  отклоняемся.  Церковь,  гово- 
рить онъ,  едина;  власть  надъ  этою  единою  церковью  вручена  апо- 
столу Петру,  котораго  я  есмь  преемникъ,  следовательно...  и  прочее; 
наконецъ,  говорить  онь,  разумея  взятхе  Константинополя  крестонос- 
цами, <греческая  имперхя*  и  почти  вся  греческая  церковь  возвратилась 
къ  почитан1Ю  апостольскаго  престола  и  смиренно  прхемлеть  его  по- 
ве-^-Ьши!-,  вы  часть  греческой  церкви:  <не  нелепо  ли  то,  что  часть 
будегь  разногласить  съ  своимъ  ц^лымь  и  что  одинь  члень  будетъ 
отд-бляться  оть  всего  тЬла?>  Посланхе  было  или  им^ло  быть  послано 
съ  однимъ  кардиналомь-пресвитеромь  (6...  по  имени,  ШиИ  8.  У1Ы18), 
на  котораго  была  возложена  обязанность,  по  приведенш  заблудшей 
дочери  къ  ея  матери,  искоренять  и  разрушать,  строить  и  насаждать, 
чтд  найдет'ъ  требующимь  искоренен1я  и  разрушетя,  строешя  и  на- 
саждешя  *). 


*)  Л-Ьтопись  такъ-называемая  Кснпгсбергскал  (Г>пбл10тека  Росс1йскэя  Исто- 
рическая, ч.  I,  Спб.,  1767)  стр.  300,  и  за  нею  Татпи^ееъ^  III,  344,  а  за  обоими 
почти  всЬ  новые  изсл^дователи  говорятъ  еще  о  посольств'Ь  Ивнокент1я  къ  князю 
Роману  Мстиславпчу  Галицкому,  прпсланномъ  въ  1205  г.  Но  это  посольство  пока 
для  насъ  очень  сомнительно:  если  бы  оно  было,  то  была  бы  написана  папою  гра- 
мота князю,  которая  должна  бы  была  сохраниться,  притомъ  же  по  связи  посоль- 
ства съ  д-Ьламп  польскими  о  немъ  должны  бьии  бы  говорить  польск1е  историки, 
которые  однако  соверпшнно  молчатъ  о  немъ.  Въ  1205-мъ  г.  Поляки  посылали  къ 
Роману  для  своихъ  д-Ьлъ  послами  своихъ  двухъ  епископовъ  (Длугошъ):  можетъ  быть, 
отсюда  и  возникло  изв"Ьст1е  о  посольств^Ь  къ  нему  папы.  Въ  Кёнигсбергской  л-Ьто- 
писи  о  немъ  пишется:  „таже  и  папа,  слышавъ,  яко  Романъ  Угре  и  Ляхи  побе- 
ди и  всю  Русь  подъ  себе  приведе,  ела  къ  нему  свой  посолъ,  намовдяти  въ  ла- 
тинскую в-бру  свою,  об4щавая  ему  грады  и  королемъ  въ  Руси  учинити.  Романъ 
же  препирашеся  отъ  письма,  а  они  не  срамляяся  належаху  ему  ласковыми  словесы. 
Единою  же  молвящу  послу  тому  къ  Романови,  како  папа  мочный  и  можетъ  его 
богата,  сильна  и  честна  мечемъ  Петровымъ  устронти,  изъявъ  мечь  свой,  рече  по- 
слу: „такШ  ли  то  мечь  Петровъ  у  папы?  ижъ  имать  ташй,  то  можетъ  городы  да- 
вати,  а  азъ,  докол*  имамъ  й  при  бедр^Ь,  не  хочу  куповати  ино  кровш,  якоже  отцн 
и  д^ды  наши  размножили  землю  Рускую".  У  Татищева  несколько  изменено, — 
вставлены  такъ  сказать  татищевск1я  обличешя  посламъ  папы  и  нравоучен1я  ему 
самому. 
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Отъ  1227-ГО  года  сохранилось'  любопытное  послаше  въ  Россш 
папы  Гонорхя  Ш  *).  Оно  адресовано  ко  всЬмъ  королямъ  Русскимъ, — 
аД  пшуегзов  ге^ев  Ба8Я1ае.  Въ  немъ  читаевгь:  «Радуемся  о  ГосподЬ, 
что  послы  ваши,  какъ  дошелъ  до  насъ  слухъ,  посланные  къ  почтен- 
нов1у  брату  нашему  епископу  Моденскому,  легату  апостольскаго  седа- 
лища отъ  нашего  ребра  (накодшцемуся  въ  Ливоши),    смиренно   про- 

1 

сили  его,  чтобы  онъ  лично  посЬтиль  ваши  страны,  поелику,  жахая 
быть  спасительно  наставлены  въ  здравомъ  учеши,  вы  готовы  совер- 
шенно отказаться  отъ  вс^къ  заблуждешй,  въ  которыя  впали,  какъ  го- 
ворите вы,  по  причин'^  недостатка  пропов'Ьдниковъ  > .  Дал^е  папа 
утверждаетъ  королей  русскихъ  въ  ихъ  нан^ренш,  предлагаетъ  имъ,  если 
они  желают7.,  чтобы  къ  нимъ  прибылъ  легатъ  Римсшй,  прислать  къ 
нему — пап^  грамоты  и  в^рныхъ  пословъ,  и  уб4ждаетъ  жить  между 
тЬмъ  въ  твердомъ  мир*  съ  христханавш  Ливон1и  и  Естоши,  грозя  въ 
противномъ  случа'Ь  своимъ  гн^^вомъ,  котораго  имъ  не  избежать.  Про- 
читавъ  вышеприведенное,  съ  великимъ  изумлен1емъ  спрашиваешь  себя: 
неужели  въ  самомъ  л^кА  могло  быть,  чтобы  князья  Руссше  изъявляли 
пап^^  желате  совершенно  отказаться  отъ  вс']&хъ  заблуждешй  греческой 
церкви?  Оказывается,  что  это — ^ни  что  иное,  какь  слишкомъ  неуме- 
ренное употреблеше  довольно  обычнаго  папамъ  прхема.  Вступая  въ 
сношешя  съ  православными,  съ  ц^лхю  привлечь  ихъ  къ  себе,  папы 
не  редко  начинали  темъ,  что  дошло-де  до  нашего  слуха,  что  вы  же- 
лаете возсоединиться  съ  святою  матерью..,  Въ  1224-мъ  г.  Новгородцы 
заключили  миръ  съ  Ливонскимъ  орденомъ,  для  чего  ихъ  послы  при- 
ходили въ  Ригу;  миръ  утвержденъ  былъ  отъ  имени  папы  находив- 
шимся въ  Риге  его  легатомъ  епископомъ  Моденскимъ  2),  —  и  вотъ 
послы  Новгородсые  и  превращаются  у  папы  во  всехъ  королей  Рус- 
скихъ. Такъ  какъ  при  заключеши  лшра  Новгородцы  были  стороною  побе- 
жденною и  искавшею  мира,  то  весьма  возможно,  что  дипломатическивгь 
образомь  они  изъявляли  легату  свою  готовность  соединиться  съ  Рим- 
скою церковш.  Не  знаемъ,  доходило  ли  до  нихъ  послаше  папы;  если 
доходило,  то  не  можетъ  подлежать  сомненш,  что  никакого  ответа  не 
последовало. 

Въ  1231-мъ  г.  папа  ГригорШ  IX  обращался  съ  своимъ  посла- 
шемъ  къ  ватикому  князю  Владимирскому  10р1Ю  Всеволодовичу  *).  Для 


*)  Напечатано  въ  Н18и)Г1са  Кизз^ае  МоштепШ  Тургснет^  т.  I,  стр.  20  .Ле  XXI. 
*)  КарамзЛ]1уЩ\т,  322  (въ  тексте  стр.  116  — 117,  Со.ювыт  II,  изд.  4  стр. 
373  нач.). 

')  Послаше  напечатано  въ  Н181опса    Кия81ас  Моп1теп*а,  т.  I  стр.  30. 
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уб^ждешя  князя  онъ  употребляетъ  гЬ  же  доводы,  что  выше  Иннокен- 
тШ,  т.  е.  что  единая  церковь  тгбетъ  единаго  пастыря  въ  св.  Иегтрк, 
котораго  онъ — папа  преемникъ.  Но  къ  догматическимъ  доводамъ  пер- 
ваго  онъ  присоединяетъ  доводы  политичесше,  а  именно — ^что  въ  слу- 
чае присоединешя  къ  Римской  церкви,  матери  всЬхъ  в^^рующнхъ, 
князь^  какъ  государь,  щедро  будетъ  взысканъ  милостями  и  благоволе- 
шемъ  его — папы.  Побуждешемъ,  расположивпгамъ  Григор1Я  обратиться 
къ.  Юрш),  н4тъ  сомн4шя,  было  то,  что  его  мисс10нерамъ — братьямъ 
пропов'Ьдникамъ  или  Доминиканцамъ  удалось  тогда  водвориться  въ 
Шев4  и  что  тамъ  они  им^ли  съ  своей  пропагандой  некоторый  усп1хъ 
(см.  ниже).  Но  послате  едва  ли  не  им^о  своимъ  посл4дств1емъ  того, 
что  содЬйствовало  открытхю  Шевскихъ  интригъ,  послЬ  чего  мисс10- 
неры  были  изгнаны  изъ  Б1ева. 

Всё  указанныя  попытки  папъ,  несомненно  и  само  собою  подра- 
зумеваемо, не  им^ли  никакого  успЬха.  Относительно  тЬхъ  случаевъ, 
когда  мы  знаемъ  о  нихъ  не  по  изв^стхямъ  напшхъ  летописей,  а  по 
сохранившимся  въ  Ватиканскомъ  архиве  грамотамъ  папъ,  остается 
неизвестнымъ, — всегда  ли  нам^реше  было  приводимо  въ  исполнеше, 
ибо  грамоты  могли  быть  писаны,  но  не  отправляемы,  или  же  отправ- 
ляемы, но  не  доходили  по  своему  назначешю.  Замечательна  въ  этихъ 
сношешяхъ  одна  странность.  Наши  государи  по  сйоему  титулу  были 
велише  князья  (та§п1  дасез).  Следовало  бы  ожидать,  что  папы  будугь 
привлекать  ихъ  къ  себе  обещатемъ  а^тула  королевскаго,  какъ  это 
онивъ  другихъ  случаяхъ  делали.  Однако  здесь  они  не  только  этого  не 
делаютъ,  но  и  прямо  называютъ  нашихъ  великихъ  князей  и  даже  про- 
сто князей  королями.  Остается  непонятнымъ,  съ  какой  стати  они  усвоя- 
ютъ  нашимъ  князьямъ  тнтулъ  королей,  который  они  обыкновенно  призна- 
вали только  за  тЬми  государями,  которымъ  давали  его  сами  *). 

Папы  делали  попытки  подчинить  Русскую  церковь  своей  власти. 


*)  Папа  ГригорШ  IX,  спещально  старающхВся  привлек  Юр1я  Всевоюдовнча 
къ  союзу  съ  Римскою  церков1ю  об^щан1емъ  земныхъ  выгодъ,  называетъ  его,  какъ 
и  друпе  папы  другихъ  русскихъ  государей,  королемъ  и  не  об'Ьщаетъ  евсу  в^^нца  ко- 
ролевскаго, а  только  то,  что  есс1е81а  Вотапа  1;е  и(;  ша^шп  ш  есс1е81а  Ве!  ргш- 
с!рет  ЬаЪеге  ргорош1  е1  сШщеге  пЬ  Ш1шп  5рес1а1ет.  Называютъ  королямн  Рус- 
скихъ государей  и  древн1е  латинсюе  писатели^ — Тнтмаръ,  Петръ  Дашани  и  друпе 
(см.  выше  стр.  103,  извлечешя  изъ  западныхъ  л^^тописей  объ  Ольг^,  также  жнт1е 
Отгона  Бамбергскаго  въ  Ас1а  88.  Болландистовъ,  1иШ  1.  I  р.  391).  Вс^хъ  князей 
титулуетъ  королями  Гонор1Й  Ш,  адресуя  свое  послан1е  ай  отпез  ге^ез.  Но  поел* 
нашеств1я  Монголовъ  королевскШ  в'^нецъ,  какъ  известно,  явился  на  сцену  (Да- 
Н1илъ  ГалицкШ). 
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Ло  увы!  возможно  было  и  обратное,  а  именно — чтобы  Руссше  госу- 
дари изъявляли  папамъ  готовность  признать  ихъ  власть.  Среднев'Ько- 
вые  папы  представляли  изъ  себя  великую  силу,  къ  которой  веб  об- 
ращались за  помощью.  Возможно  было  покупать  эту  помощь  у  папъ 
и  государямъ  православнымъ  1^ною  изъявлетя  искренней  или  при- 
творной готовности  подчиниться  им'ь, — и,  къ  сожалЬшю,  государи  пра- 
вославные это  делали.  Н'Ьтъ  ни  одного  православнаго  народа,  госу- 
дари котораго  были  бы  свободны  отъ  упрека  въ  этой  наклонности 
жертвовать  для  своихъ  личныхъ  интересовъ  р-Ьшительно  всЬмъ.  Не 
свободны  отъ  этого  упрека  н  наши  Руссше  государи.  Некоторые  из- 
<^л*дователи  съ  особеннымъ  ударешемь  указываютъ  на  то,  что  при- 
меры подобной  весьма  печальной  нравственной  легкости  у  насъ  весьма 
не  многочисленны.  Не  многочисленны,  это  правда;  но  и  у  другихъ  пра- 
вославныхъ  народовъ  они  не  безчисленны,  и  во  всякомъ  случа*!  едва 
лп  атЬдуеть  объяснять  это  нашей  особенной  доброкачественностью 
ч^реди  другихъ  православныхъ  народовъ,  а  не  просто  нашнмъ  особенно 
ч^частливымъ  положешемъ  по  отношешю  къ  папамъ. 

За  першдъ  до-монгольсшй  изв-Ьстонъ  одннъ  подобный  прим4ръ. 

Въ  1073-мъ  году  былъ  согнанъ  съ  велико-княжескаго  престола 
Изяславъ  Ярославнчъ  своими  братьями  Святославомъ  и  Всеволодомъ. 
Онъ  отправился  искать  помощи  къ  польскому  королю  Болеславу,  ко- 
торый оказалъ  ему  подобную  же  помощь  весьма  незадолго  передъ 
тЬмъ  *).  Но  на  сей  разъ  Болеславъ  отнялъ  у  Изяслава  значительную 
часть  богатствъ,  который  онъ  принесъ  съ  собою,  и  указалъ  ему  до- 
рогу. Изяславъ  обратился  къ  нЬмецкому  императору  Генриху  IV,  обе- 
щаясь, если  верить  н^мецкимъ  л^тописцамъ,  признать  себя  данни- 
комъ  имперш  2);  но  посл-Ьдшй  могь  сделать  только  то,  чтобы  отпра- 
вить за  него  посольство  въ  Россш,  которое  пр1гаесло  богатые  дары 
•ему  самому  и,  разумеется,  ничего  князю  *).  Тогда  Изяславъ,  можетъ 
<}ыть,  по  совету  Н^мцевь  решился  обратиться  къ  пап^,  знаменитому 
Грпгорш  VII  или  Гильдебрандту  *).  Изъ  сохранившихся  документовъ 


*)  Въ  1073  году  Изяславъ  быть  согнанъ  съ  престола  во  второй  разъ.  Въ 
первый  разъ  это  было  въ  1068  г.,  н  онъ  возвратплъ  тогда  престолъ  (въ  схЬдую- 
щемъ  1069  г.)  при  помощи  польскаго  короля. 

*)  Еарамз.  II,  47. 

*)  О  посольств*]^  н^мецЕаго  императора  къ  Святославу  наша  летопись  подъ 
1075  г.  {Еарамз,  1Ыс1(1.). 

*)  Соображая  приходъ  пословъ  императора  въ  Россш  (1075  г.)  и  даты  по- 
сланхй  папы,  писанныхъ  исл^дств1е  обращен1д  еъ  нему  Изяслава  (тогьже  1075  г.), 
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не  видно,  о  чемъ  просилъ  Изяславъ  папу.  Но  такъ  какъ  посл4днШ 
могъ  помочь  ему  возвратить  11ресто.1ъ  единственно  т^мъ  способомъ, 
чтобы  заставить  оказать  ему  помощь  польскаго  короля,  то  нЬтъ  со- 
мн'Ьн1Я,  что  объ  этомъ  именно  онъ  п  просилъ  папу.  Взам4нъ  этого 
Нзяславъ  чрезъ  своего  сына,  котораго  онъ  отправилъ  поаюмъ  къ  пап*, 
подвергалъ  свое  государство  къ  стопамъ  св.  Петра,  желая  получить 
его  отъ  папы,  какъ  даръ  сего  посл-Ьдняго,  и  изъявлялъ  готовность 
признать  в.1асть  св.  престола.  Страннымъ  и  не  совсЬмъ  понятнымъ 
образомъ  ГригорШ  VII  вовсе  не  показалъ  особенной  ревности  къ  тому, 
чтобы  воспользоваться  само  собою^представлявпшмся  случаемъ  присое- 
динить ко  владЬн1ямъ  св.  Петра  нашу  Росс1ю,  чтб  составляло  мечту 
для  другихъ  папъ.  Онъ  написаль  послан1е  к'ь  Изяславу  *),  въ  кото- 
ромъ,  пр1емля  имъ  предлагаемое,  об'Ьщаетъ  ему  свою  помощь.  Однако 
вовсе  не  видно,  чтобы  действительно  заботился  доставить  Изяславу 
эту  помощь,  безъ  которой  все  должно  было  остаться  простыми  сло- 
вами. Вм-ЬсгЬ  съ  грамотой  къ  Изяславу  онъ  написалъ  грамоту  и  ко- 
ролю польскому').  Но  въ  этой  последней  онъ  только  ув^щеваетъ ко- 
роля возвратить  Изяславу  отнятое  богатство  и  ни  слова  не  говорить 
объ  оказаши  ему  помощи  въ  возвращенш  престола  ^).  Все  дЬло  кон- 
чилось нич'Ьмъ,  и  Изяславъ  усп^лъ  возвратиться  на  престолъ  безъ  по- 
мощи папы  (въ  1077-мъ  г.).  Усердный  почитатель  преп.  веодос1Я  Пе- 
черскаго,  увы!  показалъ  себя  челов'Ькомъ  вовсе  не  высокаго  нрав- 
ственнаго  характера...  О  томь,  что  Изяславъ  выражалъ  пап4  готов- 
ность признать  его  власть,  мы  знаемъ  только  изъ  послашя  К'ь  нему 
самого  папы  (ибо  и  вообще  о  сногаешяхъ  мы  знаемъ  только  изъ  двухъ 
сохранившихся  и  нами  указанныхъ  послашй  папы).  На  семъ  основан1Я 
н-Ькоторые  наши  историки  хотели  бы  заподозривать  дЬйствительность 
прпскорбнаго  факта,  полагая,  что  папа  или  по  недоразум-Ьтю  или  по 


д'Ьло  должно  представлять  едва  ли  не  такъ,  что  вел11к1й  князь  обратился  къ  импе- 
ратору и  въ  то  же  время  къ  пап*]^. 

*)  Напечатано  въ  Н181опса  Кик81ае  Моп1теп1а  Тури'исва^  т.  I,  .^  1  (дата — 
Чит1о<1ее1то  Ка1еп(1а8  Ма^1,  1075). 

*)  Напечатана  ШШ.  Л*  2  (дата  ХП  Ка1.  Ма^!,  1075). 

*)  Весьма  возможно,  что  Грпгор1й  УИ,  тонк1й  полнтикъ  и  челов-Ькъ  слишкомъ 
проницательнаго  ума,  не  придавалъ  серьёзнаго  значения  Изяславовымъ  об'Ьщан1ЯМЪ 
признать  его — папы  власть  (и  вид^лъ  въ  нихъ  то,  что  они  были  на  самомъ  д^хЬ» 
т.  е.  простое  притворство).  Или  же,  можетъ  быть,  ему  только  не  задолго  передъ  тЬмъ 
вступившему  на  престо.1Ъ  (22  Апреля  1073  г.),  было  еще  не  до  того,  чтобы  зани- 
маться Росс1ей. 
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прямому  нам'Ьреюю  навязываеп»  Изяславу  тат  заявлешя  п  предло- 
жешя,  которыхъ  он'ь  на  самомъ  д4л4  не  д^лаль.  Напрасныя  и  без- 
полезныя  сомн'Ёшя!  Какъ  скоро  мы  лризнаемъ  за  достов']^рное,  что 
православный  государь  обращался  съ  просьбою  къ  папЬ  и  былъ  имъ 
выслушанъ,  то  не  только  достов-Ьрно,  но  и  само  собою  предполагается, 
что  онъ  изъявлялъ  папЬ  искреннюю  или  притворную  готовность  при- 
знать его  власть,  ибо  единственно  подъ  этимъ  условхемъ  папа  могъ 
изъявить  готовность  оказать  ему  свою  помощь. 


ПРИЛОЖЕН!  я. 


Прих^чаше  къ  стр.  365. 

Безспорныя  и  всЬми  признаваемыя  истины  иногда  оказываются  въ 
такомъ  положенш  (позволимъ  себ'Ь  такъ  выразиться),  что  требуютъ  наро- 
читаго  подтвержден1я.  Въ  такомъ  именно  положен1и  находится  та  истина, 
что  пресвитеры  не  суть  служители  епископа,  а  суть  его  сотоварищи  и 
соначальники.  Поэтому,  исполняя  обязанность  оправдать  наши,  вьппе  стоя- 
Щ1Я  р4чи  объ  отношенш  пресвитеровъ  къ  епископамъ,  мы  позволимъ  себ* 
сделать  это  съ  некоторою  обстоятельностш. 

Богоучрежденную  чрезъ  апостоловъ  церковную  херархш  составдяють 
не  только  епископы,  но  и  пресвитеры  съ  д1аконами.  Какъ  безъ  епископа  не 
можеть  быть  церкви  (всякой  частной,  о  которой  у  насъ  р*чь  въ  данномъ 
случай),  такъ  не  можетъ  ея  быть  и  безъ  пресвитеройъ,  которые  составля- 
ютъ  такую  же  необходимую  степень  церковнаго  священства,  какъ  и  пер- 
вые (Пространный  катихизисъ,  часть  I,  о  десятомъ  член*  сумвола  в4ры, 
священство;  см.  ниже  Игнатхя  Богоносца  въ  посланхи  къ  Тралл1янамъ). 
Что  же  такое  составляютъ  пресвитеры  въ  церковной  1ерарх1и?  Они  не 
суть  служители  епископа,  ибо  таковые  суть  д1аконы  (что  значить  и  самое 
имя  посл'Ьднихъ,  ибо  греческое  Ькхкоуо^  по-русски  значить  служитель,  слуга; 
1оанн.  2,  5.  9:  служители  на  брак*  въ  Каи*  въ  греческомь  подлинник* 
Ь1йкоуо1  *)..  Сл-Ьдовательно,  ясно,  что  они  не  могуть  составлять  ничего  1Ш0Г0, 
какъ  его  помощниковь  (такъ  какъ  между  служителями  и  помощниками 
н4тъ  ничего  третьяго),  и  стЬдовательно  затЬмъ  ясно,  тго  апостолы  по 
Божественному  полномочш  учредили  въ  церкви  священноначалхе  не  еди- 
ноличное, которое  бы  состояло  въ  каждой  частной  церкви  изъ  одного 
епископа,  а  соборное,  которое  бы  состояло  изъ  епископа  и  при  немъ  со- 
бора пресвитеровъ,  какъ  его  необходимыхъ  помощниковь. 

Въ  церковномъ  богослуженхи,  въ  совершен1и  литургш,  пресвитеры  до 
настоящаго  времени  остаются  по  отношенш  къ  епископамъ  тЬмъ,  ч4мъ 
они  были  съ  самаго  древняго  времени  и  съ  самыхъ  временъ  апостоль- 
скихъ,  т.  е.  ихъ  сослужителями,  а  не  слугами   (какъ  д1аконы).  Но  если 


*)  1-го  всел.  соб.  пр.  18:  „д1аконы  суть   служители  епископа  и  ннзпие  щ>е- 
ч^тггероггь". 
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это  такъ,  то  это  представляетъ  собою  живое  и  наглядное  и,  такъ  сказать, 
безусловно  убедительное  доказательство,  что  и  во  всевгь  остальномъ  д^^л^ 
церковнаго  строешя  они  были  по  отношенш  къ  нимъ  тЪмъ  ге,  т.  е.  ихъ- 
помощниками,  потому  что  представлять  себЪ  д'Ьло  такимъ  образомъ,  Фобы. 
въ  одномъ  (въ  однихъ  функшяхъ  должности)  имъ  была  усвоена  роль  по- 
мощниковъ  епископа,  авъдругомъ — его  слугъ,  и  чтобы  они  были  вмйсгЬ 
и  помощниками  и  слугами,  конечно,  совершенно  невозможно  (Алтарь  цер- 
ковный есть  не  только   вгЬсто   совершетя   литургш,  но  и  вообще   м^ЬстО' 
правительственнаго  засЬдатя  епископа,  его  какъ  бы  присутственная  зала, 
ибо  въ  первое  и  древнейшее  время  епископы  именно  въ  немъ  творили  и 
отправляли  все  д'Ьло  церковнаго   управлен1я  и  суда.  Но  въ  этой  церков- 
ной присутственной  зал^  пресвитеры  сосЬдятъ  епископу  на  вторыхъ  пре- 
столахъ  *).  Ясно,  что   сосЬдаюпце   епископу   суть   его   товарищи   и  по- 
мощники) *• 

Сейчасъ  сказанное  нами  съ  совершенною  и  несомнительною  ясно- 
стш  подтверждаютъ  писанхя  апостоловъ,  представляюпця  собою  верхов- 
ный и  заграждаюпцй  всяк1я  уста  авторитетъ. 

Въ  своихъ  писан1яхъ  апостолы  нигд*  не  говорятъ  отдельно  объ 
епнскопахъ  и  отдельно  о  пресвитерахъ,  но  или  объ  однихъ  епископахъ, 
при  чемъ  подразум^Ьвають  и  пресвитеровъ  ^),  или  объ  однихъ  пресвите- 
рахъ, при  чемъ  подразум'Ьваютъ  и  епископовъ  ^),  или  же  объ  епископо- 
пресвитерахъ,  употребляя  назван1я  епископъ  и  пресвитеръ,  какъ  тожде- 
значупця  и  одно  вместо  другаго  (въ  однихъ  и  тЬхъ  же  м^Ьстахъ  то  одно,, 
то  другое)  *.  Что  же  значитъ  это  подразум^ваше  пресвитеровъ  вм^ст*  съ 
епископами  и  наоборотъ  или  отождествлеше  однихъ  и  другихъ?  Очевидно, 
оно  не  можетъ  значить  ничего  инаго,  какъ  то,  что  пресвитеры  составляли 
съ  епископами  одну  нераздельную  власть  (такъ  что  при  упоминанш  объ 
однихъ  само  собою  дается  подразумевать  и  становится  излипгаимъ  прямо 
упоминать  другихъ  и  такъ  что  при  безразличномъ  употреблен1и  одного  или^ 


*)  Объ  еписБОпскомъ   престол-Ь  въ  алтар*  и  о  вторыхъ   престолахъ  (сопре- 
стол1и)  пресвитеровъ  см.  ниже. 

*)  Сг!  Зовару  и  Вальсамона  въ  толковавш  58-го  апост.  правила  и  Пидал!- 
онъ  въ  примечанш  къ  тому  же  правилу.  Защитники  единолично-неограниченной 
(абсолютной)  власти  епископовъ,  чтобы  легче  отделываться  оть  пресвитеровъ,  име- 
ють  наклонность  приравнивать  последнихъ  къ  д1аконамъ.  Но  въ  богослужебной^ 
практике  они  имеютъ  противъ  себя  въ  семъ  случае  такъ  сказать  олицетворенное 
на  деле  и  наглядное,  а  следовательно  —  уже  вовсе  непререкаемое  свидетельство: 
пресвитеры  соседятъ  епископу  въ  алтаре,  а  д1аконы  не  имеютъ  права  садиться  въ- 
алтаре  (въ  присутств1и  епископа  и  пресвитеровъ,  —  1  всел.  соб.  пр.  18,  Лаодик. 
еоб.  пр.  20),  и  имели  для  сего  въ  древнее  время  особую  комнату, — ^д1аконикъ. 

*)  Филишшс.  1,  1;  1  Тим.  3,  1 — 7. 

♦)  Деян.  14,  23;  1ак.  5,  14;  1  Петр.  5,  1.  2;  1  Тим.  5,  17.  19. 

*)  деян.  20,  17,  28;  Тит.  17,  5.  7. 
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другаго  имени  р^Ьчь  ведется  объ  обоихъ).  Такъ  именно  понимаетъ  это  и 
св.  1оаннъ  Златоустый.  Объясняя  3-ю  главу  1-го  послан1я  къ  Тимоеею, 
гд'Ь  апостолъ  говорить  объ  епископахъ  и  потомъ,  опуская  пресвитеровъ, 
о  д1Йконахъ,  онъ  пишетъ:  „окончивъ  р-Ьчь  объ  епископахъ  и  изобразивъ 
ихъ  качества  и  сказавъ,  что  они  должны  им-Ьтб,  а  чего  должны  воздержи- 
ваться, и  опустивъ  чинъ  пресвитеровъ,  (апостолъ)  перескочилъ  (^^тект\Ъг^€) 
къ  д1аконамъ.  Почему  это?  Потому  что  не  велико  разстоян1е  между  ними 
(пресвитерами)  и  епископами,  такъ  какъ  и  они  (пресвитеры)  восприия.1н 
учительство  и  предстоятельство  (т.  е.  власть  учительства  и  предетояте.1ь- 
ства)  церкви,  и  такъ  какъ — что  сказалъ  (апостолъ)  объ  епископахъ,  отно- 
сится и  къ  пресвитерамъ;  одной  хиротон1ей  (правомъ  одной  хнротонш 
епископы)  превосходятъ  пресвитеровъ  и  только  симъ  однимъ  кажутся  пре- 
имуществующими передъ  ними  *). 

Во  времена  апостольск1я,  также  какъ  и  всегда  впослЬдств1и.  въ 
каждомъ  город*  было  по  одному  епископу  (потому  что  въ  древнее  время, 
какъ  и  всегда  впосл'Ьдств1и,  церковь  каждаго  города  представляла  собою 
одну  частную  церковь,  а  каждая  частная  церковь  можетъ  им-Ьть  одного 
только  епископа  по  той  причине,  что  главныхъ  начальниковъ,  каковъ  есть 
епископъ  въ  своей  частной  церкви,  всегда  можетъ  быть  то.1Ько  по  одному). 
Между  т4мъ  въ  писан1яхъ  апостольскихъ  мы  находимъ:  1.  Послаюе  къ 
Филипписеямъ  ап.  Павелъ  пишетъ  всЬмъ  святымъ  о  Христе  1исусЬ  су- 
щимъ  въ  Филипп'Ьхъ  съ  епископы  и  д1аконы  (посланхя  гл.  1  ст.  1).  Оче- 
видно, что  ту1'ъ  вм-ЬсгЬ  съ  однимъ  д'Ьйствительнымъ  епископомъ  Филипп- 
скимъ  (города  Филиппъ)  апостолъ  называетъ  епископами  и  пресв1ггеровъ, 
какъ  это  и  понимаютъ  св.  1оаннъ  Златоустъ  и  бл.  веодоритъ  Кирск1Й*). 


*)  "Оп  о()  1ГОХ0  т6  \х1аоу  айтшу  ка1  тФу  ^тпакбттшу.  Ка1  т^Р  ка1  а>го1  б1Ьа(Лсс[- 
Хшу  €1о1у  <)уаЬ€б€Т|ы^У01  ко1 1гроатао(ау  тт^^  ^ккХ^оСас;,  ка1  &  1Г€р1  ^ттюкбтсшу  сТтгс,  таОта  ка1 
1гр€0Рит^роц  дрц6тт€1.  Т^  Т^р  Х€1рэтоу(<?  |иду13  6тт€рР€р/|као1  ка1  тоОтш  ц6уоу  бокпОб! 
тгХ€оу€кт€1у  тоО?  1гр€оЭит^рои(;.  На  1  послаше  къ  Тпмоеею  Беседа  1 1  сначала,  Моп1- 
1аис.  ейШо  Рапзша  аНега,  Ь.  XI,  р.  666  (Ь). 

*)  Первый  въ  1  Бес'Ьд'Ь  на  послан1е  къ  Филипписеямъ, — ей.  Моп(^аис.  Рап- 
81па  а11ега,  I.  XI  р.  224,  второй  въ  толкованш  того  же  послашя,  у  Мимл  въ  Па- 
трол.  1.  82  р.  560.  Полагаемъ,  что  такъ  понимаютъ  и  не  только  Златоустъ  и  вео- 
доритъ, а  и  большинство  древнихъ  толеовниковъ,  потому  что  иначе  понимать  нельзя: 
епископы  суть  главные  начальники  и  предстоятели  частныхъ  церквей;  а  какъ  та- 
ковыхъ  ихъ  никогда  не  могло  быть  бол^^е,  какъ  только  по  одному  (потом?  что 
везд*!  и  всегда  главный  начальннкъ  можетъ  быть  только  одинъ:  Златоустъ  и  вео- 
доритъ въ  нашнхъ  м*]&стахъ  говорятъ  о  семъ  единоепископств^^  нарочитымъ  обра- 
зомъ,  см.  также  1-го  всел.  соб.  пр.  8  йп.).  Единственное  изв'Ьстное  яамъ  нселю- 
чеше  представляегь  собой  Бпифашй  КипрскШ,  который  по  забвешю  сейчасъ  нами 
сказаннаго  хочетъ  утверждать,  будто  во  времена  апостольсшя  было  въ  иныхъ  го- 
родахъ  (т.  е.  въ  нныхъ  частныхъ  церквахъ)  по  нескольку  епископовъ, — А(1гег5и§ 
Ьаегезез,  ИЪ.  Ш,    Ьаегез.    ЬХХ1,  ката  'А€р1ои). 
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Если  и  въ  конкретномъ  случае,  обращаясь  къ  прссвитсрамъ  иав'Ьстпаго 
м*Ьста.  апостолъ  иазываетъ  ихъ  епископами,  то,  конечно,  опъ  даетъ  знать 
о  совласт1и  и  еоначал1н  пресвитеровъ  епископу  съ  такою  ясност1Ю.  ясн-Ьс 
которой  ничего  не  можетъ  быть.  2.  Возвращаясь  въ  1ерусалимъ  изъ  трет1>яго 
аиостольскаго  путсшеств1Я,  ап.  Павелъ  призвалъ  въ  Мелитъ  пресвитеровъ 
Ефесскихъ  и  преподалъ  имъ  наставлен1е  внимать  стаду,  въ  которомъ  Духъ 
св.  поставилъ  ихъ  епископами  пасти  церковь  Господа  и  Бога  (Д'Ьян.  20, 
17.  28).  Зд'Ьсь  вм'Ьст*  съ  однимъ  епископомъ  Ефесскимъ  разумеется  п 
соборъ  пресвитеровъ:  следовательно,  къ  епископу  и  собору  пресвитеровъ 
апостолъ  обращается  какъ  къ  единому  и  нераздельному  собору  пачаль- 
никовъ.  3.  Въ  первомъ  послан1и  къ  Солуиянамъ  ап.  Павелъ  ув^щеваегь 
последнихъ:  молимъ  же  лл,  братге,  знайте  труждающихся  у  вас7>  и  на- 
стоятелей вашихь  о  Господгь  (5,  12).  Ясно,  что  подъ  настоятелями  вместЬ 
съ  однимъ  епископомъ  Солунскимъ  разумеется  и  соборъ  пресвитеровъ  *). 

Если  бы  после  временъ  апостольскихъ  мы  не  имели  свидетельствъ 
о  совласт1и  пресвитеровъ  епископамъ,  то  подобное  отсутств1е  свидетельствъ 
означало  бы  только  тотъ  печальный  фактъ,  что  С1е  совласт1е  прекрати- 
лось тотчасъ  после  временъ  апостольскихъ,  и  более  ничего.  Но  этого  не 
было  и  мы  имеемъ  свидетельства  и  изъ  последующаго  времени. 

К.тиментъ  Римск1Й  (•{•  ок.  100  г.),  Поликарпъ  Смирнск1й  (^  168)  и 
Иринсй  Л10НСК1Й  (I  ок.  202)  употребляють  назван1я  епископъ  и  пресви- 
теръ  совершенно  такъ,  какъ  мы  это  видимъ  въ  писан1яхъ  апостольскихъ, 
именно — перечисляя  степени  церковной  1ерарх1и,  называютъ  только  или 
епископовъ  съ  д1акопами,  подразумевая  вместе  съ  епископами  пресвите- 
ровъ. или  пресвитеровъ  и  д1аконовъ,  подразумевая  епископовъ  вместе  съ 
пресвитерами,  и  потомъ  употребляютъ  имена  епископъ  и  пресвитеръ,  какъ 
синонимы,  одно  вместо  другаго  *).  Изъ  этого  употреблен1я  именъ  следуетъ 
то  же  самое  заключенхе,  что  и  выше. 

*)  Совершивъ  вместе  съ  Варнавою  первое  апостольское  путешествие,  ап.  Па- 
велъ рукоположилъ  въ  каждую  церковь  пресвитеровъ,  Деян.  14,  23.  Вместе  съ 
пресвитерами  онъ  рукоподожи.1ъ.  конечно,  и  епископовъ;  следовательно,  подъ  пре- 
свитерами разумеются  и  епископы,  а  следовательно  —  одни  съ  другими  объединя- 
ются, какъ  власть.  Въ  1  послашп  къ  Тимоеею  5,  17,  апостолъ  называетъ  пресви- 
теровъ (подразумевая  вместе  съ  действительными  пресвитерами  и  епископовъ) 
людьми  настоятельствующими,  начальствующими  (о1  коХйи;  иросатЛтсс  тгрсорОтброг. 
Что  сами  апостолы  на  1ерусалимскомъ  соборе  сделали  свое  швестное  постановле- 
ше  по  вопросу  о  томъ,  обрезываться  или  не  обрезываться  христ1анамъ  изъ  языч- 
ннковъ,  при  участ1и  пресвитеровъ  1ерусалимско&  церкви  и  какъ  отъ  лица  своего, 
такъ  и  ихъ — пресвитеровъ  написали  лослан1е  христ1анамъ  Сирш  и  Кнлик1п — ^Деян. 
15,  1—29). 

')  Климентъ  Римск.  въ  1  послашп  къ  Коринеянамъ,  глл.  42,  44  (47)  п  57; 
Поликарпъ  въ  поел,  къ  ФилиппШцамъ  глл.  5  и  6;  Ириней  А(1\'ег5и5  Ьаегезез,  ИЬ. 
Ш,  с.  3,  и  ИЬ.  IV,  ее.  43  и  44.  О  Клименте  и  Иринее  с!г  Катанскаю  ,,Догматн- 
ческое  учеше  о  семи  церковныхъ  таинствахъ",  стрр.  68  и  115. 
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ИгнатШ  Богоносецъ  (*|-  115)  или  вообще  весьма  древнШ,  изв^стнн& 
и  принимаемый  подъ  его  именемъ,  писатель  ясно  и  нарочито  учить,  что- 
епископъ,  предстоятель  'церкви,  управляетъ  ею  съ  соборомъ  помощни- 
ковъ  —  пресвитеровъ.  Въ  посланш  къ  Ефесеямъ  онъ  пишетъ:  ,,всяческн 
надлежитъ  (вамъ)  славить  Хисуса  Христа,  который  прославилъ  васъ,  дабы 
вы  были  устроены  въ  единомъ  повиновеши,  дабы  вы,  повинуясь  епископу 
и  собору  пресвитеровъ  (ёя1ак6тгш  кш  1греарит€р1ш, — пресвитерству),  были 
освящены  во  всемъ"  (п.  2).  Въ  посланхи  къ  Магнез1янамъ  онъ  говорить, 
что  желалъ  бы  видеть  при  себ*  одного  дхакона,  „потому  что  онъ  пови- 
нуется епископу,  какъ  благодати  Бож1ей,  и  собору  пресвитеровъ  (ттреарц- 
тер1ш),  какъ  закону  Хисуса  Христа"  (п.  2),  и  потомъ  увЬщеваетъ  самихъ 
Магнез1янъ:  „старайтесь  д4лать  все  въ  единомыслхи  съ  Богоагь,  им4я 
епископа  предсЬдательствующимъ  вместо  Бога,  и  пресвитеровъ  занимаю- 
щими м4сто  собора  апостол овъ"  (п.  6).  Въ  посланхи  къ  Траллхянамъ  онъ 
пишетъ:  „вы  повинуетесь  епископу,  какъ  1исусу  Христу..,  но  необходимо 
повиноваться  и  собору  пресвитеровъ,  какъ  апостоламъ  1исуса  Христа'' 
(п.  2),  и  еще:  „почитайте  епископа,  какъ  Хисуса  Христа,  который  есть 
Сынъ  Отч1Й,  пресвитеровъ  же  (почитайте),  какъ  соборъ  БожШ  и  какъ 
союзъ  апостол овъ,  безъ  нихъ  н4тъ  церкви"  (п.  3).  Въ  послан1и  къ  Смир- 
нянамъ:  „вс4  последуйте  епископу,  какъ  Хисусъ  Христосъ  Отцу,  и  собору 
пресвитеровъ  (ттреаритерСш),  какъ  апостоламъ"  (п.  8).  Въ  посланш  къ  По- 
ликарпу Смирнскому,  обращаясь  къ  последнему  съ  просьбою  отправить 
посла  въ  Ант10Х1ю  „для  изъявлен1я  Ант10Х1йцамъ  радости  Смирнской  церкви 
о  возстановленш  у  нихъ  мира",  ИгнатШ  пишетъ  относительно  избрашя 
этого  посла:  „надлежитъ  (теб*),  богоблаженн-Ьйппй  Цоликарпъ,  созвать 
богол-ЬинеИпий  сов^тъ  и  избрать  кого-нибудь"...  (п.  7),  т.  е.  указывая 
въ  приведенныхъ  словахъ  на  практику  своего  времени,  даетъ  знать,  что 
епископы  все  делали  не  иначе,  какъ  совместно  съ  советами  пресви- 
теровъ. 

Св.  Кипрханъ  Кареагенск1Й  (|  258)  не  въ  наставленхяхъ,  адресован- 
ныхъ  другимъ,  а  въ  своемъ  собственномъ  поведеши  и  въ  своихъ  заявле- 
Н1яхъ  относительно  своихъ  правъ  и  обязанностей  является  строгимъ  нс- 
полнителемъ  и  р4шительнымъ  запщтникомъ  того  апостольскаго  узаконешя, 
что  епископъ  долженъ  управлять  вверенною  ему  церковш  не  иначе,  какъ 
при  участхи  собора  пресвитеровъ.  „Отъ  начала  епископства  моего,  —  го- 
ворить онъ  въ  одномь  посланш  къ  клиру  Кареагенскому,  писанномъ  во 
время  удален1я  отъ  каеедры  по  случаю  гонен1я,  —  я  положиль  ничего  не 
делать  по  (своему)  частному  мн-Ьнхю  безъ  вашего  совета  и  (какъ  то  было 
обычаемъ  въ  древнейшей  церкви)  безъ  согласхя  моего  народа",  и  затЬмъ 
многократно  заявляеть  на  словахъ  и  въ  поведеши,  что  онъ  хочетъ  и  ста- 
рается держаться  этого  правила  со  всего,  такь  сказать  скрупулёзною  до- 
бросовестностш  *).  А  его  абстрактно-положительное  учете  о  нашемъ  пред- 

*)  Х1ослан1я  Кш1р1ана:  6-е,  ас!  с1егит  зиит  с1е  сш-а  раирегшп  ас  сопГеззогшп; 
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мотЬ  есть  то,  что  истинный  христханинъ   долженъ   повиноваться    еписко- 
памъ  и  священникамъ  (ер18Сор18  е!  засегйоНЬиз  оЬ1етрегаге)  '. 


14-е,  ас!  с1егш11  зишп,  йе  ш  ди1  а(1  расет  ГебИпаЬап!;  24-е,  ай  с1егшп,  йе  И1еп8 
1»гаесес1епиЪи8  Котат  т18818;  33-е,  а(1  с1егит  е1  р1еЬет  йе  АигеИо  1ес1оге  ог(11па1о; 
65-е,  ай  Ко^иапит  ерхзсоршп  йе  зирегЬо  Шасопо;  66-е,  аЛ  с1еп1га  еЬ  р1еЬет 
Гигш1апогит  (1е  У1с1оге  (въ  издашяхъ  письма  К1шр1ановы  располагаются  не  всегда 
одинаково;  у  насъ  подъ  руками  издаБ1е  Рейвгартово,  гд*  письма  въ  порядк-Ь  Па- 
ыел1евомъ). 

')  Поел.  62-е,  а(1  Ротроп1ит  йе  \1г^1шЬи8,  п.  3.  Латинсшй  канонпсгь  вто- 
рой половины  XI  в.  Вси8(1е(111  въ  своемъ  Со11ес11о  сапопшп,  изданномъ  а  Р1о  Маг- 
Иписс!,  Уепе1и8,  1869,  приводить  сл4дующ1я  два  опред'Ьлен1я  Кипрхана,  сделан- 
ныл  имъ  на  пом^стныхъ  Кареагенскихъ  соборахъ  и  неизв±стныя  намъ  изъ  другихъ 
источниковъ:  Пппит  (1есге1ши  (ерхзсор!)  еззе  поп  ро1е81,  дпой  поп  р1агш10гшп  у1- 
ёеЫШг  ЬаЬи1§8е  сопзепзиш,  и  потомъ:  1п  тшопЪиз  саи818  бапсИогез  ргаёепиогездас 
Гга^гез  гес108  ай  8иит  ер18Сори8  соп\'осе1  сопвШит,  ш  таЗопЬиз  уего  отпет  !га1- 
гиш  сош'осе!  сопуеп1ит:  дио(1  81  аШег  ае^егк,  ^иx^а  8апс1огига  сапонит  (1есге1а 
1т1а  е1  1пБгта  зИ  с^из  8еп1епиа,  р.  222,  п.  СП  йп. — Если  св.  Кипрханъ  во  время 
своего  удалев1я  отъ  каоедры  по  случаю  гонен1я  поставлялъ  клириковъ  безъ  собора 
прссвитеровъ,  то  С1е  значить  вовсе  не  то,  чтобы  на  д-Ьл-Ь  онъ  постуиалъ  вопреки 
тому,  къ  чему  прнзнава.1ъ  себя  обязаннымъ  на  словахъ,  а  только  то,  что  въ  иск.1ю- 
чптельныхъ  случаяхъ  онъ  счнталъ  дозволительнымь  отступлен1е  отъ  правила.  При 
этомь,  вн-Ь-обычнымъ  образомъ  онъ  поставлялъ  въ  клирики  только  такихъ  людей, 
мн^н^е  о  которыхъ  собора  пресвитеровъ  было  ему  уже  положительно  изв-Ьстно  или 
въ  одобрешн  которыхъ  пресвитерами  не  могло  быть  для  него  никакого  сомн'Ьн1я; 
о  случаяхъ  поставлен1Я  онъ  считалъ  нужнымь  доводить  до  св^д^шя  собора  пре- 
свнтеровь;  наконецъ,  онъ  совершаль  поставлен1я  не  въ  собственномь  смысле  одинъ, 
а  съ  гЬми  пресвитерами,  которые  были  при  немъ. — Если  св.  Кипр1анъ  учить,  что 
„епископь  въ  церкви  и  церковь  въ  епископ-Ь"  и  что  „кто  не  съ  епископомъ,  тотъ 
не  въ  церкви"  (Ер181.  69,  п.  7),  то  изъ  сего  учешя,  пр1емлемаго  всЬми  и  подтвер- 
хдаемаго,  какъ  изв']^стно,  и  канонами  (Апост.  и  др.),  вовсе  и  ровно  ничего  не  сл^;- 
дуетъ  для  защитниковъ  абсолютной  власти  епископовъ  (Безъ  епископа  не  можетъ 
быть  церкви,  но  это  вовсе  не  значить  наобороть,  чтобы  одинъ  епископъ  состав - 
ляль  всю  церковь  или  всю  церковную  1ерарх1ю.  Безъ  епископа  не  можетъ  быть 
церкви,  но  и  епископъ  безъ  пресвитеровъ  не  составляегь  церкви.  А  если  случится 
такой  расколь  въ  частной  церкви,  что  на  одной  сторон*  будеть  епископъ,  а  на 
другой  всЬ  пресвитеры,  то  это  не  будегь  значить,  чтобы  церковь  была  тамъ,  гд-Ь 
епископъ,  а  будеть  яредстав.1ять  собою  тотъ  исключительный  случай,  что  извест- 
ная церковь  разрушилась  и  прекратила  свое  существован1е.  Пресвитеры  составля- 
жугь  такую  же  необходимую  степень  церковнаго  священства,  какъ  и  епископы,  а 
безъ  необходимаго  церковь  не  можетъ  существовать.  Если  оставш1йся  одинокимъ 
еппскопъ  поставить  (законно)  новыхъ  пресвитеровъ,  церковь  снова  явится,  но 
снова  явится  потому,  что  снова  явились  въ  ней  пресвитеры,  подразумевается,  съ 
правами  старыхъ,  т.  е.  туть  д^ло  сводится  къ  тому,  что  епископы  т^  х€фотоУ1<}1 
^6у1}  й1Т€рР€Р»^косп  пресвитеровъ — слова  Златоуст.,  см.  выше.  Еппскопъ  можетъ  ста- 
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Въ  такъ  называемыхъ  Правилахъ  апостольскихъ  читается  предпиеа- 
Н1е:  „пресвитеры  и  д1аконы  безъ  воли  епископа  ничего  да  не  совершаютъ; 
ибо  ему  (епископу)  вв4рвны  люд1е  Господни  и  онъ  воздастъ  отв-Ьтъ  о  ду- 
шахъ  ихъ"  ^).  Защитники  абсолютной  власти  епископовъ  находятъ,  что 
это  предписанхе  совершенно  яснымъ  и  совершенно  безспорнымъ  образомъ 
опред'Ьляетъ  власть  епископовъ  въ  томъ  смысл*,  какъ  хотять  понимать 
ее  они,  т.  е.  какъ  власть  единоличную  и  абсолютную.  Однако  вовсе  не- 
понятно, какимъ  образомъ  они  это  находятъ.  Составляетъ  общее  правило 
то,  чтобы  въ  коллепальныхъ  присутствхяхъ  члены  посл'Ьднихъ  ничего  не 
д-Ьлали  безъ  своихъ  председателей,  потому  что  иначе  эти  присутств1я  вм*- 

* 

юто  своего  превосходства  надъ  единоличными  правителями  обратились  бы 
въ  величайшее  зло  (по  причинамъ  всЬмъ  понятнымъ)  и  въ  н^что  совер- 
шенно безСмысленное.  Если  это  всег:^а  и  непременно  такъ  въ  админи- 
стращи  м1рской,  то  странно  было  бы,  если  бы  это  иначе  было  въ  адми- 
нистращи  церковной,  болЪе  совершенной,  ч^мъ  М1рская.  Бпископъ  есп. 
,  председатель  мйстнаго  дерковнаго  управленхя  и  изъ  этого  само  собою  и 
необходимо  слЬдуеть,  что  пресвитеры  ничего  не  могутъ  д-Ьлать  безъ  его 
воли.  Но  если  это  такъ  и  совершенно  безспорно  (не  только  на  основанш 
прямаго  предписан1Я,  но  и  простаго  зяраваго  смысла):  то  какимъ  обра- 
зомъ наоборотъ  отсюда  сл^дуотъ,  чтобы  епископъ  все  могь  делать  безъ 
пресвитеровъ,  чтобы  пресвитеры  совершенно  устранялись  отъ  власти  и  она 
исключительно  вверялась  епископу?  Во  всякихъ  нашихъ  коллепальныхъ 
присутственныхъ  мйстахъ  советники  и  члены  ничего  не  могутъ  делать 
безъ  председателей:  но  значитъ  ли  это,  чтобы  председатели  все  могли 
делать  безъ  сов*тниковъ  и  членовъ?  *)  Такимъ  образомъ  не  ясно  ли,  что 
защитники  абсолютной  власти  епископовъ  хотятъ   видеть  въ  предписаши 


вить  пресвитеровъ,  но  безъ  пресвитеровъ  поставленныхъ  (законно)  и  обдадающихъ 
правами  имъ  принадлежащими  онъ  не  можетъ  быть). 

*)  Пр.  39.  Апостольешя  правила  называются  апостольскими  не  потому,  что- 
бы ов^  были  написаны  апостолавш  или  по  ихъ  зав^^щашю  непосредственннымя 
ихъ  преемниками,  а  потому,  что  он*!  явились  въ  церкви,  спустя  много  временя 
поел*  апостоловъ  (в'Ькъ  Ш — ^1У:  изъ  снесен1я  26-го  апост.  правила  съ  10  правн- 
ломъ  Анвирскаго  собора,  бывшаго  въ  314  г.,  сл'^дуетъ,  что  въ  нын^шнемъ  вил^ 
посл^  сего  собора),  на  основанш  сохранявшагося  въ  последней  апостольскаго  пре- 
датя.  ТрулльсЕ1&  соборъ,  окончательно  придающей  правиламъ  вселенсЕо-каноннчс- 
ское  значен!е,  не  называетъ  ихъ  апостольскими,  а  преданными  намъ  именемъ  апо- 
столовъ (пр.  2  сначала),  с&  о  сихъ  правилахъ  Начертан1е  церковно-библейскои 
исторш, — истор1я  повозав-Ьтн.  церкви,  в-Ькъ  первый,  гл.  Т,  2  изд.  стр.  821. — При- 
веденное предш1саше  читается  еще  въ  57  правил-Ь  ЛаодикШскаго  собора. 

*)  На  верху  древняго  епарх1альнаго  управлен1я  стояли  митрополиты,  всл^д- 
ств1е  чего  никому  не  было  дозволено  составлять  безъ  нихъ  епарх1альныхъ  собо- 
ровъ  (Ант10х.  соб.  прр.  16  и  20  йп).  Значитъ  ли  это,  чтобы  вся  а^асть  на  епа)»- 
х1альныхъ  соборахъ  принадлежала  митрополитамъ? 
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ТО,  чего  оно  вовсе  не  говорить,  и  хотятъ  выводить  изъ  него  ел4дств1е, 
которое  изъ  него  вовсе  не  сл-Ьдуеть?  Къ  прискорб1ю  нашихъ  защитни- 
ковъ,  они  нм4ютъ  противъ  себя  и  самый  Правила  апостольск1я.  4-й  ка- 
нонъ  этихъ  Правилъ  предписываетъ,  чтобы  нриносимые  въ  церковь  на 
содерган1е  клира  всякхе  жизненные  припасы  „епископъ  и  пресвитеры  раз- 
д'Ьляли  (посл4  сазшхъ  себя)  дяаконамъ  и  прочимъ  клирикамъ".  Ясно,  что 
канонъ  понимаетъ  и  принимаетъ  пресвитеровъ,  какъ  соначальниковъ  епи- 
скопу. 58-й  канонъ  Правилъ  говорить:  „епископъ  или  пресвитеръ  не  ра- 
чащ1Й  о  причтЬ  или  о  людехъ  и  не  учащ1й  ихъ  благочестхю,  да  будетъ 
отлученъ**.  Если  на  пресвитеровъ  возлагается  обязанность  рачить  о  причтЬ 
и  они  подвергаются  отв-Ьтственности  за  неисполнен1е  обязанности,  какъ 
и  епископъ,  то,  конечно,  ясно,  что  они  понимаются  какъ  соначальники 
посл4дняго,  какъ  „сотрудники,  данные  епископу"  (Зонара  и  Вальсамонъ 
въ  толкован1И  на  этотъ  канонъ)  Ч 


*)  Шть  сомн^н1я,  что  съ  весьма  древняго  времени  нача1н  появляться  епя- 
сжопн,  которые  понимали  аностольское  правило  такъ,  какъ  повимають  его  защит- 
ншш  абсолютной  власти  епископовъ,  и  которые  на  основаши  этого  правила  и  по- 
мимо его  (и  еще  до  его  появлешя  въ  письмени)  стремились  къ  тому,  чтобы  при- 
своить всю  власть  себ"]^  и  совершенно  отстранить  отъ  нея  пресвитеровъ,  но  изъ 
этого  ровно  ничего  не  сл']^дуетъ,  т.  е.  сл^дуетъ  только  то,  что  сейчасъ  указанные 
епископы  явились  въ  церкви  очень  рано.  По  отношен1ю  къ  судебной  власти  епи- 
скоповъ защитники  ставятъ  вопросы:  „безусловно  ли  обязателенъ  для  епископа  въ 
судномъ  д^л*!  сов^тъ  пресвитеровъ  и  д1аконовъ  (изъ  которыхъ  посх1^днихъ  никто 
не  считаетъ  советниками  епископа)  для  того,  чтобы  приговоръ  его  получнлъ  силу 
и  свое  надлежащее  д']&йств1е?'' — „Им^етъ  ли  право  епископъ  привести  въ  исполнен1е 
судебный  приговоръ,  относительно  котораго  между  нимъ  и  его  сов^томъ  произошло 
разноглас1е  и  который  следовательно  явился  не  по  общему  согласш  вс^хъ  пресви- 
теровъ и  д1аконобъ  и  т.  д.?"  И  даютъ  ответы  „вопросы  эти  разрешаются  сами 
собою:  пресвитеры  и  д1аконы  могутъ,  конечно,  не  соглашаться  съ  приговоромъ 
•своего  епископа,  могутъ  обвинять  его  въ  несправедливости  его  дМствШ,  но  не 
иначе,  какъ  предъ  высшею  его  властио,  предъ  соборомъ  епископовъ;  но  ни  они, 
ни  самТ|  подсудимый  пе  нмеють  никакого  права  считать  постановленное  еписко- 
помъ  решен1е  не  имеющимъ  действительпаго  и  обязательнаго  зпачен1я  и  силы". 
Смешивая  матер1и,  защитники  говорятъ  тутъ  о  двухъ  случаяхъ:  во-первыхъ,  когда 
приговоромъ  епископа  и  пресвитеровъ  пли  епископскаго  суда  будетъ  недоволенъ 
самъ  подсудимый  и  когда  опъ  заявить  желап1е  перенести  дело  аппелляцюннымъ 
порядкомъ  въ  епарх1альный  или  митрополич!й  соборъ  (епарххя  —  митропол1я,  см. 
выше):  во-вторыхъ,  когда  съ  мнен1емъ  епископа  по  какому-нибудь  делу  не  согла- 
ч:ятся  пресвитеры  или  когда  между  самими  судьями  выйдетъ  разногласие.  Говорить 
въ  первомъ  случае,  чтобы  решен1е  епископа  имело  обязательную  силу  и  значеше, 
понимая  это  въ  тотъ  смысле,  что  решен1е  должно  быть  приведено  въ  исполнен1е, 
значить  говорить  не  дело,  чтобы  не  сказать  более:  право  аппеллящи  есть  право 
лсканЕЯ,  чтобы  приговоръ  былъ  отмененъ;  но  какъ   опъ   будетъ   отмененъ,   когда 
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Такимъ  образомъ,  въ  Правилахъ  апостольскихъ  вовсе  не  говорится- 
того,  чтобы  опископъ  былъ  единоличнымъ  и  неограниченнымъ  начальни- 
комъ  церкви  (своей  м4стной),  и  напротивъ  ясно  говорится,  что  пресвитеры 
суть  соначальники  („сотрудники")  епископа.  Какъ  им'Ьетъ  себя  д*ло  по 
нашему  вопросу  въ  остальномъ  вселенскомъ  канонЬ  церковномъ?  Въ^ 
остальномъ  канон^Ь  мы  не  находимъ  прявшхъ  и  нарочитыхъ  р']^чей,  что 
такое  суть  пресвитеры  по  отношенхю  къ  епископамъ — соначальники  имъ 
или  ихъ  слуги.  Но  ввгЬсто  прямыхъ  рЬчей  мы  находимъ  въ  немъ  непря- 
мыя,  которыя  по  своей  ясности  совершенно  зам^^няютъ  намъ  первыя. 
Васил1й  Великхй  говоритъ,  что  мхряне  вводятся  въ  клиръ  при  испытвнён 
ихъ  достоинства  пресвитерами  (лично  и  чрезъ  посредство  д1аконовъ)  и 
что  только  посл-Ь  сего  испыташя  и  „принятхя"  пресвитерами  они  псту* 
чаютъ  посвяш;ен1е  отъ  епископовъ  (пр.  89)  *.  веофилъ  АлександрШсий 
говоритъ,  что  недостойные  клирики  извергаются,  а  недостойные  м1ряне 
отлучаются  пресвитерами  (прр.  6  и  14),  и  относительно  рукоположен1я 
въ  церковный  степени  предписываетъ:  „относительно  им^ющихъ  рукопо- 
лагатися  таковой  да  будетъ  уставъ:  весь  соборъ  священнослузвителей  да 
согласится  и  да  изберетъ  и  тогда  епископъ  да  испытываетъ  избраннаго 
и  съ  соглас1емъ  священства  да  совершитъ  рукоположенхе  среди  церкви*... 
(пр.  7).  Если  избраше  въ  церковный  степени  совершается  епископами 
при  непрем'Ьнномъ  участ1и  пресвитеровъ;  если  при  ихъ  участхи  совершается 
епископами  изверженхе  изъ  клира  и  отлучеше  отъ  церкви  лицъ  недостой- 
ныхъ:  то  ясно,  что  они  суть  „сотрудники"  епископовъ,  и  сотрудники  ихъ 
какъ  въ  качестве  правителей,  такъ  и  судей,  т.  е.  иначе  сказать — несом- 
ненно сотрудники  ихъ  по  всему.  Не  говоря  прямо  о  пресвитерахъ,  какъ 
о  сотрудникахъ  епископовъ  въ  управлеши  церквами,  остальной  канонъ 
церковный  посл4  Правилъ  апостольскихъ  даетъ  намъ  это  какъ  необходим 


уже  будетъ  исполненъ  (чрезъ  предан1е  напр.  подсуднмаго  смертной  казни?).  Т.  е. 
иначе  сказать,  право  аппелляц1и  на  приговоръ  необходимо  предполагаетъ  суспен- 
С1Ю  приговора  или  отстрочку  его  исполнен1я  (Устава  Духовныхъ  КонспсторхЭ  §  171: 
„если  подсудимый  объявить  неудовольств1е  на  р'Ьшен1е  епарх1альнаго  начальства 
и  подастъ  аппеллящопный  отзывъ,  то  исполнен1е  останавливается  и  р'&шев1е  епар- 
х1альнаго  начальства  представляется  Святейшему  Сгноду").  Второй  случай  есть 
случай  прекословия  между  самими  судьями.  Въ  этомъ  случа*  р'Ьп1ен1е  епископа  не 
только  не  им4ло  обязательной  силы  и  значен!я,  но  и  само  вовсе  не  могло  являться: 
въ  случае  прекослов1я  между  судьями  д^ло  переносилось  (какъ  это  всегда  бываетъ) 
въ  высшую  инстанцш — епархиальный  соборъ,  на  обязанности  котораго  именно  ле- 
жало „разрешать  церковныя  прекослов1я"  (Апост.  пр.  37),  и  только  этотъ  соборъ, 
разрешая  вышедшее  между  епископомъ  и  пресвитерами  несоглаае,  постановлялъ 
свое  решете. 

*)  Васил1Й  Велик1й  говоритъ  въ  правиле  противъ  предоставлешя  пресвнте- 
рамъ  излишней  власти,  но  не  отнимаетъ  у  нихъ  власти,  действительно  гагь  прн- 
надлежащей. 
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мый  выводъ  изъ  того,  что  онъ  предписываетъ  относительно  зав-Ьдывангя 
церковными  имйнглии.  Зав-Ьдываше  церковными  им*н1ями  вверяется  епи- 
скопу (Апост.  пр.  41),  но  не  иначе  какъ  при  участхи  пресвитеровъ  (Ан- 
Т10Х.  соб.  пр.  25,  Кареаг.  соб.  пр.  42,  веофила  Алекс,  пр.  10).  Такимъ 
образомъ,  если  зав^дывать  церковными  им^ишми  каноны  обязуютъ  епи- 
скоповъ  не  иначе  какъ  при  участ1и  пресвитеровъ,  то,  выражаясь  словами 
одного  Апостольскаго  канона  (41-го),  кольми  паче  сл4дуетъ  то,  что  это 
сотрудничество  пресвитеровъ  епископамъ  они  предполагаютъ  нсобходимымъ 
въ  пасен1и  драгоцйнныхъ  человйческихъ  душъ. 

Возвращаясь  снова  къ  свид4тельствамъ  неканоническаго  авторитета, 
мы  не  будемъ  приводить  ихъ  вс^хъ,  а  приведемъ  только  бол-Ье  прямыя  и 
бол'Ёе  важныя. 

Постановлсшя  апостольскгя  называютъ  пресвитеровъ  советниками 
епископа  (сгицрооХо!  тоО  ётакбтгои),  сенатомъ  (верховной  правительсгаен- 
ной  ко.тлепей)  и  сов'Ьтомъ  церкви  ((ТиуёЬрюу  кш  роиХ|Р|  тт\^  ёккХт1(Т1а(;, — 
ХлЪ.  II,  с.  28),  и  зат4мъ  въ  нихъ  обстоятельно  и  ясно  предписывается 
относительно  суда  епископскаго:  „да  присутствуютъ  на  судилип^Ь  (съ  вами 
епископами)  и  д1аконы  (подразумевается,  какъ  исполнительные  чиновники) 
и  пресвитеры,  судя  нелицепр1ятно,  какъ  люди  Бож1и,  по  правд*;  когда 
же  войдутъ  тотъ  и  другой  человйкъ,  у  которыхъ  есть  тяжба  (оба  тяжу- 
Щ1еся),  то  пусть  каждый  станетъ  среди  судилища,  и  вы  (пресвитеры),  вы- 
слушавъ  ихъ,  праведно  подайте  голоса'  (Ьа'ихх;  6уеуёткат€  та^  фГ|фои^) 
стараясь  обоихъ  (тяжущихъ)  сделать  друзьями  (примирить)  прежде  при- 
говора (атгбфатО  епископа,  чтобы  судъ  противъ  согр-Ьшившаго  не  сде- 
лался гласпымъ,  потому  что  епископъ  и  на  судилищЬ  им^егь  соучастни- 
комъ  и  свидетелемъ  суда  Христа  Бога*'  (ЫЬ.  П,  с.  47).  Бол4е  яспыхъ 
речей  о  томъ,  что  судъ  епископовъ  долженъ  быть  судомъ  коллепальнымъ, 
причемъ  пресвитеры,  какъ  члены  суда,  подаютъ  голоса,  а  епископъ,  какъ 
его  председатель,  произносить  приговоръ,  полагаемъ,    быть  не  можетъ  ^). 


*)  И  однако  защитника  единоличной  власти  епископовъ  ухищряются  обра- 
тить ихъ  въ  свою  пользу!  Они,  во-первыхъ,  находятъ  въ  высшей  степени  замеча- 
чательнымъ  то,  что  приговоръ  (дтсбфаак;)  произносить  епископъ;  во-вторыхъ,  о 
толосахъ,  подаваемыхъ  пресвитерами,  какъ  членами  суда  (ч'ЧфоО  ониговорятъ,  что 
они — пресвитеры  „подаютъ  и  свои  мнен1я  касательно  судящихся,  какъ  бы  свои 
убеждения  или  советы".  Но  что  удивительна  го  въ  томъ,  что  въ  коллепальномъ 
прпсутственномъ  месте  приговоръ  произносить  председатель,  а  не  кто  нибудь  изъ 
члено1^ъ  или  не  все  члены  поочередно  (разве  это  бываетъ  где  нибудь  иначе?).  А 
говорить,  чтобы  голоса,  подаваемые  на  суде  (ф^Ф^О'  могли  значить  какъ  бы  убе- 
хдешя  или  советы,  значить  говорить  нечто  вовсе  неизвинительное  (вы  члень  суда 
съ  правомъ  „голоса":  протолкуехъ  ли  это  кто  нибудь  такъ,  что  вы  членъ  суда  съ 
правомъ  немного  поболтать  въ  каждомь  изъ  его  заседанШ?).  См.  въ  Постановле- 
ншхъ  апостольскихъ  и  далее  после  се&часъ  нами  указаннаго,  до  гл.  54.  Еще  за- 
метпмъ,  что  иногда  Постановленхя  апостольск1я  подразумеваютъ  пресвитеровъ 
вместе  съ  епископами,  кн.  II,  гх1.  30,  42  и  44. 
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Послан1я  ИгнатГя  Богоносца  дошли  до  насъ  въ  двухъ  редакщяхъ, — 
краткой,  которая  есть  первоначальная  или  под^тинная,  и  раснространен- 
ной,  которая  есть  позднейшая  и  относится  не  ран^е,  какъ  къ  IV  в4ку. 
По  этой  второй  редакщи  въ  послаши  къ  Тралл1анамъ  читаемы  „что  та- 
кое епископъ,  какъ  не  лице,  им'Ьюш.ее  главное  начальство  и  власть  надъ 
всЬмъ,  сколько  то  возможно  посильному  подражателю  Христа  Бога?  Что 
такое  соборъ  пресвитеровъ  (иреаритёрюу),  какъ  не  священная  коллепя 
(аОатлмО) — Согр8,  СогрогаИоп,  Со11е§шт,  Ьех.  V.  Развод),  (что  такое  они) 
какъ  не  советники  и  не  сотоварищи  (аиуеЬреитаО  епископа?..  Итакъ,  кто 
не  повинуется  имъ,  тотъ  челов'Ькъ  совершенно  безбожный  и  нечестивый; 
тотъ  презираетъ  Христа  и  его  установлеше"  (п.  7). 

Блаженный  1еронимъ,  державш1Йся,  какъ  изв4стно,  относительно 
происхождешя  епископовъ  своего  особаго  взгляда,  весьма  близкаго  къ 
нынешнему  протестантскому,  говоря  о  своемъ  времени,  во-первыхъ,  бук- 
вально повторяетъ  приведенныя  нами  слова  Златоустаго,  а  именно  спра- 
шиваетъ:  „что  д-Ьлаетъ  епископъ,  за  исключенхемъ  посвящешя,  чего  бы 
не  д-Ьлалъ  пресвитеръ?"  *);  во-вторыхъ,  пишетъ:  „и  мы  им-Ьевть  въ  церкви 
свой  сенатъ — соборъ  пресвитеровъ"  (е!  поз  ЬаЬешиз  1п  есс1е81а  вепаШш 
по81гит, — соеШт  рге8Ьу1егогит)  *. 

Существуетъ  древнее  собранхе  правилъ  церковныхъ,  составленное 
неизв'Ьстнымъ  или  неизвестными  изъ  мЪстныхъ  правилъ  и  местной  прак- 
тики раз1шхъ  частныхъ  церквей,  въ  которомъ  до  посл*дняго  времени 
видели  правила  IV  Карвагенскаго  собора  (изъ  числа  соборовъ,  бывшихъ 
при  епископ4  Аврел1и,  398  г.)  и  которое  падписывается  въ  спискахъ: 
81;а1и1а  есскзхае  апУдиа  или  81а1и1а  есс1е81ае  опепиИз.  Въ  этомъ  собра- 
нш  между  прочимъ  читаются  правила:  а)  „епископъ  да  не  слушаетъ  ни- 
какого д'Ьла  безъ  присутств1я  своихъ  клириковъ;  иначе  да  будетъ  нед4й- 
ствителснъ  приговоръ  епископа,  если  онъ  не  будетъ  утвержденъ  приго- 
воромъ  клириковъ **  (и!  ер18Сори8  пиШиз  саизат  аисНа!  аЬ8^ие  ргаезепНа 
скпсогит  зиогит;  а1^о^и^п  1гп1а  еп1  зеп^епНа  ерхзсор!.  Ш81  скпсогиш 
ргаевепиа  сопйгтеШг, — пр.  23);  Ь)  „епископъ  гд-Ь  нибудь  сидяпцй  не 
долженъ  дозволять  (поп  ра1:1а1иг),  чтобы  стоялъ  (предъ  нимъ)  пресвитеръ" 
(пр.  34) ';  с)  „при  посвящен1и  пресвитера,  когда  епископъ  благосло- 
вляетъ  его  и  держитъ  руку  на  его  голов-Ь,  то  и  век  пресвитеры,  которые 
присутствуютъ,  доржатъ  свои  руки  на  его  голов-Ь  подл-Ь  руки  епископа* 
(пр.  3)*. 


*)  Ер181.  146,  ай  Еуап§е1шт1. 

«)  У  Бит.  I,  273. 

•)  А  относительно  д1аконоБъ,  какъ  изв-Ьстно,  предписывается:  „не  подобаегь 
д1акону  спд-Ьти  въ  присутств1и  пресвитера,  но  съ  повел'Ьн1емъ  пресвитера  с^сти, — 
Лаодпк.  соб.  пр.  20. 

*)  У  Гефеле  въ  СопсП1еп-ее8с1исЫе,  2  Вапд,  2  Аий.  8.  68  8^^  (Вольтера 
ЬеЬгЬисЬ  (1е8  К1гсЬепгесЫ5,  §  87). 
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9-е  правило  4-го  вселенскаго  собора  по  принятому  тексту  читается: 
яБсти  который  клирикъ  съ  клирикомъ  же  имЪетъ  судное  д^^о,  то  да  не 
оставляетъ  своего  епископа  и  да  не  прибЪгаетъ  къ  евЬтсктмъ  судилшцамъ; 
но  сперва  да  предъявить  свое  д:]^ло  у  своего  1г1стнаго  епископа  или  по 
изволенш  того  же  епископа  избранные  обеими  стороназга  да  составятъ 
еудъ".  Но  въ  славянскомъ  перевод*  Номоканона  1оанна  Схоластика  пра- 
вило это  читается:  ^Аще  который  клирикъ  съ  клирико14Ъ  тяжу  имать,  да 
НС  оставляетъ  своего  епископа  и  къ  людскимъ  судьямъ  (да  не)  пририщетъ; 
но  преже  до  скажеть  вещь  свою  епископу,  да  епископъ  повел'Ьнгемъ 
своимъ  призвавъ  06*6  страны,  хотящался  прЪти,  съ  начальными  своими 
попы  праведн*  да  устроитъ*  *)•  Которое  изъ  двухъ  чтешй  есть  подлин- 
ное, мы  не  знаемъ;  но  предполагая,  что  оно  есть  и  то,  которое  у  насъ 
принято,  во  всякомъ  случае  будемъ  им4ть  несомн'Ьннымъ,  что  чтенхе  Но- 
моканона Схоластикова,  взятое  отъ  практики  и  свидетельствующее  о  ней, 
было  весьма  распространеннымъ  и  весьма  авторитетнымъ,  ибо  иначе  пере- 
водчикъ  Номоканона  св.  Мееод1Й,  первоучитель  Славянсшй  и  арх1епископъ 
Моравск1й,  конечно,  не  принялъ  бы  его  •).  Что  наше  чтен1е  действительно 
было  распространенно  и  весьма  авторитетно,  на  это  мы  имеемъ  и  еще 
одно  доказательство:  въ  Генелевомъ  издаши  Кодекса  веодос1ева  къ  за- 
кону имперр.  Валента,  Гращана  и  Валентишана  отъ  376  г.,  который  ЫЬ. 
XVI,  111.  П,  п.  23,  и  который  начинается:  ^и^  то8  ей1  саивзагит  с1уШит. 
Шет  ш  педоШз  есв1е81а8ис18,  приложено  сл-Ьдующее  1и1егрге1аио:  ^ио^^е8 
ех  ^иа1^Ье1  ге  ай  ге%1опет  рег^1пеп1е  ш1ег  с1епсо8  !йеп1  па1а  соп1епио, 
1(1  8рес1аШег  оЬзегуеШг.  и!  сопуосаИв  аЬ  ер18Соро  (11оесе8ап18  ргезЬткепз, 
^иае  ш  соп1еп110пет  уепегш!.  зисИсо  1егш1пеп1иг. 

Въ  Грещи,  какъ  мы  сказали  выше,  въ  продолженхс  второй  половины 
X — первой  половины  XI  вЬка  соборы  пресвитеровъ  при  опископахъ  сме- 
нились штатами  такъ  называемыхъ  клириковъ  или  чиповниковъ.  Эти  штаты 
клирнковъ,  ставшхе  новыми  административно-судебными  соборами  при  епи- 
скопахъ,  оставались  у  Грековъ  до  конца  XV — начала  Х\'1  в^ка,  когда 
места  клириковъ  при  епископахъ,  какъ  места,  доставлявш1Я  доходъ  при- 
своили себе  М1ряне  (подобно  тому,  какъ  у  насъ  въ  позднейшее  время 
места  духовпыхъ  клирошанъ  при  епископахъ  въ  качестве  управителей  и 
судей  заняли  ихъ  светск1е   такъ   называемые  бояре)  ^.    Что    касается  до 


')  Номокан.  тит.  14,  ркп.  Моск.  Дух.  Акад.  Лг  54. 

*)  И  въ  Стоглавннк^  наше  правюо  приводится  по  чтен1ю  Номоканона 
Схоластикова,  гл.  55,  Казанск.  изд.  стр.  265  (И  очень  сомнительно,  чтобы  ныве 
принятое)  чтен1е  было  подлинвымъ,  ибо  остается  непонятнымъ  то,  что  епископъ 
предоставляетъ  тяжущимся  клирикамъ  изб|фать  себе  третейскихъ  судей). 

•)  О  правахъ  клириковъ  ио  отношснш  къ  епископамъ  въ  ХП — XIII  векЬ 
см.  Вал.самона  и  1оанна  Китрскаго  у  Ра,гли  и  //.  III,  385  йп.  8^^  и  V,  412  зиЬ 
йп.;  о  томъ,  что  въ  Х\'  в1>ке  они  сидели  съ  епископами  въ  свяденномъ  соборЬ, 
см.  Геор11Я  Кодина^  ШШ.  V,  531;  о  присвоен1н  въ  начал*  XVI  века  местъ  духов- 
выхъ  клириковъ  м1рянами  см.  Атиас'т  Ппсилапти  въ  Истор1и  Грековъ  поел*  взя- 
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Россш,  И  именно  Московской,  то  соборы  при  епископахъ  сейчасъ  помя- 
иутыхъ  клирошанъ— пресвитсровъ  исчезли  въней  въ  конц*  XIV — начал* 
ХУ  вЬка;  однако,  по  крайней  м-Ьр*  еще  до  половины  ХУ1  в*ка  въ  ней 
было  признаваемо,  что  по  священнымъ  правиламъ  святите.тьск1Й  судъ 
долженъ  быть  судомъ    соборнымъ  *). 


т1я  Константинополя  Турками  или  въ  ТА  цста  -п^у  дХшшу,  стрр.    155,  193  5иЪ  йв., 
208  (подписи  подъ  актомъ). 

*)  Стоглавъ,   глл.    66  йп.,  68  и  69,  Казанок,    изд.,    стрр.  293,    298—9,  324. 
Объ  отношен1и  пресвитеровъ  къ  сппскопамъ  см.  у  Г*птама  I,  268  8^^,  въ  Словаряхъ 
Дюкаижа  (бгаесИ.  и  ЬаИпИ.),  Стивера  и  Мартиньщ  у  Читмаиа  въ  В1е  8уво(1еп  шм! 
Ер18сора1-Ает1ег  и  вообще  въ  археологаческихъ  книгахъ.  Между  нашими  русскими 
учевыми  теор1я  единоличной  и  абсолютной  власти  епископовъ  вовсе  не  есть  теор1Я 
общепринимаемая,  но  теор1я  защищаемая  только  некоторыми  немногими,  с&  митр. 
Евгения  Газсужден1е  о  чинахъ  Греко-Росс1йск1я  церкви,  Моск.  1817  г.  изд.  стр.97 
8^^,  митр,  Фимрета   Начерташе  церковно-библейской  истор1И, — истор1я  новоза- 
в-Ьтная,    в'Ькъ   первый,  гл.  1У,  2-го   изд.  стр.  817,  аргим,  ИнпокентЫ  Начертав!е 
церковной    исторш  отъ  библейскихъ    временъ   до  ХУШ  в-Ька, — вЬкъ    вторый,  -О 
степеняхъ  1ерарх1и"  и  „Образъ  правлешя  каждой  церкви",    изд.  1817  г.  стрр.  44 
и  46,  Вшпринскаю    Памятники   древней   христ1анской  церкви,  томъ  I,  Спб.  1829, 
сф.  141  8^^.,  1еромон.  ТГалш  О  должностяхъ  и  учрежден1яхъ  по  церковному  управ- 
ленш   въ  древней    восточной   церкви,  Спб.    1857,  стр.  12  8^^  и  Павлова  (А.  С.) 
реценз1ю   на   книгу    Заозсрскаю:    Церковный   судъ  въ  первые  в-Ька    христ1анства, 
пом-Ьщенную  въ  журнал*    „Критическое  Обозр-Ьихе",   1879  г.  ^^&  4,  стр.  3  йп.  5яч. 
Защитники   единолично — абсолютной   власти   епископовъ,   не  отвергая    фактовъ  и 
свид'Ьтельствъ,    вынуждаются   признать,   что    „устройство  древняго    епарх1альнаго 
суда  по  церковнымъ   памятникамъ   представляется  не  иначе,    какъ  въ  форм*  цер- 
ковнаго  собрашя  и  засЬдающаго  въ  немъ  сов-Ьта  церковнаго".  Но  вътоже  время 
они  учать:  „основное  отлич1е  судебной  власти  епископа  состоитъ  въ  томъ,  чтоонъ 
получаегь  ее  непосредственно  при   рукоположен1и  въ  санъ  епископа,    тогда  какъ 
пресвитеры  посвящен1емъ  въ  свой  санъ  получаютъ  только  такъ  сказать  правоспо- 
собность  къ  принятш    изв-Ьстнаго   круга  юридическихъ   обязанностей,   получаютъ 
только  возможность  къ  прохожденш  той  или  другой  должности;  но  чтобы  эта  воз- 
можность перешла  въ  Д'Ьйствительность,  нужно  еще  особое  полномоч1е    епископа". 
Допустимъ,  что  последнее  и  справедливо:  будетъ  ли  отсюда  сл^Ьдовать  тотъ  выводъ, 
который  желателенъ  защитникамъ?  Бъ  древнее  время  епископы  производили  епар- 
хиальный  судъ  не  иначе,   какъ  при  участии   сов4товъ  изъ  пресвитеровъ;   следова- 
тельно, это  участ1е  сов^^товъ   пресвитерскихъ  въ  епарх1а1ьномъ  суд-Ь   древше  епи- 
скопы признавали  для  себя  обязательнымъ;  а  следовательно...?  Однако,  приведенное 
учен1е,  которымъ  хотятъ  сказать  то,  что  каждый  епископъ  ео  1р80  есть  епарх1аль- 
ный  суд1я,  между  тЬмъ  какъ  изъ  пресвитеровъ  могутъ  участвовать  въ  суд*  только 
немног1е,  нарочито  къ  тому  призванные,  есть  не  бол-Ье  какъ  умышленное  или  неумыш- 
ленное недоразумен1е.  Если  въ  настоящее  время  (съ  котораго  берется  учеше)  могутъ 
участвовать  въ  епарх1альномъ  суд*  не  всЬ  пресвитеры,  а  только  некоторые  изъ  нихъ: 
то  это  не  значить,  чтобы  пресвитеры  получали  только  правоспособность,  а  наобороть 
значитъ,что  въ  настоящее  время  не  вс4  пресвитеры  могутъ  пользоваться  своимъ  пра- 
вомъ  (отъ  ныи1шнято  устройства,  вида,  епарх1й,  о  чемъ  говорено  нами  выше.  А  что 


Такъ  Еазываеный  „ЦерЕОВЕЫй  ^отглъ'^  Владгнировъ  О* 

Такъ  называемый  Церковный   уставъ  св.  Владимира  сохранился  до 
вастоящаго  времени  въ  весьма  большомъ  количеств*  списковъ,   которые 


касается  до  приведеннаго  учешя  въ  его  отвлеченномъ  вид^^,  независимо  отъ  исто- 
р1я,  то  для  протнвопоставлешя  ев1у  мы  им^^емъ  приведенное  выше  учете  Злато- 
устаго).  Люди  не  настолько  см-Ьлы,  чтобы  отвергать  факты  и  свидетельства  и  по- 
этому вынуждены  признать,  что  „устройство  древняго  епарх1альнаго  суда  по 
церковнымъ  памятникамъ  представляется  не  иначе  какъ  въ  форм*  церковнаю  собра- 
Н1Я  и  засЬдающаго  въ  немъ  совета  дерковнаго".  Но  въ  тоже  время  они  пропо- 
в^дують:  „основное  отлич1е  судебной  власти  епископа  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ 
получаегь  ее  непосредственно  при  рукоположенш  въ  санъ  епископа,  тогда  какъ 
пресвитеры  посвящешемъ  въ  свой  санъ  получаютъ  только  такъ  сказать  правоспо- 
собность къ  принятш  изв^стнаго  круга  юридическихъ  обязанностей,  получаютъ 
только  возможность  къ  прохожден1Ю  той  или  другой  должности;  но  чтобы  эта  воз- 
можность перешла  въ  д-Ьйствительность,  нужно  еще  особое  полномоч1е  епископа". 
Итакъ  съ  одной  стороны,  епарххальный  судъ  не  иначе  какъ  церковный  сов^тъ, 
следовательно — пресвитеры  непременно  участвуютъ  въ  немъ;  а  съ  другой  стороны, 
пресвитерамъ  для  сего  нужно  особое  полномоч1е  епископа,  следовательно  они  мо- 
гутъ  участвовать  въ  не^  только  тогда  (только  въ  те  отдельные  разы),  когда  по- 
желаегь  этого  епискоиъ:  трудно  понять,  какъ  творцы  теор1и  не  замечаютъ  своего 
подобнаго  противореч1я.  Но  еще  труднее  понять  то,  какъ  они,  проповедуя  6  прс- 
свитерахъ  знаменитое  сейчасъ  приведенное,  не  замечаютъ,  что  проповедуютъ  не 
только  нечто  въ  высшей  степени  странное,  но  и  такое,  что  по  всей  справедли- 
вости  заслуживало  бы  более  жестокаго  имени.  Пресвитеръ,  рукополагаемый  епи- 
скопомъ,  получаегь  вэгЬсте  съ  благодатш  св.  Духа  известныя  права;  однако,  полу- 
чая эти  права,  онъ  не  получаегь  вместе  съ  гЬмъ  однажды  навсегда  права  пользоваться 
ими,  но  можетъ  ими  пользоваться  только  по  новымъ,  въ  каждомъ  частномъ  случае» 
особымъ  дозволен1ямъ  епископа,  такъ  что  благодать  св.  Духа  преподается  езгл-, 
такъ  сказать,  только  какъ  потенц1я,  для  перехода  которой  всяк1й  частный  разъ 
въ  действительность  требуются  нарочитыя  благословен1я  (и  какъ  бы  новыя  хиро- 
гонш)  епископа.  Неужели  не  видятъ  творцы  теор1и,  что  говорить  подобное  значить 
зарапортовываться?  (А  когда  авторъ  приведенныхъ  выписокъ  выражается:  „полу- 
чаютъ возможность  къ  прохождевию  той  или  другой  должности",  тогда  какъ  у  него 
речь  вовсе  не  о  должностяхъ,  вовсе  не  о  назначен1и  въ  благочинные  и  пр.,  то 
онъ  показываетъ  только,  что  сбился  въ  своихъ  мысляхъ).  Пресвитеръ  въ  рукоио- 
ложенш  епископскомъ  получаегь  благодать  и  право  совершать  лотурпю  и  вообще 
тагшства:  испрашиваетъ  ли  онъ  потомъ  у  епископа  особаго  дозволен1я  на  совер- 
шеше  каждой  литург1н  и  на  совершеше  всяюй  разъ  каждаго  изъ  остальныхъ 
таинствъ?  Если  нетъ,  то  совершенно  то  же  самое  и  со  всеми  остальными  правами, 
которыя  онъ  получаегь. 

•)  Въ  1-мъ  изданш  передъ  уставомъ  Владимировымъ  бшъ  напечатанъ  нами 
„Уставъ  белеческШ"  митр,  Георпя.  Но  мы  находпмъ,  что  более  приличное  место 
ему  во  второй  половине  тома,  въ  которой  мы  его  и  напечатаемъ  при  2-мъ  издан1и 
этой  последней. 
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находимъ  главнымъ  образомъ  въ  Кормчихъ  книгахъ,  гд*  ему  принадле- 
жа*10  м'Ьсто  и  гд*  онъ  помещался  по  праву  памятника  цсрковно-юриди- 
чсскаго,  а  отчасти  въ  л'Ьтопнсяхъ,  пом'ЬщавшШся  въ  качеств*  памятника 
историческаго,  и  также  въ  сборникахъ  *). 

Древн'ЬйшШ,  известный  въ  настоящее  время,  списокъ  Устава  чи- 
тается въ  Кормчей  книгЬ,  написанной  во  второй  половин*  ХШ  в4ка^ 
между  1276-мъ  и  1294-мъ  годами,  для  Новгородскаго  Софхйскаго  собора 
и  находящейся  въ  настоящее  время  въ  Московской  сунода.1Ьной  библш- 
тек*  (.V  132)  *. 

По  этому  древн'Ьйшему  списку  Уставъ  Владимировъ  представляетъ 
собою  следующее:  предислов1е  о  принятш  Владимиромъ  христ1анства  оть 
Грековъ  и  о  ВЗЯТ1И  у  нихъ  перваго  митрополита  К1еву;  о*  постросн1и  въ 
К1ев'Ь  церкви  Богородицы  Деслтинной  и  о  дарован1и  ей  десятины;  о  пре- 
доставлен1и  суду  митрополита  и  епископовъ  въ  изв'Ьстныхъ  д'Ьлахъ  граа- 
данскихъ  и  въ  изв'Ьстныхъ  преступлешяхъ  уголовныхъ  вс*хъ  мьрянъ,  съ 
настоятельнымъ  ув'Ьщан1емъ  и  заклят1емъ  великаго  князя  къ  своимъ  чи- 
новникамъ  и  къ  потомкамъ  —  суда  церковнаго  не  обидеть;  о  поручен1'н 
епископамъ  всякихъ  городскихъ  торговыхъ  м4ръ  и  в-Ьсовъ;  о  предостав- 
лен1и  имъ  въ  полную  подсудность  (по  всякимъ  д-Ьламъ)  низшаго  духовен- 
ства и  н'Ькоторыхъ  другихъ  лицъ;  о  предоставлен1И  имъ  въ  зав'Ьдыван1е 
богоугодныхъ  заведен1Й,  съ  новымъ  ув'Ьщан1емъ  и  заклят1емъ  о  необид*- 
Н1И  суда  церковнаго. 

Посл'Ь  этого  древн'Ьйшаго  списка  Устава  всЬ  друпе  известные  въ 
настоящее  время  списки  его  принадлежап>  концу  XV — ХУП  в*ку.  Позд- 
н-Ьпцпе  списки  относятся  къ  этому  древнейшему  такъ:  часть  списковъ, 
и  именно  —  значительнейшая,  представляетъ  простое  и  совершенное  его 
воспроизведен1е  въ  общемъ,  съ  н-Ькоторыми  вар1антами  въ  чдстностяхъ; 
въ  другой  части  списковъ  уставъ  является  болЬе  пли  мен-Ье  противъ  него 


*)  Кром*  списковъ,  указанныхъ  преосв.  Матр1емъ  (Истор.  т.  I,  изд.  2 
стр.  157  5^^),  см.  еще  Описан1я  рукошюей  Царстю  ы  библютеки  Троицкой 
Лавры  (есть  списеи  въ  рукописяхъ  и  нашей  Акадеши). 

')  Въ  начале  рукописи,  ппсанной,  подразумевается,  на  пергамине,  читается 
запись:  „Въ  лето  /$^...  (одна  или  две  цифирныя  буквы  стерты)  написаны  быша  гннги 
с1я  повел'Ьн1емъ  благовернаго  князя  Новъгородьскаго  Дмцтр1я,  а  стяжан1емъ  бого- 
любиваго  арх1епнсБ0па  Новъгородьскаго  Хиимента,  и  положены  быша  въ  церкен 
святыя  Соф1я  на  почитан1е  священникомъ  и  на  послушан1е  крестьявомъ  и  соб1>  на 
спасен1е  души"...  См.  Русскк,  Досто}галш.  1,  19  л  Ундо.шжаю  Ош1сан1е  Славян- 
скихъ  рукописей  Московской  Патриаршей  библ1отеш1  Лг  ПО,  помещенное  въ  Чтс- 
Н1яхъ  Общ.  Ист.  ц  Древн.  1867-го  г.  кн.  2;  фотографпчесшй  снимокъ  записи  у 
Срезиевскаю  въ'  приложж.  къ  Древнимъ  памятникамъ  Русскаго  письма  и  языка. 
Князь  Дмитр1й  Алекса ндровичъ,  сынъ  Невскаго,  умеръ  въ  1294-мъ  г.,  арх1епискоаъ 
Климентъ  занималъ  каеедру  съ  1276-го  по  1299-й  г. 
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(древн-ЬНшаго  списка)  сокращеинымъ,  при  чемъ  сокращен1е  состонтъ  въ 
томъ,  что  опускается  предисловхе,  сокращаются  или  совсЬмъ  опускаются 
ув'Ьщанхя  и  заклят1я  о  необидйнхи  суда  церковнаго,  опускается  о  предо- 
ставленш  епископамъ  м-Ьръ  и  в-Ьсовь;  наконедъ,  третья  часть  списковъ 
представляеть  особыя  редакщи  устава  противъ  списка  древн-Ьйшаго. 
Этихъ  особыхъ  редакцШ  известно  въ  настоящее  время  дв*.  Отлегая  одной 
изъ  редакщй  состоять  въ  томъ,  что  читается  свое  особое  предисловхе  къ 
Уставу,  въ  которомъ  говорится  о  посылаши  Влади^тиромъ  пословъ  для 
испытан1я  в^ръ  и  о  привилепяхъ,  усвоенныхъ  нашему  митрополиту,  яко 
второму  патрхарху,  и  что  потомъ  въ  самомъ  Устав-Ь  находятся  лищн1я 
р4чи  о  дароваи1и  великимъ  княземъ  Кхевской  Десятинной  церкви  недви- 
гимыхъ  им'Ьнхй,  а  его  княгинею  всякой  бездонной  кузни  и  о  назначен1и 
церковнаго  богатства  *).  Другая  редакпдя  не  содержитъ  ук^юненхй  отъ  древ- 
н'Ьйшаго  списка  и  лишковъ  противъ  него  относительно  предмстовъ  рЪчи,. 
но  представляетъ  его  распространен1е  относительно  того,  что  въ  немъ 
есть;  именно  —  распространяется  предисловхе,  въ  которомъ  подробн'Ье, 
ч'Ьмъ  въ  древн'Ьйшемъ  списк-Ь,  о  крещенхи  Владимира  (въ  Херсон*,  въ 
церкви  св.  ап.  1акова)  и  о  взятхи  у  Грековъ  двухъ  митрополитовъ — пер- 
ваго  Михаила  и  втораго  Леонта;  весьма  значительно  расширенъ  списокъ 
д'Ь.ть  и  преступлен1й,  предоставляемыхъ  суду  митрополита  и  епископовъ, 
и  несколько  расширенъ  списокъ  лицъ,  предоставляемыхъ  имъ  въ  полную 
подсудность;  наконецъ,  пространнее  излагаются  ув^Ьщанхн  и  заклят1я  о 
необид'Ьн1и  суда  церковнаго  *). 


*)  Редакщя  устава  известна  по  двумъ  спискамъ,  см.  преосв.  МакарЫ  Ист. 
т.  I,  2  изд.  стр.  158,  а  одинъ  изъ  списковъ  напечатанъ  у  него  же  тамъ  же  (при- 
ложж.  п.  8,  П,  стр.  282).  О  дарован1н  Десятинной  церкви  недвижимыхъ  им-Ьн^й, 
княгинею  бездонной  кузни  и  о  назначении  церковнаго  богатства  взято  изъ  статьи 
„О  церковныхъ  судахъ  и  о  десятинахъ"...,  иач,:  „Отъ  самое  истины  слышавъ  свя- 
тыхъ  апостолъ  и  отецъ  предашя",  въ  которой  уставъ  Владимировъ  превращается 
въ  историческую  запись  объ  узаконен1яхъ  и  попечен1яхъ  о  церкви  и  д\т{:овенств* 
Владизшра  и  другихъ  поел*  него  князей  (напечатана  въ  Правосл.  СобесЬдн.  1861-го 
г.,  ч.  II,  стр.  434,  у  насъ  подъ  руками  въ  „М'Ьрилахъ  ораведныхъ"  XV  в., — 
Троицк.  Лаврск.,  ^^  15,  л.  331  об.  и  Академ.  Л-  187,  л.  293  об.). 

^)  Эта  редакция  изв']^стна  намъ  по  пяти  спискамъ:  напечатанному  въ  Вивл1о- 
втсЬ,  ч.  М,  ст]).  1  8^^  (съ  рукописи  неисправной,  въ  которой  р-Ьчи  Владимира  о 
смерти  митр.  ^Михаила  превращены  на  первое  лицо)  и  находящимся  въ  рукопк- 
сяхъ  —  Троицк.  Лаврск.  библют.  Л-  783,  л.  599  об.  и  Академ,  фундам.  .>ё  200,  л. 
23,  Ле  225,  л.  12  об.  и  .Ае  234  л.  33,  (надписаше  устава  по  спискамъ  редакщи: 
^Уставъ  по  греческимъ  Номоканономъ"...).  На  томъ  основаши,  что  въ  спискахъ 
редакщи  надъ  отд-Ьломъ,  въ  которомъ  перечисляются  люди  церковные,  сд-Ьлано 
частное  надписан1е:  „А  с1а  люди  церковшп  по  божественнымъ  правиломъ  щ^едани 
патр1арху  или  митрополиту  или  епископу,  въ  коемь  аще  пред-Ьл-Ь  будеть"  (по 
Лаврск.  СП.),  составлен1е  редакщи  относягь  къ  временамъ  патр1арховъ.  Но  Лавр- 
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Взаимное  отношенхе  сейчасъ  указанныхъ  классовъ,  на  которые  раз- 
деляются списки  Устава,  несомнительно  и  очевидно  есть  следующее:  спи- 
х5окъ  древн^йшьй  съ  воспроизводящими  его  поздн-Ьйшими  (которые,  15акъ 
мы  сказали,  образуютъ  большинство  въ  общемъ  количеств*  всЬхъ  спис- 
ковъ),  представляетъ  собою  оригиналъ  или  подлинникъ  устава,  т.  е.  этоть 
такъ  называемый  уставъ  въ  томъ  его  вид*,  въ  какомъ  онъ  вышелъ  изъ 
рукъ  его  неизв^стнаго  автора;  списки,  передающ1е  уставъ  въ  большемъ 
или  меньшемъ  сокращен1и  противъ  древн-Ьйшаго  списка,  суть  позднЬйш1я 
сокращен1я  оригинала;  дв*  особыя  редакщи  устава  противъ  древн'Ьйшаго 
списка  составляютъ  поздн'Ьйп11я  его  (устава)  редакц1и. 

Классы  списковъ  разделяются  между  собою  сейчасъ  указаннымъ 
лами  образомъ.  Отц'Ьльные  списки  всЬхъ  классовъ  им^ють  свои  частные 
вар1анты,  при  чемъ  д-Ьло  находимъ  въ  такомъ  положеши,  что  почти  нЬтъ 
двухъ  списковъ,  которые  бы  были  дословно  сходны  между  собою.  Состав- 
ляя замечательную  особенность  нашего  памятника,  это  показываетъ,  что 
каждый  изъ  переписчиковъ  устава  хогЬлъ  быть  и  его  редакторомъ  и  что 
каждый  хот4лъ  по  своему  разум^шю  его  править. 

Вотъ  древнейшШ  списокъ  устава,  читаемый  въ  помянутой  Соф1йеко- 
Новгородской  (ныне  Сгнодально-Московской)  Кормчей  конца  ХШ  века  *}: 


екая  рукош1сь,  въ  которой  находится  списокъ  устава,  принадлежала  шггр.  1оасафу 
(I  1555),  изъ  чего  атедуетъ,  что  у  автора  подъ  патр^архомъ  должно  разуметь  не 
патр1арха  русскаго,  а  греческаго,  т.  е.  понимать  дело  такъ,  что  онъ  хочетъ  усво- 
ять  данный  отделъ  устава  не  только  Росс1и,  но  н  Грещи.  Со  всею  вероятностью 
должно  считать  авторомъ  редакщи  самого  митр.  1оасафа  (ниже  мы  сд-Ьлаемъ  не- 
который ссылкп  на  нее,  называя  ее  редакц1ей  1оасафовской). 

')  Тщательно  отм-Ьчать  вар1анты  поздн-Ьйшихъ  списковъ,  по  сказанному  ввше 
объ  пхъ  пропсхожден1и,  вш  не  видимъ  никакой  нужды.  Между  многими  поздней- 
шими списками,  представляющими  въ  вархантахъ  обработку  частныхъ  людей,  мы 
им'Ьемъ  списокъ,  авторизованный  церковною  власт1ю  XVI  в.,  именно — пом-Ьщенннй 
въ  Стоглавник-Ь  (гл.  63);  изъ  этого  только  списка  мы  и  отлгЬтнмъ  вар1анты  (тагь 
какъ  и  уставъ,  помещенный  въ  Стоглавник-Ь,  по  разнымъ  спискамъ  последняго 
предстаачяетъ  свои  вар1анты,  то  мы  укажемъ  наши  вар1анты  по  списку  изъ  нахо- 
дящихсл  въ  нашемъ  распоряжен1и  наиболее  авторитетному  или  представляющему 
наибольшее  ручательство  подлинности,  именно — по  списку,  который  принадлехалъ 
знаменитому  старцу  'Гроицкаго  монастыря  второй  половины  Х\1  в.  Варсонофью 
Лкимову  и  который  въ  настоящее  время  находится  въ  библ1отек'Ь  Моск.  Дух.  Ака- 
дем1И, — фундам.  библ10т.  №  194).  Мы  говорили  выше,  что  когда  составитель  устава, 
предоставляя  суду  митрополита  и  епнскоповъ  въ  известныхъ  д-Ьлахъ  гражданскнхъ 
и  преступлен1яхъ  уголовныхъ  всЬхъ  безъ  исключен1Я  М1рянъ,  ссылается  на  грече- 
ск1й  Номоканонъ,  то  разум-Ьеть  подъ  Номокзнономъ  руководства  къ  граждансЕшгь 
законамъ,  пом'Ьщенныя  въ  Кормчей  книге,  которыя  поннмаетъ  какъ  законодатель- 
ные акты,  определяющ1е  пространство  власти  церковной.  Въ  подлежащихъ  хестахъ 
мы  сд'елаемъ  указание  на  эти  руководства  по  Никоновской  Кормчей  книге  (пря- 
чемъ  будемъ  указывать   только   главы   Кормчей,  не  называя  всякШ  разъ  самнхъ 
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„Уставъ  святаго  князя  Володимира,  крестившаго  Русьскую  землю,  о 
церковныхъ  суд^хъ. 

Въ  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа.  Се  язъ  князь  Васил1Й,  нари- 
цаемы  Володимиръ  *),  сынъ  Святославль  *),  внукъ  Игоревъ,  блаженныя 
княгини  Олгы  *),  въспр1ялъ  есмь  святое  крещенхе  отъ  Грецьскаго  царя  *) 
и  огь  Фот1я  патр1арха  Царегородьскаго,  взяхъ  пьрваго  митрополита  Ле- 
она *)  К1еву,  иже  крьсти   всю  землю   Русьскую   святымь  крщеньемь.  По- 


руководствъ,  которыя  по  главамъ  им-Ьють  себя:  гл.  45  —  Законъ,  Богомъ  данный 
Моусею;  гл.  46 — Законъ  судный  людемъ  (царя  Константина);  гл.  49  —  Прохиронъ 
Васил1л  Македонянина;  гл.  50  —  Еклога  Льва  Исавра).  Печатаемый  намн  древн1й 
списокъ  устава  Владнм1фова  уже  напечатанъ  дважды:  Карамзинымъ  въ  506  при- 
мЬч.  къ  I  т.  Исторш  и  въ  I  т.  Дополнен1й  къ  Актамъ  И^торичесЕимъ. 

*)  Въ  Стоглавник-Ь:  „князь  Владимеръ,  нареченный  во  святомъ  крещен1и 
Васидей". 

*)  Въ  Стоглавн.:  „сынъ  Святославичь". 

*)  Посл^^  „Игоревъ"  н-Ьтъ  союза  „н"  и  въ  Стоглавник^;. 

*)  Въ  Стоглавн.:  „царя  Костянтина".  Редакторъ  списка,  пом-Ьщеннаго  въ 
Стоглавник*,  зналъ  имена  царей,  при  которыхъ  крестился  Владпмиръ.  Еслп  онъ 
ставить  имя  одного  царя,  то  это  должно  понимать  такъ,  что  въ  '^иск'Ь,  съ  кото- 
раго  онъ  списывалъ,  стояло  также,  какъ  въ  нашемъ  древн']^йшемъ,  царя,  а  не  ца- 
рей. Отсюда  сл^дуетъ,  что  „царя"  есть  оригинальное  чтеше  устава,  составляющее 
одно  изъ  доказательствъ  его  подложности  (такъ  какъ  Владимиръ  крестился  не  при 
цар"]^,  а  при  царяхъ). 

*)  Въ  Стогл.:  „Михаила",  какъ  и  въ  н-Ькоторыхъ  другихъ  спискахъ,  состав- 
ляюпщхъ  въ  общемъ  количеств"]^  меньшинство.  Мы  говорили  выше,  что  первымъ 
нашииъ  митрополитомъ  поставилъ  Михаила  вм']Ьсто  Леона  или  Льва  авторъ  Степен- 
ной книги.  За  бол'Ье  раннее  время  этой  перемЬны,  повидимому,  говорить  то  обстоя- 
тельство, что  Михаилъ  называется  первымъ  митрополитомъ,  а  Леонъ  вторымъ,  въ 
списк'Ь  устава  Владимирова,  читаемаго  въ  рукописи,  принадлежавшей  митр.  1оасафу 
(Троицк.  Лаврск.  №  783,  см.  выше).  Но  особая,  несомнительно  —  весьма  поздняя, 
редакц1я  устава,  которую  представляетъ  изъ  себя  этотъ  списокъ,  со  всею  в*ро- 
ятностш  можетъ  быть  усвояема  самому  1оасафу  или  кому-нибудь  изъ  его  совре- 
менниковъ.  А  такъ  какъ  наша  рукопись  могла  быть  написана,  когда  1оасафъ  на- 
ходился уже  на  поко*]^  (низведенный  съ  каеедры  въ  1542мъ  г.,  скончался  посл^Ь 
13-.т^тняго  пребывашя  на  поко']^  въ  нашемъ  Троицкомъ  монастыр')^  въ  1555-мъ  г.),. 
то  составитель  редакции  устава, — бы1ъ  ли  это  онъ  самъ  или  кто-либо  изъ  его  со- 
временниковт, — и  могь  уже  им-Ьть  въ  рукахъ  Степенную  книгу.  Обпуфное  истори- 
ческое предислов1е  къ  уставу  по  нашей  редакц1и,  въ  которомъ  говорится  съ  част- 
ными подробностями  о  крещенш  Владимира  и  о  получен1и  имъ  отъ  Грековъ  двухъ 
натрополитовъ,  —  сначала  Михаила,  а  потомъ  Леона,  указываетъ  на  какую-либо 
историческую  книгу,  которою  пользовался  составите  1ь  редакщи,  а  такою  истори- 
ческою книгою  могла  быть  только  Степенная  книга;  при  этомъ  есть  и  частные 
признаки,  которые  указываютъ  (хотя  н  не  решительно),  что  составитель  пользовался 
Степенною  книгою:   по   этой   книгЬ  (I,  130)  Владимиръ  крестмся  въ  Корсуни  въ 
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томь  же,  л4томъ  многымъ  *)  минувшсмъ,  создахъ  церковь  святыя  Богоро- 
дица Десятиньнуго  и  дахъ  ей  десятину  по  всей  земли  РусьстЬй  исъ  кня- 
жеюя  въ  сборную  церковь:  отъ  всего  *)  княжа  суда  десятую  в-Ькшю,  а  изъ 
торгу  десятую  неделю  *),  а  изъ  домовъ  на  всяко  л^Ьто  отъ  всякаго  стада 
и  отъ  всякаго  жита  *)  чюдному  Спасу  *)  и  чюднЬй  его  Матери.  Потомь, 
разверзше  **)  грецьскыи  Номоканонъ,  и  обр-Ьтохомъ  ^)  въ  нева»,  оже  •)  не 
подобаеть  сихъ  судовъ  и  тяжь  князю  судити  ни  бояромъ  его  ни  судьямъ  •); 
и  язъ,  сгад,авъ  съ  своею  княгинею  съ  Анною  и  съ  своими  д-Ьтми  *%  даль 
есмь  ты  суды  церквамъ, — митрополиту  и  вс*мъ  пискуп1ямъ  ")  по  Русьской 


церкви  св.  1якова;  то  же  и  по  нашей  редакц1и  устава  (Что  касается  до  списжа 
устава,  помЬщеннаго  въ  л'Ьтописц'Ь  Переяславля  Суздальскаго,  напечатаннаго  «п. 
Оболепекимъ  въ  9  кн.  Временника  Общ.  Ист.  и  Древн.,  въ  которомъ  митрополить 
есть  Миханлъ,  стр.  34:  то  напечатанные  спнсокъ  л^^тописца  вовсе  не  „есть  точная 
кошя'^  съ  рукописи  ХШ  в.,  какъ  утверждаетъ  это  кн.  Оболенск1й,  желавплЙ  сде- 
лать свое  открыт1е  „драгоц^^нностью'^,  а  несомненно  представляетъ  изъ  себя  ре»- 
дакцш  второй  половины  XVI  в.,  что  кром'Ь  всего  другаго  видно  и  изъ  того,  что 
л^тописецъ  надписывается:  „л^тописецъ  Русскихъ  царей^.  По  налеографическкмъ 
признакамъ  относятъ  къ  первой  половин^^  ХУ1  в.  н']Ькоторыя  не  ехЬющЫ  годовъ 
рукописи,  содержапця  нашъ  уставъ  съ  именемъ  митр.  Михаила.  Но  палеографи 
есть  свпж^чель  только  приблизительный,  который  самъ  вовсе  не  ручается  за 
свою  точность  и  допускаетъ  ошибки  не  только  на  полстолетия,  но  и  бол^е  тЬиъ 
на  стол^тхл). 

*)  „Многамъ"  стоить  решительно  во  вс^хъ  спискахъ,  такъ  что  несомненно 
должно  быть  признано  за  оригинальное  ^еше,  принадлежащее  самому  составителю 
устава.  А  такъ  какъ  Бладимиръ  приступилъ  къ  строенш  Десятинной  церкви  вовсе 
не  „летомъ  многимъ  минувшимъ"  после  своего  крещен1я,  то  это  „многимъ**  допол- 
няетъ  собой  число  доказательствъ  подложности  устава. 

*)  Въ  Стоглавн.:  „десятину  изъ  всяго  (81с)  княжеша  своего,  тако  же  и  по 
всей  земли  руской,  и  со  княжеша  отъ  всего". 

')  Т.  е.  право  собирать  на  торгахъ  всяше  базарные  сборы  черезъ  девять 
недель  въ  десятую,  или  же  право  получать  изъ  этихъ  сборовъ  десятую  часть  (Бо- 
голюбсшй,  по  свидетельству  летописей, — Лаврент.  и  Ипатск.  подъ  11д8-мъ  г.,  дей- 
ствительно предоставилъ  Владимирской  церкви  Богородицы,  „торгь  десятый"). 

*)  Въ  Стоглавн.:  „живота". 

•)  Остается  не  совсевгь  понятешмъ,  что  значить  въ  Уставе  „Спасу",  когда 
Десятинная  церковь  была  посвящена  только  Бож1ей  Матери  (не  было  ли  въ  церкви 
принесенной  изъ  Грещи  иконы  чуднаго  Спаса?). 

•)  Въ  Стоглавн.:  „расмотривше". 

')  „Обретохомъ",  т.  е.  вероятно  подразумевается:  съ  мнтрополитомъ. 

®)  Въ  Стоглавн.:  „въ  немъ  написано,  оже". 

•)  Въ  Стоглавн.:  „ни  бояромъ  его  ни  т1уномъ". 

*®)  Въ  Стогл.:  „и  азъ  сгадалъ  съ  своими  детмп  и  со  всеми  князн  и  со  всеми 
боляры'^. 

")  Въ   Стоглавн.:    „церквамъ   Бож1Имъ  и  отцу   своему  митрополитл*  и  всемъ 
епископом1>". 
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земли,  А  посемь  не  надоб*  вступатисл  ни  д-Ьтемъ  моимъ  ни  внучатомъ 
ни  всему  роду  моему  до  в-Ька  ни»  въ  люди  церковные  ни  во  всЬ  суды  ихъ, 
то  все  далъ  есмь  по  всЬмъ  городомъ  *)  и  по  погостомъ  и  по  свободамъ, 
гд*  *)  нъ  (81с,  должно  читать:  ни)  суть  христ1яне;  и  своимъ  т1уномъ  *) 
приказываю,  церковнаго  суда  не  обид-Ьти  ни  судити  безъ  владычня  на- 
местника *).  А  се  церковн1и  суди:  роспустъ  •),  смилное  •),  заставанье '), 
умычка  *)  (это  слово  приписано-  въ  рукописи  наверху),  пошиба нье  про- 
лежи мужемь  и  женою  о  живогЬ  *),  въ  племени  или  въ  сватьств^к  пои- 
муться  ***),  в-Ьдьство,  зелшничьство,  потвори,  чарод'Ьян1я,  волхвован1я  **), 


')  Въ  Стоглавнив^^,  восполняющемъ  очевидный  пропускъ  нашего  списка:  ,,есмь 
церкви  Бож1ей  по  вс^мъ"... 

*)  Въ  Стоглавн.:  „по  слободамъ  и  по  всей  земли,  гд*  нн".... 

*)  Въ  Стой.:  „и  своимъ  боляромъ  и  т1у^омъ". 

^)  Въ  Стогл.:  „приказываю  судовъ  церковныхъ  не  судити  и  нашихъ  судовъ 
•безъ  судей  митросолита  не  судити  десятинъ  для". 

*)  „Роспустъ" — разводъ  (Мато.  5,  31  и  Марк.  10,  4  до  сихъ  нодъ:  „книгу 
^)аспустную",  см.  ниже  въ  Уставок  Лрославовомъ,  §  8,  „распускаться"),  т.  е.  д-Ьла  о 
разводахъ.  Никоновской  Кормчей  гл.  46  л.  376  об.,  гл.  49  л.  426  и  гл.  50  л.  501  об. 

•)  „Смилное"  —  приданное,  оть  „мило"  —  приданое  (Словарь  Восток,)^  т.  е. 
тяжбы  изъ-за  приданаго.  Никон.  Кормч.  гл.  49,  л.  421  об.  (Неволинъ,  по  указа- 
е1ямъ  Срезневскаго,  придаетъ  слову  „смилное"  значеше  преступной  любовной  связи 
между  лицами  какъ  соединенными,  такъ  и  не  соединенными  бракомъ,  т.  е.  вообще 
значеше  разврата,  распутства, — О  пространств!  церковнаго  суда,  въ  Поли.  собр. 
сочннн.  т.  >7,  стр.  281,  прим.  86). 

^)  Т.  е.  мужемг  „прелюбодея  со  свое»  женою  сплешася",  какъ  говорить 
Никон.  Бормч.  г«.  49,  л.  488. 

•)  „Умычка" — умыкаше,  похнщен1е  д']^вицъ  для  брака.  Никон.  Кормч.  гл. 
49,  л.  487  об. 

•)  „Пошибанье — о  животе":  ссоры  л  тяжбы  (собственно — драка)  изъ-за  им^шя 
или  пожиткокъ.  Въ  Стогл.:  „заставан1е,  попшбан1е,  умычки  промежу  мужемъ  и  же- 
ною о  животе".  Неладное  чтеше,  очевидно,  явилось  такъ,  что  слово  „умычка", 
стоявшее  наверху  (какъ  въ  нашемъ  сшкскЪ),  при  перенесен1и  въ  самый  текстъ  по- 
ставлено не  на  м^ст!  (редакторы  I  тома  Допичнен1й  къ  Актамъ  историческимъ, 
печатая  нашъ  списокъ  устава,  сносять  слово  „умычка"  въ  текстъ,  но  по  не  со- 
всЬмъ  понятной  для  насъ  причине  ставятъ  его  на  гомъ  же  м^ст^,  на  которомъ  оно 
поставлено  въ  Стоглавник*^,  такъ  что  и  у  вихъ  „умычка  промежи  мужемъ  и  же- 
ною"). Никон.  Кормч.  гл.  49,  л.  422  об.  (Въ  послаши  неизр']Ьстнаго  Владимирскаго 
епископа  къ  неназываемому  по  имени  сыну  Александра  Невскаго  читается:  „умы- 
каше, попшбаше,  заставанье,  промежю  мужемъ  и  женою  чьто  будетъ  ^±чъ  о  жи- 
отЬ", — Памятнн.  Поел,  со1.  118,  т.  е.  изъ  пошибашя  делается  особое  преступлеше). 
*®)  Т.  е.  въ  родств-Ь  или  въ  сватовстве  вступятъ  въ  бракъ.  Никон.  Кормч. 
гл.  45  д.  370,  гл.  49  лл.  416  об.  и  492  и  гл.  50  л.  517. 

**)  Въ  Стогл.:  „в4доБьство,  потворы,  чарод-Ьйство,  во.1хвоваше,  зелейничество". 
В1;,\ь^тво  или  в-Ьдовьство — колдовство  вообще    (в-Ьдунство).   Зел11ничьство — отрав- 
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урекан1я  *)  три:  бляднею  и  зел1и,  еретичьство  *),  зубо-Ьжа  *),  или  сынъ 
отца  бьеть  или  матерь  или  дчи  *),  или  снъха  свекровь,  братья  или 
д'Ьти  тяжються  ^)  о  задиицю  *),  церковная  татба '),  мертвецы  своло- 
чать  ®),  крестъ  посЬкутъ  или   на   ст-Ьнахъ   р-Ьжуть,  скотъ  •)  или  псы  и.1и 


лен1я  и  порчи  посредствомъ  зел1я  (травъ  н  кореньевъ).  Потвори — устроеше  иосрех- 
ствомъ  волшебства  д'Ьйств1Й  ^въ  мечгЬ"  или  мйчтательвыхъ,  призрачныхъ, — обмо- 
рочиван1е  (с^г  въ  Словаре  Восток,  ел.  потворъ).  Чарод'Ьян1я — приготовлен1е  н  упо- 
треблен1е  такъ  называемыхъ  „приворотныхъ'*  средствъ  (чары,  очаровывать).  Никон. 
Кормч.  гл.  45,  л.  371  об.,  гл.  49  лд.  485  об.,  486,  492  об.,  и  гл.  50  л.  517  об. 

')  Урекаше — укорен1е,  обзыван1е. 

^)  Нужно:  блядне^о  п  зел1и  и  еретичьствомъ,  какъ  это  въ  Стогл.  и  въ  дру- 
гнхъ  поздн^йпшхъ  спискахъ.  „Зел1и^,  т.  е.  зелейянчествомъ,  отравничествомъ.  Подъ 
еретичествомъ,  какъ  кажется,  разумеется  въ  Уставе  не  еретичество  въ  собствен- 
номъ  смысл-Ь,  а  злое  колдовство,  обращенное  псключител»но  на  пагубу  людей,  ибо 
слово  еретпкъ,  кром'Ь  его  собетвеннаго  значенхя,  въ  древнее  время  употреблялось 
(Ипатск.  л-Ьт.  подъ  1175-мъ  г.,  2  изд.  стр.  401,  въ  разсказ*  объ  уб^ешн  Бого.ш6- 
скаго:  „о  еретнче!*^)  и  до  сихъ  поръ  употребляется  у  насъ  въ  бранномъ  смысл* 
челов-Ька  отверженнаго,  проклятаго  (какъ  отвержены  были  отъ  церкви  и  были  про- 
кляты ею  действительные  еретики),  съ  привходящимъ  понят1емъ  человека,  отдав- 
шаго  себя  во  власть  темной  силы.  —  То  или  другое  значен1е  пм"Ьегь  въ  Устав* 
слово:  еретичество,  но  оно  представляегъ  собою  одно  изъ  безчисленныхъ  доказа- 
тельствъ  подюжноети  Устава,  ибо  невозможно  допустить,  чтобы  греческое  слово 
е1)етикъ  уже  во  времена  Владимира  до  такой  степени  было  усвоено  у  насъ,  что 
обратилось  въ  народную  брань  (Въ  Закон*  судномъ,  чтб  въ  Никоновской  Корм- 
чей гл.  46.,  по  н*которымъ  епискамъ  посл*дняго  читается:  „Иже  етеру  челов*ку 
речеть:  еретиче!  да  ударить  и  ножемъ,  аще  ли  предъ  судья  идеть  (ударенный),  да 
подъиметь  глаголавый,  еже  было  еретику  подъяти,  да  ея  тепеть  твердо", — Русскк. 
Достопп.  П,  181). 

•    •)  1оасафовская   редакц1я   поясняегъ:    „аще   въ   которой   въ  свар*    (ссор*, 
драк*)  кто  кого  зубомъ  ястъ"  (Вив11ое.  У1,  4). 

*)  Въ  Стогл.:  „или  матерь  дщерь  б1етъ".  Никон.  Кормч.  гл.  45,  л.   364. 

•)  Въ  Стоглавн.:  „свекровь,  или  кто  уречется  скверными  словесы  и  прилагая 
отца  или  матерь,  или  сестры  или  д*ти  пли  племя  тяжутся".... 

•)  Задница — им*н1е,  оставшееся  поел*  умершаго,  наел*дство.  Нпкон.  Кормч. 
гл.  49  лл.  444  об.  йп.,  457  об.  461  здд,  и  гл.  60  лл.  498  об.,  505,  507  об.  8яд. 

')  Никон.  Кормч.  гл.  46  л.  376,  гл.  49  л.  490  и  гл.  50  л.  518  об.  (есть  р*чи 
о  церковной  татьб*, — разум*ется,  не  какъ  о  наказаши,  поддежащемъ  суду  церков- 
ной власти,  и  въ  выпискахъ  изъ  к€1ц€Уоу'а  Номоканона  Фот1ева, — гл.  44  л.  352  об.). 

®)  Въ  Стогл.:  „мертвецовъ  волочать",  т.  е.  раскапывая  св*ж1я  могилы,  со- 
влекаютъ,  разд*ваютъ  мертвецовъ  („гробные  тати").  Никон.  Кормч.  гл.  45  л.  376, 
гл.  49  л.  490  и  гл.  50  л.  519  (гл.  44  л.  357  об.). 

•)  Въ  Стогл.:  „пос*кутъ  или  на  ст*нахъ  трескы  емлютъ  и  съ  (нужно:  изъ) 
креста,  скотъ"...  Въ  другихъ  спискахъ:  „пос*кугь  или  на  стЬнахъ  р*жуть"... 
„Крестъ  пос*кутъ" — срубятъ  крестъ,  поставленный  при  дорог*  (чтб  было  въ  обы- 
ча*  въ  древнее  время),  на  возвыгаен1и  (чтб,  можетъ  быть,  также  было  въ  обнча*- 
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поткы  *)  безъ  всликы  нужи  введсть  или  ино  что  неподобно  церкви  по- 
хЬеть  *),  или  два  друга  иметася  бити  (и)  единого  жена  иметь  за  лоно 
другаго  и  роздавить  ^),  и*1и  кого  застануть  съ  четвероножиною  *),  или  кто 
молится  подъ  овиномъ  или  въ  рощенъи  или  у  воды  *),  или  д-Ьвка  д-Ьтя 
поврьжеть;  тЬ  вс4  суды  церкви  •)  даны  суть '),  князю  и  бояромъ  и 
судьямъ  ихъ  въ  ты  суды  недз*  вступатися  **),  то  все  далъ  семь  по  пер- 
выхъ  царствъ  *)  уряженью  и  по  вселенскихъ  святыхъ  семи  зборовъ  вели- 
кт1хъ  святитель.  Аще  кто  преобидить  нашъ  уставъ,  таковымъ  непрощенымъ 
быти  отъ  закона  Бож1я  и  горе  соб-Ь  насл'Ьдую'йэ.  А  своимъ  тхуномъ  при- 
казываю, суда  церковнаго  не  обид'Ьти  и  съ  суда  **)  давати  9  част1и  князю, 
а  10-я  евягЬй  церкви  **).  А  кто  пообидить  судъ  церковный,  платити  ему 
собою,  а  предъ  Богомъ  тому  же  отв-Ьчати  на  страшн'Ьмь  суд*  предъ  тмами 
ангелъ,  ид-Ьже  когождо  дфла  не  скрыются,  благая  или  злая,  ид-Ьже  не 
номожеть  никтоже  кому,  но  токмо  правда  избавить  отъ  вторыя  смерти,  отъ 


въ  древнее  время  по  примеру  Болгар1и, — пресв,  Козма),  на  кдадбищ-Ь  надъ  моги- 
лой. Что  знач1ггь:  „на  сгЬнахъ  трески  (щепы)  емдютъ  изъ  креста"  1Ш1  „на  сгЬ- 
нахъ  р-Ьжуть**,  остается  для  насъ  не  совсЬмъ  понятнымъ  (первое,  кажется,  выр'Ь- 
зыван1с  щепъ  изъ  крестовъ,  поставленныхъ  на  сгЬнахъ  церковныхъ  совн-Ь). 

*)  „Потка**  значить  птица  (птаха);  въ  Стоп,  первое  слово  заменено  по- 
сл-Ьднимъ. 

*)  Трулльск.  соб.  пр.  88.  Въ  правил-Ь  вообще  о  какихъ  бы  то  ни  было  жи- 
вотныхъ,  но  н'Ьтъ  въ  частности  о  псахъ  и  о  поткахъ.  О  птнцахъ  есть  въ  тол- 
кованы на  правило  Зонариномъ.  Если  бы  предположить,  что  въ  уставъ  взято  о 
ннхъ  изъ  Зонары,  то  это  служило  бы  къ  опред'Ьлешю  времени  появлен1я  устава. 
Но  намъ  думается,  что  прибавку  о  псахъ  и  птицахъ  должно  считать  русской  при- 
бавкой и  понимать  д-Ьло  такъ,  что  у  насъ  въ  первое  время  христианства  случалось, 
что  позволяли  себ"]^  останааишаться  въ  церквахъ  на  ночлегь  охотники  съ  стаями 
своихъ  собакъ  и  съ  ловчимп  птицами  (какъ  въ  здан1яхъ  бол*]^  просторныхъ,  ч'Ьчъ 
деревенсшя  избы. — Въ  воспоминашяхъ  сельскаго  священника,  напечатанпыхъ  въ 
„Русской  Старин-Ь"  1880  г.,  встретили  мы,  что  даже  въ  не  особенно  давнее  время 
иные  священники  коптили  въ  церквахъ  окорока). 

*)  Никон.  Кормч.  гл.  45  л.  368  11п. 

♦)  Никон.  Кормч.  гл.  45  лл.  369  и  370  об.  и  гл.  49  л.  492. 

*)  Никон.  Кормч.  гл.  49  лл.  486  и  487. 

•)  Въ  Стогл.:  „церквамъ  Божхимъ**. 

^)  Въ  Стогл.:  „суть  преже  насъ  по  закономъ  и  правиломъ  святыхъ  отедъ, 
хриепанскимн  цари  и  князи  и  во  вс^Ьxъ  христ1анскихъ  люд'Ьхъ  и  царю  и  князю ^... 

®)  Въ  Стогл.:  „вступатися,  и  азъ  то  все  далъ  есмь  по  первнхъ  царей  уря- 
женью и  по  вселенскихъ  святитель  великихъ,  князю  и  бояромъ  н  суд1амъ  не  про- 
щено есть  отъ  закона  Бож1а  вступатися  въ  тЬ  суды.   Аще  же  кто^*... 

*)  У  Карамзина  произвольная  поправка:  „царей",  а  въ  Дополни,  къ  Актт. 
Исторр.  оиюбочно:  „царевъ". 

*®)  Въ  Стоглавн.:  „съ  судовъ  гражданскихъ". 

**)  Въ  Стоглавн.:  „церкви  и  отцу  нашему  митрополиту**. 
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в-Ьчныл  муки,  отъ  хрещсн1я  неспасенаго,  отъ  огня  нсгасимаго:  Господь 
рсче:  въ  день  месть  (81с,  нужно:  мести)  вздамь  сдержащимъ  неправду  въ 
разум*,  тЬхъ  огнь  не  угаснеть  и  червь  ихъ  не  умреть,  створшимъ  же 
благая  въ  жизнь  и  въ  радость  неизреченную,  а  створшимъ  злая  въ 
въскрешенье  суда,  имже,  рече,  неизмолимъ  судъ  обр-Ьсти  *),  Се  же  *)  искони 
уставлено  есть  и  поручено  святымъ  пискупьямъ  *)  городьскые  и  торговые 
всякая  м-Ьрила  и  спуды  и  зв4сы  *),  ставила  *),  отъ  Бога  тако  искони 
уставлено,  пискупу  *)  блюсти  безъ  пакости,  ни  умалити  ни  умножитя  ^), 
за  все  то  дати  ему  слово  въ  день  суда  великаго,  якоже  и  о  душахъ 
челов'Ьческихъ  •).  А  се  церковные  люди:  игуменъ,  попъ,  дьяконъ,  д*ти 
ихъ  *),  попадья  и  кто  въ  клиросЬ,  игуменья,  чернець,  черница,  проскур- 
ница,  паломникъ,  л^чець,  прощеникъ,  задшьный  челов']^къ,  стороникъ '®), 
сл-Ьпець,  хромець,  манастыреве,  болниц*,  гостинници  "),  странноирхимниц*, 


*)  рА  кто  пообидить  —  судъ  обр-Ьсти"  въ  Стоглавн.  н-Ьтъ. 

*)  Въ  Дополни,  къ  Актт.  Исторр.  ошибочно:  „Еже". 

')  Въ  Стоглавн.:  „исбони  поручено  Богомъ  и  свдтителемъ  и  епископьдхъ 
ихъ  городск1е"... 

*)  Въ  Стогл.:  „в-Ьсы". 

*)  „М-Ьрила" — ^м']^ры  протяжешя,  аршины,  сажени;  „спуды" — м']^ры  вм-кстимо- 
сти,  четверики,  такъ  называемый  малёнки;  „зв*сы" — в^Ьсы;    „ставила" — ^гири. 

•)  Въ  Стогл.:  „и  митрополиту". 

')  „Ни  умалити  ни  умножити"  въ  Стогл.  н'Ьтъ. 

*)  Никон.  Кормч.  гл.  45  л.  364  об.  Ни  въ  Грецш  ни  у  насъ  епископы  ни- 
когда не  зав^дывали  торговыми  вг]Ьрами  и  весами.  Но  въ  Грецш  было  узаконено 
импер.  Юстишаномъ,  чтобы  образцовые  или  „казенные"  в:Ьсы  и  м^^ры,  по  которымъ 
пов^ря.1нсь  бы  частные  в^сы  и  м^ры,  хранились  по  городамъ  въ  церквахъ,  —  но- 
велла 128,  гл.  15,  а  у  насъ  если  не  всегда  это  такъ  было,  то  иногда  бываю. — 
Карамз.  къ  Ш  т.  прим.  244,  со1.  98  $аЪ  бп.  $^^,  и  прим.   248,  со1.  102,  §  28. 

*)  Въ  Стогл.:  „Д1аконъ,  попад1а,  д1аконица  и  д^ти  ихъ". 
*^)  Въ  Стогл.:  „черница,  понамарь,  прощеникъ,  баба  вдовица,  задушны!  че- 
лов^^къ,  прикланд*^  (81с,  нужно:  прикладень),  сторонникъ"...  О  прощеникахъ  ин 
говорили  выше.  „Задушный  челов']^къ"  можетъ  быть  понимаемо  двояко:  или  въ 
смысле;  холопа,  челядинца,  пожертвованнаго  к']Ьмъ-нибудь  въ  церковь  или  монастырь 
для  спасешя  души  (за  душу,  —  что  въ  Стогл.  прикладень:  у  Сербовъ  „задуше^ — 
1е§а1ит  ш  аштае  8а1и1еп1, — Р^чникъ  Даничича,  у  Чеховъ  (11181ик — ^рго  ав1ша  йа- 
1из, — Брбена  Ве^ез1а  ВоЬепиае,  ч.  I,  Сг1о$5апши);  или  холопа,  вообще  отпущеннаго 
на  волю  при  смерти,  въ  каковомъ  смысле  употреблялось  у  Грековъ  слово  ч*^*^ 
йуери11го<;,  см.  Дюканоюа  Сг1о88.  ОгаесИ.  ел.  Ч1их1к6у.  „Стороникъ" — странникъ. 

**)  Въ  Стогл.  вместо  „гостинницы" — „пустынницы".  Эгу  замену  одного  слова 
другимъ  (или  эту  поправку),  какъ  кажется,  должно  объяснять  т^мъ,  что  редакторь 
устава,  помЬщеннаго  въ  Стоглавник']^,  недоум^валъ:  чгб  мог}1гь  значить  гостшшица. 
И  мы  съ  своей  стороны  точно  также  недоум']^ваемъ,  .что  он^  значать.  Авторь 
устава,  переносящ1й  въ  своемъ  воображенш  къ  намъ  на  Русь  порядки  гречесше, 
предоставляетъ  в'Ьд1^нш   епископовъ    богоугодныя   заведешя  (которыхъ  у  насФ  не 
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то  люди  ^)  церковные,  богадельные,  митрополитъ  или  пискупъ  в-Ьдаеть 
межи  ими  судъ  или  обида  или  котора')  или  вражда  или  задница;  аже 
будеть  иному  человеку  съ  тымъ  человЬкомь  р^чь  *),  то  обч1и  судъ  *). 
Кто  переступить  си  правила,  якоже  есмы  управили  по  святыхъ  отець  пра- 
виломъ  и  по  пьрвыхъ  царствъ  *)  управленью,  кто  иметь  преступати  правила 
СИ  или  дЬти  мои  или  правнучата  •)  или  въ  которомъ  город*  нам^стникъ 
или  Т1унъ  или  судья,  а  пообидять  судъ  церковный,  или  кто  иный,  да 
будуть ')  прокляти  въ  С1Й  в^Ькъ  и  въ  будущ1Й  сем1Ж)  зборовъ  святыхъ 
отець  вселенскыхъ"  •). 


было).  Еакъ  богоугодное  заведеше,  гостинница  можетъ  значить  только  донъ  п 
учрежден1е  дтя  привят1я  б^дныхъ  странннковъ,  —  то,  чтб  по-греческн  называлось 
^€УоЬох10у;  но  этн  учреждешя  или  эти  ксснодох1и  разум'Ьются  у  него  подъ  странно- 
пршмницами,  который  стоять  у  него  рлдомъ  съ  гостннницамн.  Вероятно,  д^ло  должно 
понимать  такъ,  что  авторъ  устава  встр^чалъ  въ  рукопнслхъ  двоякШ  переводъ  гре- 
ческаго  ЕсуоЬох^оу— словомъ  гостинница  и  словомъ  страннопр1имница  и  что  два  на- 
звашя  одного  и  того  же  учреждешя  и  принялъ  за  два  особыя  учреждешя. 

^)  Въ  Стоглавн.  „страннонр1Имницы  и  кто  порты  чернеческха  свержетъ,  т^ 
люди"... 

*)  „Котора" — ссора,  изъ  греч.  катйра. 

8)  „Р-кчь"  въ  смысл^^  судъ  (спорная  р'Ьчь),  с6-  Словарь  Воспюк.  подъ  ел.  р'Ьчь''. 

*)  Въ  Стогл.:  „митрополитъ  в^даетъ  промежь  ими  суды  или  обида  которая,  то 
обпцй  судъ  и  присудъ  наполы.  Аще  кто  преступить"...  О  томъ,  что  въ  Грецш  бого- 
угодЕои  заведешя  находились  въ  в^хЬяш  епископовъ,  мы  говорили  выше,  стр. 
580;  но  чтобы  тамъ  подлежали  суду  епископовъ  лица,  призр^вавппяся  въ  заведе- 
тяхъ  (и  практиковавппе  въ  нихъ,  каковъ  лечець),  это  остается  неизв']^стнымъ,  с^г 
Неволина  О  пространств'Ь  церковнаго  сула,  въ  Поли.  собр.  сочини,  т.  У1  стр.  284. 
На  Западе  последнее  действительно  было  такъ, — Невол.  [Ый.  стр.  286  (слова  па- 
ломникъ,  о  происхождеши  котораго  см.  2-й  половины  тома  стр.  762,  по  1  изданио, 
при  Владимире,  по  всей  в'Ьроятности,  еще  не  было  въ  русскомъ  язык^). 

*)  Въ  Стогл.:  „первыхъ  правоствныхъ  царей";  у  Еарсиш.  и  въ  Дополни.: 
^царевъ", 

*)  Въ  Стогл.:  „правнучата,  или  князи  или  боляре  или  въ  которомъ^... 

^)  Въ  Стогл.:  „а  имутъ  обидитн  суды  церковныя  или  отъимати,  да  будутъ"... 

•)  Въ  Стогл.:  „отъ  семи  соборовъ"...  Наибол-Ье  в-Ьроятнымъ  м-Ьстомъ  появле- 
шя  Устава,  каЁъ  замечали  мы  выше,  долженъ  быть  считаемъ  Новгородъ.  Въ  воль- 
иомъ  тород-Ь  скорее,  ч4мъ  гдЬ-нибудь,  могли  дойти  до  той  безцеремонности,  чтобы 
-рЬтлтъся  д-Ьлать  подлоги.  Власти  духовной  зд-Ьсь  приходилось  бороться  съ  властью 
м1рскою  бол4е,  чЬмъ  гд^-нибудь,  а  следовательно  зд-Ьсь  были  и  особыя  побужде- 
шя,  которыя  бы  заставили  людей  прибегнуть  къ  подлогу;  въ  то  же  время  зд^сь 
власть  духовная  отличалась  и  ббльшимъ,  ч^мъ  где-нибудь,  стремлешемъ  къ  много- 
властио.  А  наконецъ,  мы  имеемъ  и  положительный  свидетельства,  что  здесь  зани- 
мались фальсификац1ями.  Не  говоримъ  о  грамоте  князя  Всеволода  Новгородскому 
€офШскому  собору,  которая  есть  простая  (и  аляповатая)  переправка  устава  Вла- 
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Такъ  называемый  Церковный  уставъ  вел.  князя  Ярослава,  явившШся 
поел*  устава  Владимирова  и  вообще,  какъ  кажется,  весьма  не  рано  '),  быль 
распространенъ  значительно  мен^е,  чЬмъ  сей  лосл^днШ,  а  поэтому  и  доше^ть 
до  насъ  въ  меньшемъ  количеств*  списковъ,  хотя  вовсе  и  нельзя  сказать 
того,  чтобы  въ  количеств*  скудномъ  *).  Причиной,  почему  этотъ  второй 
уставъ,  гораздо  бол-Ье  благопрхятный  для  церковной  власти  и  гораздо  бол'Ье 
для  нея  выгодный,  не  только  не  им*лъ  большей  распространенности,  ч-Ьмъ 
уставъ  Владимировъ,  но  даже  и  такой,  какъ  онъ,  вЬроятно,  было  то,  что  с^ми 
представители  церковной  власти  н  сами  писцы  Кормчихъ  книгъ  и  вообще  ру- 
кописей сомневались  въ  его  подлинности  ').  Та  несообразность,  что  почти 
всЬ  преступлен1я  облагаются  въ  немъ  двумя  наказан1ями  (денежный  штрафъ 
епископу  и  казнь  отъ  князя),  не  могла  не  возбуждать  сомн^шя  въ  людяхъ 
и  самыхъ  многов'Ьрующихъ.  Чрезвычайно  высокие  денежные  штрафы,  кото- 
рыми уставъ  облагаетъ  преступлен!;!,  были  весьма  привлекательны;  но  слиш- 
комъ  трудно  было  убедить  кого  нибудь  въ  томъ,  чтобы  такса,  назначаемая 
уставомъ,  действительно  была  подлинной  таксой  Ярослава... 


шмпрова  на  имя  Всеволода  (напечатана  для  сведения  преосвящ.  Макар'1смь  въ  прп- 
ложешяхъ  къ  3  т.  Истор1и,  2-го  изд.  стр.  380),  но  грамота  того  же  Всеволода 
церкви  1оанна  Предтечи  на^  Опокахъ,  которая  вс^ми  принимается  за  подлинную, 
на  самомъ  д-Ьл^  есть  подложная.  Въ  начале  грамоты  князь  пишетъ:  „се  азъ  кшиы 
ве,ткш  Гаврилъ,  нареченный  Всеволодъ,  само^ръжегць  Мстпславичь,  внукъ  Воюдн- 
мнрь,  владычес7Пвгрощю  ми  всею  Рускою  зем.гею  н  всею  областью  Новгородскою ^...^ 
и  потомъ  говорить  о  своихъ  будущихъ  преемникахъ — Новгородскнхъ  князьяхъ  кавъ 
о  великихь  князьяхъ;  настоятель  Юрьева  монастыря  называется  въ  грамогЬ  архи- 
мандритомъ,  тогда  какъ  онъ  получилъ  санъ  архимандрита  гораздо  позднее  (а  если 
мы  примемъ,  что  грамота  писана  до  1131-го  г.,  то  въ  Антоновомъ  монастыр*,  объ 
игумене  котораго  говорится  въ  грамогЬ,  еще  не  было  игумена,  см.  Новгор.  1  ле- 
топись подъ  симъ  годомъ.  —  Грамота  напечатана  въ  Русскк.  Достопп.  I,  77  и  въ 
Дополни,  къ  Акт.  Исторр.,  т.  I,  №  3.  „Своимъ  т1уномъ  приказываю,  церковваго 
суда  не  обидети  ни  судити  безъ  владычня  наместника":  эта  обмолвка  автора  Устава 
вместо:  митрополича  указываеть  на  Новгородъ). 

*)  Более  ранняго  упоминан1я,  чемъ  въ  договорной  грамоте  вел.  князя  Ва- 
С11л1я  Дмитр1евича  (|  1425)  съ  митр.  Кипр1аномъ  (Еарамз,  къ  т.  V  прим.  233)  ыв 
Фот1емъ  (Троицк.  Лаврск.  ркп.  №  730,  л.  462),  пока  мы  не  знаемъ  (при  чемъ  до- 
стоверность самой  грамоты  не  несомненна). 

*)  Указаше  списковъ  см.  у  преосв.  Макар'ья^  Ист.  т.  2,  изд.  2  С1р.  269  (къ 
указаняымъ  должно  прибавить  два  списка  въ  Кормчихъ  Троицкой  Лавры,  Д^^  205 
и  206,  и  некоторые  друг1е,  наприм.  Кирилло-Велозерсшй  XV  в.,  —  Учен.  Запяс. 
Акад.  Н.  У,  54,  Сгнодальный  XVII  в., — у  С(шви  въ  Указат.,  изд.  2  стр.  241  йп.). 

*)  Въ  Стоглавнике  приводится  уставъ  Владимировъ  (гл.  63),  но  не  приво- 
дится и  не  упоминается  уставъ  Ярославовъ. 
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Вс4  известные  въ  настоящее  время  списки  устава  Ярославова,  со- 
чугоящаго  въ  перечисленш  по  пунктамъ  преступлешй  и  д-Ьлъ,  отдаваемыхъ 
княземъ  суду  митрополита  и  епископовъ,  представляютъ  одно  и  то  же,  съ 
тЬмъ  только  различхемъ,  что  въ  однихъ  спискахъ  пунктовъ  бол4е,  въ  дру- 
гихъ  мен'Ье  (что  нЬсколько  варшруется  изложенхе  или  редакщя  текста  и 
что  порядокъ  пунктовъ  не  всегда  строго  одинъ  и  тотъ  же).  Но  списки 
различаются  между  собою  введенхемъ  къ  уставу,  которое  въ  однихъ 
спискахъ  одно,  въ  другихъ  другое. 

Который  изъ  списковъ  представляетъ  собою  оригиналъ  автора  по 
этому  введен1ю,  нельзя  сказать.  Мы  напечатаемъ  древнЬйппй,  изв4стный 
намъ,  списокъ  устава,  именно  —  находядцйся  въ  Соловецкой  Кормчей 
1493-го  г.  (изданный  въ  Правосл.  СобесЬдн.  1861-го  г.,  ч.  Ш,  стр.  93  8^^),  и 
къ  нему  выставимъ  разности  *)  изъ  четырехъ  списковъ:  1)  находящагося 
въ  Л'Ьтописп:Ь  Переяславля  Сузда*1ьскаго  XVI  в.  (Переяславскгй  *,  —  въ 
9  кн.  Временника  Общ.  Ист.  и  Древн.,  стр.  42);  2)  находящагося  въ  Ру- 
мяндевской  Кормчей  XVI  в.  (Румянцевскгй^ — у  Востокова  въ  Опис.  №  232, 
стр.  295,  со1  1  йп.,  напечатанъ  прессе.  Макаргемь  въ  прилож.  къ  2  т. 
Ист.,  2  изд.,  стр.  377);  3)  пом4щеннаго  въ  СофШской  1-й  хЬтописи  того 
ае  XVI  в.  (Софгйскги, — ^Полн.  Собр.  Л*Ьт.  т.  VI,  стр.  84  йп.  8^^)  и  4)  на- 
печатаннаго  Карамзинымъ  по  неизв'Ьстнымъ  „лучшимъ  спискамъ"  XVI  в. 
(къ  т.  II  прим.  108, — Карамзиншй). 

Подъ  статьями  устава  мы  сд'Ьлаемъ  указан1е  на  „градскхе  законы" 
Кормчей  книги,  въ  которыхъ  составитель  устава  вид4лъ  свой  „Номо- 
канонъ". 

„А  се  уставъ  Ярославль,  суды  святительскыа. 

1.  Се  азъ  князь  великый  Ярославъ,  сынъ  Володимеровъ,  по  данш 
отца  своего  сгадалъ  есмь  съ  митрополитомъ  Шевьскымъ  и  всея  Руси  Ила- 
рюномъ,  сложихомъ  греческый  номоканно  (пмкь  мтечатано)^  еже  не 
подобаетъ  сихъ  тяжь  судити  князю  ни  боляромъ  его  ни  суд1ямъ  его;  далъ 
есмь  митрополиту  и  епископамъ  роспусты  по  всЬмъ  городомъ,  десятую  не- 
д'Ьлю  мыта  къ  церкви,  къ  митрополиту,  а  людемъ  его  не  даяти  мыту  ни- 
гд*,  ни  тамгы,  и  осмъничее  далъ  есмь. 

Въ  спгижгь  Переяславскомь:  Се  азъ  велик1Й  князь  Ярославъ,  по  пра- 
виломъ  святыхъ  отець  и  по  записи  отца  своего  помыслихъ  греховный  вещи 
и  духовны  отдати  церкви,  по  слову  митрополита  отъ  судебныхъ  книгъ; 
отдали  есмо  святителемъ  тыа  духовныа  суды,  судити  ихъ  оприсно  мхрянъ, 
разв-Ье  татьбы  съ  поличнымъ,  то  судити  съ  моимъ,  тажъ  и  душегублеше, 


*)  По  содержанш,  но  не  по  редакцш  текста. 

*)  Кн.  Оболенск1Й  назвалъ  л^тописецъ  л'Ьтопнсцемъ  Переяславля  Суздаль- 
ч^ваго,  собственно  говоря,  безъ  достаточнаго  основан1я;  но  мы  удерживаемъ  на- 
зван1е,  какъ  принятое  и  известное. 
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а  въ  иныа  д^^ла  ннкакожъ  моимъ  не  вступатиея  *),  да  не  въ  проклят1е 
впадутъ,  илн  ж^ти  мои  или  боляре  или  заказникъ  нашь;  аще  отъ  рода 
моего  вступится,  да  будетъ  проклятъ. 

Въ  спискахъ  Румянцевскомь^  Софгйскомь  и  Карамзипскомь  (осмовнай 
текспгъ  Румянц,.):  Се  азъ  великый  князь  Ярославъ,  сынъ  Володимеровъ,  по 
дашю  отца  своего,  сгадалъ  есмь  съ  митрополитомъ  Лар10номъ,  сложилъ 
семь  греческий  номоканонъ,  иже  (^Соф.  и  Карамз.:  аже)  не  подобаетъ  снхъ 
тяжь  судити  князю  и  бояромъ,  даль  есмь  митрополиту  и  епископомъ  тк 
суды,  что  писаны  въ  правил'Ьхъ  въ  номоканон^Ьхъ  (Сод?,  и  Карамз.:  номо* 
канон-Ь)  по  вс4мъ  городомъ  и  по  всей  области,  гд4  крестьянство  (Соф. 
и  Карамз.:  крестьянство   есть). 

А  се  о  умычки  боярскыхъ  дщерей: 

2.  Аще  кто  умчии'ъ  д'Ьвку  или  понасилить,  аще  боярская  дщи  бу-^ 
деть,  за  соромъ  ей  5  гривенъ  золота  ^).  Аще  будетъ  меншихъ  бояръ  *), 
ей  гривна  золота,  а  митрополиту  гривна  золота.  А  оже  добрыхъ  людей 
будеть,  2  гривни  серебра  ей  за  соромъ,  а  митрополиту  рубль  '),  а  на 
умычьниц'Ьхъ  по  60  ногатъ  *)  митрополиту,  а  князь  ихъ  казнить. 

Въ  спаскп»  Переяславскомь:  Сежь  святителемь  отдано  святыми  отци: 
умыкан1е,  насилованхе,  аще  будетъ  боярьская  дщи,  за  срамъ  ей  5  гривенъ 
злата ,  а  митрополиту  такожъ,  а  меньшихъ  бояръ,  то  гривна  злата,  а  доб 


')  Редакторъ  предисдов1Я  пишетъ  туть  то,  что  въ  позднМшихъ  завонода- 
тельныхъ  актахъ  говорится  о  суд^  митрополита  и  еписЕОповъ  надъ  низшихъ  духо- 
венствомъ,  т.  е.  что  лица  низшаго  духовенства  митрополить  и  епископы  судятъ  во 
всемъ,  Ером^  татьбы  съ  поличнымъ  и  душегубства  (напр.  Стогл.  гл.  67,  Казавск. 
изд.  стр.  294).  Относящееся  къ  духовенству  редакторъ  распространяетъ  на  вс1л 
М1рянъ! 

*)  По  изсл^довашямъ  г.  Прозоровскаго,  въ  Новгороде  въ  ХШ — Х1\*  в^к^ 
гривна  золота  заключала  въ  себ^  восемь  гривенъ  серебра,  а  гривна  серебра  ^ь 
Новгород']^  въ  XII  —  ХШ  в.  равнялась  выв^швимъ  20  рублямъ  сер.  („Монеты  и 
в^съ  въ  Росс1и  до  конца  ХУШ  стол^тхя*'  въ  Запискахъ  Импер.  Археол.  Общества, 
т.  ХП  вып.  2,  стрр.  708  и  711).  Сл^^довательно,  гривна  золота  заключала  въ  себ^ 
наши  160  рублей  сер. 

')  Бояре  велик1е  и  малые  были  у  Болгаръ  (Мешогг.  рорр.  II.,  604  и  605), 
у  Румынъ  (Записокъ  Одесск.  Общ.  Ист.  т.  У,  стр.  839  со1.  2),  можетъ  бшъ—вь 
Галищи  (Ипатск.  л^т.  подъ  1208  нач.,  какъ  кажется,  не  въ  собственнохъ  смнсх^^ 
а  только  описательно).  Но  такъ  какъ  уставъ  несомненно  сочнненъ  въ  северно! 
Руси,  а  не  въ  южной,  и  бол^е  ч^^мъ  в']^роятно — подъ  вл1ян1емъ  западнынъ:  то  его 
велик1е  и  малые  бояре  не  суть  ли  западные  6агопе8  ша^оге$  е!  пипогез,  о  еото- 
рыхъ  см.  у  Дюканжа  въ  С1о88.  ЬаНш!.  подъ  ел.  Ваго? 

*)  По  Карамзину^  рубли  въ  первый  разъ  упоминаются  подъ  1321  г., — !>',  121. 

•)  По  Погодину^  Новгородская  ногата — 50  коп.  сер.  (Древн.  Русск.  Ист.  П, 
«06),  по  Прозоровско.му  (въ  XV  в.) — 27  копЬекъ  ([ЬМ.  стр.  707). 
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рыхъ  людей,  гривна  серебра,  а  митрополиту  такожъ,  а  на  умытниц'Ьхъ  ми- 
трополиту по  60  гривенъ,  а  князь  казнить. 

Въ  спискахъ  Румянц,^  Соф.  и  Карали.:  Аще  (Соф,  и  Карамзл  аже)  кто 
умчить  д'Ьвку  или  насилить,  аще  боярьская  дочка,  за  соромъ  ей  5  гри- 
венъ золота,  а  митрополиту  (Соф.  и  Еарамз.:  епископу)  5  гривенъ  зо- 
лота, а  менлгахъ  бояръ  гривна  золота,  а  митрополиту  (Соф.  и  Карамз.: 
епископу)  гривна  золота,  добрыхъ  людей  за  соромъ  ей  5  гривенъ,  а  ми- 
трополиту (Соф.  и  Карамз.:  епископу)  5  гривенъ  серебра,  а  на  умычни- 
ц*хъ  по  гривн*  серебра  митрополиту  (Соф,  и  Карамз.:  епископу),  а  князь 
казнить. 

Паконовск.  Кормчую  см.  выи^е^  въ  пргш1ьчал1%яхь  кь  уставу  Влади- 
мирову. 

3.  Аще  кто  пошибаеть  боярьскую  дщерь  или  боярьскую  жену,  за  со- 
ромъ ей  5  гривенъ  золота,  а  митрополиту  такоже,  а  меньшихъ  бояръ — 
гривна  золота,  а  митрополиту  гривна  золота,  а  нарочитыхъ  людей — 2  рубля, 
а  митрополиту  2  рубля,  а  простой  чади — 12  гривенъ  кунъ  *),  а  митропо- 
политу  12  гривни  кунъ,  а  князь  казнитъ. 

Въ  спискахъ  Румянц.,  Соф.  и  Карамз.:  а  нарочитыхъ  .тюдсН — 3  рубли, 
а  митрополиту  (епископу)  3  рубли,  а  простой  чади  15  гривенъ,  а  митро- 
политу (епископу)  15  гривенъ  *). 

4.  Аще  же  пустить  бояринъ  жену:  великыхъ  бояръ — за  соромъ  е!! 
300  гривенъ,  а  митрополиту  5  гривенъ  золота;  мешпихъ  бояръ — гривна 
золота,  а  митрополиту  гривна  золота;  нарочитыхъ  людей — 2  рубля,  а  ми- 
трополиту 2  рубля;  а  простой  чади — 2  гривны,  митрополиту  2  гривны,  а 
князь  ихъ  казнитъ. 

Въ  спискахъ  Румяиц,^  Соф.  и  Карамз.:  аще  пустить  бояринъ  великъ 
жену  безъ  вины,  за  соромъ  ей  5  гривенъ...  а  простой  чади  15  гривенъ, 
а  митрополиту  15  гривенъ... 

Въ  спиат  П^реяел.:  а  простьцю  12  гривенъ,  а  святителю  тажъ,  а 
князь  казнитъ,  а  гривна  по  пятидесять  грошъ. 

Никомовск.  Кормчую  см,  выгие,  аъ  прим1ьчангяхъ  къ  уставу  Владимирову 
(роспустъ). 


*)  По  Прозоровсксчу,  Новгородская  гривна  кунъ  (въ  XV  в.)  составляла  2  р. 
50  к.  сер.  (1Ы(1.  стр.  708). 

')  Въ  договоре  Новгородскаго  князя  Ярослава  Владимировича  съ  &']^мцами, 
пнсанномъ  около  1195  г.:  „оже  пошибаеть  мужеску  жену  любо  дчьрь,  то  князю 
40  гривенъ  ветхъмн  кунами,  а  жен^  или  мужьское  дчери  40  гривенъ  ветхыми  ку- 
нами. Оже  сыренеть  чужее  жен']^  повои  съ  головы  или  дщьрн  (и)  явиться  просто- 
волоса, 6  гривенъ  старые  за  соромъ^  (Натерстю  Грамоты,  касаюпцясд  до  сноше- 
В1Й  С^веро-Западноб  России  съ  Ригою  и  Ганзейскими  городами,  Спб.  1857,  >&1,Ь). 
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о     б  л  я  Д  ■  ■; 

5.  Аще  д^вка  блядеть  или  дЬтяти  добудеть  у  отца  и  матери,  ли  и 
вдовою,  такихъ  обличивши  и  же  (81с)  пойти  въ  домъ  церковный.  Такоже 
и  жена  безъ  своего  мужа  или  при  мужи  дЬтя  добудеть  и  погубить  и.ти 
утопить,  обличивше  пояти  ю  въ  домъ  церковный,  а  чимъ  ю  пакы  родъ 
окупить. 

Бъспискгь  ТТерелсл.:  Аще  девицею  приживеть  и  родить  д4тищь  у  отца 
и  матери,  обличивъ  пустити  въ  домъ  Бож1Й,  такожъ  и  вдова,  олижъ  родъ 
выкупить.  Въ  спискахь  Румянц,  и  Соф  л  Аще  въ  (у)  отца  и  въ  (у)  матере 
дочка  д'Ьвкою  д'Ьтяти  добудеть,  обличивъ  ю,  поняти  въ  домъ  церковный, 
такоже  и  жонка;  а  чимъ  ю  родъ  окупить.  Въ  списюь  Еарамз.  нп>ть  с^овь: 
такоже  и  жонка. 

6.  Аще  д'Ьвка  засядеть:  великихъ  бояръ  —  митрополиту  5  гривенъ 
злата,  а  меньпхихъ  бояръ — митрополиту  гривна  злата,  а  нарочитыхъ  лю- 
дей— митрополиту  2  рубля  или  12  гривенъ,  а  простой  чад* — митрополиту 
гривна  серебра  или  рубль. 

Въ  спискгь  Румянц,:,,,  нарочитыхъ  людей — 12  гривенъ  серебра,  а  ма- 
трополиту  12  гривенъ,  а  простой  чади  гривна  серебра,  а  митрополиту  гривна 
серебра.  Въ  сп,  Переяслл  Аще  дфвица  засядеть  великихъ'^боляръ — митро- 
политу Г)  гривенъ  па  отци  или  племени,  а  нарочитыхъ  людей  12  гривенъ, 
а  прос'гыхъ  чади  руб.ть.  Въ  спп.  Соф.  и  Еаралз.  этою  пункта  мьтъ, 

7.  Иже  дЬвьку  кто  умолвить  къ  себ*  и  дасть  въ  толоку  (вар.  то- 
лику *),  на  умычници  (читай:  на  умолвници)  митрополиту — гривна  серебра, 
а  на  толочан'Ьхъ  по  60,  а  князь  казнить. 

Въ  спп,  Румянц.^  Соф,  и  Карамз,:  на  умолвници  митрополиту  3  гривны 
серебра,  а  д'Ьвц'Ь  за  соромъ  3  гривны,  а  на  толочан'Ьхъ  по  рублю...  5?»  с». 
Переясл,:  святителю  гривну  серебра,  а  д-Ьвицй  за  срамъ  3  гривны,  а  на 
толочан4хъ  по  60  гривенъ. 

Никон,  Кормч,  гл.  45  л,  368,  и.  46  л.  374  и  иг,  49  л,  491, 

8.  Аще  мужь  отъ  жены  блядеть;  мужь  тъ  (тотъ)  митрополиту  въ  вин1 
а  князь  казнитъ. 


*)  Слово  „толока"  нм-Ьетъ  н^юколько  значее1й.  Въ  Малоросс!»  оно  значить: 
вопервыхъ,  то,  чтб  въ  Великоросс1И  называется  „помочью"  (артельная  помощь 
крестьянъ  священникамъ  илн  другь  другу  въ  жнитв-Ь  хл^ба);  во  вторыхъ,  пепаха- 
ное  поле  (паръ),  на  которое  выгоняюгь  скотъ  для  пастбища  {Закревшй  въ  Бан- 
дуристЬ).  Въ  Великороссам  толока  значить  потрава  (собственно  —  помят1С,  толо- 
чить — мять,  спутывать)  скотомъ  хл-Ьба  на  пол4.  Въ  уставе  слово  „толока**  упо- 
требляется въ  смысле  помочи,  но  только  помочи  особаго  рода,  именно — когда  умо1- 
вленная  д-Ьвица  отдана  будеть  въ  распоряжен1е  артели  развратниковъ  (въ  списк* 
устава  Кирилле  -  Б'Ьлозерскаго  монастыря  вместо:  „дасть  въ  толоку"  читается: 
„дасгь  ю  въ  поругание",  —  Записки  II  Отд.  Акад.  Н.  т.  ^*,  посх1дн.  счета 
стр.  55  нач.). 
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Аще  мужь  оженится  иною  женою,  а  со  старою  не  распустився,  и 
иужь  митрополиту  въ  вшгЬ,  а  молодую  пояти  въ  домъ  церковный,  а  со 
старою  ому  жити. 

Никон.  Кормч.  %л.  49  л.  490  /?!?.  и  гл,  50  л.  517  /гп. 

9.  Аще  пойдеть  жена  отъ  своего  мужа  за  инь  мужь  или  иметь  бля- 
сти  отъ  муаьа,  ту  жену  пояти  въ  домъ  церковный,  а  повожена — въ  про- 
дажи митрополиту. 

Въ  спп.  Румянц,,  Соф.  и  Карсшз.  этою  пункта  нтыпъ. 

10.  Аще  будеть  жен4  лихый  недугъ:  или  сл-Ьпота  или  долгая  бо- 
л^^бь,  про  то    ее  не  пустити;  такоже  и  же1гЬ  нелзЬ  пустити  мужа. 

11.  Аще  кумъ  съ  кумою  блудъ  творить,  митрополиту — 12  гривенъ, 
а  про  0ПИТИМ1Ю  по  закону  указано  отъ  Бога. 

Въ  спп.  Румянц.,  Соф.  и  Карамз.:  аще  кумъ  съ  кумою  б.тудъ  сотво- 
рить, митрополиту  (епископу)  гривна  золота  и  въ  опитемьи. 
Ник.  Кормч.  ы.  49  л.  490  об.  и  гл.  50  л.  519  об. 

12.  Аще  кто  зажьжетъ  гумно  и.ти  дворъ  или  иное  что,  митрополиту 
40  гривенъ,  а  опитимш  подъимутъ,  а  князь  ихъ  казнитъ  *). 

Въ  спп.  Ружлик.,  Со$|5.  и  Аа|7(и15.;  митрополиту  (епископу)  100  гривенъ. 
Никон.  Кормч.  гл.  45  л.  366  об.^  %л.  46  л.  374  об.^  гл.    49  л.  492    и 
гл.  50  л.   518. 

13.  Аще  кто  съ  сестрою  блудъ  сотворить,  митрополиту  40  гривенъ, 
а  въ  0ПИТИМ1И  указан1е  по  закону. 

Въ  спп.  Румянц.,  Соф.  и  Карамз.:  епископу  100  гривенъ. 
Никон.  Кормч.  гл.  45  л.  369  об.. 

14.  Аще  ближтй  родъ  поймется,  митрополиту — 30  или  40  гривенъ, 
а  ихъ  разлучити,  а  опитемью  да  прхимутъ. 

Въ  СП.  Переясл.:  святителю  гривна,  въ  сп.  Румянц.:  8  гривенъ,  въ 
спп.  Соф.  и  Карамз.:  80  гривенъ. 

Никон.  Кормчую  см.  выгие.^  въ  примгьчангяосъ  къ  уставу  Владимирову. 

15.  Аще  кто  иметь  дв-Ь  жекк  водить,  митрополиту  20  гривенъ,  а  которая 
подълегла,  тую  поняти  въ  домъ  церковный,  а  первую  жену  дръжати  и  во- 
дити  по  закону;  а  иметь  ю  лихо  держати  и  водити,  казтю  казнити  его. 

Въ  спп.  Румянц.,  Соф.  и  Карамз.:  митропол^ггу  (епископу)  40  гривенъ. 
Никон.  Кормч.  гл.  46  л.  374  об.  и  гл.  49  л.  491  об. 

16.  Аще  мужь  роспустится  съжеиою  по  своей  воли,  а  будеть  ли  в^н- 
цалная,  и  дадять  митрополиту  12  гривенъ,  а  будеть  не  вЬнчальны  *),  и 
митропол1ггу  6  гривенъ. 


*)  Бъ  Яросгавовой  Правд*  (Русскк.  Достопп.  1,  52):  „Аже  зажьжетъ  гумно,  то 
на  Ботокъ  и  на  разфабежь  домъ  его:  переди  пагубу  исплатить,  а  въ  прочн  князю 
воточитн  й,  такс  же  оже  кто  дворъ  зажьхеть. 

*)  Т.  е.  платить  штрафъ  шпрополнту  и  тотъ,  кто  расторгнетъ  незаконное, 
безбрачное,  сожнт1е  съ  женщиной  нхп  бракъ  ягычесвШ 
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Въ  СП.  Переясл.  юьтъ:  а  будеть  не  в-Ьичальны... 

17.  Аще  ди  жидовинъ  или  бесерменинъ  будеть  съ  рускою  илииноя- 
зычдикъ:  на  иноязычьницихъ  митрополиту  50  гривенъ,  а  руску  пояти  въ 
домъ  церковный. 

Въ  СП,  Румянцл  митрополиту  8  гривенъ;  въ  спп,  роф.  и  Карамз. 
тпсго  пункта  мыпъ. 

18.  Аще  кто  сблудить  съ  черницею,  митрополиту — 40  гривенъ,  а  въ 
0ПИТИМ1Ю  вло:?ити. 

Въ  спп,  Румянц.,^  Соф.  и  Карамз,:  митрополиту  100  гривенъ. 
Никои,  Кормч.  гл,  42  л,  332,  и,  49  л,  490  об,  и  ъл,  50  л,  516  об, 

19.  Аще  кто  съ  животного  (читай: -животиною)  блудъ  створить,  ми- 
трополиту 12  гривенъ,  въ  опитим1Ю  и  въ  казнь  по  закону. 

Никон,    Кормчую  см,  выгие^  въ  примп9чан{яхь  кь  уставу  Владимирову, 

20.  Аще  свекръ  съ  снохою  сблудить,  митрополиту  40  гривенъ,  а  опи- 
ТИМ1Ю  пр1имстъ  ПО  закону. 

Въ  спп,  Румяпц,^  Соф,  и  Карамз,:  митрополиту  100  гривенъ. 

21.  Аще  кто  съ  двйима  сестрама  въ  блуа.ъ  впадеть,  митрополиту  30 
гривенъ. 

Въ  СП,  Переясл,  этою  пункта  нп»тъ, 

22.  Аще  деверь  съ  падчерицею  блудить,  митрополиту  12  гривенъ. 
Въ  спп.  Переясл,^  Румянц,  и  Соф,  этою  пункта  нптгъ, 

23.  Аще  деверь  съ  ятровью  впадеть  въ  блудъ,  митрополиту  12 
гривенъ. 

Въ  СПП,  Румянц.,  Соф.  и  Карамз.  этою  пункта  шьтг. 

24.  Аще  кто  съ  мачихою  впадеть  въ  блудъ,  митрополиту  12  гривенъ. 
Въ  спп.  Румянц.^  Соф.  и  Карамз.:  митрополиту  40  гривенъ. 

25.  Аще  два  брата  будуть  съ  единою  женою,  митрополиту  30  грн- 
вень,  а  жена  поняти  въ  домъ  церковный. 

Въ  СП.  Переясл.:  святителю  1  гривна;  въ  спп.  Соф.  и  Карамз.:  митро- 
политу 100  гривенъ. 

26.  Аще  отець  съ  дщерью  надеться,  митрополиту  40  гривенъ,  а  опи- 
темш  пр1имуть  по  закону. 

Въ  спп.  Румянц.,  Соф.  и  Карамз.  этом  пункта  Н9ьтъ. 
О  блудп»  съ  родственницами   Никон.    Кормч.  %л.  45  л.  ЗвЭу  %л.  49  л. 
491  об.  и  %л.  50  л.  517. 

27.  Аще  дЬвька  не  всхощеть  замужь,  а  отець  и  мати  силою  дадугь, 
а  что  д^вька  учинить  падь  собою,  то  отець  и  мати  митрополиту  въ  винЬ, 
а  исторь  има  платити;  такоже  и  отрокъ. 

А  се  о  названы  и  блядей  {такь  напечатано;  должно  читать:  о  на- 
званьи  блядью)  великихъ  и  меншихъ  и  городцкихъ  и  сельскихъ. 

28.  Аще  кто  назоветь  на  имя  (прямо,  именно^ — называя  по  имени) 
чюжу  жену  бляд1Ю,  а  будеть  боярьскаа  жена  великыхъ  бояръ,  за  ср&хъ 
ей  5  гривенъ  злата,  а  митрополиту  5  гривенъ  злата,  а  князь  казнить. 
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цНа  имя^  въ  другихь  спгкжахъ  пгьтъ, 

29.  Аще  будеть  меншихъ  бояръ,  за  срамъ  3  гривны  злата,  а  митро- 
политу 3  гривны  злата. 

Въ  СП,  ПереясА.  этою  пункта  мьтъ. 

30.  А  оже  будеть  городскыхъ  людей,  за  соромъ  ей  3  гривны  серебра 
или  рубль,  а  митрополиту  такоже. 

Бь  СП.  Переяслл  гривна  1  серебра,  а  епископу  тажъ. 

31.  А  сельской  жен4  60  р'Ьзанъ  *),  а  митрополиту  3  гривны. 

Въ  СП.  Переясл.:  а  селяниц*  60  кунъ  *),  а  святителю  3  гривны.  Въ 
спп.  Румянц.,  Соф.  и  Еарамз.:  за  соромъ  гривна  серебра,  а  митрополиту 
гривна  серебра. 

32.  Аще  пострижеть  кто  кому  главу  или  бороду,  митрополиту  12  гри- 
венъ,  а  князь  казнить  *). 

Въ  СП.  Переясл.:  святителю  3  гривны. 

А   ее   •   крлдбАХъ   рлеиелшчиыхъ: 

33.  Аще  мужъ  иметь  красти  конопли  или  ленъ  и  всякоя  (81с)  жито, 
или  жена,  митрополиту  3  гривны  *). 

Въ  спп.  Румянц.у  Соф.  и  Карамз.:  митрополиту  въ  вин4  со  княземъ 
на  полы. 

Нинон.  Кормч.  ы.  44  л.  357,  и.  45  л.  367  об.  и  гл.  50  л.  519  (во- 
обще о  Кр4Л01С1Ь). 

34.  Аще  мужь  крадеть  б-Ьлыи  порты  и  полотна  и  портшца,  митро- 
политу 3  гривны;  такоже  и  жена. 

Въ  спп.  Вумямц.у  Соф.  и  Карамз.:  митрополиту  въ  вин*  съ  княземъ 
на  полы. 

35.  Аще  кто  иметь  красти  свадебное  и  сговорное, — все  митрополиту. 
А  оже  про  дЬвку  (сыръ)  краянъ  будеть  *),  за  сырь  гривну,  а  за  срамъ 
ей  3  гривны,  а  что  потеряно,  то  ей  заплатити,  а  митрополиту  6  гривенъ, 
а  князь  казнить. 


*)  По  Погодину,  Новгородская  рязань — 20  коп-Ьекг  (Древн.  Руск.  Ист.  II,  806), 
а  по  Прозоровскому — 15  воп^евъ  (1Ъ1(1.  стр.  706). 

*)  По  Погодину,  Новгородская  куна  —  40  коп^екъ  (1Ы<1<1.),  а  по  Прозоров- 
скому— 9  коп^екъ  (1Ы(1.  стр.  705). 

')  Бъ  Лрославовой  Правд'Ь  (Русскв.  Достопп.  I,  41):  „а  кто  поръв^^ть  бороду, 
а  вынметь  знаменье,  а  внд^^зуть  додье,  то  12  гривенъ  продаже;  аже  безъ  1юдш,  а 
въ  док1еп^,  то  иЬту  продаже. 

*)  Въ  Лрославовой  Правд^^  (Русск.  Достопп.  I,  37):  „аже  врадеть  (кто-нм* 
будь)  скоть  на  поди  ит  козы  или  свинье,  60  кунъ;  будеть  ли  ихъ  (кравшихъ) 
много,  то  вскмъ  по  60  кунъ.  Аже  крадеть  гумьно  или  жито  въ  ям^^,  то  велико  нхъ 
будеть  краю,  то  всЬмъ  по  3  гривны  и  по  30  кунъ''. 

*)  Т.  е.  если  женихъ  откажется  оть  невесты  посл^  того,  вавъ  будутъ  сд'Ь- 
лапы  „сговоры^. 
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Вь  СП,  Переясл,  этотъ  пунктъ  соедииенъ  съ  предгиествующимъ  и  чи- 
тается: Аще  мужъ  или  жена  крадетъ  б-Ьлы  порты,  полотна  и  портище. 
святителю  10  гривенъ,  ажъ  ли  изгородное  («гс,  читай:  сговорное)  и  сва- 
дебное, то  все  святителю;  аще  за  д^вку  сыръ  краянъ  будетъ,  а  не  такъ 
счинятъ,  за  сыръ  гривна  1,  а  что  истеряли,  то  заплатить,  а  святителю 
6  гривенъ,  а  князь  казнить. 

^5  СП.  Румянц/,  Аще  иметь  красти  свадебное  и  огородное  (81с),  бо8 
и  уб1йства,  а  что  учинитися  душегубьство  *),  платить  вину  князю  съ  ми- 
трополитомъ  на  полы.  Аще  про  д-Ьвку  сыръ  будетъ  краянъ...  безъ  слоеы  а 
за  срамъ  ей  3  гривны.  Вь  спп.  Соф,  и  Карамзл  свадебное  и  сговорное. 
бой,  убШстао  и  душегубство,  аже  что  чинится,  платить  виру  князю  съ  вла- 
дыкою на  полы. 

36.  Аще  жена  у  мужа  крадеть,  а  обличить  ю,  митрополиту  3  грпвны, 
а  мужь  казнить  ю,  а  про  то  ихъ  не  разлучити. 

Вь  спп.  Румянц..  Соф.  и  Карамз.  этою  пункта  нгьть. 

37.  Аще  кл-Ьть  покрадеть,  такоже  створяеть  ей. 

Въ  спп.  ТТереясл.^  Румяиц..^  Соф.  и  Карамз.  этою  пункта  мьтъ. 

38.  Аще  сноха  у  свекра  крадеть,  такоже  надъ  нею  да  сотворить. 
Вь  спп.  Переясл.,  Румянц.^  Соф.  и  Карамз.  этого  пункта  ншпъ. 

39.  Аще  жена  будеть  чарод4йница  или  наузница  и  вълъхва  или  зе- 
лейнища,  или  мужъ:  доличивъ  казнить  ю,  а  не  лишится,  мрггрополиту  6 
гривенъ. 

Вь  спп.  Румянц.^  Соф.  и  Карамз.  этого  пункта  нп>тъ. 

40.  Аще  мужа  два  б1етася  женьскы,  —  любо  одереть  или  укус1ггь  *), 
митрополиту  12  гривенъ  или  гривна  (81с). 

Вь  спп.  Переясл.,  Румянц.,  Соф.  и  Карамз.:  владыд-Ь  (митрополиту* 
эпископу)  3  гривны. 

41.  Аще  жена  мужа  б1еть,  митрополиту  3  гривны. 

Вь  спп.  Румянц.у  Соф.  и  Карамз.  этою  пункта  нп»ть. 

42.  Аще  дв*  жени  бьются,  митрополиту  60  р'Ьзанъ  или  6  гривенъ 
на  виноватой. 

Вь  СП.  ПереясА.:  60  куиъ;  вь  спп.  Румят(.,  Соф.  и  Карамз.  этою 
пункта  нп>ть. 

43.  Аще  который  мужь  бьеть  чюжую  жену,  за  срамъ  ей  по  закону, 
а  митрополиту  6  гривенъ. 


*)  В-Ьроятно,  разумеются  кулачный  бой  и  уб1Йства,  могу1Ц1Я  С1учиться  в* 
етовгь  бою. 

*)  Вероятно,  разум-^ются  судебные  поедннЕН,  на  которыхъ  жешцннн  нош 
биться  особымъ  образомъ  отъ  мужч1шъ  (о  судебныхъ  поединкахъ  женщинъ  в( 
Новгородской  заш1си  о  церковномь  суд^:  „жонки  съ  жонвою  присужати  поде,  а 
на&миту  оть  жонки  не  быти  ни  съ  одну  сторону",  —  Акт.  Эвен.  т.  I,  ->е  Ш, 
стр.  80). 


ЦЕРКОВНЫЙ   УСТАВЪ   ЯРОСЛАВОБЪ.  637 

44.  Аще  сынъ  бьеть  отца  или  матерь,  да  казнять  его  властельскою 
казнш,  а  митрополиту  въ  вин'Ь,  да  идетъ  такый  отрокъ  въ  домъ  цер- 
ковный. 

Никон,  Кормчую  см,  выгие^  въ  примпчанглхъ  кь  уставу  Владимирову, 
Въ  СП,  ПереясА,  меокду  двумя  предилествующими  пунктами  новый 
пунктъ:  Ав^е  кто  б1еть  священника,  за  срамъ  5  гривенъ  злата;  а  свекровь 
сноху  бьеть  или  деверь  ятровь,  святителю  6  гривенъ  (въ  Закон*  судномъ, 
Никон.  Кормч.  гл.  46,  по  списку,  напечатанному  въ  Русскк.  Достопамм., 
П,  188:  „иже  бьеть  попа  рукою,  да  ся  ус4каеть  рука;  аще  ли  (ни),  да 
дасть  12  златици"). 

45.  Аще  чернець  или  черница  или  попъ  или  попадья  или  вдова  или 
проскурница  или  пономарь  впадутъ  въ  блудъ,  т4хъ  судити  митрополиту 
опрочи  М1рянъ,  а  въ  что  ихъ  осудить,  воленъ. 

Въ  СП,  Лереясл.:  аще  чернець  съ  черницею  сд41о'гь  блудъ,  судить  ихъ 
святитель,  а  м1рянъ  не  припущаа,  аще  и  в:Ьрни  суть;  или  попъ  съ  нею 
или  попадья  съ  чернцемъ  или  проскурница,  а  тихъ  такожъ  судитъ,  а  во 
что  осудить — воленъ. 

46.  Оже  ли  д'Ьвька  всхощеть  замужь,  а  отець  и  мати  не  дадять  ей 
замужь,  а  что  створитъ  надъ  собою,  этець  и  мати  митрополиту  въ  вини; 
такоже  и  отрокъ. 

Въ  от,  Переясл,  и  Карамз,  этою  пункта  Н9ьтъ, 

47.  Аще  попъ  или  чернець  или  черница  ушется  безъ  времени  въ 
посты,  митрополиту  въ  вин*. 

Въ  СП,  Переясл.:  аще  попъ  или  инокъ  бьется,  всегда  епископу  въ 
вин'Ь, 

48.  Аще  кто  поганое  ясть  по  своей  воли, — или  кобылину  или  мед- 
ведицу или  иное  что  отреченное,  митрополиту  въ  вин*  и  въ  казни. 

49.  Аще  попъ  д4ти  крестить  въ  чюжемъ  предйл-Ь  у  иного  попа,  раз- 
в'Ье  нужда  или  при  болезни,  а  что  сотворитъ  крещеньское  не  въ  своемъ 
уЬзд*,  митрополиту  въ  вини  будеть. 

Вмгьсто  крещеньское  въ  Румянц.  священническое;  лнлсто  уЬздЬ  вь 
Переясл,  пред'Ьл'Ь.  Въ  Соф,  и  Кореши,  этой  статьи  нптъ. 

50.  А  съ  некрещенымъ  или  иноязычяикомъ  или  оть  нашего  языка 
не  крещенъ  будстъ,  ни  ясти  ни  пити  съ  нимъ,  дондеже  крестится;  а  в4- 
дая  кто  ясть  или  шеть,  да  будетъ  митрополиту  въ  вини. 

Въ  спп.  Соф,  и  Карамз,  этой  статы^  нп>тъ, 
•    51.  Аще  кто  съ  отлученными  ясть  и  шеть,  да  будетъ  самъ  отлученъ. 

52.  Аще  кто  съ  бесерменкою  или  съ  жидовкою  блудъ  сотворить,  а  не 
лишится  ^),  отъ  церкви  отлучится  и  отъ  христ1анъ,  а  митрополиту  1 2 
гривенъ. 


*)  Т.  е.  и  не  прекратить  связи,  не  оставить  ея. 
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Въ  спп.  Соф.  и  Карамз,  этой  статьи  нтпь. 

53.  Аще  чернець  и  черница   рострижется,   митрополиту  40  гривенъ. 
Въ  спп.  Соф.  и  Карат.:...  епископу  въ  ви1гЬ,  во  что   ихъ  обрядить. 

Въ  СП.  Румямц.  этой  статьи  пптъ. 

А  сими  винами  разлучити  мужа  съ  женою: 

Въ  СП.  ПереясА.:  А  се  роспусты  изъ  намаканона  Ярославли  отъ  пра- 
вилъ: 

54.  А  се  1  вина.  Аще  услышить  жена  отъ  иныхъ  людей,  что  дума- 
ють  на  царя  или  на  князя,  а  того  мужу  своему  не  скажеть,  а  опос.тЬ  обди- 
чится:  за  тое  разлучити  ихъ. 

55.  А  се  вина  2.  Аще  мужь  застанетъ  свою  жену  съ  любод4емъ  или 
учинить  на  ню  добрыми  послуху  исправу:  разлучити  а. 

5С.  А  се  3  вина.  Аще  подумаеть  жена  на  своего  мужа  зелхемъ  ели 
иными  людми,  а  (или)  она  им^Ьть  в'Ьдати,  что  мужа  ея  хотять  убити  иле 
уморити,  а  мужу  своему  не  скажеть,  а  напосл-Ьдонъ  объявится:  разлу- 
чити ихъ. 

57.  А  се  4  вина.  Аще  жена  безъ  мужня  слова  иметь  съ  чюжшш 
людми  ходити  или  пити  или  ясти  или  опроче  дому  своего  спати,  а  по- 
томъ  ув'Ьдаетъ  мужь:  разлучити  ихъ. 

58.  А  се  5  вина.  Аще  жена  иметь,  опроче  мужа  своего  вол^к,  ходнтн 
по  игрищамъ  или  во  дни  или  въ  нощи,  а  мужь  иметь  съчнвати  '),  а  она 
не  послушаетъ:  разлучити  ю. 

59.  А  се  6  вина.  Аще  жена  на  мужа  своего  наведетъ  татя,  велить 
покрасти  мужа  своего  домъ  или  сама  покрадеть,  или  товаръ  или  церковь 
покрадеть,  а  ин^мъ  подаеть,  про  то  ихъ  разлучити. 

Въ  спп.  Соф.  и  Румяки.  нптъ  этой  статьи  о  еинахъ  развода. 
Никон.  Кормч.  и.  46  л,  377^  %л.  49  л.  427  об.  8^^  (статья  о  разводл 
взята  буквально  отсюда)^  с(г  %л.  50  л.  501  об. 

60.  О  безадщин]^  церковныхъ  людей.  А  что  ся  д'Ьеть  въ  монастырь- 
скихъ  людехъ  и  въ  церковныхъ  и  въ  сам^хъ  монастырехъ,  да  не  всту- 
пается князь,  ни  волостель  въ  тое;  то  да  в'Ьдають  митрополичьи  воло- 
стели; а  беззадщина  ихъ  пойдеть  ко  волостелю  митрополичю. 

Въ  СП.  иереясл.:  ...а  безатщина  идетъ  митрополидимъ  заказникомъ. 
Въ  спп.  Соф.  и  Еарамз.:  ...а  безатБЩна  ихъ  епископу  идеть*). 

С(г  аъ  Никон.  Кормч.  %л,  44  л.  859  (выписку  изъ  10-й  грани,  5-В 
главы  К^1|и€У0у'а  Номоканона  Фотхева). 

61.  А  се  язъ  князь  Ярославъ  указъ  (указалъ)  по  соб4.  Аще  кто 
уставъ  мой  переступить  и  уставленье  мое  порушаеть  или  сынове  мои  или 


*)  Съчивати — увещевать,  уговаривать  (нын.  счунать). 

*)  Въ  Лрославовой  Правд'^  (Русекк.  Достопп.  I,  43):  „аще  умреть  смердъ,  то 
задница  князю;  аже  будуть  дчери  у  него  дома,  то  даяти  часть  на  н*,  аже  булуть 
замужемъ,  то  не  дати  имъ  часси".  < 
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Бнуц:Ь  мои  или  правнзпгЬ  мои  или  отъ  рода  моего  кто  или  отъ  рода  бо- 
лярьскаго  бояръ  моихъ,  боляре  или  простые  люди,  а  порушають  моя  ряды 
и  уставленно  (-ленье)  мое  мною  княземъ  Ярославомъ  и  вступить  (ся)  въ  судъ 
митрополичь,  что  есмь  далъ  митрополиту  и  епископамъ  церковный  суды, 
00  правиламъ  святыхъ  отець,  судивше  ихъ  по  коейхдо  вини,  казнити  ихъ 
по  закону  тяжц^.  А  кто  иметь  судити,  станеть  со  мною  на  страшиЬмь 
судЬ  предъ  Богомъ,  и  да  будеть  на  немь  клятва  святыхъ  отець  318,  иже 
въ  Ник1и,  и  вс^Ьхъ  святыхъ.  Аминь. 

Въ  спп.  Соф,  и  Карамз,  это  заключенге  нп»сколько  кратче^  въ  сп.  Пе- 
реясл,  значительно  кратче,  а  въ  сп.  Румянц.  ею  юьтъ. 


Уставь  Яросхавовъ  южео!  гп  Шевсхо!  рбдахц1и. 

Первое,  изв^эстное  намъ,  уиоминанге  объ  устав'6  Ярославовомъ  южной 
ИДИ  Шевской  редакцш  читается  въ  жалованной  грамотЬ  Мстиславскаго 
княая  Юр1я  Семеновича  Лугвеневича  Онуфр1евскому  монастырю  1443-го  г., — 
Акты  Западной  Росс1И,  т.  I,  Де  43,  стр.  58,  со1.  1  йп.  Въ  1499-мъ  г.,  по 
цредставленш  нареченнаго  Ехевскаго  митрополита  1осифа  Салтана,  уставъ 
подтвердилъ  своей  грамотой  велик1Й  князь  Литовск1Й  Александръ, — {ЫсЬ 
•Ле  166,  стр.  189.  Со  списка  конца  XV  вЬка  уставъ  напечатанъ  тамъ 
же,— Дё  166,  II,  стр.  191. 

„Свнтокъ   Ярославль. 

Се  азъ  князь  Ярославъ,  нареченный  во  святомъ  крещенги  Георпй 
Владимеровичъ,  съ  сов'Ьтомъ  преосвещеннаго  митрополита  К1евского 
Илар10на  и  ве]^хъ  боголюбивыхъ  епископовъ  Русхйскихъ  княженхя  на- 
шего, судихъ  написати  С1я  Номоканоны  и  свитокъ,  соблюден1я  ради 
опасного  правилъ  святыхъ  Апостолъ  и  святыхъ  богоносныхъ  Отецъ^^ 
да  не  попираемы  будутъ  отъ  иеискусныхъ.  Прежде  убо  вс4хъ,  всЬ 
епископы  княженЁя  нашего,  егоже  намъ  Господь  покори,  да  повинуются 
преосвещеному  митрополиту  Шевскому  во  всемъ,  подъ  извержен1емъ  отъ 
сана  и  отринут1емъ  отъ  престолъ  ихъ,  чесому  властелемъ,  сЬричь  *),  кня- 
земъ, боляромъ  и  суд1ямъ  нашимъ,  не  супротивлятисл,  но  пособляти,  подъ 
залогомъ  на  церковъ  соборную  Кхевскую  двохъ  тысячей  рублей  грошей 
широкихъ.  Такожде  митрополья  и  епископская  власть  цЪла  и  нерушима 
да  пребудетъ  надъ  всЬми  презвитеры,  во  пред'Ьл'Ьхъ  ихъ  сущими,  и  не 
имать  никто  зъ  мхрскихъ  князей  и  боляръ  заступати  ни  единаго  пресви- 
тера въ  каковомъ  любо  д'Ьл'Ь  отъ  епископа,  во  егоже  пред'Ьл1Ь  церковъ 
имать,  подъ  залогомъ  тысячи  рублей  грошей  широкихъ  на  церковъ  собор- 
ную, въ  нейже  пребываетъ  епископъ,  и  погубленгемъ  ктиторства.  Браку 
всякого   чина  людей  да  не  дерзнетъ  никто  судити,   ниже   розводити,  отъ 


*)  Вместо  „сир'Ьчь". 
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М1рскихъ   властелеп,   подъ   залогомъ   на  церковь   соборную    епнекоискую 
пятисотъ    рублей   грошей   широкихъ:  с1й  бо  судъ    есть  епископскШ.  Аще 
кто  отъ  честн*йшихъ    нашихъ  боляръ  во  брац*  блудномъ    живущи  обра- 
шется,   е^^ричъ,  аще  мужъ,  имый  жену  живую,  пну  попметъ,  жена  же  ви- 
дущи  *)  о  жен*  его  прежней,  яко  жива  есть,  за  него  пойдетъ:  с1я  обоя, 
давши   залога  на  церковь   соборную   тысящу  рублей   грошей   широкихъ, 
розвестися  имугь  и  жити  во  покаянш;  аще  ли  же  не  восхощутъ,  ино  йхъ 
м1рская   власть   судити  и  казнити  имать  по  своему  суду,    повел']Ьвшн  изгь 
воздати  залогъ  онъ  на  церковь  соборную.  Аще  ли  же  кто  оть  .1юдей  про- 
стыхъ    обрящется   живя  во  брац'Ь    беззаконномъ,   сихъ  епископъ  по  суду 
своему   да  казнить   залогомь,    елико   возможно,  или  иною  казшю,  и  отъ 
общаго    сожитхя    ихь   розвести  и  ко  первому    браку    ихь    причитатн,  по- 
учивши ихь,  да  живуть  во  покаян1и.  Аще  ли  же  кто  отъ    сановитыхъ  во 
блуд*  яв'Ь   живеть,  да  престанетъ   отъ  блуда  и  на  церковь    соборную  да 
дасть  вины  пятьсотъ  рублей  грошей  широкихъ.  Аще  ли  же  простъ  чело- 
в'Ькь,  мужъ  или  жена,  обрящется  яв'Ь  тожъ  творя,  да  розведется  и  залога 
на  церковь   соборную  да  дасаъ   два   рубля   грошей  широкихъ.  Во  всемь 
княжен1и  нашемь  да  искоренится  всякь  беззаконенъ  бракъ  и  блудъ:  т^мъ 
же  преосвященный  митрополить  и  боголюбивыи   епископы  да  посылають, 
К1ПЖД0  во  пред-Ьл-Ь  своемь,    смотритн  сего;  и  аще  гдЯ  таково    6еззакон1е 
обрящется,  исправляти,  якоже  преднаписашеся.  С1я  вея  суды  церковь  ло- 
судить,  такожде  и  еретичество;    кпяземъ  же,  боляромь  и  суд1ямъ  въ  тые 
суды   пе  вступатися,  и  во  иныя   вся,   яже   суть   написана   во  правил'Ьхъ 
святыхь  Апостоль  и  святыхь    богоносныхь  Отець,  и  вь  сихъ    Номокано- 
н'Ьхъ  нашихъ,  подъ  залогами  пяти  соть  рублей  грошей  широкихъ.  Напн- 
сань  же  бысть  свитокь  сей  Номоканоновь  вь  л-Ьто  отъ  создан1Я  М1ра  <)Г»40-с. 
(Списокъ,  писанный  вь  концЬ  XV  в-Ька,  на  бумажномь  листк,  мелкою 
и  связною    скорописью,    безь   знаковь   препинан1я,   вм*сгЬ   со  спискомъ 
жалованной  великокняжеской  грамоты,  хранится  въ  архив*  Греко-Унитскихъ 
Митрополитовь,  при  СвягЬйшемь    Синод*,  и  напечатань,    какь  мы  выше 
указали,  вь  I  т.  Акт.  Зап.  Росс,  Ле  166,  II,  стр.  191). 


Область  суда  церЕОвваго  по  грахотФ  РостЕслава  МстЕславЕча  СхолеЕСкаго 
Е  по  послаЕ!»  неЕзвФстнаго  ВладЕНЕрсЕаго  епископа 'къ  не  называекону  ю 

ЕкенЕ  сыну  Александра  Невскаго. 

Грамота  Ростислава  Мстиславича  представляетъ  собою  оффиц1аль- 
пый  и  достоверный  документъ  относительно  области  суда  церковнаго  въ 
половине  XII  в-Ька.  Относительно  области  того  же  суда  въ  конц*  ХШ  в*ка 
мы  им4емъ  неоффиц1альный,  но  бол-Ье  или  мен-Ье  достоверный  документъ 


*)  Вм-Ьсто  „в-Ьдающе". 
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въ  помянутомъ  посланш.  Оно  писано  посд4  1293-го  г.,  ибо  въ  немъ  гово- 
рится объ  ограбленш  Владимирской  соборной  церкви,  каковое  ограбленхе, 
бывъ  учинено  Татарами,  приведенными  сьгаомъ  Невскаго  Андреемъ,  слу- 
чилось ВЪ  этомъ  1293-мъ  году,  и  до  1300-го  года,  когда  во  Владимир* 
на  м4сто  епископа  сЬлъ  самъ  митрополитъ  (следовательно — или  еписко- 
помъ  1аковомъ,  занимавшимъ  каеедру  съ  1288-го  по  1295-й  годъ,  или  его 
преемникомъ  Сумеономъ,  котораго  митр.  Максимъ  при  своемъ  переселен1и 
во  Владимиръ  перевелъ  въ  Ростовъ,  и  къ  сыну  Невскаго  именно  Андрею, 
занимавшему  великокняжескШ  престолъ  во  Владимир-Ь  съ  1292-го  года  по 
1304-й  г.).  Нельзя  думать,  чтобы  епископъ,  перечисляя  въ  послан1и  къ 
киязю  предметы  и  лица,  под.1ежавп11е  суду  церковному,  совсЬмъ  сочинялъ 
т*  или  друг1я.  Но  мы  называемъ  посланхе  документомъ  бол-Ье  или  мен-Ье 
достов'Ьрнымъ  потому,  что  епископъ,  можетъ  быть,  положительнымъ  обра- 
зомъ  усвояетъ  суду  церковному  так1е  предметы,  которые  тогда  еще  не 
принадлежали  последнему  безспорно,  а  еще  составляли  предметъ  спора 
между  духовной  и  светской  власт1ю  (посл'Ьдн1Й  случай  заставляетъ  пред- 
полагать и  тонъ  послан1я).  Мы  сд^лаемъ  зд^сь  выписку  м-Ьстъ  о  простран- 
ств*  церковнаго  суда  изъ  грамоты  Ростислава  Мстиславича  и  изъ  посла- 
н1я  епископа. 


ГрлмотА  РоетжёлАВА  Нстжсжлвжча: 

„А  тяжъ  епископлихъ  не  судити  никомуже,  судитъ  ихъ  самъ  епи- 
скопъ. Первая  тяжа — роспустъ;  другая  тяжа — ажъ  водить  кто  дв*  жон-Ь; 
третья  тяжа — аще  кто  поимется  чрезъ  законъ;  а  четвертая — уволочская, 
ажъ  уволочетъ  кто  д^вку:  што  вьзметь  князь,  съ  епископомъ  наполы,  или 
посадникъ  что  възметь  свои  тяжи,  то  съ  епископомъ  наполы;  а  пятое — 
ажъ  ту  женку,  то  епископу;  шестая  —  вопросъ,  а  то  епископу,  зелья  и 
душегубства — ^тяжа  епископля;  семая — ажъ  бьетася  дв*  жен-Ь,  то  еписко- 
П.1Я  тяжа;  ажъ  церковный  человЬкъ  дойдетъ  чего,  то  своему  епископу; 
девятая — ажъ  кого  Богъ  отведетъ  церковныхъ  людей,  а  не  будетъ  зла 
ничего  церкви...  Ажъ  будетъ  тяжа  или  продажа  епископля,  да  ненадобЬ 
ни  князю  ни  посаднику  ни  тивуну  ни  иному  никому  же  отъ  мала  и  до 
велика  и  по  всей  области  Смоленской". — Дополн.  къ  Акт.  Ист.  т.  I, 
стр.  7,  со1.  1  нач.. 

Поелм1е  епнекопл  ВлАдвиврск*!*^: 

^А  се  пишю  ти  (сыну  князь)  другое  слово  (поел*  слова  о  томъ,  что 
епископская  соборная  церковь  ограблена  и  пуста):  по  правиломъ  суды 
церковныя  во  всЬхъ  крестьянскыхъ  людехъ:  игумены  и  игуменьи,  попы  и 
дьяконы,  черньци  и  черници;  роспустъ,  смилное,  умыкаше,  попшбаше,  за- 
ставанье, промежю  мужемъ  и  женою  чьто  будетъ  р*чь  о  живот*,  в4довь- 
ство,  зелье,  урЬканье  бляднею  и  зельи,  еретичьство,  зубо*жа,  иже  отца  а 
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матерь  бьеть  сынъ  или  дчи,  братья  или  д-Ьти  тяжються  о  задници,  цер- 
ковная татба.  То  все  суды  церковныя,  даны  закономъ  Бояиимь  и  преж- 
ними цари  и  великими  напгами  князи:  князю  и  боляромъ  и  судьямъ  въ 
тЬ  суды  недзЬ  въступатися,  не  прощено  имъ  отъ  закона  Б0Ж1Я", — Па- 
мятники Павлова^  №  9,  со1.  117  йп.. 


О  славявскохъ  НомохавоЕФ  или  славяЕСЕо!  Кормче!  квег$  домоЕгольскаго 

перхода. 

Греческое  назван1е  номоканонъ, — уо|иокаУ1Ьу  или  въ  другой  форм* 
уоцокауоуоу  (уоцокаубуюу)  образовано  (сложено)  изъ  словъ:  уоцо^ — законъ 
и  каушу — правило  и  значить  по-русски — въ  первой  форм*:  законоправило, 
во  второй  форм*:  законоправильникъ.  Названхе  номоканонъ  употребляется 
въ  двухъ  смыслахъ — обпгарномъ  и  тЬсномъ:  въ  первомъ  смысл*  называ- 
ются номоканонами  так1е  церковные  административно-судебные  кодексы 
(уставы),  которые  заключаютъ  въ  себ*  не  одн*  только  правила  соборовъ 
и  отцевъ  (кау6у€^),  но  и  относяпцеся  къ  церкви  гражданск1е  законы 
(уоцоО;  во  второмъ  смысл*  номоканонами  называются  так1е  систематиче- 
ск1е  своды  правилъ  и  законовъ  въ  одно  цЬлое,  въ  которыхъ  подъ  каждою 
группою  правилъ,  обнимающихъ  тотъ  или  другой  частный  предметъ,  при- 
водятся и  относяпцеся  къ  предмету  законы  *). 

Въ  минуту  принят1я  нами  отъ  Грековъ  христханства  у  посл*днигь 
находились  въ  общемъ  употреблен1и  два  номоканона:  неполный  Хоанна 
Схоластика,  сначала  пресвитера  Антхоххйскаго,  потомъ  патр1арха  Констан- 
тинопольскаго  (565 — 578)  *),  и  полный  знаменитаго  патр1арха  Константи- 
нопольскаго  Фот1я  (857—867,  878—886,  ^  891). 


*)  Въ  обширн-Ьйшемь  смысл*  назван1е  номоканонъ  употребляется  и  объ  од- 
нихъ  правилахъ  безъ  законовъ  и  при  томъ  правилахъ,  не  только  собственно  тавъ 
называемыхъ  или  представляюпщхъ  изъ  себя  вселенское  законодательство  церкви, 
но  и  не  составляющихъ  этого  законодательства,  а  лишь  бсх1*е  или  мен*е  приня- 
тыхъ  въ  церкви  и  лишь  пользуюш;ихся  въ  вед  большею  нзв*стностио  (аеонсш! 
номоканонъ,  печатаемый  при  Требник*,  испов*дно&  номоканонъ  Хоанна  Постншса). 

')  Схоластикъ,  т.  е.  принадлежавшШ  до  поступлешя  въ  духовное  зван1е  еъ 
сословш  адвокатовъ,  ибо  (ТхоХа<тк6(;,  въ  общемъ  смысл^^  означавшее  человека 
ученаго,  въ  т^сн]^вшемъ  смысл^^  употреблялось  объ  адвоватахъ,  кавъ  объ  людяхъ 
непременно  ученыхъ  (нзучавпшхъ  краснор'Ьчхе  и  право).  Что  въ  древнее  врем 
адвокаты  по  причин'!  своей  учености  считались  одними  изъ  главныхъ  кандидатовъ 
въ  епископы,  см.  10  правило  СардикШскаго  собора  (въ  которомъ  русское:  „ученый* 
есть  переводъ  греческаго:  <тхоХаот1к6<;  дтгд  тЦ<;  дторй?).  Хоаннъ  Схоластикъ  не  дол- 
женъ  быть  см^шиваемъ  съ  Хоанномъ  Постникомъ,  который  былъ  вторыиъ  его  пре- 
емникомъ  и  занималъ  патр1арп1ую  каеедру  съ  582  по  595  г. 
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1оаннъ  Схоластикъ,  во-первыхъ,  составилъ  систематическ1Й  сводъ 
иравилъ  или  каноновъ,  разд'Ьливъ  его  по  частнымъ  предметамъ  содержа- 
н1я  посл^днихъ  на  50  отд-Ьловъ,  которые  назвалъ  титлами  *),  во  вторыхъ, 
ч^д'Ьлалъ  извлечете  изъ  новеллъ  импер.  Юстин1ана  относящихся  къ  церкви 
законовъ,  раздЬливъ  его  на  87  главъ  *).  Эти  сводъ  и  извлечете  и  состав- 
ляли его  номоканонъ  (по  употреблен1Ю  посл4дняго  слова  въ  его  обпшр- 
н^^йшенгь  смысл'Ё).  Въ  сводъ  1оанна  Схоластика  вошли  правила:  апостоль- 
д^шя,  четырехъ  первыхъ  вселенскихъ  соборовъ,  шести  пом4стныхъ  соборовъ, 
именно:  Анкирскаго,  Неокесархйскаго,  Сардик1йскаго,  Гангрскаго,  Ант1о- 
^иВекаго  и  Лаодикхйскаго,  и  Васил1я  Воликаго  въ  числ^  68-ми  (первыхъ 
изъ  числа  нын'Ьшнихъ  92-хъ)'.  По  своему  изложешю  сводъ  1оанна  Схо- 
ластика представляетъ  следующее:  выставляется  цифра  или  номеръ  титла 
и  пишется  его  оглавлеше,  т.  е.  о  чемъ  онъ;  зат4мъ  приводятся  одно  за 
другимъ  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  титлу  правила  соборовъ,  съ  обозначенхемъ  какого 
собора  правило  и  какое  по  счету:  титулов  такой-то,  о  томъ-то;  такого-то 
собора  такое-то  правило  (приводится  правило),  такого-то  собора  такое-то 
правило   (приводится   правило)  и  т.  д.  *.    Для  удобн-Ьйшаго    пр1искан1я  и 


*)  Т(тХо^,  латннск.  иш1а$,  собственно  значить  надпись,  ярлыкъ  (титло  на 
крестЬ  1нсусовомъ);  потомъ  надпись  надъ  отд-Ьломъ  книги,  самый  отд'Ьхь...  Грече- 
сий  орнгиналъ  свода,  нм^ющаго  надписаше:  1иуатот1^  каубушу,  ск  V*  тСтХои?  Ьгпрпн^^г) 
напечатанъ  въ  В1Ыю1Ьеса  ^ш^8  сапошс!  уе1еп8  6г.  Vоеи^^е^  Н,  7и8(€1И,  Т.  П,  р.  499. 

1^  Греческ1й  подлинншсъ  нзвлечешя,  въ  н']^которыхъ  рукописяхъ  им^^ющаго 
пространное  описательное  надписан1е  (какъ  это  и  въ  славянскомъ, — Никон.  Бормч. 
гл.  42),  въ  другнхъ:  Тй  к€ф(&Ха1а  ^к  тй»у  У€арй|у  Ь1ат(&ё€ШУ  тй»у  1Г€р1  ^ккХятаапк^^с; 
1>1огк1^а€Ш(;  (у  ученыхъ  Со11есио  ЬХХХУП  сар1Ш1огшп)  напечатанъ  въ  издаши  ви- 
зантШсвихъ  юридическихъ  памлтниЕовъ  Г.  Е,  Геймбаха  подъ  заг1ав1емъ:  'Ау^кбота, 
т.  П,  р.  202. — ВскорЬ  посл-Ь  1оанна  Схоластика  неизв-Ьстный  кто-то,  воспользо- 
вавшись его  двумя  сейчасъ  указанными  трудами,  составилъ  номоканонъ  въ  т§сн]^й- 
ше1гь  смысле  слова,  именно — подъ  титлами  правилъ  его  свода  (при  чемъ  самыхъ 
правилъ  не  приводить  въ  подлинномъ  внд^^,  а  только  указываетъ  ихъ)  подписалъ 
(заимствовавъ  главнымъ  образомъ  изъ  его  нзвлечешя)  относящ1еся  къ  ннмъ  законы 
(тй  01)у<![Ьоута  у6ц1ца).  Этотъ  номоканонъ  въ  т^спЬйшемъ  смысл^^  слова,  несправед- 
ливо усвоявппйся  самому  1оанну  Схоластику,  изв^стень  подъ  его  именемъ.  Напе- 
чатанъ у  Воелла  и  Юстел^ш  1Ы(1.,  т.  П,  р.  603. 

*)  Роспись  соборовъ,  вошедшихъ  въ  сводъ,  съ  обозначешемъ  количества 
правилъ  каждаго,  читается  передъ  самымъ  сводомъ;  по  гречески_|ея  заглавае:  'Н  т4Е1? 
тфуоиуббшу;  въ  славянскомъ  перевод']^:  „Чинъ  сборьскъ", 

*)  Для  полной  наглядности  выписываемъ  два  первыя  тит.1а  безъ  приведешя 
правилъ  въ  подномъ  вид4:  Титло  1.  О  чести,  определенной  канонами  патр1архамъ 
и  что  не  позволительно  кому-нибудь  изъ  нихъ  восхищать  епархш  (митропол1и) 
прннадлегащей  относительно  поставлешя  и  управлен1я  другому,  и  что  уже  восхи 
щенныя  возвратить  обиженнымъ.  Собора  Никейскаго  правило  7:  Поелику  утверди 
лось  обыкновеше  и  древнее  предаше...  (приводится  правило);  того  же  собора  пра 
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общаго  обозрЬнхя  тителъ  изложенхе  правилъ  по  нимъ  предваряется  ихь 
оглавлен1емъ,  т.  е.  перечнемъ  или  выпискою  т4хъ  оглавленШ,  которыя 
пишутся  надъ  самыми  титлами  (Ттгоп'тХанл^  тшу  у'  тСтХшу). 

Патр.  Фот1Й  не  быль  составителемъ  номоканона,  который  получилъ 
отъ  него  свое  имя,  но  былъ  только  послЬднимъ,  такъ  сказать — окончат 
тельнымъ  его  редакторомъ.  Номоканонъ  этотъ,  отъ  своего  вн4пшяго  вида 
носяпцй  назвате  14-тительнаго,  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  въ  первой 
части — систематичесюй  по  предметамъ  указатель  правилъ  или  каноновъ, 
состо^Щ1Й  изъ  14  тителъ,  которыя  подразделяются  на  главы,  и  въ  ука- 
зателе подъ  каждой  его  главой,  съ  особымъ  надписанхемъ  к€1М€У0у'а  *), 
или  только  указан1е  или  же  и  сокращенная  выписка  гражданскихъ  зако- 
новъ,  относящихся  къ  церкви  и  именно   идущихъ  къ  данной  глав*  •);  во 


вило  6:  Да  остаются  въ  сил*  древше  обычаи,  принятые  въ  Египте...  (приводится 
правило);  собора  КонстантинопольсЕаго  правило  2:  Епископы  Д10цезальные  да  не 
посягаютъ  на  церкви,  находящ1яся  за  пределами  ихъ  областей...  (приводится  пра- 
вило); собора  Ефесскаго  правило  8:  Д^ло,  вопреки  постановлен1ямъ  церковннмъ  и 
правиламъ  святыхъ  отцовъ...  (приводится  правило).  Титло  2.  О  чести,  определен- 
ной канонами  митрополитамъ,  и  о  митрополитахъ,  производимыхъ  царскими  грамо- 
тами, и  что  не  должно  имъ  восхищать  области,  принадлежа  пця  другимъ  ни  разде- 
лять одну  епарх1ю  (митрополш)  на  дв4.  Святыхъ  апостоловъ  правило  34:  Еписвонауь 
всякаго  народа  должно...  (приводится  правило);  АнпохШскаго  собора  правило  9: 
Епископамъ  каждой  митропол1и  должно...  (приводится  правило);  Халкидонскаго 
собора  правило  12:  Дошло  до  насъ,  что  некоторые,  вопреки  церковнымъ  поста- 
новленьямъ...  (приводится  правило);  того  же  собора  правило  17;  Сельсше  приходы 
(епискоши)  каждой  митропол1и  или  уЬздные...  (приводится  правило). 

*)  Мбцо1  к€(ц€У01  значитъ:  существуюпце,  д-Ьйствуюпце,  законы;  въ  нашемъ 
случае  к€1ц€У0У  значитъ:  существуюпце  законы  относительно  церкви. 

*)  Для  наглядности  вотъ  выписка  двухъ  цервыхъ  главъ  1-го  титла: 

Титло  1-е. 
О  богослов1и  и  о  православной  в']^р^  и  о  канонахъ  и  о  хиротон1яхъ. 

Глава  1-я. 
О  богослов1И  и  православной    в^р^:   апостольск1я   правила  49  и  50,  собора 
Константинопольскаго  правила  1  и  5,  собора  Ефесскаго  правило  7,  собора  Еареа- 
генскаго  правило  2,  собора  6-го  правила  1,  73,  81. 

К€(|У1€У0У 

ВгЭХСои  а'  тоО  кшб1ко{  т(тХ.  а'  бшт.  а/  €'.  от'.  V.  ка1  г\\  (т.  е.  гражданск1е  законы, 
относяпцеся  къ  этой  глав']^,  читаются  въ  первой  книг^,  первомъ  титуле  и  пр..  Ко- 
декса Юстин1анова). 

Глава  2. 
Каше  каноны  должны  им^ть  силу:  собора  Халкидонскаго  правило  1,  собора 
Кареагенскаго  правило  I,  собора  6-го  правило  2,  собора  Никейскаго  2-го  правню  2. 

К€(Ц€УОУ 

'Н  т'-  Ь^ЛтаЕц  тоО  Э'  т(тХои  тЛу  усарЛу...  (кратко  передаются  относяпмеся  кь^ 
глав*]^  законы). 
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второй  части  излагаются  правила  по  соборамъ  и  по  отцамъ,  т.  е.  пра- 
вила каждаго  собора  и  каждаго  отца,  расположенныхъ  въ  изв^^стномъ 
порядке,  излагаются  отдельно  и  вс4  ввгЬстЬ.  Первая  часть,  для  той  же 
д^ли,  что  и  у  1оанна  Схоластика,  предваряемая  оглавленхемъ,  представ- 
ляетъ  собою  номоканонъ  въ  т^ЬснЪйшемъ  смысл']^  этого  слова  (хотя  ка- 
ноны въ  ней  только  и  указываются;  второй  части  усвоено  названхе  син- 
тагмы (ойутатца).  Этотъ  14-тительный,  а  по  имени  своего  посл4дняго 
редактора — Фотхевъ,  номоканонъ  составленъ  былъ  неизв4стнымъ  до  Трулль- 
скаго  собора  (6^2)  и  въ  него  вошло  все  каноническое  старшее  посл'Ьдняго 
собора,  т.  е.  не  только  правила  всЬхъ,  старшихъ  его,  соборовъ,  но  и 
вс4хъ  отцовъ  (по  отношенш  къ  соборамъ  лишнее  противъ  Схоластика — 
поместный  соборъ  Константинопольск1Й,  бывппй  при  патр1арх4  Нектар1И 
въ  394  г.  *,  И  соборъ  КареагенскШ;  по  отношенш  къ  отцамъ— правила 
Васил1я  Великаго  въ  полномъ  ихъ  нын4пшемъ  состав*  и  всЬ  проч1е,  нын* 
принятые  отцы,  за  исключешемъ  позднЬйшаго  — патр1арха  Константинополь- 
скаго  Тарас1я).  Посл-Ь  перваго  составителя  номоканона  второй,  также 
неизв-Ьстный,  его  редакторъ  дополнилъ  его  правилами  шестаго  (Трулльскаго) 
и  седьмаго  вселенскихъ  соборовъ  и  посланхемъ  натр.  Тарас1Я  (ок.  787  г.). 
Наконецъ,  ФотШ  придалъ  номоканону  по  отношенш  къ  полногЬ  тотъ 
окончательный  видъ,  который  онъ  имЪетъ  въ  настоящее  время  *). 

Оба  номоканона, — Схоластиковъ  и  Фотхевъ,  были  переведены  на  сла- 
вянск1й  языкъ  еще  до  принят1я  нами  христханства  и  оба  находились  у 
насъ  въ  употреблен1и  въ  перходъ  домонгольскхй. 

Переводъ  номоканона  Схоластикова  долженъ  быть  усвояемъ  св.  Ме- 
вод1Ю,  первоучителю  славянсковлу  и  арххепископу  Моравскому.  Мы  поло- 
жительно знаемъ  о  св.  Мееод1и  изъ  его  житхя,  что  подъ  конецъ  жизни 
(+  885)  имъ  переведенъ  былъ  вм'Ьст*  съ  полной  библ1ей  и  некоторыми 
творенхями  отеческими  ^и  номоканонъ,  рекше  закону — правило ".%  Следо- 
вательно, переводъ  одного  изъ  двухъ,  существующихъ  на  славянскомъ  язык4 
номоканоновъ  (какого  нибудь  третьяго  номоканона  на  славянскомъ  язык* 
неизвестно)  принадлежитъ  ему.  Но  если  такъ,   то    переводомъ   старшимъ 


*)  Бпрочемъ,  этотъ  соборъ,  постановивпиК  н  всего  одно  правило,  можетъ 
быть,  внесенъ  въ  номоканонъ  уже  вторымъ  его  редактороиъ,  ибо  первый  соста- 
витель вь  своемъ  предисловхи  говорить  о  десяти  соб^рахъ  кроме  Еареагенскаго. 

*)  После  втораго  редактора  Фот1ю  оставалось  дополнить  номоканонъ  двумя 
соборами,  бывшими  при  немъ  самомъ  (двукратнымъ  861  г.  и  въ  храме  св.  Софш 
879  г.),  но  онъ  взялъ  для  дополнешя  не  вторую,  а  первую  или  первоначальную 
редакщю  номоканона  и  поэтому  его  дополнеше  состояло  въ  прибавленш  не  только 
двухъ  сейчасъ  указанныхъ  соборовъ,  но  и  Трулльскаго  съ  Никейскимъ  2-мъ.  Ны- 
нешнее предислов1е  къ  номоканону  Фот1я  представляетъ  изъ  себя  два  предислов1я: 
первая  половина  его  есть  предислов1е  перваго  составителя;  вторая  половина,  на- 
чинающаяся словами:  Ю  ц^у  яарцЬу  1гр6Хото<;,  есть  предислов1е  Фот1я. 
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I      ИЛИ  МееоД1евымъ  со  всею  в'Ьроятностш  долженъ  быть  считаемъ  перевод». 

/  номоканона  именно  Схоластикова,  ибо  если  бы  былъ  переведенъ  нмъно- 
моканонъ  1 4-тительный,  то  при  существовати  на  славянскомъ  язы1сЬ  но- 
моканона бол4е  полнаго,  каковъ  этотъ  посл4дшй  номоканонъ,  не  стали 
бы  потомъ  переводить  номоканона  менЬе  полнаго,  каковъ  Схоластиковъ, 
иначе  сказать — взаимное  отношенхе  между  собою  номоканоновъ  со  сто- 
роны полноты  заставляетъ  со  всею  в4роятностш  предполагать,  что  стар- 
1ШЙ  или  Мееодгевъ  переводъ  есть  переводъ  номоканона  Схоластикова  *Х 
На  вопросы  почему  св.  Мееодхй  предпочелъ  для  перевода  номоканонъ 
мен^е  полный  номоканону  бол^е  полному,  можетъ  быть  дань  ответь  6о- 
л4е  или  мен4е  удовлетворительный.  Въ  то  время,  какъ  онъ  приступадъ 
къ  своему  переводу  номоканона,  у  Грековъ  оба  наши  номоканона  нахо- 
дились еще  въ  одинаковомъ  употребленш  и  пользовались  еще  одинако- 
вымъ  авторитетомъ,  а  очень  можетъ  даже,  что  номоканонъ  Схоластиковъ, 
какъ  принадлежавш1Й  изв-Ьстному  и  на  столько  1ерархически — высокому 
лицу,  какъ  патр1архъ  Константинопольск1й,  пользовался  даже  бо.1ьшимъ 
авторитетомъ,  ч-Ьмъ  номоканонъ  14-тительный,  принадлежавпий  вовсе  не- 
изв-Ьстному  лицу  (ибо  натр.  Фот1Й  придалъ  свое  имя  послЬднему  номока- 
нону, сд-Ьлавъ  его  окончательную  редакцхю,  только  лишь  непосредственно 
передъ  самымъ  тЬмъ,  какъ  Мевод1Й  приступа.1Ъ  къ  переводу, — въ  883-мъ 
году).  Такимъ  образомъ,  при  другихъ  услов1яхъ  Мееодхй  могъ  отдать  предпо- 
чтенге  номоканону  Схоластикову.  А  эти  другхя  услов1я  существовали.  Если 
ему  изв-Ьстенъ  былъ  14-тительный  номоканонъ  въ  первоначальной  редак- 
щи,  то  главный  лишекъ  его  противъ  номоканона  Схоластикова  состав- 
ляли правила  Кареагенскаго  собора.  Но  въ  западной  церкви,  для  принадле- 
жавшихъ  къ  которой  Славянъ  онъ  перевелъ  номоканонъ  (и  къ  которой 
принадлежалъ  и  самъ  въ  качеств*  арх1епископа  Моравскаго),  правила  со- 
бора известны  были  въ  латинскомъ  подлинник*,  съ  котораго  он*  и  пе- 
реведены были  на  греческ1й  первымъ  состав ителемъ  14-тительнаго  номо- 
канона. Следовательно,  переводъ  этихъ  правилъ  не  представлялся  необ- 
ходимымъ,  а  между  т*мъ  даже  и  безъ  нихъ  номоканонъ  14-тительный  былъ 
значительно  обширнее  номоканона  Схоластикова,  каковое  обстоятель- 
ство въ  виду   многочисленности   переводовъ,   им-Ьвшихъ   быть    совершен- 


*)  Что  номоканонъ  Схоластиковъ  переведенъ  у  западвыхъ  Славянъ,  т.  е.  св. 
Мееод1емъ  въ  Морав1и,  н*Еоторыя  увазан1я  на  это  находимъ  въ  немъ  самозгь.  Въ 
60-мъ  апостольскомъ  правил*,  читаемомъ  въ  50-мъ  титл*  свода  (въ  однихъ  спис- 
кахъ  номоканона  пом*ченномъ  62-мъ,  въ  другихъ — 64-мъ),  греческое  кХ^ро<;  (|сХпр1коО 
переводится  словомъ  „стрижники"  (^тг1  Хйцг)  тоО  ХаоО  ка1  кХ/|рои:  „на  соблазнъ  стриж- 
ниЕомъ  и  людемъ").  Это  „стрижники"  есть  западное  1оп8Ш^11,  какъ  назывались  ва^ 
Запад*  духовные  огь  стрижка  своей  головы  (въ  жит1а  Мееод]евомъ  духовные  ци 
клирики  также  называются  стрижннками).  См.  еще  ниже  о  находящемся  въ  номо- 
канон* Схоластиковомъ,  въ  числ*  его  дополненШ,  Закон*   судномъ  людямъ. 
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ными  Мевод1емъ,  и  могло  решить  его  выборъ  въ  пользу  посл-Ьдняго  но- 
моканона. Если  Мееодш  изв'Ьстенъ  былъ  14-тительный  номоканонъ  во 
второй  редакщи,  то  главный  лишекъ  его  вм-ЬсгЬ  съ  правилами  Карвагсн- 
скаго  собора  составляли  правила  собора  Трулльскаго.  Но  въ  западной 
церкви  правила  этого  посл^дняго  собора  не  были  признаваемы,  а  с.тЬдо- 
вателъно — и  переводить  ихъ  для  христханъ,  принадлежавшихъ  къ  западг 
ной  церкви,  не  представлялось  удобнымъ. 

.Списковъ  славянскаго  номоканона  1оанна  Схоластика  сохранилось 
до  настоящаго  времени  очень  не  много.  Отъ  перхода  домонгольскаго  не- 
изв-Ьстно  ни  одного  списка;  изъ  послЬдующаго  времени  известны  и  всего 
три  списка:  ХШ  в.,  находящ1Йся  въ  Румянцевскомъ  МузеЬ, — Восток.  Опис. 
Муз.  №  230,  конца  XV  —  начала  XVI  в*ка,  находяпцйся  въ  библхотекЬ 
Московской  Духовной  Академ1и, — фундамент,  библшт.  Л?  54,  и  одинъ  спи- 
сокъ  неизв^стнаго  позднЬйшаго  времени,  указываемый  барономъ  Розен- 
кампфомъ  въ  Обозр-Ьнш  Кормчей  книги  *). 

Въ  сохранившихся  до  настоящаго  времени  спискахъ  мы  находимъ 
номоканонъ  Схоластиковъ  не  въ  полномъ  его  вид4,  а  только  въ  половин- 
номъ,  именно — находимъ  одну  только  первую  его  часть  или  сводъ  кано- 
новъ  (Хиуатотл  каубушу  *),  но  безъ  второй  части  или  извлечешя  изъ  но- 
веллъ  (та  кефаХа1а  ёк  тшу  уеаршу).  На  этомъ  основаши  можно  было  бы 
предполагать,  что  св.  Мевод1й  перевелъ  не  весь  Схоластиковъ  номока- 
нонъ, а  одну  только  первую  его  половину.  Но  гораздо  вЬроятн^е  пред- 
полагать, какъ  это  вообще  и  предполагается,  что  Мееодгемъ  переведенъ 
былъ  весь  номоканонъ  и  что  только  въ  поздн'Ьйшихъ  рукописяхъ  вторая 
половина  номоканона  не  была  писана  съ  первою  (вскор'Ё  посл^^  нашест- 
в1я  Монголовъ  номоканонъ  Схоластиковъ  почти  совс^мъ  вышелъ  у  насъ 
изъ  употреблен1я,  между  тЬмъ  вторая  его  половина,  бывъ  перенесена  еще 
въ  домонгольскую  редакщю  14-тительнаго    номоканона,  о  чемъ  ниже,  на- 


*)  2-го  изд.  стр.  4:  посл^  Румянцевскаго  Розенкампфъ  указываетъ  два  списка, 
но  подъ  однимъ  онъ,  очевидно,  разум^етъ  нашъ  Академнческ1Й.  Румянцевешй  сли- 
сокъ  описанъ  Востоковымъ  и  Розенкампфомъ;  Академическ1й,  насколько  есть  въ 
неагь  лишняго  вротивъ  Румянцевскаго, — архим.  Леонидомъ  въ  Чтен1яхъ  Общ.  Ист. 
н  Древн.  1887  г.  („Св-Ьд-Ьвае  о  славянскихъ  рукописяхъ,  поступивпгахъ  изъ  книго- 
хранилища св.  Троицкой  Серпевой  Лавры  въ  библ1отеку  Троицкой  Духовной  Се- 
минар1и").  Срезневсшй  назвалъ  Румянцевешй  спнсокъ  по  первоначальному  м']^сту 
его  нахожден1я  въ  одномъ  изъ  устюхскихъ  монастырей  Устюжскимъ. 

*)  Въ  существующихъ  спискахъ  славянскаго  перевода  есть  въ  свод*  опуще- 
н1я  правилъ  противъ  греческаго  подлинника  (т.  е.  не  подъ  каждымъ  титломъ  сполна 
приводятся  всЬ  т4  правила,  которыя  въ  греческомъ  подганник*).  Сравнительныя 
таблицы  или  указатели  правилъ  по  титламъ  въ  греческомъ  подлиннике  и  въ  сла- 
вянскомъ  перевод*   см.   въ   стать*    Срезневскто:    „Греческая    Иверская   Кормчая 

гх — X  в.",  стр.  5  8^^. 
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ходилась  и  въ  редакцхи  втораго  номоканона  посл']^монгольскоВ,  ставшей 
общеупотребительною;  а  поэтому  относительно  причины,  почему  вторал 
часть  перестала  писаться  вм*ст4  съ  первою  въ  поздн'Ьйшихъ  спискахъ 
номоканона  Схоластикова  можно  думать,  что  при  малоупотребительности 
нашего  номоканона  въ  поздн'^^йшее  время  нашли  излишниггь  писать  то, 
что  ВСЯК1Й  могъ  найдти  въ  яомоканонЬ  общеупотребительномъ).  Бкли  при- 
нять,, какъ  это  и  принимается,  что  св.  Мееодхемъ  былъ  переведснъ  весь 
яомоканонъ  Схоластиковъ,  то  можно  будетъ  указать  и  еш,е  в-Ьроятную 
причину,  почему  онъ  перевелъ  именно  этотъ  номоканонъ,  а  не  14-титель- 
ный.  Изъ  двухъ  номоканоновъ,  которые  им'Ьлъ  передъ  собой  МееодШ,  но- 
моканонъ Схоластиковъ  могъ  быть  переведенъ  прямо  и  сполна,  а  напро- 
тивъ  переводъ  номоканона  14-тительнаго  нужно  было  бы  дополнять  изъ 
номоканона  Схоластикова,  о  чемъ  сейчасъ  ниже:  естественно  поэтому  было, 
чтобы  онъ  остановился  на  номоканон*,  переводъ  котораго  представлялся 
удобн-Ьйшимъ. 

Номоканонъ  14-тительный,  получивппй  въ  окончательной  редакцш 
назван1е  Фотхсва,  существовалъ  у  насъ  въ  перходъ  домонгольск1Й  на  сла- 
вянскомъ  язык*  не  въ  окончательной  редакпди,  а  въ  редакцш  вторичной 
или  середней  между  первоначальною  и  Фотгевою,  такъ  что  въ  немъ  до 
совершенной    его    полноты    не  доставало  правилъ  двухъ   соборовъ,   быв- 

ШИХЪ  при   Ф0Т1И  *). 

К4мъ  И  когда  переведенъ  былъ  этотъ  номоканонъ,  остается  неиз- 
в'Ьстнымъ.  Но  должно  быть  признано  несостоятельнымъ  мн'Ьнхе,  что  онъ 
переведенъ  былъ  у  насъ  въ  Росс1и,  и  напротивъ  должно  быть  считаемо 
наиболее  в'Ьроятнымъ  мн-Ьше,  что  онъ  переведенъ  былъ  въ  Болгар1и,  за- 
долго до  нашего  креш;ен1я  и  также  какъ  и  номоканонъ  Схоластиковъ, 
былъ  заимствованъ  нами  отъ  Болгаръ  уже  готовымъ.  Если  бы  переводъ 
совершеиъ  былъ  у  насъ,  то  оригиналъ  для  перевода,  конечно,  былъ  бы 
взятъ  изъ  Константинополя,  отъ  тамошнихъ  властей.  Но  чтобы  въ  Кон- 
стантинопол-Ь  и  у  властей  спустя  сто  л-Ьтъ  посл-Ь  смерти  Фот1я  все  еще 
была  въ  употребленш  редакщя  номоканона  14-тительнаго  не  его— Фо- 
Т1ева,  а  предшествующая  ему,  это  совершенно  нсв-Ьроятно.  Что  же  ка- 
сается до  Болгаръ,  то  отв4тъ  на  вопросъ:  почему  они  перевели  на  сла- 
ВЯНСК1Й  языкъ  редакщю  номоканона  14-тительнаго  не  Фотхеву,  а  пред- 
шествующую ему,  очень  простой:  они  крестились  въ  864— 865-мъ  году,  а 
Фот1й  сд'Ьлалъ  свою  редакщю  номоканона  въ  883-мъ  г.;  если  они  пере- 
вели номоканонъ  ран'Ье  883-го  г.,  то  и  должны  были  перевести  его  въ 
редакщи  предшествующей  ему.  Вопросъ,  почему  Болгары,  не  довольству- 
ясь номоканономъ  Схоластика,  посп-Ьшили  перевести  и  номоканонъ  Ы-ти- 


*)  Вопросъ*  о  славянской  редакщи  домонгольскаго  номоканона  14-тителнаго 
разъясненъ  Л,  С.  Пав.гооыш  въ  его  изед-Ьдоваши:  „Первоначальный  славянски 
номоканонъ"  (Казань,  1869),  которымъ  мы  и  пользуемся. 
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тельный,  не  требуетъ  и  отв-Ьта:  номоканонъ  Схоластика  заключалъ  въ 
себ*  каноны  церковные  не  въ  полномъ  состав*  посл^днихъ,  а  они,  какъ 
это  естественно,  находили,  что  должны  обладать  канонами  въ  полномъ 
вид*,  а  поэтому  и  поспЬпгали  перевести  14-тительный  номоканонъ  (и  такъ 
какъ  невозможно  предполагать,  чтобы  Болгары  могли  довольствоваться 
неполнымъ  собран1емъ  каноновъ  церковныхъ,  то  необходимо  изъ  сего  за- 
ключен1е,  что  переводъ  номоканона  1 4-тительнаго  еовершенъ  именно 
еще  ими). 

Первая  часть  номоканона  1 4-тительнаго,  представляющая  изъ  себя 
номоканонъ  въ  тЬсн-Ьйшемь  смысл*  этого  слова,  была  переведена  на  сла- 
ВЯНСК1Й  языкъ  не  сполна,  а  только  на  половину,  именно — переведенъ  бы»ть 
указатель  правилъ  или  каноновъ,  но  не  былъ  переведенъ  Ксфеуоу,  обни- 
маюпцй  законы.  Почему  не  былъ  переведенъ  Кещеуоу,  это  (для  иныхъ 
какъ  будто  составляющее  загадку)  очень  просто  объясняется  его  свой- 
ствомъ.  Мы  сказали  выше,  что  въ  К€1Ц€уоу''Ь  отчасти  кратко  передаются 
законы,  относящ1еся  къ  церкви,  отчасти  же  только  указываются,  т.  е. 
только  указывается,  гд*  ихъ  искать  въ  Кодекс*  Юстин1ановомъ  или  въ 
новеллахъ,  см.  въ  сделанной  выше  выписк*  Кещеуоу'а  къ  первой  глав*: 
вотъ  поэтому-то  посл*днему  свойству  К€{меуоу  и  не  могъ  быть  переведенъ, 
т.  е.  мы  хотимъ  сказать— переводъ  его  бы.ть  безполезенъ  и  безц*ленъ. 
Если  бы  Кодексъ  и  новеллы  были  переведены  на  славянскШ  языкъ,  то- 
гда К€1М€У0У  и,  насколько  онъ  есть  простой  указатель,  им*лъ  бы  смыслъ 
и  значен1е;  но  такъ  какъ  они  не  были  переведены,  то  безполезно  и  без- 
ц*льно  было  переводить  и  указатель  къ  тому,  чего  не  было  и  чего  по 
указателю  нельзя  было  пр1искивать  *).  Въ  зам*нъ  Кег^еуоу'а  въ  14-ти- 
тельный номоканонъ  взято  было  изъ  номоканона  1оанна  Схоластика  из- 
влечен1е  изъ  новеллъ,  которое  и  осталось  потомъ  въ  нашемъ  номоканон* 
(и  въ  посл*монгольской  его  редакщи)  непрем*нной  его  частью,  какъ  бы 
принадлежавшей  къ  его  составу  по  самому  своему  происхожден1ю. 

Рукописей  домоигольскаго  1 4-тительнаго  номоканона  изв*стно  въ 
нестоящее  время  еще  мен*е,  ч*мъ  номоканона  Схоластикова,  а  именно 
дв*:  одна,  относящаяся  къ  ХП  в*ку  или  къ  самому  пер10ду  домонголь- 
скому, находится  въ  Московской  Сгнодальной  Библ10тек*;  другая,  конца 


*)  Впос1*дств1н  переведена  была  изъ  К€1|ц1€У0у'а  некоторая  часть  той  части, 
которая  могла  быть  переведена,  т.  е.  той  части,  въ  которой  содержится  не  про- 
стой указатель  законовъ,  но  ихъ  краткая  передача, — въ  печати.  Никоновск.  Корм- 
чей гл.  44-я. — Такъ  какъ  и  у  Грековъ  далеко  не  всякШ  могь  им*ть  Кодексъ  н 
новеллы,  которыя  въ  своей  совокупности  представляли  книгу  огромную  и  следова- 
тельно книгу  чрезвычайно  дорогую,  то  и  у  нихъ  извлечете  изъ  новеллъ  Схола- 
стиково  было  вносимо  въ  14-тительный  или  Фот1евъ  номоканонъ. 
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XV — начала  XVI  вЬка,  находится  въ  библ10тек'Ь  Казанской  Духовной  Ака- 
демш,  въ  числ-Ь  рукописей  бывшихъ  Соловецкаго  монастыря  *). 

Какъ  у  Грековъ  номоканоны  въ  смысле  рукописей  никогда  не  пред- 
ставляютъ  изъ  себя  такихъ  рукописей,  въ  которыхъ  содержался  бы  одинъ 
только  действительный  номоканонъ  (правила  соборовъ  и  отцовъ  и  за- 
коны императоровъ,  относяпцеся  къ  церкви),  но  всегда  представляютъ 
изъ  себя  сборники,  въ  которыхъ  действительный  номоканонъ  сопровож- 
дается ббльшимъ  или  меньшимъ  количествомъ  дополненШ:  такъ  и  наши 
славянск1е  номоканоны  домонгольскаго  перхода  (какъ  и  номоканоны  по- 
сл^дующаго  времени)  представляютъ  изъ  себя  подобные  же  сборники,  при 
чемъ  въ  известныхъ  въ  настоящее  время  спискахъ  одного  и  другаго  но- 
моканона находятся  одн*  и  гЬ  же  дополнен1я  *).  Въ  номоканон*  Схола- 
стиковомъ  этихъ  дополнен1Й  значительно  бол-Ье,  ч-Ьмъ  въ  номоканон* 
14-тительномъ  ^),  а  некоторый  дополнен1я  общи  обоимъ  номоканоназгь. 
Полнота  представлен1я  о  номоканонахъ  домонгольскаго  пер1ода  требуетъ, 
чтобы  мы  перечислили  эти  дополнен1я,  что  мы  и  сдЬлаемъ  *). 

Дополнен1я,  находящ1яся  въ  номокапон4  1оанна  Схоластика: 

Предшествуюпця  самому  своду  правилъ: 

1.  «Образъ  вере  (нзложен1е  веры)  святыхъ  отець,  епископъ  300 
и  18,  иже  въ  Никее  собравшихся  въ  пьрвемъ  сборе"... 


*)  Первая  рукопись,  .М:  библ10т.  227,  описана  Ундольасимь  въ  его  Описаши 
славянскихъ  рукописей  Сгнодальной  Библ1отеки,  напечатанномъ  въ  Чтешяхъ  Общ. 
Ист.  и  Древн.,  1867  г.  кн.  II,  и  Лавловымъ  въ  его  Первоначальномъ  славяно- 
русск.  номоканоне;  вторая — Павловымъ  тамъ  же.  Сгнодальную  рукопись  отъ  имеян 
ея  писца  некоего  Ефрема  Срезпевсшй  назвалъ  Ефремовскою. 

*)  Въ  академической  рукописи  номоканона  Схоластикова,  какъ  мы  сказали 
выше,  есть  лишки  противъ  Румяпцевской  рукописи.  Но  эти  лишки  суть  поздн^&ппя 
приписки,  ибо  въ  нйхъ  приводятся  толковап1я  Аристиновы,  которыя  стали  известны 
у  насъ  только  поел*  нашеств1я  Монголовъ. 

')  Такъ  какъ  въ  номоканоне  Схоластика  собственно  номоканоннческое,  со- 
стоящее изъ  свода  правилъ  десяти  соборовъ  съ  68-ю  правилами  Басил1я  Великаго, 
очень  не  обширно,  то  многочисленныя  дополнешя  занимаютъ  значительно  ббльшро 
часть  ею  рукописей  и  такимъ  образомъ  являются  какъ  бы  главннмъ  въ  нихъ.  Въ 
Румяпцевской  рукописи  147  листовъ;  изъ  нихъ  36  листовъ  занимаетъ  сводъ,  а  вс^ 
остальные — ^дополнен1я;  въ  Академической  рукописи  безъ  позднейшихъ  приписокъ 
105  листовъ:  изъ  нихъ  29  листовъ  занимаетъ  сводъ,  а  остальные — ^дополнешя. 

^)  Между  дополнен1ями  читаются  приписки  и  позднейшаго  въ  собственвозгь 
смысле  каноническаго,  напр.  некоторыхъ  правилъ  шестаго  и  седьмаго  вселен- 
скихъ  соборовъ,  ответовъ  Тимоеея  АлеБсандр1йскаго,  а  также  есть  значительное 
количество  иовторительныхъ  разрозненныхъ  выписокъ  и  изъ  техъ  правилъ,  кото- 
рыя уже  находятся  въ  самомъ  своде.  Ни  того  ни  другаго  мы  не  будемъ  указы- 
вать, такъ  чтобы  описывать  рукописи  совершенно  сполна. 
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„Образъ  в^р-Ь  святыхъ  отець,  епископъ  150  втораго  сбора  всслень- 
скатч),  бывшаго  въ  Кссар1и  град*"  (т.  е.  Цесариградй, — Цареград*)... 

и  зат^мъ  кратшя  изв-Ьстхл  объ  остальныхъ  пяти  вселенскихъ  собо- 
рахъ,  при  чемъ  подъ  изв4ст1емъ  о  четвертомъ  собор*  приведено  въ  со- 
кращенш  возглашенное  этимъ  соборомъ  подтвержденхе  сумвола  в-Ьры  пер- 
выхъ  двухъ  соборовъ. 

2.  Статья  о  вселенскихъ  соборахъ  неизв-Ьстнаго,  которая  начинается: 
яТреб'Ь  же  есть  в'Ьд'Ьти  всякому  крестхану,  яко  шесть  есть  святыхъ  все- 
ленскихъ сборъ",  но  въ  которой  есть  и  о  седьмомъ  собор*.  ГречсскШ  под- 
линникъ  статьи,  въ  которомъ  о  шести  соборахъ,  у  Ралли  и  П,  I,  370. 

Сл^дугоп^хя  за  сводомъ  правилъ: 

3.  Выписка  правилъ,  подъ  именемъ  „Запов-Ьди  святаго  апостола  Пе- 
тра и  Павла",  изъ  8-й  книги  Постановлен1Й  апостольскихъ,  изъ  главъ 
32 — 34-й.  Нач,  яПьрвое  хотяпци  приступити  къ  тайн*  благов'Ьрхя  дьяки"..., 
Румянц.  ркп.  л.  44  об.,  Академич.  ркп.  л.  35  об.  (въ  Никоновск.  Кормч. 
главы  2-я  и  3-я,  правила  ап.  Павла  и  правила  апп.  Петра  и  Павла). 

4.  „Законъ  судный  людемъ".  Дач.  Преже  всякоя  правды  достойно 
есть  о  Божш  правд*  (въ  Академич.  списк*,  какъ  это  и  въ  другихъ  по- 
мимо номоканона  изв-Ьстныхъ  спискахъ  Закона:  в'Ьры)  глаголати,  тЬмъ  же 
и  святыи  Костянтинъ  пръвыи  законъ  вписавъ,  глаголя...,  Румянц.  ркп. 
л.  48,  Акад.  ркп.  л.  38.  Этотъ  „Законъ  судный  людемъ",  что  значитъ:  су- 
дебникъ  для  мхрянъ,  въ  поздн'Ьйшихъ,  посл*монгольскихъ,  Кормчихъ  над- 
писываемый именемъ  Константина  Великаго  (по  сейчасъ  приведеннымъ 
начальнымъ  его  словамъ),  представляетъ  собою  краткое  и,  какъ  судеб- 
никъ,  весьма  неполное  и  весьма  необстоятельное  извлечен1е  изъ  Еклоги 
Льва  Исавра  и  отчасти  изъ  другихъ  н*которыхъ  греческихъ  источниковъ  *). 
Составленъ  или  у  Болгаръ  или,  что  не  нев-Ьроятно,  еш;е  у  Моравовъ  и 
самимъ  св.  Мевод1емъ  одновременно  съ  переводомъ  номоканона  (назы- 
ваются чиновники:  кметиш;я,  жюпани;  монета — стлягъ  (которыхъ  въ  гре- 
ческой литр*  золота  полагается  72).  Стлягъ  (склягъ)  или  ш;лягъ  (см.  Сло- 
варь Восток,  подъ  слл.  склязь,  стлязь,  штьлягъ)  есть  н*мецк1Й  бсЫШп^ 
(81аШпд),  и  думаемъ,  что  онъ  именно  скор*е  указываетъ  на  Морав1Ю, 
ч*в1Ъ  на  Болгарш  *). 


*)  См.  у  Пав.гова  въ  Первоначальномъ  номоканон*  приложеше  V. 

*)  Заковъ  судный  изв*стенъ  въ'трехъ  редакщяхъ:  краткой,  которая  въ  но- 
моканон*, середней,  которая  читается  въ  н*которыхъ  сборникахъ,  —  напеч.  въ 
Русскк.  Достопп.  П,  143,  и  пространной,  пом*щенной  въ  СофШскомъ  Временник*, — 
изд.  Строев,  I,  130.  Первоначальною  должна  быть  признаваема,  по  вашему  мн*- 
шю,  редакщя  номоканона,  ибо  гораздо  мен*е  в*роятно  то,  что  „Законъ **  впосл*д- 
СТ61И  сокращали,  и  гораздо  бол*е  в*роятно  то,  что  его  впосл*дств1и  распростра- 
няли или  дополняли. 
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5.  Васил1Я  Великаго  запрещон1я  инокамъ  (въ  Академич.  ркя.  вместо: 
о  епитим1яхъ  ошибочно:  „о  епископ'Ьхъ")  въ  числ*  21-го.  Лач.  „Иже  здравъ 
сый  гЬломъ,  л'Ьнится  на  молитву  ли  отъ  учеши  псаломьскыхъ,  не  шцуя 
вины  во  гр'Ьс'Ьхъ"..,  Румянц.  ркп.  л.  53  об.,  Акад.  ркп.  л.  42  (какъ  будто 
это  есть  и  въ  14-тительномъ  номоканон*,  см.  ниже). 

6.  Статья  о  вселенскихъ  соборахъ,  предваряемая  ихъ  хронолопей, 
показывающей  разстоянге  времени  между  ними,  съ  надписашемъ:  „Разумъ 
7  соборь,  колико  лЪтъ  о'гь  коеяждо  (зш)  скончася".  Лач.  Пьрвыи  въ 
Ник1и  стыхъ  отець  300  и  18,  събравыися  на  Ар1я,  разд-блившаго  божество 
на  три  не  своя  и  щюжда  („чужда")..,  Румянц.  ркп.  л.  62  об.  Акад.  ркп. 
л.  48  об.  Въ  хронолопи,  какъ  и  надписанш,  о  семи  соборахъ,  но  въ  са- 
мой стать* — о  шести. 

7.  Хоанна  Постника  такъ  называемый  исповЬдной  номоканонъ  или 
канонарШ  *),  подъ  заглавхемъ:  „Хоанна  мниха,  чада  послушац1я  учен1я  свя- 
таго  Васил1я,  о  испов4дан1и  различ1я  и  заповеди  испов'Ьдаюп1;ихся  втайн* 
гр-Ьхы  и  т4хъ  прхемлющимъ  истиньная  безъблазньная  къ  Богу  и  отъ  Бога 
и  Богъ  расмотр*н1Я  помысли  убопи".  Лач.  Яко  подобаеть  иснов'Ьдаю- 
щемуся  тайная  прегрепгЬн1а..,  Румянц.  ркп.  лл.  77  об. — 102,  Акад.  ркп. 
лл.  58  об. — 80. 

8.  „Поучеше  сыномъ  и  дш,еремъ  духовнымъ"  (подразумевается —ду- 
ховнаго  отца  или  духовника)  съ  прибавлен1емъ  въ  надписан[и:  „Благо- 
слови Богъ  того  крестьянина,  иже  прочитаетъ  заповедь  сш,  всЬмъ  серд- 
цемъ  своимъ  и  творяшую  (81с),  аминь".  Нач.  „Благыи  и  преблагый  Богь, 
рекыи  пророкомъ:  поведайте  пръвое  гр4хи  своя"..,  Румянц.  ркп.  л.  102 
об.,  Акад.  ркп.  лл.  102  об. — 106,  Акад.  ркп.  лл.  80—83. 

9.  „Запов-Ьдь  святыхъ  отець".  Лач.  „Иже  разбой  створить  или  отъ 
рожеша  своего  уб1еть,  10  л-Ьтъ  да  покается  во  иной  области"...  Румянц. 
ркп.  лл.  106 — 109  об..  Акад.  ркп.  83 — 85  (Вс'Ьхъ  заповедей,  собствен- 
но—епитимШ,  какъ  выставленъ  ихъ  счетъ  напол-Ь, — 51). 

10.  Правила  объ  епископахъ  и  прочихъ  клирикахъ,  числомъ  30. 
Нач.  „Епископъ  или  попъ  или  дьяконъ  при  блуд-Ь  или  при  клятв*  или 
татб*  ятъ  бывъ"..,  Румянц.  ркп.  л.  111  об.,  Акад.  ркп.  л,  87. 

11.  Монастырск1Й  уставъ  св.  1оанна  Пателарейскаго,  подъ  заглав!- 
емъ:  „  Святаго  отца  нашего  Хоанна  прозвютера,  игумена  ХХателареи,  устави 
монастыря  его,  отъ  святыхъ  книгъ  учаще  всему  спасен1го:  всякъ.  отвер- 
гыйся  пришьдъ  въ  чернечьскыи  санъ  спасен1я  ради,  ти  аще  не  сохранить 
сихъ,  яже  хощу  написати,  не  можеть  Ы  спасти".  Лач.  „Егда  ударять  въ 
било,  да  сберуться  въ  папьртъ  церковный,  и  яко  пр1идутъ  стар^йшш,  да 
влезутъ  въ  церковь  и  поклонятся  купно  кресту  и  начнуть  п-Ьти  Отче 
нашъ"..,  Румянц.  ркп.  лл.  118 — 122,  Акад.  ркп.  лл.  91  об. — 95.  ХТателарея 


*)  Т.  е.  собственно — усвояеэшй  1оанну  Постнику,  но  въ  д^йствитедьностн  едва 
ли  принад-тежаицй  ему  и  едва  лн  не  составляющей  своего  рода  апокрифа. 
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или  Паталар1я  есть  принад^тежаицй  къ  Италш  маленьк!}!  островъ,  нахо- 
дяпцйся  между  СициЛ1ей  и  Африканскимъ  берегомъ,  ближе  къ  посл'Ьднему^ 
теперь  у  Итальянцевъ  Рап^еИапа,  въ  древности  у  Грековъ  и  Римлянъ  Со8- 
5уга  и  Со88ига.  В-Ьроятно,  что  островъ  вм^сгЬ  съ  Сицилгей  принадлежалъ 
къ  итая1ьянской  такъ  называемой  Великой  Грещи  и  населенъ  бы.1ъ  от> 
части  Греками,  Въ  нЬкоторыхъ  м1^сяцесловахъ  подъ  3  Августа  записана 
память  преподобнаго  отца  нашего  и  исповедника  1оанна,  игумена  обители 
Паталарейской  *).  Весьма  вероятно,  что  это  именно  нашъ  1оаннъ.  А  если 
такъ,  то  титло  исповедника  даетъ  знать,  что  онъ  жилъ  во  времена  ико- 
ноборческ1Я  •).  (Уставъ,  какъ  видно  уже  изъ  указан1я  листовъ,  —  кратк1Й 
и  далеко  не  обнинающхй  всей  монастырской  жизни.  Какъ  онъ  попа.1ъ  въ 
номоканонъ,  это  составляетъ  немалую  загадку). 

12.  Преп.  веодора  Студита  епитим1йникъ  монахамъ,  надписанный: 
„Преподобнаго  отца  нашего  веодора,  и-тмена  СтудШскаго  о  останьц4хь 
(въ  Румянцевск.  ркп.  ошибочно:  „о  стан^хъ")  церковныхь  канонъ".  Нач. 
„Не  обр4таяся  (подразумевается:  въ  церкви)  въ  нача.!*  Слава  въ  выш- 
нихъ  Богу  разве  болезни  или  иноя  подобныя  вины,  въ  епитемьи  да  бу- 
деть*'..,  Румянц.  ркп.  л.  122  об.,  Акад.  ркп.  л.  95.  Гречесюй  подлинникъ 
въ  Патролопи  Миня  I.  99.  со1.  1733.  Въ  подлиннике  надписанхе:  ТоО 
6<Т1ои  ттатрб^  ♦цишу  ка1  бцоХотлтоО  вбоЬшрои,  ^то^М€VО^  тшу  ХтоиЬСои,  Ыт- 
)х\а  ко1Уа  тл^  бХл?,  йЬеХфбтлто^  ^7Г1  тшу  яараХетбутшу  ёу  т^  ёккХ^аСсу  €1^ 
тйу  каубуа  (славянское:  „о  останьцехь",  можетъ  быть,  есть  не  останъкъ 
въ  смысле  остатка,  а  останьць,  останецъ,  въ  смысле  человека,  оставляю- 
щаго,  не  делающаго  чего-нибудь). 

13.  „Отъ  канона  святаго  Василха"  шесть  вопросо-ответовъ.  Нач. 
Вопросъ.  Отъ  чего  глувгь  бываеть  и  помьпплеша.  Ответъ.  Бываетъ  убо 
глумъ  отъ  празнш  (81с)  уму..,  Румянц.  ркп.  л.  129,  Акад.  ркп.  л.  100. 

14.  Статья  безъ  ваглав1я,  нач.  „Чернедъ  же  веодоръ  рече:  не  спи 
вкупе  съ  женою",  противъ  хуляш;ихъ  брачную  жизнь,  т.  е.,  какъ  должно 
предполагать,  противъ  болгарскихъ  богомиловъ.  У  Воетакова  въ  Описан1И 
Румянцевской  рукописи  это  не  отмечено,  въ  Акадеашч.  ркп.  лл.  101  об. — 

105  об* 

15.  Соборные  ответы  Константинопольскаго  патр1арха  Николая  Грам- 
матика (1084 — 1111)  на  вопросы  аеонскаго  монаха  и  молчальника  1оанна 
съ  другими  авонскими  монахами.  Нач.  „Подобаеть  ли  разрешити  постъ 
въ  среду  и  въ  пятокъ  памяти  ради  святаго  некоего  иди  апостола"..,  Ру- 
мянц. ркп.  л.  139  *  (въ  Никон.  Кормч.  гл.  54). 


')  См.  греческШ  Синаксарь  Никодима^  Ашюз  есс1е81а8ис118  Мартынова^  Пол- 
ный месядесловъ  Востока  прессе,  Серггя,  А  подъ  22  Хюня  записана  память  преп. 
Васид1Я,  игумена  того  же  монастыря,  см.  у  Мартынова  и  преосв.  Серггя. 

')  С&  статью  „О  греческой  церкви  въ  Итали  до  подавлешя  ед  датинствомъ*', 
помещенную  въ  ХГК  т.  Прибавлешй  къ  Творр.  свв.  отцевъ,  стр.  393  Ап. 

*)  Въ  Академической  рукописи  этого  нетъ,  и  такъ  какъ  и  въ  Румянцевской 
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Дополнен1я,  находящ1яся  въ  номоканон*  14-тительномъ: 

1.  Св.  Анастас1я,  патрхарха  Акт10хШскаго,  „Сказаше,  яко  велхе  ан- 
гельское и  чистительскааго  достояшя,  яко  невъжможьно  осужати  хереа  оть 
простьдя,  нъ  отъ  вящьшааго  святителя,  якоже  и  канони  рЪша  о  божеегь- 
пЬи  рац*]^  и  о  мучениц*^.  Нач.  „Бъ  церковьнЬмъ  сказаши  Филона  фило- 
софа".., Сунод.  ркп.  л.  247  об.  (по  опис.  Ундольск.  л.  243  об.).  ГречеекШ 
подлинникъ  статьи  остается  неизданнымъ. 

2.  Его  же  „Пов-Ьсть  священьна  о  папежи  римьст4мь  Григорш  Дъво- 
словци  и  чюдотворьци"  (т  604).  Нач.  „Повода  намъ  н-Ьши  старьць"... 
Сунод.  рукп.  л.  248  об.  (по  опис.  Ундольск.  л.  243  об.).  ГречеекШ  под- 
линникъ также  остается  неизданнымъ.  Об*  статьи,  по  сообщенш  Пав- 
лова, им-Ьють  ц4л1Ю  доказать,  что  умерпие  въ  состояши  отлучешя  отъ 
церкви  могутъ  быть  разрешены  только  т4ми  херархами,  которые  нало- 
жили на  нихъ  духовное  запрещеше. 

3.  „Блаженааго  Епифашя,  епископа  Еупрьскааго,  Повесть  вскоре 
написаныихъ  ересь  вс^хъ,  рекше  повел'Ьнхи,  ихъ  же  матери  и  пьрвш 
образы  и  въименены  4,  отъ  нихъ  же  вся  прочая  изъникоша".  Нач.  „Вар- 
вари,  иже  о  себ4  суть  пребывше  отъ  дши  Адамовъ"...  Сунод.  ркп.  л.  249 
(по  опис.  Ундольск.  л.  244).  По  ув-Ьронш  Ундольскаго  и  Павлова,  это 
есть  собственно  сочинен1е  1оанна  Дамаскина  Пер!  шрёабшу  ёу  аиупоулс^ 
бб€У  ^}рЕауто  кш  тгобеу  уехбуааху,  которое  представляетъ  собою  дополнен- 
ный Дамаскинымъ  'АуакбфаХаашаг^  Епифан1Я  (представляющШ  въ  свою  оче- 
редь краткое  повторенхе  или  воспроизведете  его  —  Епифашева  Панар1я. 
Греческ1В  подлинникъ  Дамаскина  въ  Патрологш  Миня  1.^94  со1.  677;  гре- 
чесшй  подлинникъ  Епифан1Я  хЫй.,  1.  42.  со1.  833:  къ  80-ти  ересямъ  Епи- 
фан1я  Дамаскинъ  прибавилъ,  начиная  съ  ереси  Несторхевой,  еще  22).  И 
у  Епифашя  и  у  Дамаскина  въ  напечатанныхъ  греческихъ  подлинникахъ 
иныя  заглав1я,  ч'Ьмъ  наше  славянское.  Это  посл^^днее  мы  можемъ  объяс- 
нить только  отчасти.  „Пов'Ьсть  вскор'Ь^  значить  пов'Ьсть  сокращенная,  въ 
сокращенш,  ибо  въ  древнее  время  слово  „вскоре"  вм^стЬ  съ  своимъ 
собственнымъ  (теперешнимъ)  значенхемъ  им^ло  и  это  посл']^днее  значеше: 
такъ,  греческое  надписанге  хронографа  натр.  Никифора:  хроуотраф1а  (Тиу- 
тоцо^  переведено  было  по-славянски:  л^тописецъ  вскор:Ь.  „Написаныихъ 
ересъ  всЬхъ"  —  в-Ьроятно:  о  всЬхъ  написанныхъ  выше  ересяхъ,  т.  е.  въ 
Панар1и  Епифан1я,  сокращенное  повтореше  котораго  представляетъ  'Ауа- 
к€фаХа1ша1^.  „Ихъ  же  матери — цзникоша^,  погречески,  какъ  это  находимъ 
въ  текстЬ  у  Епифан1Я  и  Дамаскина:  шу  а1  )иг|тёр€^  ка!  яршт6типо1  буоца- 
0101  Ь'  (подразум4вается:  ВарРармУмб?»  Хкибкуцд^,  ^ЕХХт^умУмб^,  ^оиЬаТамо?)» 
Й  Лу  &ХХа1  ттасаг  йу€фиг|0"ау. 

4.  Тимоеея,  пресвитера  велик1Я  церкви  Константинопольск1я,  ,.0  раз- 
ЛИЧ1И  приходящихъ  къ  непорочн-Ьй  нашей  в'Ьр'Ь*'.  Нач.  „Три  чины  о6р4- 


рукописи  это  приписано  позднее,  то  очень  можетъ,  что   взято   изъ   посхЬмонгол- 
скаго  тже  нохоканона. 
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таемъ"...  Въ  Сгнодальн.  ркп.  л.  275  (по  опис.  Ундольск.  270  об.  Въ  Ни- 
коновск.  Кормч.  гл.  70).  Такъ  какъ  принятхе  еретиковъ  въ  церковь  им11- 
етъ  связь  съ  ихъ  ученгевгь,  то  эта  и  предшествующая  статьи  въ  грече- 
скихъ  номоканонахъ  помещаются  обыкновенно  вм4ст4,  представляя  изъ 
себя  какъ  бы  одно  д:Ьлое. 

5.  „Образъ  правыя  непорочный  в^ры".  Соловец.  ркп.  л.  312  об.  То 
самое  испов-Ьданхе  в-Ьры,  принадлежащее  Михаилу  Синкеллу,  которое  по 
пов'Ьсти  объ  обращен1И  Владимира  въ  христ1анство,  читаемой  въ  л-Ьто- 
писи,  Греки  преподали  Владимиру  въ  Корсуни  посл-Ь  его  крещен1я.  Какъ 
и  въ  пов-Ьсти,  статья  оканчивается  краткимъ  изв4ст1емъ  о  шести  все^юн- 
скихъ  соборахъ  (которое  не  есть  одно  и  то  же  съ  статьей  о  соборахъ 
Схоластикова  номоканона,  указанной  выше  подъ  №  в-мъ). 

6.  Аванас1я  Александрхйскаго  „Къ  Ант10ху  князю  о  множайпиихъ 
Бзыскан1ихъ  о  (нужно:  въ)  божественныихъ  писан1ихъ  невЪдомыихъ  и  отъ 
веЬхъ  христ1анъ  в4дати  длъжныихъ  въпросъ".  Соловедк.  ркп.  л.  316  об. 
Только  одинъ  первый  вопросо-отв^тъ  (изъ  числа  137  вопросоотв'Ьтовъ. 
Греческ1Й  подлиннпкъ  сочинен1Я,  подложно  усвоеннаго  Аванасш  Але- 
ксандр1Йскому,  но  не  принадлежащаго  ему,  въ  Патрол.  Миня^  1.  28 
со1.  597). 

7.  „О  постановленш  (вероятно,  ошибка  вместо:  поставлен1и)  епи- 
скопъ  и  мн1ихъ  (т.  е.  меньшихъ,  низпшхъ  клириковъ;  въ  подлинник'^,  какъ 
это  и  въ  славянской  поздн-Ьйшей  Кормчей:  яер!  х^ФотоуСа^  ^якукбттшу  ка1 
1гр€0рът€ршу).  Соловецк.  ркп.  л.  321  об.  Изъ  Прохирона  Васил1я  Македо- 
нянина 28-й  титулъ  (Прохиронъ  въ  Никоновск.  Кормч. — гл.  49,  а  титулъ 
28— л.  456  об.). 

8.  „О  строеши  пресвятаго  престола  Костянтина  града",  —  статья  о 
преимуществахъ  Константинопольской  патрхаршей  каведры,  въ  которой 
изложены  три  правила  Халкидонскаго  собора:  9-е,  17-е  и  28-е,  и  не- 
сколько извлечен1Й  изъ  кодекса  и  новеллъ  (у  Павл.  стр.  53  безъ  указан1я 
листа  рукописи). 

Дополнен1я,  находящ1яся  въ  обоихъ  номоканонахъ  или  общ1я  имъ 
обоимъ: 

1.  „О  возбраненыхъ  женитвахъ".  Нач.  „Сближнее  (Акад.  ркп.:  взближ- 
нее)  имя  есть  рожествьное,  раздйляеть  же  ся  на  три:  на  всходящая  и 
исходящая  и  отъ  среды  (греческ.  подл.:  'Н  аитт^уеш  буо^а  ёот!  т^ужбу- 
Ъ1а1р€1тш  Ь^  €1^  трСа*  е!^  йуСоута^  кш  ксггюута^  кш  тоО^  ёк  иХауСои)...  Схо- 
ласт, номок.:  Румянц.  ркп.  л.  65  об..  Акад.  ркп.  л.  50  об.;  14-тит.  помок.: 
Соловецк.  ркп.  л.  317  об.  Изъ  Прохирона  Васил1я  Македонянина  7-й  ти- 
тулъ (въ  Никон.  Кормч.  гл.  49,  л.  416  об.). 

„Отъ  иного  закона  глава  о  возбраняемыхъ  женитвахъ".  Нач,  „Възбра- 
нена  же  есть,  елико  же  ихъ  отъ  святаго  крещен1я  межю  собою  въедини- 
шася"...  Схоласт,  помок.:  Румянц.  ркп.  л.  69,  Академ,  ркп.  л.  53;  14-тит. 
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номок.:  Соловецк.  ркп.  л.  320.  Изъ  Еклоги  Льва  Исавра,  2-го  титула  2-я 
глава  (въ  Никон.  Кормч.  гл.  50,  л.  497  об.). 

2.  „Глава  о  епископ'Ьхъ  и  мнисЬхъ".  Нач.  „Елико  им*  епископъ 
преже  епискоша,  даруеть  и  раздаеть,  якоже  хощетъ"...  Схоласт,  номок.: 
Румянц.  ркп.  л.  09  об.,  Акад.  ркп.  л.  53;  14-тит.  номок.:  Соловецк.  ркп. 
л.  320  об.  Изъ  Прохирона  Васил1я  Македонянина,  24-й  титулъ  (въ  Ни- 
кон. Кормч.  гл.  49,  л.  448  об.,  надписаше:  „О  зав-Ьт*  епископъ  и  мнихъ"). 

3.  Правила  о  монахахъ,  которыя  въ  номоканоне  Схолаегиковомъ 
надписываются:  „О  калугор^хъ"  и  начинаются:  „Аще  черньць  въ  велиц:Ьмъ 
образ*  въ  блудъ  впадстъ".., — Румянц.  ркп.  л.  114,  Академ,  ркп.  л.  88  об., 
а  въ  14-тительномъ  номоканон'Ь  надписываются:  „Правила  св.  Васил1я  по- 
ложена, яже  достоять  чсрнцемъ  хранити",  —  Соловецк.  ркп.  л.  326  (на- 
чало у  Павлова^  стр.  53,  не  выписано).  Впрочемъ,  по  надписан1ю  прави.гь 
въ  обоихъ  номоканонахъ,  мы  подозр'Ьваемъ,  что  Павловъ,  принимая  ихъ 
за  одн*  и  гЬ  же,  ошибается:  въ  14-тительномъ  номоканон'Ь,  вероятно,  тЬ 
правила,  которыя  въ  номоканон'Ь  Схоластиковомъ  указаны  нами  подъ 
•^  5  (Правила  номоканона  Схоластикова,  числомъ,  по  счету  покойнаго 
Л.  В.  ГорскаЮу  отм-Ьченному  на  пол-Ь  академической  рукописи  каранда- 
шемъ,  55-ть,  разд'Ьлены  на  дв'Ь  группы:  первая  группа — съ  надписан1емъ, 
которое  приведено  выше;  вторая  группа,  съ  правила  45-го,  Румянц.  ркп. 
л.  117  об..  Акад.  ркп.  л.  91,  Нач.  „Аще  калугеръ.  преидеть  съ  женою  2 
поприш;и"..,  написывается:  „Номоканонъ  святыхъ  отець  Ник'Ьйскыхъ  и 
Халкидоньскыхъ").  • 

Относительно  того,  который   номоканонъ  въ  перюдъ   домоиго.1ьск1й 
былъ  у  насъ  въ  ббльшемъ  употреблен1и,  А.  С.  Павловъ  держится  мн*н1я, 
что  въ  ббльшемъ    или   даже   исключительномъ   употреблении  былъ  номо- 
канонъ   14-тительный,    а   что    номоканонъ    Схоластика   былъ  въ  весьма 
маломъ  или  даже  и  совсЬмъ    никакомъ  употреблеши   (Первонач.   номок 
стр.  23  8^^).  Мы  съ  своей  стороны  держимся  мн'Ьн1я  если  не  противопо- 
ложнаго,  то   не  согласнаго,  а  именно  —  что  въ  преимущественномъ  упо- 
треблен1И  находился  у  насъ  въ  пер10дъ  домонгольсшй  не  номоканонъ  14- 
тительный,  а  номоканонъ  Схоластиковъ.  То  обстоятельство,  что  поаЛднЛ 
номоканонъ  содержитъ  не  мало  дополнительныхъ  статей  греческаго  и  бол- 
гарскаго  происхожден1я,  служитъ  для  Павлова  доказательствомъ,  что  онъ 
былъ  у  Болгаръ  (въ  продолжеше  времени,  соотвЬтствующаго  нашему  пе- 
Р10ДУ  домонгольскому)  въ  большомъ   употреблеши.  Но  сравнеше   обоихъ 
номоканоновъ  въ  отношен1и  къ  этимъ  дополнительнымъ  статьямъ  въ  свою 
очередь  доказываетъ,  что  и  у  насъ  находился  въ  преимущественномъ  упо- 
треблеши тотъ  же  номоканонъ  Схоластиковъ:  если  бы  находился  у  насъ 
въ   таковомъ   употребленхи   номоканонъ    14-тительный,   то   изъ    перваго 
были  бы  переносимы  въ  посл'Ьдн1й   дополнительный  статьи,  между  т^мъ 
на  самомъ  д'Ьл'Ь  мы  этого  не  видимъ  (въ  перходъ  домонгольсшВ  не  былъ 
перенесенъ  изъ  перваго  въ  постЬднхй  даже  „Законъ  судный  людемъ",  ко- 
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торый,  какъ  известно,  въ  перходъ  домонгольск1Й  пользовался  у  насъ  боль- 
шнмъ  авторитетомъ).  Клкъ  на  доказательство  того,  что  иомоканонъ  Схо- 
ластика былъ  у  насъ  въ  весьма  маломъ  употреблеши,  Павловъ  указы- 
ваотъ  на  совершенное  отсутств1е  въ  немъ  русскихъ  статей.  Но  точно 
также  и  въ  14-тительномъ  номоканон*  домонгольскаго  периода  н-Ьтъ  ни 
одной  русской  статьи.  А  нротивъ  ошибочности  своего  мн'Ьнгя,  что  въ  па- 
З1ятникахъ  русскаго  каноническаго  права  XI  и  XII  вв.  правила  употреб- 
ляются не  въ  томъ  перевод*,  какой  содержится  въ  номоканон*  Схола- 
стика, достопочтенный  ученый  впосл'Ьдств1и  самъ  же  нашелъ  и  указалъ 
свидетельства  *). 

Въ  номоканон*  Схоластиковомъ,  какъ  и  въ  14-тительномъ,  н*тъ 
ни  одной  русской  статьи.  Но  со  стороны  этихъ  статей  доказательство 
того,  что  онъ  находился  у  насъ  въ  употребленш,  представляютъ  собо11 
впр*чаемыя  въ  немъ  выписки  изъ  нихъ.  Мы  нашли  въ  немъ  по  крайней 
м*р*  одну  такую  выписку.  Въ  стать*,  озаглавленной:  „Сказан1е  о  уб1йстви 
волн*мъ  и  неволн*мъ"  вм*ст*  съ  правилами  Васил1я  Великаго  и  дру- 
гими н*которыми  греческими  приводится  выписка  и  изъ  Кирика  Новгород- 
скаго  двухъ  огв*товъ  посл*днему  арх1епископа  Илш:  „Арх1епископа  Нов- 
городскаго  (подразум*вается:  правила):  Иже  спя  кладутъ  у  себя  д*ти  и 
угнотають:  аш,е  П1ани,  уб1иство  есть,  аще  ли  трезви,  лжае;  и  жены,  д*лаюш;с 
отраду,  врежающеся,  изметають:  аще  но  зелхемъ,  безъ  вины  суть" — Акад. 
ркн.  л.  111;  Кирикъ  въ  11амм.  Поел,  со1.  58,  §§  4  и  5. 

Если  огь  пер10да  домонгольскаго  сохранилась  одна  рукопись  канона 
14-тительнаго  и  не  сохранилось  ни  одной  рукописи  номоканона  Схоласти- 
кова:  то  это,  конечно,  ничего  не  доказываетъ  и  есть  простая  счастливая 
случайность  по  отношен1Ю  къ  одному  номоканону  и  несчастливая  по  от- 
ношенш  къ  другому.  Отъ  посл*дующаго  времени  сохранилось  весьма  мало 
рукописей  номоканона  Схоластикова  по  той  же  самой  причин*,  по  кото- 
рой еще  гораздо  мен*е  сохранилось  рукописей  канона  14-тительнаго, 
именно  что  вскор*  поел*  нашеств1я  Монголовъ  оба  они  вышли  изъ  упо- 
треблен1я,  бывъ  зам*нены  новымъ  номоканономъ  (14-тительнымъ,  но  въ 
окончательной  редакщи  Фотхевой,  —  съ  толкован1Ями  каноновъ  и  съ  но- 
вымъ составомъ  статей  дополнительныхъ). 

На  томъ  основаши,  что  въ  0главлен1и  Сгнодальнаго  списка  14-ти- 
тельнаго   номоканона   между   прочимъ    значится:  „Васил1Я,  Костянтина  и 


*)  См.  его  издаше:  „Памятники  древнерусскаго  каноническаго  права",  со1.  42: 
Кирикъ  Новгородешй  приводилъ  м*ста  изъ  номоканона  1оанна  Постника  по  пере- 
воду, читаемов1у  въ  номоканон*  Хоанна  Схоластика  (Вопросо-отв*тъ  Тимоеея  Але- 
ксандрШскаго  Кирикъ  пршодитъ  какъ  будто  не  по  переводу,  читаемому  въ  номо- 
канон* Схоластика,  а  по  переводу,  читаемому  въ  номоканон*  14-тнтедьномъ, — 
Памм.  Поел.  со1.  29.  Но  если  тавъ,  то  это  будетъ  служить  доказательствомъ,  что 
Кирикъ  им*лъ  у  себя  подъ  руками  оба  номоканона). 
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Льва  благочьстивыхъ  досарь  законъ",  А.  С.  Павловъ  решительно  думастъ, 
что  Ирохиронъ  Васил1Я  Македонянина  и  (съ  нимъ)  Еклога  Льва  Исавра 
уже  въ  нер10дъ  домонгольскхй  читались  въ  напгахъ  славянскихъ  ноиока- 
нонахъ  въ  своемъ  нолномъ  ъиж%  въ  какомъ  находимъ  мы  ихъ  въ  нохо- 
канон*  послймонгольскомъ.  Мы  съ  своей  стороны,  основываясь  на  томъ, 
что  во  вс4хъ  изв4стныхъ  спискахъ  домонгольскихъ  номоканоновъ  чита- 
ются только  небольпие  отрывки  изъ  Прохирона  и  Еклоги,  считаевгь  го- 
раздо бол4е  в4роятнымъ  думать,  что  въ  перходъ  домонгольсюй  у  насъ  и 
были  только  эти  отрывки  и  что  въ  оглавлен1И  сгнодальнаго  списка  (во 
всякомъ  случа*]^  не  упоминающаго  объ  ЕклогЬ)  нодъ  именемъ  закона  иди 
Прохирона  Васил1я  —  .1ьва  и  разумеются  именно  наши  отрывки  изъ  по- 
стЬдняго. 

Наши  изследователи,  признаюпце  подлинность  такъ  называемыгь 
уставовъ  Владимира  и  Ярослава,  хотятъ  и  находятъ  основательнымъ  ви- 
деть тотъ  загадочный  гречесшй  номоканонъ,  на  который  ссылаются  князья, 
какъ  на  запреп1,ающ1Й  судить  известные  граждансше  суды  и  тяжи  князю 
и  боярамъ  его  и  предоставлягопцй  суды  и  тяжи  митрополиту  и  епнскопамъ, 
въ  „ЗаконЬ  судномъ  людемъ".  Но  передъ  такимъ  разр4шен1емъ  загадки 
и  передъ  такимъ  способомъ  спасти  подлинность  уставовъ  можно  только 
развести  отъ  удивленхя  руками.  Что  неизвестные  фальсификаторы  хотЬли 
принимать  и  выдавать  за  греческ1й  номоканонъ,  будто  бы  предоставляв- 
Ш1Й  известные  гражданск1е  суды  и  тяжи  суду  митрополита  и  епископовъ, 
так1е  законодательные  памятники,  въ  которыхъ  на  самомъ  деле  ничего 
подобнаго  вовсе  нетъ,  это  совершенно  понятно.  Но  чтобы  Владимиръ  н 
Ярославъ  могли  принимать  подобный  памятникъ  за  помянутый  номока- 
нонъ, это  значило  бы,  что  они  позволили  духовенству  обмануть  себя  со- 
вершенно такимъ  же  образомъ,  какъ  я  обманулъ  бы  безграмотную  дере- 
венскую женш;ину,  показавъ  ей  прейсъ-курантъ  чайнаго  магазина  и  сказавъ, 
что  это — моя  дворянскал  грамота.  „Законъ  судный  людемъ*^,  что  значить 
именно  судебникъ  м1рской,  а  не  духовный,  назначенный  для  князей  съ 
ихъ  судьями,  а  не  для  епископовъ,  съ  такою  совершеннейшею  ясноспю 
повелеваетъ  судить  перечисляемый  въ  немъ  преступлетя  князю  или  его 
суд1и,  что  слова  Владимира  въ  его  Уставе:  „разверзше  грецьскыи  номо- 
канонъ и  обретохомъ  въ  немь,  оже  не  подобаеть  сихъ  судовъ  и  тяжь 
князю  судити  ни  бояромъ  его  ни  судьямъ**,  предполагая,  что  уставъ  под- 
линный, составляли  бы  самую  решительную  насмешку  его  надъ  самимъ 
собой. 

Весьма  вероятно,  какъ  говорили  мы  выше,  что  неизвестные  сочини- 
тели уставовъ  разумеютъ  подъ  греческимъ  номоканономъ  находяпияся  въ 
номоканоне  руководства  по  гражданскимъ  законамъ.  Но  должно  думать, 
что  разумеютъ  не  одинъ  только  „Законъ  судный  людемъ",  который  да- 
леко не  обнимаетъ  всехъ   гражданскихъ   преступлен1й,  предоставляеныхъ 
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уставами  суду  митрополита  и  епископовъ,  но  и  выписки  изъ  закона  Моу- 
•сеева,  Еклогу  Льва  Исавра  и  Прохиронъ  Васил1я  Македонянина  *). 

(Если  признать  наиболее  в-Ьроятнымъ  это  последнее,  а  съ  другой 
чгтороны  если  принять  за  наибол'^^е  в'^Ьроятное,  что  выписки  изъ  закона 
Моусеева  и  Еклога  съ  Прохирономъ  въ  полномъ  вид'Ь  явились  у  насъ 
только  уже  поел*  нашеств1я  Монголовъ,  въ  прхобрЬтенной  изъ  Болгар1и 
митр.  Кнрилломъ  его  новой  14-тительной  Кормчей:  то  получается  опре- 
д'кхенный,  очень  небольшой,  промежутокъ  времени  для  появлешя  на  св^тъ 
устава  Владимирова.  Ранн1Й  срокъ — пр1обр4тен1е  Кнрилломъ  изъ  Болгар1и 
•его  Кормчей,  что  им'Ьло  м4сто  въ  1262  или  1270  г.,  поздшй  срокъ — на- 
писаше  неизв']Ьстнымъ  епископомъ  Бладимирскимъ  его  послашя  къ  нена- 
зываемому  по  имени  сыну  Александра  Невскаго,  въ  которомъ  ясно  под- 
разум-Ьвается  уставъ  Владимировъ  и  которое  написано  между  1293 — 1299 
годами). 

Ни  тотъ  ни  другой  домонгольсшй  номоканонъ  ни  въ.  одной  извест- 
ной нхъ  рукописи  не  им'Ьетъ  заглав1я  или  названхя  (т.  е.  во  веЬхъ  из- 
Б'Ьстныхъ  рукописяхъ  обоихъ  иомоканоновъ  прямо  пишется  первая  статья 
каждой  безъ  особаго  названхя  или  заглав1Я  ея  какъ  ц^^лаго).  Равнымъ 
образомъ  и  въ  русскихъ  памятникахъ  домонгольскаго  пер10да,  какъ  отно- 
'Сящихся  къ  каноническому  праву,  такъ  и  всякихъ  другихъ  (за  исключен!- 
емъ  мнимыхъ  уставовъ  Владимира  и  Ярослава)  не  встр1>чается  назвашй 
номоканонъ  и  Кормчая  книга.  На  этомъ  основан!и  весьма  в^^роятно  ду- 
мать, что  первое  назваше  и  за  нимъ  второе  явились  у  насъ  уже  посл*]^ 
дашеств1я  Монголовъ,  вм^^сгЬ  съ  номоканономъ  митр.  Кирилла  и  какъ 
назван1я  этого  посл4дняго  *).  Откуда  взялось  славянское  назваше:  Корм- 
чая книга,  первоначально  употреблявшееся  во  множественномъ  числ^  и 
въ  обратномъ  нын-Ьшнему  порядку  двухъ  словъ:  Книги  кормч1я,  это  со- 
ставляетъ  вопросъ.  Полагаютъ,  что  у  насъ  назван1е  придумано  или  вошло 
въ  употреблон1в  потому,  что  древн1е  святые  отцы  весьма  часто  уподоб- 
ляютъ  церковь  кораблю.  Однако,  церковь  уподобляютъ  кораблю  греческ1е 
святые  отцы,  а  между  гЬмъ  у  самихъ  Грековъ  вовсе  не  было  какого-ни- 
будь назван1я  номоканона,  которое  бы  соответствовало  нашему  назван1Ю 


*)  Зам^тимь  зд-Ьсь  кстати,  что  подъ  „продажею"  въ  Закон*  судномъ  разу- 
меется вовсе  не  „продажа"  въ  нашемъ  смысх!  слова,  а  наказан1е  несравненно 
тягча&шее  и  совсЬмъ  другое:  говорится:  „да  продается  (виновный)  со  вс^мъ  им*- 
И1емъ  свошгь", — §  10  (по  другому  счету — 11);  назначается  кавъ  наказаше  третье- 
кратному  рещиивисту  пост]^  „да  тепется"  и  „оть  земле  да  посылается",  —  §  26, 
<;м.  также  и  §  28,  о  краж*  нзъ  олтаря  и  изъ  остальной  части  церкви. 

^)  И  у  Грековъ  назван1е  номоканонъ  не  особенно  древнее,  однако  не  позд- 
нейшее конца  IX  —  начала  X  в^ка,  ибо  уже  употребляется  въ  жит1и  св.  Мееод1я 
Моравскаго,  написанноиъ,  по  всей  вероятности,  до  908  г.,  а  во  всякомъ  случае 
въ  первой  четверти  X  вежа. 
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Кормч1я  КНИГИ  (а  назван1с  нов-Ьйшаго  греческаго  номоканона  ТТпЬ<4Х10у, 
что  значить  руль,  правило,  по  всей  в-Ьроятности,  есть  подражанхе  нашему 
назван1ю)  ^  Иолагаемъ,  что  действительное  объяснен1е  д^Ьла  есть  иное 
и,  такъ  сказать,  гораздо  простЬйшес:  буквальный  славянсшй  переводъ 
греческаго  слова  уо^окаушу  есть  законопрйвило  или,  какъ  это  переведено- 
въ  жит1и  св.  Мееод1я,  закону  —  правило;  слово  привило  было  понято  у 
насъ  въ  смысл*  правило,  что  значить  руль,  пославянски  крьма,  корма, 
или  принято  за  это  последнее,  и  отсюда  явилось  названге  Кормчая  книги 
(номоканонь  митр.  Кирилла  существоваль  у  нась  въ  двухъ  редакц1яхъ  или, 
какъ  принято  выражаться,  двухъ  фамил1яхь  снисковь:  Новгородской  и 
Рязанской,  о  чемь  будемъ  говорить  во  2-мь  том*;  назван1е:  „Кормч1я 
книги"  употреб.1яется  только  въ  спискахъ  первой  редакц1и,  изъ  чего  можно 
заключать,  что  русское  названге  дано  номоканону  въ  Новгород*.  Древн^Ьй- 
Ш1Й  известный  списокъ  Кирилловой  Кормчей  Новгородской  фамил1и,  отно- 
сяпцйся  къ  концу  ХШ  в^ка,  надписывается:  „Книгы  глаголемыя  Кърмичия, 
рекъше  правило  закону,  грецькымь  языкомь  номоканонь".  Таковой  же  спи^ 
сокъ  Рязанской  фамилш,  написанный  въ  1284  г.,  надписывается:  „Книга 
глаголемыя  гречьскымь  языкомь  Номоканунъ,  сказаемыя  нашимь  языкомь 
закону-правил  о  "). 

(Если  назван1е  номоканонь  явилось  у  нась  только  поел*  нашеетв1Я 
Монголовь,  то  это  опять  будетъ  указывать  на  время  появлен1я  такъ  на- 
зываемыхъ  уставовь  Владимира  и  Ярослава.  А  къ  двумь  в*роятнымъ 
основан1ямь  относить  появлен1е  уставовь  ко  времени  поел*  нашеств1я 
Монголовь  —  третье  положительное  есть  то,  что  уставь  Владимировъ,  не 
говоря  уже  о  поздн*йшемь  его  устав*  Ярославовомь,  не  быль  изв*стенъ 
въ  южной  или  Кхевской  Руси). 


О  го7чев1г  Еовгородскаго  арххешско&а  Ил1г  священявЕа1съ  егархл  въ 

сборное  воскресев1е  1166-го  года. 

Поучеше  это  найдено  покойнымь  А.  С.  Павловымь  вь  одной  изъ 
рукописей,  принадлежавшихь  также  покойному  А.  Н.  Попову,  а  теперь 
находящихся  вь  Румянцевскомь  Музе*,  и  напечатано  имь  —  Павловымь 
вь  октябрьской  книжк*  Журнала  Министерства  Народнаго  Просв*щен1я 
за  1890-й  годь  (подь  заглавхемь:  ^Неизданный  памятникъ  русскаго  цер- 
ковнаго  права  XII  в*ка")  *. 


*)  А  когда  баронъ  Розенкампфъ  говорить,  будто  у  Грековъ  съ  саиыхъ  древ- 
нихъ  временъ  составь  правилъ  св.  отцевъ  вазванъ  былъ  „Кормчнмъ^  или  по1ре* 
чески  П11б<4Х1оу,  —  Обозр.  Кормч.,  1  изд.  стр.  68  нач.,  то  говорить  совершенную- 
неправду  (описательно,  но  не  какъ  присвоенное  назваше,  иногда  употребляюсь  о 
правилахъ  внражен1е  руль,  диЪегпаса1ат). 

*)  Перепечатано  поучен1е  въ  третьемъ  выпуск*  Памятниковъ  древне-русско! 
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Что  поучен1е,  не  имеющее  въ  своемъ  заглав1и  по  найденному  списку 
имени  автора,  принадлежитъ  Новгородскому  арх1епископу  Ил1и,  это  дока- 
залъ  г.  Павловъ  въ  предислов1и  къ  своему  его  издашю.  Что  оно  представ- 
ляетъ  собою  поучен1е,  предложенное  арх1епископомъ  священникамъ  своег! 
епархли  въ  сборное  воскресеше  и  именно  въ  сборное  воскресеше  1166-го 
года,  это  видно  изъ  него  самаго:  арх1епископъ  говоритъ  священникамъ, 
что  обращается  къ  иимъ  съ  своимъ  словомъ  при  настат1и  великаго  поста 
(по  изд.  Павлова  §  18),  и  даетъ  знать,  что  обращается  къ  нимъ  съ  этимъ 
„сборскнмъ"  словомъ  въ  первый  разъ  поел*  поставлен1я  (въ  начал*  по- 
учен1я},  а  такъ  какъ  онъ  поставленъ  въ  епископы  28-го  Марта  1165-го 
года,  въ  вербное  воскросен1'е,  то  первое  сборное  воскресенге  было  для 
него  въ  1166-мъ  году. 

Начало  поучен1я  приведемъ  сполна,  при  чемъ  для  удобопонятности 
позволимъ  себ*  некоторую  свободу  съ  текстомъ  подлинника.  „Се,  брат1е, — 
начинаетъ  арх1епископъ  поучейе.  Богу  тако  изволившу  и  свят4й  Богоро- 
диц*  и  вашей  молитв-Ь,  мн*  худому  немощно  (было)  отречися  вамъ  отъ  сего 
(святаго)  и  великаго  сану,  егоже  н^смь  достоинъ  былъ.  Но  то  Богъ  св4- 
даетъ  и  пресвятая  Матерь  Его,  яко  не  самъ  его  взыскахъ,  но  убоявся 
суда  Бож'ш  и  вашей  любви,  яже  до  моей  худости  *).  Да  аще  изво.шли  мя 
есте  (избрати)  и  принудили  на  се  д'Ьло:  тако  же  вы  паки  достойно  и  по- 
ел ушати  (мене).  Не  рцыте  тако:  „свой  ны  есть,  да  что  ны  хочетъ  створити 
(не  говорите,  что  онъ  свой  намъ,  что  онъ  намъ  сд-блаотъ).  Но  аще,  бра- 
тке, погодится  (случится)  что  телесное  (арх1епископъ  разум'Ьетъ  подъ  тЬ- 
леснымъ  или  вещественнымъ  взиман1е  арххереями  со  священниковъ  пода- 
тей и  пошлинъ):  то  над'Ьюся  на  Бога  и  на  святую  Богородицу,  яко  вслко 
не  хощу  (никако  хошу)  озлобити  васъ,  не  на  то  бо  есть  вшелъ,  а  то 
Богъ  в-Ьсть  и  вы.  Аще  ли  погодитсл  кая-либо  душевная  вина  (со  стороны 
какого  священника),  ино  того  нельзя  (мнЬ)  преступити  (оставить  такъ), 
ни  рещи  тако:  „свой  есмь  имъ,  да  того  ради  умолчу,  не  хотя  брат1и  своей 
досадити".  По  то  вы  ся  не  поручаю  (этого  я  вамъ  не  обещаю),  да  не 
моимъ  небрежен1емъ  внидстъ  въ  вы  слабость,  а  отъ  васъ  во  (все,  состав- 
ляющее вашу  паству)  человечество,  и  (аще)  азъ  буду  вина  всему  оте- 
честву своему  и  вы  въ  моемъ  небрежен1и  погибнете  душами:  то  почто  ся 
я  буду  и  родилъ,  а  вы  вотще  трудились  ищуще  мене  (т.  е.  ищуще  избрать 
въ  епископы).  Да  о  семъ,  брат1е,  молюся  (вамъ):  еже  хошу  рещи   (вамъ) 


дерковно-учительной  литературы,  издаваемыхъ  журналомъ    ,,Сгранн11къ",  подъ   ре- 
дакц1ей  проф.  Пономарева. 

*)  Совершенно  ли  такъ  было  д'Ьло  съ  избрашемъ  Ил1и  въ  епископы,  какъ 
онъ  его  представляетъ,  не  можемъ  сказать,  ибо  летописи  не  говорить  объ  его 
избран1н.  Говоря  только  объ  его  поставлешн,  большая  часть  л-Ьтопиеей  глухо  вы- 
ражаются, что  онъ  поставленъ  бысть  пли  что  его  поставиша;  а  дв'Ь  л^тописн  (Ипат- 
ская  и  Воскресенская)  говорятъ,  что  его  поставплъ  великий  князь. 
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отъ  худоум1я  моего,  прхимите  съ  любовш,  не  о  себ'Ь  бо  глаголю,  но  ну^ 
дитъ  мя  святое  писан1е,  еже  нареюпуся  пастуховгь  не  молчати.  И  пастухъ^ 
0ВЧ1Й,  аще  молчнтъ,  то  восхищаемо  (бываетъ)  овча  волкомъ  отъ  стада  его 
и  (онъ)  платить  за  не  сугубо  господину  овчате.  Но  кольми  паче,  аще  азъ 
умолчу,  будетъ  пакость  стаду  Христову,  еже  есте  вы  и  д-Ьти  ваша  ду- 
ховная". 

За  симъ  арх1епископъ  обращается   съ   ув4щан1ями  и  наставленхями 
къ  свящснникамъ.  Ув-Ьщеваетъ   ихъ   воздерживаться   отъ  многаго  и  без- 
временнаго  пьянства, — отъ  ростовщичества,  причемъ  виновньшъ    грозить: 
„и  кунъ  лишу  и  въ  казни  будетъ  отъ  мене";  наставляетъ,  какъ  обращаться 
съ  приходящими  на  духъ  и  ув'Ьщеваетъ  заниматься  почитан1емъ  книжнымъ; 
ув'Ьщеваетъ  воздерживаться  отъ  игры  въ  кости;  наставляетъ  относительно 
преподаян1я  причаст1я,  относительно  наложешя  епитим1Й  на  „сиротъ",  т.  е. 
на  рабовъ,  обязанныхъ  тяжкими  работами  своимъ  господамъ,  и  на  душе- 
губцевъ,  относительно  епитимШ,  состоящихъ  въ  ограничен1И  пищи  и  пит1я; 
наставляетъ  относительно  крещен1я  д-Ьтей  и  относительно  руководства  въ- 
поведен1и   матерей   или    кормилидъ   д'Ьтинныхъ;  ув4щеваетъ   достойнымъ 
образомъ  приготовляться  къ  совершенш   литурпи,    не   ссылаясь   на  при- 
мЬръ  прежнихъ  священниковъ,  погр4шешя  которыхъ  по  недавности  хри- 
ст1анства  въ  Русской   земл-Ь    извинительны,   но  не   должны   служить  для 
нихъ  примЬромъ;  ув'Ьщеваетъ  не  таиться  передъ  нимъ  ткхъ  изъ   священ- 
никовъ, которые  имйготъ  за  собою  вины,  требуюпця  сложить  съ  себя  свя- 
щенство;  даетъ   наставлен1е  относительно  поведен1я  въ  церкви  беремен- 
ныхъ  женщинъ,  именно  —  чтобы  он4  не  клали   земныхъ   поклоновъ;  вну- 
шаеть  возбранять  женщинамъ  хождеюе  къ  волхвамъ;    преподаетъ  наста-^ 
влеше  относительно  провожден1я   великаго   поста;  предписываетъ,  чтобы 
пары  мужчинъ  и  женщилъ,  живущихъ  брачною  жизнгю  или  вообще  нахо- 
дящихся въ  связи  безъ  в^нчан1я,  в'Ьнчали  въ  церкви,  причемъ  въ  случае 
наличности  д4тей  в4нчали  бы  и  съ  сими  последними;  говорить,  что  ври. 
настоятельной  нужд-Ь  идти  къ  больному  для  причаст1Я  или  для  крещешл 
больнаго  младенца   въ  воскресный  день,  можетъ  быть  оставляема  служба 
въ  церкви;  наставляетъ  увещевать  М1рянъ  воздерживаться  отъ  крестнаго 
ц'Ьлован1я  и  учить   ихъ   милостын*    отъ   трудовъ   праведныхъ,  вразумляя 
ихъ,  что  милостыня  отъ  трудовъ  неправедныхъ  есть  предъ  Богомъ  ничто; 
д^лаегь    предписан1е  о  невношеши   въ  алтарь  и  въ  жертвенникъ  прино- 
симыхъ  въ  церковь  брашснъ  и  питШ  (кануновъ);  ув4щеваетъ   заботиться 
о  духовныхъ  д-Ьтяхъ,  учить  ихъ  надлежащему  стоянхю  въ  церкви,  унинать 
отъ  святочныхъ  предосудительныхъ   игръ  и  отъ  кулачныхъ    боевъ,  дЬтей 
учить  почитан1ю  родителей,  вс4хъ— б'Ьган1Ю  гн^Ьва  и  гордости  *). 


')  иаставленшш  и  ув^]цан^дмн   арх1еш1Скопа  Идш  по  ихъ   содоглгашю  ш 
воспользуемся  во  2-й  половине  тома  при  2-мъ  нздати  этой  последней. 
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Весьма  замечательно  приглашеше,  которое  д^лаеть  арх1еписко11ъ 
священникамъ,  сознающимъ  за  собою  вины,  лишакшця  священства.  Онъ 
ув^щеваеть  ихъ,  чтобы  они,  заботясь  о  своемъ  душевномъ  спасен1и,  не 
таилися  съ  ними  отъ  него  —  арххепископа;  а  если,  говорить  онъ,  таьче 
священники  боятся,  что,  сложивъ  съ  себя  священство,  помрутъ  съ  голоду, 
то  пусть  этого  не  боятся, — онъ  съ  казной  св.  Соф1и  не  допустить  ихъ  до 
этого.  „Но  и  се  вамъ  хощу,  братхе,  молвити,  —  обращается  онъ  къ  свя- 
щенникамъ, но  не  зазрите  ми,  не  бо  осугая  васъ  глаголю,  но  любя  вы, 
якоже,  вы  мене  возлюбисте,  дабы  никтоже  01'ъ  васъ  не  погиблъ  душею: 
да  аще  кто  (изъ  васъ),  брат1е,  им^егь  какову  вину  душевную,  яже  отлу- 
чаетъ  отъ  поповства.  Бога  дЪля  и  своего  спасешя  не  мозите  утаити  отъ 
мене,  азъ  бо  ялся  по  се  великое  д4ло  (т.  с.  по  д4ло  арххерейства)  не 
себ*  д^ля,  но  васъ  не  см4я  ся  отрещи;  нынЬ  же,  аще  кака  кому  вина, 
не  рцыте  тако:  „аще  останемся  поповства  (откажемся  отъ  поповства) 
помирати  ны  будетъ  гладомъ",  не  дай  Богъ  того,  еже  бы  быти  тому  на 
моей  братьи:  святая  бо  Соф1я  не  убога  есть,  да  мочно  ми  есть  и  въ 
церковь  ввести  (?)  и  хл4ба  дати,  мпЬ  бо  некому  добытка  копити — ни  женЪ, 
ни  д-Ьтемъ,  ни  во  ину  землю  слати  (намекъ  на  митрополитовь  нашихь 
пер10да  домонгольскаго  и  на  епископовъ  изъ  Грековъ,  представляюпцй 
положительное  свидетельство  о  томъ,  что  нужно  было  бы  предполагать);  но 
вы — моя  брат1я,  вы  же  и  д^ти  мои,  да  не  бы  что  недобро  было  душамъ 
вашимъ  мною  худымъ,  да  бысте  не  вотще  трудилися,  ищуче  меня  (т.  е. 
избирая  меня  въ  епископы);  да  не  мозите  мн*  поречи  что  (не  могите 
еЬтовать  на  меня),  еже  о  томъ  вопрошахъ  васъ,  —  (вопрошахъ)  ища  ва- 
шимъ душамъ  спасен1я". 

Прося  священниковъ  не  жаловаться,  если  кого  изъ  нихъ  пришлось 
ему  озлобить  словомъ,  ув-Ьряя  ихъ,  что  какъ  прежде  им^лъ  ихъ  брат1ею 
и  отцами,  такъ  и  впредь  будетъ  им*ть,  и  что  если  онъ  кому-либо  изъ 
нихъ  что-либо  воспрещалъ,  то  не  съ  замысломъ  у  кого  что  взять  (т.  е. 
^не  съ  умысломъ  заставить  священниковъ,  которымъ  онъ  воспрещалъ,  от- 
купаться отъ  его  гн^ва  приношешемъ  ему  даровъ  или  взятокъ),  а  токмо 
блюдя  души  своей  и  ихней,  дабы  что  не  по  чину  сотворилося  въ  нихъ, 
арх1епископъ  заключаетъ  свое  поучен1е:  „А  простите  мя,  брат1е,  аще  мало 
слово  изрекохъ  отъ  худоумья  моего,  а  вамъ  се  добр*  св4дущимъ,  но  вы 
сами  выдаете, .  оже  азъ — не  который  (не  Богъ  знаетъ — какой)  книжникъ; 
аще  что  буду  нестройно  изреклъ,  не  зазрите  ми,  занеже  нищь  есть  мужъ, 
невежа,  и  не  умЬю  (сд-Ьяти),  по  что  ся  иму;  да  и  еще  быхъ  молвилъ 
вамъ,  но  луче  малое  се  (т.  е.  о  чемъ  я  сказалъ  вамъ)  исправити,  неже 
многое  (что  бы  я  еще  могъ  сказать)  въ  забытьи  положити  (оставить  не 
испоЛненнымъ")  Ч 


')  О  лнтературномъ  достоинстве  поучен1я  несколько  скажемъ  ниже,  въ  главе 
о  просвещении. 


Частн%йш1я  изв%ст1я  объ  епарх1яхъ  пер10да  домонгольскаго. 

Разд1>лен1е  Госсчи  на  епарх1и  им'Ьетъ  соотношен1е  и  связь  съ  оя 
разд'Ьленхемъ  на  удЪлы.  А  посему  не  м'Ьшаетъ  читателю  несколько  на- 
помнить соб*Ь  это  посл-Ьдиес. 

Впервые  разд'Ьлилъ  Госс1Ю  на  уд'Ьлы  Святославъ  между  своими  тремя 
сыновьями.  Но  его  разд'Ьленхе  за  скорой  смертью  двоихъ  сыновей,  не 
им'Ьвшихъ  насл-Ьдниковъ,  не  оставило  уд'Ьльныхъ  лин1Й.  Поел*  Святослава 
въ  другой  разъ  разд'Ьлилъ  Россш  на  уд'Ьлы  Владимиръ  между  своими 
12  сыновьями.  Отъ  этого  разд'Ьлен1я  осталась  одна  удельная  лин1я — По- 
лоцкая. Владимиръ  отдалъ  Полоцкъ  старшему  сыну  отъ  Рогн^ды,  княжиы 
Полоцкой,  Изяславу,  который  умеръ  еп^е  при  жизни  отца  въ  1001-мъ  г. 
и  потомки  котораго  чрезъ  С1е  последнее  обстоятельство  лишились  права 
на  старшинство  въ  род*  и  на  занят1е  по  сему  праву  великокняжескаго 
престола  (княжеск1е  изгои).  Потомки  Полоцкаго  Изяслава  по  его  воин- 
ственному внуку  назывались  Всеславичами. 

Въ  трет1Й  и  посл-Ьдшй  разъ  разд'Ьлилъ  Россш  на  уд'Ьлы  Ярославъ, 
который  оставилъ  пос.!^  себя  пять  сыновей,  посадивъ  ихъ  при  своей 
смерти:  Изяслава  на  великомъ  княжен1и,  Святослава  въ  Чернигов*.  Все- 
волода въ  Переяславл'Ь,  Игоря  во  Владимир*  Во,1ынскомъ  и  Вячеслава 
въ  Смоленск*.  Изъ  этихъ  пятерыхъ  пошли  три  уд-Ьльныя  линш  отъ  троихъ 
первыхъ — Изяславичей,  Святославичей  и  Всеволодовичей,  а  что  касается 
до  двоихъ  посл'Ьднихъ,  то  пятый,  Вячеславъ,  им'Ь,1Ъ  потомства  всего  од- 
ного сына,  а  четвертый,  Игорь,  им'Ьлъ  его  весьма  немногочисюнное. 

Кром*  пятерыхъ  сыновей  Ярославъ  оставилъ  еще  не  над'Ьленнаго  уд*- 
ломъ  внука  Ростислава,  сына  умершаго  еще  при  немъ  самомъ  его  ста|>- 
шаго  сына,  Новгородскаго  Владимира  (1052).  Д-Ьти  этого  Ростислава, 
получивш1е  себ*  уд'Ьлъ  при  третьемъ  преемник*  Яростава  на  великокня- 
жескомъ  престол* — его  сын*  Всеволод*,  составили  еще  лин1ю  уд*льныхъ 
князей — Ростиславичей,  въ  отношен1и  къ  великокняжескому  престолу  из- 
гойную,  подобно  Полоцкой  Изяславовой. 

Эти  пять  лин1й  уд*льныхъ  князей  и  влад*ли  Русью  въ  продолжсн1е 
перхода  домонгольскаго.  Вторые  Изяславичи,  внуки  Ярослава,  им*ли  сво- 
имъ  уд*ломъ  область  Туровскую,  въ  которой  княжилъ  Изяславъ  еще  при 
жизни  Ярослава  ')  и  которая,  н*тъ  сомн*Н1Я,  придана  была  ему  въ  родо- 
вую собственность  къ  великому  княжен1ю.  Святославичи,  иначе  называв- 
Ш1еся  Ольговичами,  им*ли  уд*ломъ  область  Черниговскую,  къ  которой 
принадлежали  Муромъ  съ  Рязанью,  земля  Вятичей  съ  Радимичами  и  Тму- 
таракань. Всеволодовичи,  иначе  Мономаховичи,  им*ли  своимъ  у^дЬ-юмь 
Переяславль,  къ  которому  принадлежали  Ростовъ  съ  Б*лозерьемъ  и  Суз- 
далью.  Кром*   того  въ  ихъ  же  родъ   достались  уд*лы  Владимиро-Волын- 


*)  Ипаток.  л*то11.  подъ  1054  г.,  также  Тверск.  л*топ. 
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€К1Й  и  Смоленск!}!.  Ростислав ичамъ  отдана  была  въ  уд'Ьлъ  такъ  называе- 
мая Червонная  Русь  или  Галищя,  бывъ  отделена  отъ  Волыни. 

Такимъ  образомъ,  въ  перходъ  домонгольск1й  было  пять  удЬльныхъ 
княжескихъ  лин1Й  и  семь  уд^ловь.  Четыре  лин1и  влад'Ьли  каждая  однимъ 
уд'Ьломъ,  и  пятая,  —  Всеволодовичей  или  Мономаховичей,  тремя  уд^Ьлами. 

Каждый  уд'Ьлъ,  представляя  нзъ  себя  особое  ц'Ьлое,  подразд-ктился 
на  большее  или  меньшее  количество  побочныхъ  или  частн4йшихъ  уд*- 
ловъ,  при  чемъ  отделившейся  отъ  Переяславскаго  въ  начале  XII  в^ка 
уд^лъ  СуздальскШ  или  ВладимнрскШ  занялъ  м4сто  между  главными  или 
основными  уд-Ьлами,  такъ  что  сихъ  посл-Ьднихъ  вм'ЬсгЬ  съ  нимъ  должно 
<)ыть  считаемо  восемь. 

Вотъ  списокъ  уд'Ьловъ  съ  показан1емъ  лин1Й: 

1.  Уд'Ьлъ  Полоцк1й.  Княжеская  лин1я — Изяславичи  первые:  Изяславъ 
Владимировичъ  ^  1001,  Брячиславъ  Изяславнчъ  у  1044,  Всеславъ  Бря- 
числавичъ  I  1101,  по  которому  Всеславичи,  и  пр. 

2.  Уд'Ьлъ  Туровск1Й.  Изяславичи  вторые:  Изяславъ  Ярославичъ  | 
1078,  Святополкъ  Изяславнчъ  у  1113,  по  которому   Святополковичи,  и  пр 

3.  Уд^Ьлъ  Черниговскхй.  Святославичи:  Святославъ  Ярославичъ  1 1  ОТО, 
ОлегъхШб  и  Ярославъ  ^  1129  Святославичи,  изъ  коихъ  отъ  перваго  — 
ЛИН1Я  Черниговская  (съ  своими  подразд^лезиями),  а  весь  родъ — Ольговпчи, 
отъ  втораго  лин1я — Муромско-Ряза некая. 

Уд^лы:  4.  Переяславскш, 
5.  СуздальскШ,  отъ  него  от- 
делившейся, 
е.  Владимиро  -  Волынск1й  и 

7.  Смоленск1п. 

Всеволодъ  Ярославичъ  1"  1093,  получнвшШ  огъ  отца  уд'Ьлъ  Иере- 
яславск1й  и  потомъ  пр1обр'Ь'гш1й  уд'Ьлъ  Смоленскхй  (до  1078  г..  Лавр, 
л^топ.  подъ  симъ  годомъ),  Владимиръ  Всеволодовичъ  Мономахъ  |  1125, 
отъ  котораго  весь  родъ — Мономаховичи,  въ  1119-мъ  г.  1:р{обр'Ьтш1Йуд'Ьлъ 
Владимиро  -  Волынск1й,  Мстиславъ  Велик1й  |  1132  и  Юр1Й  Долгорук1й 
I  1157  Владимировичи,  и  пр.  Въ  'Переяславл-Ь  не  утвердилось  своей 
особой  ЛИН1И  и  онъ  былъ  общимъ  достоян1емъ  рода.  ЗагЬмъ  лин1и — Вла- 
димиро-Волынская  и  Смоленская  отъ  двухъ  сыновей  Мстислава  Великаго: 
первая  Изяслава,  вторая  Ростислава;  лин1я  Суздальская  огъ  Юр1я  Долго- 
рукаго. 

8.  Ул!кть  Галищай.  Ростиславичи:  Владимиръ  Ярославичъ  Новгород- 
ски +  1052,  Ростиславъ  Владимировичъ  у  1066,  такъ  сказать— беззе- 
мельный (съ  1064-га  г.  Тмутараканск1Й),  Рюрпкъ,  Владимиръ  и  Василько 
Ростиславичи  Галицк1е,  и  пр. 

Сколько  было  открыто  у  насъ  енарх1й  при  первомъ  введен1и  цер- 
ковнаго  управлен1я  св.  Владимиромъ,  остается  положительно  неизв'Ьстнымъ, 
но  со  всею  вЪроятностш  нужно  полагать  ихъ,  кромЪ  самой  митропол1И,  во- 


^  Всеволодовичи  или  Мономаховичи. 
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семь;  именно — несомненно  открыты  были  пять  епарх1Й:  1.  Черниговская, 
2.  Белгородская,  3.  Владимиро-Волынская,  4.  Новгородская,  5.  Ростов- 
ская; должны  быть  считаемы  вероятно  открытыми  три  епарх1и:  6.  Туров- 
ская, 7.  Полоцкая  и  8.  Твсутараканская. 

Поел*  Владимира  до  нашеств1я  Монголовъ  постепенно  были  откры- 
ваемы новыя  епарх1и:  9.  Переяславская  и  10.  Юрьевская  при  Ярослав*, 
11.  Смоленская  въ  1137-мъ  г.,  12.  Галичская  до  1165-го  г.,  13.  Рязан- 
ская до  1207-го  г.,  14.  Владимиро-Кляземская  въ  1214-мъ  г.,  15.  Пере- 
мыпьтьская  въ  1220-мъ  г.  или  прежде  сего  года,  16.  Угровская — незадолго 
до  нашеств1я  Монголовъ. 

О  самой  митропол1и  мы  обстоятельно  говорили  выше,  п  поэтому 
обращаемся  прямо  къ  епископ1ямъ. 

(Относительно  списковъ  епнскоповъ  каждой  епарх1и,  которые  предла- 
гаемъ  ниже,  поступаемъ  такимъ  образомъ,  что  въ  текстЬ  пом^щаемъ  епн- 
скоповъ, записи  о  которыхъ  читаются  въ  л4тописяхъ  и  въ  другихъ  источ- 
никахъ  болЬе  или  менЬе  достов'Ьрныхъ,  а  въ  прим^чанхяхъ  пом*Ьщаемъ 
епнскоповъ,  изв-Ьстныхъ  по  поздпЬйшимъ  каталогамъ  и  по  другимъ  позд- 
н4йшимъ  источникамъ  или  прямо  недостов4рнымъ  или  ненадежнымъ.  Лето- 
писи Лаврентьевскую  и  Ипатскую  не  цитуемъ  *),  а  что  находимъ  помимо 
ихъ  въ  л-Ьтописяхъ  нов-Ьйшихъ,  прямо  указываемъ.  Поздн-Ьйшге  каталоги 
указываемъ  по  Истор1и  1ерарх1и,  въ  которой  обо  всЬхъ  епарх1яхъ  въ 
1-й  части  и  которой  поэтому  мы  означаемъ  только  страницы,  предполагая 
подразум-Ьваемою  сейчасъ  названную  часть*). 

1.  Бпарх1я  Чернигововая. 

Черниговъ,  находя1Ц1йсл  на  Десн-Ь,  верстахъ  въ  120-ти  на  с*веро- 
востокъ  отъ  Юева,  главный  городъ  племени  С^Ьверянскаго  или  С^Ьверскаго, 
принадлежитъ  къ  числу  древн-Ьйшихъ  или  первоначальныхъ  городовъ  Руси, 
бывъ  между  ними  на  югЬ  если  не  старшимъ  по  времени,  то  стар^йпнтъ 
по  степени  посл4  Шева  •).  При  Владимир*  онъ  принадлежа,1ъ  къ  вели- 
кому княжешю;  поел*  его  смерти  сначала  тоже,  апотомъ  съ  1026-го года 
по  1036-й  годъ  былъ  столицей  его  сына  Мстислава  Тмутараканскаго.  кото- 
рому Ярославъ  долженъ  былъ   уступить  Русь  по  сю  сторону  Днепра;  по- 


*)  Тавъ  что  всЬ  епископы,  при  именахъ  которыхъ  не  стоить  цнтать,  н  вс^ 
св*д^н1я  объ  епнсвопахъ,  воторыя  не  цитуются  или  сообщаются  безъ  цнтать, 
должны  быть  считаемы  взятыми  или  изъ  одной  которой  нибудь  изъ  этнхъ  ^^ЮIШ- 
сей  или  изъ  об'1;ихъ  вм'ЬсгЬ  (за  исключешемъ  епнскоповъ  Новгородскнхъ,  о  кото- 
рыхъ д^Ьлаемъ  ниже  прямую  оговорку). 

•)  Въ  1877  г.  напечатаны  Археографической  Коммисс1ей  „Списки  1ерарховъ 
и  настоятелей  монастырей  Росс1йск1я  церкви",  составленныя  покойнымъ  Я.  М.  Строе- 
вымь.  Предлагаемый  списокъ  св-Ьренъ  со  списками  Строева. 

^)  СЛ"  .тЬтон.  иодъ  907  и  945  гг. 
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сл-Ьдшй,  при  своемъ  разд*лен1и  государства  на  уд'Ьлы,  отдалъ  его  второму 
сыну  Святославу,  за  племенемъ  котораго  онъ  и  остался. 

Изв*Ьстные  въ  настоящее  время  епископы  Черниговсше  суть:  1.Нео- 
фитъ,  самый  первый,  поставленный  Владимиромъ  *),  2.  Неофитъ  2-й,  упо- 
минаемый подъ  1072-мъ  г.  •),  3.  1оаннъ  *),  поставленный  неизвестно  когда 
до  1087-го  г.,  25  л4тъ  лежавшШ  въ  бол-Ьзни  и  умершШ  23  Марта  1112-го  г., 
4.  веоктистъ,  преемникъ  1оанна,  изъ  игуменовъ  Печерскихъ,  поставлен- 
ный 11  или  12  Января  1113-го  г.,  умерш1Й  6  Августа  1123-го  г.,  5.  Панте- 
леймонъ,  ум.  1142  г.  *).  6.  Онуфр1Й,  преемникъ  предъидущаго,  пост,  въ 
1143-мъ  г.,  упом.  подъ  1146-.мъ  и*  1147-мъ  гг.,  бывш1Й  въ  д-Ьл*  о  по- 
ставлен1и  митрополита,  постЬ  удален1я  Михаила,  въ  глав*  парт1и  анти- 
греческой, 7.  АнтонШ,  родомъ  Грекъ,  упом.  подъ  1159  г.  и  представляемый 
какъ  интриганъ  *),  удаленный  съкаеедры  въ  1168  г.*),  8.  ПорфирШ,  упом. 
подъ  1187-мъ  г.,  едва  ли  тоже  но  Грекъ,  ознаменовавппй  себя  т4мъ,  что 
въ  одномъ  посольств*,  правленномъ  по  поручен1Ю  князей,  велъ  себя  „не 
яко  святительски,  но  яко  перев-Ьтникъ  и  ложь";  9.  Порфиргй  2-й,  упом. 
съ  1230-го  г.;  въ  1239-мъ  г.,  когда  Татары  взяли  и  разграбили  Черни- 
говъ,  какимъ-то  образомъ  усп*вш1Й  снискать  ихъ  большее  или  меньшее 
благоволен1е  и  живымъ  отпущенный  въ  Глуховъ '). 

Епарх1я  Черниговская,  до  открыт1я  епарх1п  Рязанской,  обнимала  все 
удельное  княжество  Черниговское,  какъ  особое  д^лое,  т.  е.  области  соб- 
ственно Черниговскую,  Рязанскую  и  Муромскую  и  землю  Вятичей  съ  Ра- 
димичами. Собственная  область  Черниговская  обнимала  нынешнюю  губернию 
Черниговскую  и  не  мен-Ье  половины  нынешней  губерши  Курской  (по 
г.  Курскъ  включительно);  область  Муромско-Рязанскуго  составляли — юго- 
восточный  уголъ  губерн1и  Владимирской,  губершя  Рязанская  и  значитель- 
ная часть  губврн1й  Тульской,  Воронежской  и  Тамбовской;  земля  Вят*гаей 


*)  НпЕон.  л*т.  I,  105. 

*)  Въ  л^топп.  Воскресеиск.  и  СофШск.  1-й,  но  не  Лаврент.  п  Ипаток.  Въ 
Исторн!  1ерарх1Н  между  Неофитами  МартпрШ  н  веодулъ. 

*)  „А  по  Никоновской  ^^^&тописн, — говорить  авторъ  Истор1Н  1ерарх1я,  не 
знаемъ,  на  вакомъ  основаши, — Иса1я^. 

^)  Въ   Исторш   1ерарх1н   между   Оеоктистомъ  и  Пантелеймономъ    Гералиндъ. 

*)  Въ  ИпатсЕ.  ^^Ьт.  подъ  1164  г. 

•)  Въ  Исторш  1ерарх1и  межлу  Онуфр1емъ  п  Антошемъ — веотекнъ  и  Евен- 
м1й,  упоминаемый  будто  бы  въ  1148  г. 

^)  Въ  Историко-статистичесвомъ  ошюан!»  Черниговской  епархЫ  (покойяа^о 
арх1епиекопа  Чернгаовскаго,  нзв^стнаго  историка,  Филарета, — Чернитовъ,  1861  г.) 
списокъ  епископовъ  Черниговскнхъ,  составленный  на  основанш  сннодшсовъ  (позд- 
н-Ьйпшхъ)  м^^стныхъ  монастырей  и  церквей,  есть  сл-^дуютШ  (стр.  11):  1.  Неофитъ, 
2.  МартирШ,  3.  веодулъ,  4.  Неофитъ  2-й,  5.  Тоаннъ,  6.  веоктистъ,  7.  Парееигй 
в.  Пантелеймонъ,  9.  ОнуфрШ,  10.  Еввим1Й,  11.  Антов1й,  12.  Порф1ф1Й  1-й,  13. 
Порфир1й  2-й. 
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съ  Радимичами — восточная  часть  губери1»г  Могиловской  и  большая    часть 
губерний  Калужской  и  Орловской  *). 

Каеедральнымъ  соборомъ  епископовъ  Чсрниговскпхъ  былъ  храчъ 
Преображен1Я  Господня  или  Спасск1й.  который  при  Владимир*  былъ  дере- 
вянный, а  потомъ  каменный  —  начать  Мстиславомъ  Владимировичемъ 
(|103()),  а  окопчснъ  Святославомъ  Ярославичемъ  (|  1076). 

2.  Епарх1я  Б'Ьл городская. 

Б1игородъ. — въ  настоящее  время  м-Ьстечко  Г^'Ьлгородка,  находящееся 
Бъ  2ЗУ2  верстахъ  къ  юго-западу  огь  ЬМева,  па  ]).  Ирпени,  и  состав.1яю- 
щее  первую  станц1Ю  на  почтовой  дорогЬ  къ  Житомиру.  Или  онъ  самъ 
составлялъ  или  въ  пемъ  находилось  одно  изъ  главныхъ  имЪн1Й  Владимира- 
ибо  до  принят'ш  хриспанства,  по  словамъ  .1'Ьтописца,  у  него  помещена 
была  зд'Ьсь  значительная  часть  его  многочисленныхь  наложницъ  (300  изъ 
800).  На  трет1п  годъ  пос.тЬ  похода  подъ  Корсунь  (П91).  весьма  вероятно — 
одновременно  съ  т4мъ  или  передъ  самымъ  гЬмъ,  какъ  водворять  епископа. 
Владимиръ  заложилъ  въ  Белгород*  настоящ'ш  го1)олъ  или  крепость  и  зна- 
чительно умножилъ  его  население  посредствомъ  вывода  изъ  друтихъ  м-Ьсгь, 
„б*  бо,  говорить  л'Ьтописецъ,  любя  градъ  сь".  Впосл-Ьдствит  однако  онъ 
называется  „градомь  малымъ"  *).  Б'Ьлгородъ  припадлежалъ  собственно  къ 
великому  княжен1ю,  но  въ  1117-мъ  г.  Владимиръ  Мономахъ  посадплъ  въ 
немъ  старшего  сына  своего  Мстислава,  желая  им^ть  себ*  въ  пемъ  на- 
дежнаго  подручника,  что,  в-Ьроятно,  хЬлали  и  друг1е  велик1е  князья.  Со 
второй  половины  XII  в^Ька  Б'Ьлгородъ  постоянно  им'Ьлъ  своихъ  особыхъ 
князей,  но  не  изъ  одной  утвердившейся  лин1и,  а  перем'Ьнныхъ,  боль- 
шею частш  изъ  Смоленскихъ  и  Суздальскихь  Мономаховичей  (веЬхъ 
дол'Ье  Рюрикъ  Ростиславичъ  Смоленск1й  съ  своимъ  сыпомь  Ростиславомъ, 
1174—1205). 

Такъ  какъ  при  Владимир*  Б'Ьлгородъ  не  им'Ьлъ  никакого  значен1я 
ни  въ  какомъ  отношен1и,  то  очевидно,  что  епископская  каеедра  учреж- 
дена въ  немъ  не  по  какой  -  нибудь  местной  нужд'Ь,  а  по  другимъ  прн- 
чинамъ.  Этими  причинами  можеть  быть  предполагаемо,  во-первыхъ,  то, 
что,  назначивъ  престольнымъ  городомъ  митрополита  не  Ктевъ,  а  Перея- 
славль,  Владимиръ  хогЬлъ  им'Ьть  въ  епископ*  Б'Ьлгородскомъ  такого  архи- 
ерея, который  бы  въ  нужныя  времена  могъ  совершать  въ  Шев*  арх1ерепск1я 
€лужеп1я  и  вообще  былъ  бы  для  пего — великаго  князя    арх1ереемъ.  такъ 


*)  Въ  словар'Ь  Российской  )[мпер1н  Семенова  причисляется  къ  домонгольской 
Черниговской  области  городъ  Можайскъ,  см.  это  слово.  Но  Можайскъ  см-Ьшивается 
въ  Словар*  съ  Масальскомъ,  ей*  Ка^юмз,  Ш,  158  и  прим.   337. 

^)  Лаврент.  л-Ьтоп.  подъ  1097  г.:  „Б'Ьлгородъ  градъ  малъ  у  К1ева,  яко  И) 
верстъ  вдал4"  (Въ  Ипатск.  л^топ.  ошибочно  Звееш'ородъ).  У  Грековъ  однако  ве- 
личался почему-то  'Аотгрбкаотроу  цстс^Хоу, — у  Га.}.}п  и  П.  \,  486. 


I 
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сказать,  придворнымъ,  ер18Сори8  сипаИз,  каковые  бывали  и  у  другихъ 
государей;  во-вторыхъ, — то,  чтобы  дать  въ  немъ  митрополиту  какъ  бы 
викар1'я  и  помощника. 

•  Въ  настоящее  время  известны  епископы  Б*лгородск1е:  1.  Никита, 
самый  первый,  поставленный  Владимиромъ  *),  2.  Стефанъ  упоминаемый 
подъ  1072-мъ  г.  •),  3.  Лука,  упоминаемый  подъ  1089-мъ  г.,  4.  Никита  2-й, 
поставленный  въ  1113-мъ  г.  и  упоминаемый  подъ  1115-мъг.,  5.  веодоръ. 
упоминаемый  подъ  1147-мъ  и  1148-мъ  гг.,  6.  Максимъ,  упоминаемый  въ 
1187-мъ  г.  и  умерш1Й  въ  1190-мъ  г.,  7.  Адр1анъ,  преемникъ  Максима,  изь 
игуменовъ  Выдубнцкнхъ,  поставленный  въ  томъ  же  1190-мъ  г.  и  упоми- 
наемый въ  1197-мъг.  ^)  Подъ  посл^днимъ  годомъ  Ипатская  .тЬтопись, 
выражаясь  кякъ-то  невразумительно,  называетъ  Адр1ана  то  епископомъ 
Б'Ьлгородскимъ,  то  Юрьевскимъ,  что  вероятно  должно  понимать  такъ,  что 
онъ  временно  зав-Ьдывалъ  об'Ьими  епарх1ями.  Последнее  известное  намъ 
упоминап1е  объ  епархш  Белгородской  относится  къ  1231''Му  г.  Она  пре- 
кратила свое  существован1е,  н'Ьтъ  сомн-Ьтя,  въ  нашествие  Монголовъ. 

Составлялъ  ли  епарх1Ю  Белгородскую  одинъ  только  Б'Ь.тгородъ  съ 
своимъ  весьма  малымъ  уЬздомъ  или  принадлежало  къ  ней  еще  что  нибудь, 
остается  намъ  неизвестнымъ. 

Каеедральная  церковь  епископовъ  Велгородскихъ  была  во  имя  свв. 
Апостоловъ.  До  1197-го  года  она  была  деревянная,  а  въ  семъ  посл-Ьднемъ 
году  на  м^сгЬ  деревянной  князь  Рюрикъ  Ростиславичъ  создалъ  каменную, 
о  которой  .тЬтописецъ  говорить,  что  высотою  и  всшчествомъ  и  прочимъ 
украшен1емъ  она  была  вдивъ  (на  диво)  удобрена  *). 

3.  Епарх1я  Вяадимиро-Вояынсвая. 

Владимиръ  Волынск1й,  находящШся  на  самой  западной  границ-Ь  ны- 
нешней Волынской  губерн1и,  на  меж-Ь  съ  древней  сЬверной  Галиц1ей,  со^ 
ставляющей  нын*  Люблинскую  губершю  бывшаго  царства  Польскаго  (на 
р^к-Ь  или  р^чк-Ь  ЛугЬ,  впадающей  справа  въ  Западный  Бугъ),  какъ  не- 
обходимо заключать  отъ  имени,  или  совсЬмъ  вновь  былъ  основанъ,  или 
по  крайней  м^р*  изъ  селен1я  Ёозведенъ  въ  городъ  св.  Владимиромъ.  При 
жизни  Владимира  удельное  княжество  Владимиро-Волынское  составляли — 


*)  Никон.  л-Ьтоп.  I,  105. 

*)  Въ  Никон.  жЬт.  (у  Строева  ошибочно:  Никита,  1071). 

')  Въ  Истор1и  1ерарх1и,  стр.  222,  посл4  веодора:  Д1онисШ,  Хоаннъ,  Кирнней. 

*)  Ипаток.  л-Ьт.,  2  изд.  стр.  473.  Рюрикъ  Р-чъ  въ  то  время  былъ  великимъ 
Бняземъ  К1евскимъ,  но  въ  Б']&лгород']^,  изъ  котораго  онъ  перешелъ  въ  Б!евъ,  онъ 
оставилъ  княжить  сына  своего  Ростислава  (По  изв'Ьстш  Никоновской  л']&тописи, — 
I,  107,  Владимиръ,  заложивъ  въ  Б'киюрод']^  въ  991  г.  настошцШ  городъ,  поставилъ 
въ  немъ  церковь  Преображен1я  Христова.  Если  изв'1Ьст1е  справедливо,  то  странно,, 
что  каеедра  епископовъ  была  не  при  сей  церкви). 
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во-псрвыхъ,  собственная  область  Волынская  безъ  Древлянской,  которая 
им-Ьла  своего  особаго  князя, — во-вторыхъ,  сейчасъ  помянутая  древняя  Га- 
Л1щ1я  или  Червонная  Русь.  Поел*  смерти  Владимира  (и  въ  сл-Ьдъ  за  нимъ 
Святослава  Древлянскаго,  убитаго  Святополком'ь)  его  составляли  до  1084 — 
1086  г.  область  Волынско-Деревлянская  съ  Червонной  Русью,  а  съ  помя- 
нутаго  года  одна  первая,  ибо  Червонная  Русь  образовала  изъ  себя  особый 
уд^лъ.  Въ  1199-мъ  г.  Волынь  и  Червонная  Русь  снова  соединились,  но 
такъ,  что  не  последняя  стала  принадлежать  къ  первой,  а  наоборотъ  (Га- 
лицкое  княжество).  Владимиръ  отдалъ  уд^Ьлъ  Волынск1Й  сыну  своему  Все- 
володу, Ярославъ — сыну  своему  Игорю.  Когда  посл'ЬднШ  въ  1057-мъ  г. 
нереведенъ  былъ  въ  Смоленскъ  на  м-Ьсто  умершаго  брата  Вячеслава,  уд'Ьлъ 
Волынск1й  въ  продолженхе  60  л-Ьтъ  колебался  между  родомъ  Изяслава 
Ярославича  (сынъ  Ярополкъ  и  внукъ  Мстиславъ  Святополковичъ)  и  сыномъ 
Игоря  Давидомъ.  Въ  1119-мъг.  Владимиръ  Мономахъ  присоединилъ  уд*лъ 
Волынск1Й  къ  влад4м1ямъ  своего  рода  и  въ  немъ  утвердилась  линхя  его 
внука  Изяслава  Мстиславича.  Въ  1199-мъ  г.  Волынск1Й  князь  Романъ 
Мстиславичъ  овлад'Ьлъ  ГалидГей  н,  пересЬвъ  со  стола  Волынскаго  на  Га 
ЛИЦК1Й  (а  во  Владимир^Ь  оставивь  бра^та  своего  Василька,  "|-  1269),  поло- 
жилъ  начало  знаменю'ому,  весьма  не  на  долгое  впрочемъ  время,  Галиц- 
кому  княжеству  и  королевству. 

По  свидЬтельству  м^стнаго  лЬтописца,  въ  начади  ХШ  в4ка  Влади- 
миръ представлялъ  изъ  себя  такой  прекрасный  для  своего  времени  городъ, 
что  ему  дивились  иностранцы,  говоря:  „така  града  не  иэобр^тохомъ  ни 
въ  Н-Ьмечскихъ  странахъ"  *).  О  значительной  промышленности  н  торговле 
Владимира  даетъ  знать  тотъ  же  лЬтописецъ,  когда  говорить,  что  вадъ 
умерпшмъ  княземъ  Владимнромъ  Васильковичемъ  (-{'  1288,  сыномъ  выше- 
упомянутаго)  „плакашеся  все  множество  Володимерцевъ — впгжи  и  жены 
и  д-Ьти,  Н-Ьмци  и  Сурожц*  и  Новгородци  и  Жидове"  *). 

Изъ  епископовъ  Владимиро-Волынскихъ  въ  настоящее  время  извЬ- 
сгны:  1.  Стефанъ  1-й,  самый  первый  епископъ,  поставленный  Владимн- 
ромъ *),  2.  Стефанъ  2-й,  постриженникъ  Печерскаго  монастыря,  сначала 
доместикъ  или  экклез1архъ  въ  немъ,  а  потомъ  преемникъ  св.  веодос1Я  на 
игуменств*,  скоро  согнанный  съ  посл'Ьдияго  братхей  неизв'Ьстно  за  что, 
поставленный  въ  епископы  когда-то  до  1091-го  г.  и  умерппй  27  АпрЬля 
1094-го  года;  3.  АмфилохШ,  поставленный  27  Августа  1105-го  года,  умер- 
шШ  въ  1122-мъ  г.;  4.  Симеонъ,  преемникъ  Амфилох1я,  постав,1енный  въ 
1123-мъ  г.,    умерппй   въ  1136-мъ  г.  *);    5.    веодоръ    скопецъ,    1феемникъ 


*)  Ипаток.  л-Ьтоп.  подъ  1231  г.,  2  изд.  стр.  510. 
«)  Ша.  стр.  605. 

*)  Никон.  л-Ьт.  I,  105.  Въ  Истор1н  1ерарх1Ц,  стр.  220,  передъ  Стефанозгь  1-1Съ 
Оома  Грекъ  съ  988  (?). 

*)  По  Истор1н  1ерарх1и — снятый,  изъ  игуменовъ  Печерскнхъ. 
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Симеона,  поставленный  въ  1137-мъ  г.,  упоминаемый  подъ  1147-мъ  г.;  еписко- 
пы, бывш1е  при  Данил-Ь  (1205 — 1264)  и  Васильк*  Романовичахъ,  называемые 
л'Ьтописцемъ  безъ  показанхя  л1лъ:  1оасафъ  *)  и  Васил1Й — оба  изъ  постри- 
хенниковъ  находившагося  близъ  Владимира  монастыря  Святая  гора,  Ни- 
кифоръ  Ставило,  прежде  бывпий  а1уга  (бояринъ)  Василька,  и  Еосьма  *). 
Каеедральнымъ  соборомъ  епископовъ  Владимирскихъ  была  церковь 
св.  Богородицы,  которая  до  Мстислава  Изяславича,  вероятно,  была  дере- 
вянная, а  симъ  посл^днимъ  построена  каменная  ^).  Объ  украшен1и  новой 
церкви  ея  строителемъ  Никоновская  л'Ьтопись  пишетъ  подъ  11вО-мъ  г.: 
^тогоже  л'Ьта  князь  Мстиславъ  Изяславичъ  подписа  святую  церковь  во 
БолодимирЬ  Волынскомъ  и  украси  ю  дивно  святыми  и  драгими  иконами 
и  книгами  и  вещми  и  многими  чудными  и. священными  сосуды  златыми  и 
€ъ  бисеромъ  и  съ  камен1емъ  драгимъ"  *). 

4.  Бпарх1я  Новгородская. 

Рядъ  епископовъ  Новгородскихъ  изв-Ьстенъ  въ  посл'Ьдовательномъ 
порядке;,  начиная  отъ  самаго  начала,  ибо  Новгородцы,  ведпие  свои  соб- 
ственный л'Ьтописныя  записи,  неупустительно  отметили  смЬну  своихъ  вла- 
дыкъ  въ  этихъ  посл']^днихъ  *).  Впрочемъ,  за  хронологическую  достоверность 
древн']^йшаго  времени  далеко  нельзя  ручаться. 

1.  1оаки)1ъ  Корсунянинъ,  первый  поставленный  при  Владимир'^,  кре- 
стивппй  Новгородцевъ  и  правивппй  весьма  долго — въ  продолжен1е  40  л*тъ, 
до  1030-го  года.  Въ  соборные  храмы  для  своей  каеедры    онъ   построилъ 


*)  Въ  Новгородской  1-й  л^тописп  упоминается  подъ  1229  г.  (преддага.1ся 
некоторыми  въ  арх1епнсБопы  Новгородск1е,  нзъ  чего  можно  заключать,  что  нахо- 
дился въ  то  время  на  покое.  Известность  1оасафа  въ  тавомъ  отдаленвомъ  отъ 
Владимира  месте,  какъ  Новгородъ,  даеть  знать,  что  онъ  быль  человекъ  не  со- 
всемъ  рядовой). 

•)  ИлатсЕ.  лет.  подъ  1223  г.  Въ  одной  Х^'ПГ  э.  латинской  рукописи,  при- 
надлежащей библ1отеке  униатской  Псремышльекой  епископ1И,  читается  следующей 
списовъ  епископовъ  Владимирскихъ,  заимствованный  будто  бы  изъ  древней  за- 
писи (ех  ап^^^иа  с1шг1а):  Хоаппез,  Ап1оп1и5.  Апу^Ь!  (зк),  Сос1пи5  (зк),  НеНаз, 
81ерЬапи8,  8утеоп,  ТЬеойогиз,  ЬаигепНиз,  Ргооор^аз,  Ап1оп1и8,  АзарЬ,  ВазШиз, 
УкерЬогиз,  Созтаз...,  см.  въ  Галпчскомъ  историческомъ  Сборнике,  вып.  1,  Львовъ 
1853,  статью  Л.  С:  Петрг^иевича:  О  соборной  церкви  и  святитсляхъ  въ  Галиче, 
стр.  145  прим. 

•)  Карамз.  III,  прим.  3. 

*)  II,  189. 

*)  Изъ  летописей  Новгородскихъ  заимствтемъ  и  сведен1я  о  Новгородскихъ 
епископахъ  (до  1108  г.,  до  смерти  епископа  Никиты,  изъ  2-й  и  3-й  Новгородскихъ 
летописей  и  изъ  Краткаго  летописца  Новгородскихъ  владыкъ,  напечатаннаго  въ 
приложении  ко  2-|  Новгор.  летописи,  а  съ  1108-го  г.  изъ  Ы  Новгородской  ле- 
тописи). 
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деревянную  церковь  ев.  Со<1аи  о  13  всрхахъ,  которая,  бывъ  честно  устрое- 
на и  украшена,  стояла  не  на  томъ  м-ЬсгЬ,  гдЬ  носл*  построена  камен- 
ная, а  „конець  енископлп  улицы  надъ  р-Ькою  надъ  Волховомъ",  гд*  посл^ 
Соткою  Сытиничемъ  была  поставлена  церковь  Бориса  и  Гл'Ьба,  и  кото- 
рая сгор'Ьла  въ  1045-мъ  году.  Въ  одной  Новгородской  л-Ьтописи  *)  чи- 
тается, что  1оакимъ  назначилъ  въ  преемники  себ*  ученика  своего  Еф- 
1)ема,  но  что  этотъ  Ефремъ,  зав-Ьдывавъ  епарХ1ей  въ  продолжен1е  5  .гЬтъ 
поел*  смерти  1оакима,  святительства  не  сподобился. 

2.  Лука  Жидята  или  Жирята,  считаемый,  едва  ли  впрочемъ  спра- 
ведливо, между  всЬми  русскими  епископами  первымъ  изъ  природныхъ  Рус- 
скихъ,  поставленъ  былъ  Ярославомъ,  бывъ  приведенъ  изъ  Кхева  или  взять 
и.ть  природныхъ  Новгородцевъ,  въ  1036  ( — 4)  г.  Въ  1045-мъ  г.  вм-Ьст* 
съ  Новгородскимъ  княземъ  Владимиромъ,  сыномъ  Ярослава,  онъ  заложилъ 
на  м-Ьсто  сгор'Ьвшей  деревянной  св.  Соф1и  каменную,  донын4  существующую, 
которая  была  окончена  строешемъ  и  освящена  въ  1052-мъ  г.  Въ  1055-мъг.^ 
по  оклеветап1ю  своего  холопа  Дудика  въ  неподобныхъ  р-Ьчахъ,  онъ  по- 
званъ  былъ  въ  К1евъ  на  судъ  къ  митрополиту  Ефрему,  которымъ  быль 
осужденъ  и  держанъ  въ  К1ев'Ь  въ  заключен1И  въ  продолжен1е  трехъ  л-Ьтъ, 
посл-Ь  чего  оправданный  возвратился  на  каеедру.  Умеръ  поел*  ЗЗ-хл-Ьтняго 
правлен1я  15  Октября  1059-го  ( — 00-го)  г. 

3.  Стсфанъ,  поставленный  въ  1061-мъ  ( — 60-мъ)  г.,  правивии'й  въ 
продолжен1е  8  л'Ьтъ  и  умерш1й  въ  Нгев*  въ  10в8-мъ  г.,  именно — удавлен- 
ный своими  холопами. 

4.  веодоръ,  поставленный  въ  10(]9-мъ  году,  правившей  {)  л'Ьть  и 
умерш1й  въ  1077-мъ  году:  .свой  его  песъ  уядс  и  отъ  того  умре".  При 
этомъ  Веодор^Ь  являлся  въ  Новгороде  волхвъ,  увлекпий  на  свою  сторону 
всЬхъ  жителей,  которые  хот'Ьли  убить  его — епископа  и  отъ  руки  кото- 
рыхъ  онъ  избавленъ  былъ  см'Ьлостхю  и  находчивостш  тогдапшяго  Нов- 
городскаго  князя  Гл'Ьба  Святославича. 

5.  Германь  изъ  монаховъ  Печерскихъ  *),  поставленный  въ  1078-мъ  г. 
и,  посл'Ь  18 — л'Ьтняго  правлен1я,  умерш1й  въ  1096-мъ  ( — 95-мъ)  г. 

6.  Никита  изъ  подвижниковъ  Печерскихъ,  поставленный  въ  томъ  же 
1096-мъ  г.^),  посл'Ь  13-л'Ьтняго  правлешя  умерш1й  30  Января  1108-го  г. 
(Объ  его  подвигахъ  и  искушен1и,  съ  нимъ  случившемся  въ  Печерскомъ 
монастыре,  см.  въ  Печерскомъ  Патерпк^Ь,  Поликарпа  повесть  1-я). 

7.  1оаннъ  попинъ,  т.  е.  изъ  б^лыхъ   священниковъ  *),  поставленный 


•)  3-й,  подъ  1030  г. 

*)  По  Строеву,  изъ  игуменовъ  К1ево-Спасскаго  монастыря  (т.  е.  пронямае' 
мый  имъ  за  того  Германа,  который  въ  первоначальной  К|евской  летописи  упоми- 
нается подъ  1072-мъ  г.). 

•)  Что  не  поздн'Ье,  см.  Лаврент.  и  Ипатск.  л-Ьтошт.  подъ  симъ  годомъ. 

*)  Бъ  другихъ — попыяинъ,  чтб  есть,  полагаемъ,  ошибка  иди  древняя  особен 
ная  форма  вм'Ьсто  попинъ. 
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въ  1110-мъ  г,  (прибывшШ  въ  Новгородъ  съ  поставлешя  20  Декабря);  по- 
атЬ  20-л*тняго  правлен1я  отказавш1Йся  отъ  епискоши  въ  1129-мъ 
(— 30-мъ)  г.  '). 

8.  Нифонтъ,  изъ  монаховъ  Печерскихъ  поставленный  въ  1129-мъ  г., 
прибывппй  на  каеедру  1  Января  1130-го  г.  Въ  1134-мъ  г.  нриходилъ  въ 
Новгородъ,  вероятно,  по  прошешю  Нифонта  и,  вероятно,  для  успокоен1я 
зд'Ьшнихъ  волнен1й,  митрополитъ  Михаилъ.   Въ   сл4дующемъ    1135-мъ   г. 
самъ  Нифон'гь  ходилъ   въ  Русь — въ  Шевъ   мирить   Шевлянъ   съ   Чсрни- 
говцами.  Въ  1137-мъ  г.  онъ  не  дозволилъ  своимъ  священникамъ  венчать 
незаконный,  по  его  мн'Ьн1ю,  бракъ  Новгородскаго  князя  Святоолава  Оль- 
говича.  Въ  1141-мъ  г.  ходилъ  въ  Ехевъ  съ   л-Ьпшими   людьми   по    новаго 
Новгородскаго  князя  и  зд*сь,  привлекши   на   себя   съ   прочими  послами 
гн'Ьвъ  великаго  князя,  сид4лъ  въ  заключен1И  9  м4сяцевъ.  Въ  1144-мъ  г. 
исписалъ  честно  ВС*  притворы  въ  св.  Софш.  Въ  1145-мъ  году  не  приказалъ 
п4ть  надъ  двумя  утонувшими  (в-Ьроятно,  въ  пьяномъ   вид*)   попами.    Въ 
1147-мъ  г.  ходилъ    ^мира  д-Ьля"  въ  Суздаль  къ  Юрш  Долгорукому  и  при- 
нять былъ  отъ  него  съ  великою  чсст1Ю,  достигнувъ  вполнЬ  ц'Ьли  путеше- 
СТВ1Я.  Съ  того  же  1147-го  г.   принималъ  весьма  живое   участхе   въ   д-Ьл* 
митрополита  Климента,  котораго  былъ  противникомъ  *).  Въ   1149-мъ  году 
митрополитомъ  Климентомъ  и  великимъ  княземъ  Изяславомъ    Мстислави- 
чемъ  былъ  посаженъ  въ  заключеше  въ  Печерскомъ  монастыре,  въ  кото- 
ромъ  находился,  не  знаемъ  сколько,  мен-Ье  года,  до  отнят1я  Шева  у  Изя- 
слава  Юрхемъ  Долгорукимъ  (въ  томъ  же  1149-мъ  г.).  Въ1151-мъг.  „поби 
святую  Соф1Ю  свинцомъ  всю  прямь,  извест1Ю  маза  всю  около".  Въ  1154-мъ  г- 
ходилъ  къ  Юр1ю  просить  его  сына    Мстислава   въ   Новгородск1е   князья 
Умеръ  посл'Ь  26  л4тняго  правлен1я  21  Апреля  1156-го  года  въ  Шев*,  въ 
который  отправился  для  встр-Ьчи  новаго  митрополита,  шедшаго  изъ  Кон- 
стантинополя. Цогребенъ  въ  ШевЬ  въ  Печерскомъ  монастыри,  гд*   и   до 
нын*  находятся  его  мопщ  въ  Антон1евыхъ  или  ближнихъ    пеш;ерахъ.   Въ 
записи  л-Ьтописда  о  смерти  Нифонта  читается:   „тояже  (указанной)  веснЬ 
преставися  арх1епископъ  (вхс)  Нифонтъ  Апреля  въ  21,  шьлъ    бяше  Шеву 
противу  (встречать)  митрополита,  ин1и  же  мнози  глаголаху,  яко  полупивъ 
св.  Соф1Ю  (т.  е.  ограбивъ  ея  казну)  пошелъ  Царю-граду,  и  много    глаго- 


*)  Въ  такъ  называемой  Тверской  летописи  читается  объ  удалеши  Тоаннасъ 
каведры:  „того  же  л'Ьта  (ИЗО)  арх1епископъ  Хоань,  пхань,  отврьжеся  Новгород- 
сыа  епископ1а,  с*д*вь  20  л'Ьть'', — Собр.  л*тт.  XV,  со1.  196.  Можетъ  быть,  „шань" 
церед'кнано  изъ  иопинъ,  а  можегь  быть — оно  и  само  по  себ'Ь.  Зам-Ьчательно,  что 
въ  одномъ  древнемъ  понянник'Ь  Новгородскихъ  владыкъ  н'Ьть  имени  нашего 
Хоанва, — Восток,  Румянц.  Муз.  стр.  605,  со1.  1. 

*)  Въ  1148  г.  ходилъ  въ  Суздаль  къ  Юрио  Долгорукому  (см.  затгась  на  ан- 
тиминсе въ  Древнихъ  памятникахъ  Русскаго  письма  п  языка  К  И.  Срезяевскаго^ 
Спб.,  1863,  стр.  30),  вероятно,  для  возбужден1я  его  протпвъ  Климента. 
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лаху  на  нь,  нъ  себ4  на  гр-Ьхъ,  семъ  бы  разум4ти  комуждо  насъ:  который 
епископъ  тако  украси  святую  Софхю?  Цритворы  испьса,  кивотъ  створи  и 
всю  извъну  украси,  а  Пльсков-Ь  святого  Спаса  церковь  създа  каияну  (Мирож- 
скШ  монастырь),  другую  въ  ЛадозЪ  святого  Климента  (въ  1153-мъ  г.);  мьню 
бо,  яко  не  хотя  Богъ,  по  гр4хомъ  нашимъ,  дати  намъ  на  утЬху  гроба 
его,  отведе  й  Кыеву  и  тамо  преставися". 

9.  Аркад1Й,  начинающ1Й  собою  рядъ  Новгородскихъ  епископовъ  изъ 
природныхъ  Новгородцевъ,  которыхъ  избирали  и  назначали  сами  граж- 
дане. Онъ  выбранъ  былъ  всЬмъ  собравшимся  на  в4че  населешемъ  города  изъ 
игуменовъ  имъ  самимъ  построеннаго  монастыря  св.  Богородицы  (Аркажа) 
въ  томъ  же  1156-мъ  г.  Безъ  посвящешя  в-Ьдалъ  епископью  во  двор*  св. 
Соф1и  до  1158-го  г.  0;  посвященный  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  году,  правилъ 
еще  6  л-Ьтъ  и  умеръ  18  Сентября  1163-го  г.  *). 

10.  Ил1я,  взятый  изъ  священниковъ  Новгородской  церкви  св.  Вла- 
с1я  на  Волосовой  улиц-Ь,  посвященный  28  Марта  1165-го  г.  и  поел* 
21-л'Ьтняго  правлен1я  умерш1й  7-го  Сентября  1186-го  г.  Въ  самый  гохь 
посвящен1я  получилъ  отъ  митрополита  К1евскаго  1оаина  санъ  арххепи- 
скопа.  Въ  11б9-мъ  г.  было  при  семъ  епископ*  нашествхе  Суздальцевъ  на 
Новгородъ,  по  поводу  котораго  установлснъ  праздникъ  Знамешя  (о  немъ 
ниже).  Въ  области  легендарной  онъ  знаменитъ  своимъ  путешествхемъ  на 
б-Ьс*  въ  Хсрусалимъ.  Передъ  смертш  (но  не  передъ  поставлешемь)  онъ 
постригся  въ  монахи  съ  именемъ  Хоанна. 

11.  Гавршлъ,  родной  брагь  Ил1и,  избранный  въ  томъ  же  1186-мъг., 
поставленный  29  Марта  1187-го  г.,  правивш1й  въ  продолжен1е  8  л4ть  и 
умерпий  7  Мая  1193-го  г.,  передъ  смертш  также  пострипшйся  въ  монахи 
съ  именемъ  Григорхя. 

12.  МартирШ.  Объ  его  избраши,  совершонномъ  въ  томъ  же  1193-мъ 
году  посредствомъ  жеребья,  въ  Новгородской  л*тописи  читается:  „Новго- 
родци  съ  княземъ  Ярославомъ  и  съ  игумены  и  съ  Софьяны  и  съ  попы 
гадаша  промежу  ссб*  (о  преемник*  Гавр1илу) — сш  хотяху  поставити  Мит- 
рофана,  а  ип1и  Мартур1а,  а  друз1и  Гричнна.  и  бысть  распря  въ  нихъ;  и 
иоложиша  на  свягЬй  трапез*  трхе  жреб1я  и  послаша  съ  в*ча  сл*1ща,  д* 
коего  намъ  Богъ  дасть,  и  вынеся  Бож1ею  благодатхю  Мартур1я"  •).  Онъ 
оылъ  пртеденъ  изъ  Русы,  гд*  былъ  игуменомъ  имъ  самимъ  основаннаго 
монастыря.  Поставленный  16  Декабря  того  же  1193-го  года,  былъ  на  ва- 
ведр*  въ  продолжен1е  6  л*тъ  и  умеръ  24  Августа  1199-го  года. 

13.  Мнтрофанъ,  в*роятно,  тотъ,   о  которомъ  выше,   не   избранный 


*)  11редположен1я  относительно  того,  почему  Аркад1Й  основался  долго  бел» 
посвящешя,  мы  высказали  выше. 

*)  О  древней  краткой  бхографпческой  записи  объ  Арвадш  см.  у  Блючевск. 
въ  Л1ИТ1яхъ  святыхъ,  стр.  64. 

*)  У  Татин^сва,  III,  304  йп.,  разсказъ  читается  н-Ьско-тько  иначе. 
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самими  Новгородцами,  а  поставленный  вел.  кн.  Бсеволодомъ  Юрьевичемъ 
въ  тоз1ъ  же  1199-мъ  году  и  поел*  10-л4тяяго  правлвн1я  сведенный  съ 
престола  въ  1211-мъ  году,  о  чемъ  въ  летописи  читается:  „того  же  л4та 
на  зиму,  месяца  Генваря  въ  22  на  святаго  Климента,  злод^Ьй  исперва,  не 
хотя  добра,  зависть  вложи  людемъ  на  архиепископа  Митрофана  съ  кня- 
земъ  Мстнславомъ  и  не  даша  ему  правитися  и  ведоша  й  въ  Торопець''. 

14.  АНТ0Н1Й,  постриженикъ  Хутынскаго  монастыря,  въ  М1р'Ь  Добрыня 
Ядр'Ьйковичъ,  Х0ДИВШ1Й  въ  Константинополь,  въкоторомъбылъвъ  1200-вгь 
году,  привезппй  изъ  него  „гробъ  Господень**  (модель  гроба  Господня  или 
же,  можетъ  быть,  такъ  называемую  плащаницу)  и  написавппй  Цареград- 
СК1Й  Паломникъ,  избранный  въ  томъ  же  1211-мъ  году  и,  посл4  8-л4т- 
няго  правлешя,  въ  1219-мъ  году  замутненный  опять  Митрофаномъ  (изъ 
Новгорода  Антон1Й  удалился  къ  митрополиту,  отъ  котораго  получилъ  епи- 
скотю  иеремышльскую). 

15.  Митрофанъ,  во  второй  ралъ,  въ  продолжеши  4  л4тъ,  умеръ  3 
1юля  1223-го  г. 

16.  Арсетй,  чернецъ  Хутынск1Й,  мужъ  добрый  и  3']Ьло  бояпцйся 
Бога,  избранный  въ  самый  день  смерти  Митрофана,  но  послЬ  2-л^^тняго 
правлен1я  безъ  посвящешя  въ  1225-мъ  г.  уступившШ  мЬсто  снова  Антонш 
(возвратившемуся  изъ  Перемышля). 

17.  Антоши,  во  второй  разъ  впродолжеше  трехъ  л4тъ  до  1228-го  г., 
когда  больной  и  онЬм']^лый  сошелъ  на  Хутынь  по  своей  вол]^. 

18.  Арсешй  чернецъ  во  второй  разъ  не  на  долгое  время,  согнан- 
ный въ  томъ  же  1228-мъ  году  съ  великимъ  безчест1емъ  и  бывш1Й  причи- 
ной, не  ясно  почему,  народнаго  междоусобхя.  У  летописца  читаемъ:  „тъгда  же 
окаянный  д1аволъ,  исперва  нехотяи  добра  роду  чслов'Ьчу,  въздвиже  на 
Арсен1я,  мужа  кротка  и  смерена,  крамолу  велику — простую  чадь,  и  створше 
в'Ьче  на  Ярославли  двор^  и  поидоша  на  владыцьнь  дворъ,  рекуче:  того 
д-Ьля  стоить  тепло  долго,  выпроводилъ  Антон1я  владыку  на  Хутино,  а 
самъ  сЬлъ,  давъ  мзду  князю,  и  аки  злод^Ья  пьхающе  за  воротъ  (81с)  вы- 
гнаша,  малЪ  ублюде  Богъ  отъ  смерти — затворися  въ  церкви  святЬй  Со- 
ф1И  (и)  иде  на  Хутино", — загЬмъ  описывается  народный  бунтъ,  въ  ко- 
торомъ  были  разграблены  домы  н^которыхъ  городскихъ  и  арххепископ- 
скихъ  чиновниковъ,  обвинявшихся  въ  томъ,  что  они  „на  зло  князя  во- 
дить" (Поел*  Арсен1Й  былъ  игуменомъ  на  Хутыни  и  въ  Юрьевомъ  мо- 
настыре). 

19.  АнтонШ,  въ  трепй  разъ,  приведенный  изъ  Хутыни  на  другой 
день  поел*  согнан1Я  Арсенхя  и  управлявш1Й  при  помош;и  двухъ  посажен- 
ныхъ  съ  нимъ  мужей.  Былъ  не  долго  до  с.тЬдуюш;аго  1229-го  года,  посл4 

-  чего  умеръ  на  поко*  въ   1232-мъ   г..    страдавъ    6ол4зн1Ю   и  он*мЪн1емъ 
шесть  съ  половиной  л-Ьтъ. 

20.  Спирндопъ,  из'ь  1ерод1аконовъ  Юрьева  монастыря.  Подобно  Мар- 
тнр1ю  п  по  той  жр  прпчип-Ь  пзбранъ  посродствомъ  жорооья  въ   томъ    же 
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1229-мъ  году  (три  жеребья  положены  были  на  святой  трапез*  и  одинъ 
изъ  нихъ  вынималъ  посланный  изъ  владычней  гридницы  княжичъ  Рости- 
славъ,  сынъ  тогдашняго  Новгородскаго  князя  Михаила  Черниговскаго), 
Посвященный  въ  арххепископы  въ  1230-мъгоду  (4  Марта),  сид4лъ  на  пре- 
стол*  въ  продолженхе  20  л'Ьтъ  и  умеръ  въ  1249-мъ  г. 

Епарх1я  Новгородская^  обнимавшая  всю  землю  и  всё  влад^шяНов' 
городсшя,  и  относительно  была  самой  обширной  епарххей  пергода  до-мон- 
гольскаго  и  безотносительно  епарххей  чрезвычайно  обширной.  Государства 
Великаго  Новгорода  составляли:  во-первыхъ,  область   или  волость    Нов- 
городская въ  собственномъ  и  т4сн4йшемъ  смысл*,   во-вторыхъ — ^владЬшя 
ви*Б1шя  или,  такъ  сказать,  колон1и.   Собственная    область  Новгородская 
обнимала  около  двухъ  третей  нынешней  губерн1и  Новгородской  безъ  се- 
веро-восточной трети  Белозерской,  затЬмъ  —  некоторую    часть   губернш 
Тверской,    невстуино  до  Б-Ьжецка,    Торжка    и  Осташкова,    значительную 
часть  губерши  Псковской  (нынЬшше  уЬзды  Порховской,   Новоржевсшй  и 
Велико-луцкШ),  всю  губернш    Санктпетербургскую,    часть    Финлянд1и  по 
47  градусъ  долготы,  и  до  64  гр.    широты,  около    двухъ  третей   губерюи 
Петрозаводской  приблизите.1ьно  по  55  градусъ  долготы  на  восток*  и  ту 
северную  часть  губерн1и  Архангельской  до  моря,  которая  на  сЬверЬ  про- 
тивъ  помянутой  части  губерши  Петрозаводской.    Вн'Ьшн1я   влад-ЬнЕя  или 
К0Л0Н1И  Новгородцевъ  составляли:  во-первыхъ,   ближайппе  къ  Новгород): 
Волокъ  Ламск1Й  (Волоколамскъ),   Торжокъ,    Б^жичи   или   нын-Ьштй  Б*- 
жецкъ  и  Вологда  съ  ихъ  ббльшими  или  меньшими  волостями;  во-вторыхъ, 
отдаленн*йш1я:  область  Тр4  или  Т'Ьрь,   подъ   которою  разумеется  Ко.1Ь- 
ская  Лапланд1я  *),  Двинское  Заволочье  отъ  Он4ги  до  сЬверной  Двины  я 
отъ  последней  до  Мезени,  Пермь,  состоявшая  изъ   двухъ   половинъ,— за- 
падной или  земли  Зырянской  (въ  нынешней  Вологодской  губерши)  и  вос- 
точной  или   Перми  въ  гЬсн'Ьйшемъ  смысл*  этого  слова  (нын'Ьшняя  Перм- 
ская губершя),  Печора  отъ  Мезени  до  Печоры   и   Югра   по   ту  сторону 
Урала  въ  Сибири.  Впрочемъ,  чрезвычайная  земельная  обширность  Новго- 
родской епарх1и  вовсе  не  означаетъ  таковой  же  многочисленности  паствы 
Новгородскихъ  епископовъ;  напротивъ,  по  количеству  христ1анскихъ  душъ, 
епарх1я,  вероятно,  принадлежала    къ    числу    самыхъ    поатЬднихъ,  межху 
большими  епарх1ями,  ибо   населен1е   Новгородскихъ   безмерно  простран- 
ныхъ  влад-ЬнШ  въ  наибольшей  своей  части  было    инородческое  и  языче- 
ское. Къ  епарх1и  Новгородской  принадлежалъ  Псковъ   съ    его   обласгш. 
Посйдняя  была  весьма  незначительна  и  гораздо  мен^е  нынешней  губер- 
Н1и  Псковской,  именно — она  представляла  изъ    себя   полосу   по   об^имъ 


*)  Название  области  Шведско-варяжское  и  значить  —  .Т-Ьсная  страна,  ел. 
Лерберш  Изсд4дован1я,  служаиця  къ  объясненш  древней  Русской  Исторш,  въ  пе- 
ревод* Д.  Языкова,  Спб.  1819,  стр.  165  (въ  настоящее  время  Терсвюгь  берегозть 
называется  южный  берегь  Кольской  Лапландш). 
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берегамъ  р4ки  Великой,  по  восточную  сторону  р-Ьки  столько  же  широ- 
кую, сколько  въ  настоящее  время  она  широка  по  западную  отъ  губершй 
Лифляндской  и  Витебской  (Холмсшй  у4здъ  принадлежалъ  къ  области  Суз- 
дальско-Владимирской,  а  Торопещс1Й  къ  Смоленской). 

О  каеедральномъ  храм'Ь  епископовъ  Новгородскихъ  св.  Софги  об- 
стоятельно мы  скагемъ  ниже,  въ  главЪ  о  богослужен1и,  въ  (пжкл'к  о  цер- 
ковной архитектур*. 

5.  Бпарх1я  Роотововаа. 

Объ  учрежденш  спархш  Ростовской  и  ея  первыхъ  четырехъ  епи- 
скопахъ:  веодор*,  ИларЕОн*,  Леонт1И  и  Иса1и  мы  говорили  выше.  Изъ 
преемниковъ  Исаш  изв-Ьстны:  5.  Ефремъ,  изъ  монаховъ  Печерскихъ,  быв- 
ш1й  при  Владимир'^  Мономах*  ^)  и  по  всей  вероятности  непосредствен- 
ный преемникъ  Иса1и;  6.  Несторъ,  упоминаемый  подъ  1149-мъ  г.  *),  въ 
1156-мъ  г.  оклеветанный  предъ  митрополитомъ  отъ  своихъ  домашнихъ  и 
подпавш1Й  запрещен1Ю  •),  въ  1157-мъ  г.  оправ давппйся  предъ  ^митрополи- 
томъ,  но  въ  томъ  же  году  согнанный  съ  каеедры  Андреемъ  Боголюбскимъ 
изъ-за  споровъ  о  пост*  въ  среду  и  пятокъ  *);  7.  Леонъ  или  Леонт1Й,  пре- 
емникъ Нестора,  пришедшгй  на  его  м4сто  въ  1158-мъ  г.  *),  въ  сл-Ьдую- 
щемъ  1159-мъ  г.  прогнанный  Ростовцами  и  Суздальцами,  „зане  умножилъ 
бяше  церкви,  грабяй  попы**;  неизвестно  когда  возвративппйся  на  каеедру, 
въ  1162-мъ  г.  опять  прогнанъ  Богблюбскимъ  неизвестно  за  что;  возвра- 
щенный было  зат4мъ  на  одинъ  Ростовъ  безъ  Суздаля,  въ  трет1Й  разъ  про- 
гнанъ изъ-за  споровъ  о  пост*  въ  среду  и  пятокъ;  8.  веодоръ  или  ведорецъ, 
лишонный  престола  и  казненный  въ  1170-мъ  г.  •), — тотъ,  о  которомъ  обстоя- 
тельнее говорили  мы  выше;  9.  Леонъ,  умершШ  въ  1183-мъ  г.  или  передъ  сивгь 
годомъ '),  можетъ  быть  опять  тотъ  же,  что  выше  *);  10.  Николай  Грекъ,  по- 
ставленный было  митрополитомъ,  но  не  принятый  великимъ  княземъ  и  пе- 
реведенный первымъ  въ  Полоцкъ  •);  П.  Лука  изъ  игуменовъ  К1евскаго 
Спасо-Берестовскаго  монастыря,  поставленный  въ  1185-мъ  г.  (И  Марта) 


')  Лавр,  детоп.  подъ  1222  г. 

*)  Въ  записи  на  одномъ  антиминс*,  см.  Я.  Я.  Срезневскто — Древн1е  памят- 
ники Русскаго  письма  и  языка,  стр.  30. 

')  Лаврент.  и  Никоновск.  л*т. 

^)  Никон.  л*т. 

*)  По  Татищеву — Ш,  105,  поставленный  Богодюбскимъ  изъ  игуменовъ  Сув- 
дальсваго  Владычняго  монастыря. 

•)  Истор1я  1ерархш,  115,  называеть  его  иначе  веодуломъ. 

')  ИоатсЕ.  лет.  подъ  1183  г.,  изд.  2,  стр.  425. 

•)  По  Татящеву, — Ш,  180,  поставленнвЛ  въ  1172  г.  изъ  игуменовъ  того  же 
Ндадычняго  монастыря,  чтб  и  Леонъ  1-й. 

•)  ИпатсБ.  л4т.  1Ы(1. 
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И  умершШ  въ  1189-мъ  г.  (10  Цоября),  по  летописцу  „смиренный  духомъи 
кротшй";  12.  1оаннъ,  преемникъ  Луки,  бывппй   до   поставлешя   духовни- 
конь  великаго  князя  Всеволода  Юрьевича,  поставленный  въ    ИЭО-иъ  г, 
(23  Января)  и  отписавппйся   епискоши   въ   1214-мъ  г.,  посл4   чего  по- 
стригся въ  чернцы  въ  монастыре  Боголюбовомъ  *);  13.  ПахомШ,  преемникъ 
Луки,  изъ  игуменовъ  Ростовскаго  монастыря  св.  Петра;  бывппй  духовни- 
комъ  Ростовскаго  князя    Константина   Всеволодовича,   поставленный  въ 
томъ  же  1214-мъ  г.  и  умерппй  въ  1216-мъ  г.,  весьма  похваляемый  лДто- 
писцемъ,  какъ  истинный  пастырь,  а  не  наемникъ,  отличавшШся  нестяжа- 
тельностш,  заботливостш  о  сиротахъ  и  вдовидахъ,  кротостш  ко  всякому 
и  исполненный  книжнаго  учен1я;  14.  Кириллъ  1-й,  изъ  монаховъ  Суздаль- 
скаго  монастыря  св.  Димитрхя,  поставленный   въ  томъ  же  1216-м1^г.,  оста- 
вивппй  епискошю  и  потомъ  лишенный  всего  своего,  весьма  большаго,  им^ 
шя  въ  1229-мъ  г., — о  немъ  мы  говорили  выше;  15.  Кириллъ  2-й,  изъ  игу- 
меновъ   Владимирскаго    Рождественскаго     монастыря,     избранный    въ 
1230-мъ  г.,  поставленный  въ  1231  г.  и  управлявпий  епарххей  въ  продол- 
женхе  30  слишкомъ  лЬтъ,  до  1262-го  г.  (1  21  Мая);  изображается  л4то- 
писцемъ  какъ  пастырь  своего  времени  знаменитый,  ничимъ    же   оставшШ 
прежнихъ  Ростовскихъ  епископовъ,   весьма   учительный,    собиравппй  для 
слушан1я  своего  учен1я  отъ  святыхъ  книгъ  въ  свою  соборную  церковь  не 
только  жителей  Ростова,  но  и  изъ  окрестныхъ  градъ  и   украсившШ  по- 
мянутую церковь  иконами  многоц']^нными,  ихъ  же   н']^сть  мощи  и  сказати, 
кивотами,  сосудами,  рипидъями  и  множествомъ  всякихъ  узороч1Й  (обстоя- 
тельнее о  семъ  скажемъ  въ  другомъ  м*ст4  *). 

Епарх1я  Ростовская  обнимала  область  собственно  Ростовскую  сь 
соединенною  съ  ней  Б4лоозерскою  и  область  Суздальскую  (последнюю  до 
открытая  епарх1И  Владимирской).  По  имени  второй  области  епископы  Рос- 
товск1е  называются  иногда  Суздальскими,  а  по  имени  города  Владгагара. 
который  со  времени  Андрея  Боголюбскаго  сдЬлался  столицею  великнхъ 
князей  и  въ  которомъ  епископы  Ростовсше  нер']^дко  бывали  и  живали  у 
поатЬднихъ,  называются  также  Владимирскими.  Собственная  область  Рос- 
товская обнимала  приблизительно  нынешнюю  губертю  Ярославскую,  а  что 


^)  Въ  л^тописц^  Переяславля  Суздажьскаго  сообщается  иное  противъ  лето- 
писи Лаврентьевской  объ  удаленш  1оанна  съ  ваеедры,  а  именно:  „того  же  л^та 
(1214)  Володшгарци  съ  княземъ  своимъ  Гюрьемъ  изгааша  Тоаннаизъ  еписвопьства, 
зане  не  право  творяше^  (Временника  1рн.  9,  стр.  112). 

')  Въ  поздн'Ьйшихъ  каталогахъ  и  спнодикахъ  епископы  Ростовсше  перечис- 
ляются въ  такомъ  порядк*:  Оеодоръ,  Оеогностъ,  Оеодоръ,  Лар1онъ,  веогность,  8ео- 
доръ,  ЛеонтШ  чудотворецъ,  Лар1онъ,  Иса1я  чудотворецъ,  Ёфремъ,  Несторъ,  Леонъ, 
Лука,  1оаннъ,  Пахомай,  Симонъ,  Кир1акъ,  Митрофанъ,  Кириллъ,  Кириллъ  же...  (|пъ 
числа  5  посл^днихъ  Симонъ  и  Митрофанъ  очевидно  Владимнрсше), — такъ  называе- 
мая Типографская  л-Ьтопись  стр.  208  и  Румянц.  Муз.  у  Восток.^  стр.  573,  со1. 1  йп. 
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касается  до  Б-блоозерья,  то  его  пределы  не  могутъ  быть  определены  съ 
ТОЧН0СТ1Ю:  на  с^веръ  отъ  нынешней  губерн1и  Ярославской  оно  простира- 
лось немен*е  какъ  по  города  Каргополь  и  Устюгъ  включительно  и  отъ 
запада  къ  востоку  им4ло  протяжен1я  не  мен^е  какъ  отъ  одного  города 
до  другаго  *),  но  за  исключен1емъ  Вологды,  которая  съ  своей  волостью, 
какъ  мы  сказали  сейчасъ  выше,  принадлежала  Новгороду.  Объ  области 
Суздальской  скажемъ  ниже  въ  епарх1и  Суздальской. 

Каеедральнымъ  соборомъ  епископовъ  Ростовскихъ  былъ  храмъ  Успс- 
шя  Бож1ей  Матери,  который  бы.ть  строимъ  несколько  разъ.  Впервые 
его  построилъ  изъ  дерева  первый  Ростовск1Й  епископъ  веодоръ.  Этотъ 
деревянный  храмъ,  который  л^тописецъ  называетъ  дивною  и  великою  цер- 
КОВ1Ю,  якоже  не  было,  ни  будетъ,  стоялъ  до  11 60-го  г.,  въ  которомъ  сго- 
р^Ьлъ.  Второй  храмъ,  каменный,  былъ  заложенъ  Ростовцами  въ  1164-мъ  г. 
и  существовалъ  весьма  недолго — ^до  1211-го  года,  когда  въ  случившемся 
пожар']^  обгор^лъ  и  палъ.  Трет1Й  храмъ  былъ  заложенъ  Ростовскимъ  кня- 
земъ  Константиномъ  Всеволодовичемъ  въ  1213-мъ  г. 

е.  Бпарх1я  Туровская. 

Туровъ,  въ  настоящее  время  м-Ьстечко  Минской  губерн1и,  Мозырскаго 
уЬзда,  находяо^ееся  на  р-Ькй  Припети,  на  половин*  разстояпхя  между  горо- 
дами Мозырью  и  Пинскомъ. 

Княжество  Туровское — область  предъисторическихъ  Дряговичей  или 
Болотниковъ.  По  свидетельству  летописи,  городъ  Туровъ  и  княжество 
основаны  Варягомъ  Туры  или  Туромъ,  который  въ  правленхе  Святослава 
или  Ольги  посл4  Игоря  пришолъ  изъ  заморья  вм^стЬ  съ  другимъ  Варя- 
гомъ Рогвольдомъ,  основавшимъ  княжество  Полоцкое  •).  Владимиръ  отдалъ 
Туровъ  въ  удЪлъ  старшему  сыну  Святополку,  Ярославъ  также  старшему  сыну 
Изяславу.  За  родомъ  посл-Ьдинго  Туровъ  и  остался,  бывъ  однако  не  рЬдко 
отнимаемъ  сторонними  князьями  (изъ  чужихъ  особенно  долго  владели  имъ 
Мономаховичи). 

Въ  настоящее  время  изв-Ьстны  епископы  Туровскхе:  1.  Сгмеонъ,  2. 
Игнат1Й,  3.  1оакимъ  и  4.  Георпй,  упоминаемые  въ  одномъ  изъ  разсказовъ 


^)  Что  Устюгъ  иринадлежалъ  къ  еиарх1н  Ростовской,  нзв']^стно  положительно. 
Что  Каргополь  принадлежалъ  не  къ  области  Новгородской,  а  Ростовской,  видно 
изъ  того,  что  Юр1й  Долгорушй  сослалъ  въ  него  изв4стнаго  Данила  заточеннва.  Въ 
Новгородское  Заволочье  клиньями  или  полосами  вдавалось  Ростовское  Б^^озерье 
очень  далеко:  такъ,  по  р'Ьк^Ь  Баг)^  были  приходы,  прпнадлежавппе  Ростовской  ка- 
еедр-Ъ,  ниже  или  с^верн'Ье  Шенкурска,  см.  8*5  Чтен1яхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.  1879 
г.,  кн.  I,  Акты  Х\'11  в^кка  О  Шеговарскомъ  приход-Ь  Шенкурскаго  уЬзда,  стр.  в 
йп.  $^^  (Шеговарск1й  приходъ,  принадлежавши  къ  Ростовской  епарх1и,  въ  42  вер- 
стахъ  къ  с-Ьверу  отъ  Шенкурска  по  ВагЬ). 

«)  Подъ  980  г. 
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О  чудесахъ  Бориса  и  Гл-Ьба,  какъ  преемствовавш1е  другъ  другу '):  изъ 
нихъ  объ  Хоаким*  известно  по  л4тописи,  что  онъ  поставленъ  въ  1 1 44-мъ  г. 
и  на  всегда  или  на  время  изъ-за  см'Ьны  князей  низведенъ  въ  1146-мъ  г., — 
этимъ  приблизительно  определяется  время  жизни  и  остальныхъ,  ЗатЬмъ? 
5.  св.  Кириллъ,  знаменитый  пропов'Ьдникъ,  неизв-Ьстно  съ  какого  и  по 
какое  время,  и  6.  Лаврент1Й  изъ  монаховъ  Иечерскихъ,  упоминаемый  подъ 
1182-мъ  г.  •). 

Епарх1ч  Туровская  обнимала  княжество  Туровское;  но  пределы  этого 
посл-Ьдняго  не  могутъ  быть  определены  съ  особою  точностью.  Къ  Турову, 
принадлежали  Пинскъ,  Берест1е,  —  нынйпгаШ  Брестъ-Лито  вск1Й,  Сx^^тъ 
Клеческъ, — нын*  Клецкъ,  м-Ьстечко  или  селенхе  Минской  губерйи  близь 
границы  съ  Гродненской  на  западо-сЬверо-западъ  отъ  Слуцка;  следова- 
тельно, княжество  Туровское  обнимало  южную  ббльшую  половину  нынеш- 
ней губерн1и  Минской  и  южную  чагсть  губерти  Гродненской  (я,  веро- 
ятно, некоторую  северную  часть  и  губернхи  Волынской:  Туровская  „По- 
горина" — область  по  р.  Горыни). 

Туровсюе  Изяславичи,  игравш1е  весьма  незначительную  роль  среди 
князей,  не  смотря  на  свое  старшинство,  какъ  кажется,  не  особенно  за- 
ботились о  церковномъ  благоукрашенхи  своего  родоваго  стольнаго  города 
Нетъ  въ  летописяхъ  совершенно  никакихъ  упоминанхй  ни  о  каведраль- 
номъ  храме  епископовъ  Туровскихъ,  ни  вообще  о  какой  бы  то  ни  было 
церкви  въ  Турове  •). 


*)  Въ  слове  о  Мартыне  мннсе  Туровскомъ. 

*)  Въ  позднейпшхъ  каталогахъ,  которммъ  сдедуеть  авторъ  Исторш  1ерарх1н 
(Туровск.  еп.,  стр.  225)  и  которымъ  въ  нагаемъ  случае  следуетъ  нсторюграфъ  Ту- 
ровской епархш  архим.  Николай  (Историко-статистическое  опнсанЕв  Минской  епар- 
Х1И,  составленное  ректоромъ  Минской  духовной  семинар1а,  архимандритомь  Ешо- 
лаемъ, — Спб.,  ^864;  о  Туровской  епарх1и,  предшествовавшей  Минской,  стр.  51  вяп» 
рядъ  епископовъ  Туровскихъ  несколько  удлннненъ,  именно:  Сгмеонъ,  Игнат1Й,  1о- 
акимъ  1-й,  Георпй,  Кириллъ  1-й  съ  1114  по  1120  г.,  1оакимъ  2-й  съ  1144  г.,  1о- 
аннъ  съ  1146  г.,  Кириллъ  2-й  (проповедникъ),  Лаврент1&.  Но  1оаннъ  взять  неиз- 
вестно откуда  (Татищевымъ  П,  279),  а  о  посвшцешн  Кирилла  1114  г.  записано 
въ  летописи  (Лаврент.)  безъ  обозначен1я  епарх1и  („томъ  же  летЬ  поставиша  Ки- 
рила  епископомъ")  и  вовсе  ни  откуда  неизвестно  и  нетъ  совсемъ  никакого  осно- 
вашя  предполагать,  чтобы  онъ  былъ  именно  Туровстй  (первоначально  предполо- 
жили это  о  Кирилле  проповеднике,  неправильно  относя  его  жизнь  къ  началу  ХП 
в.).  Затемъ,  несомненно,  что  въ  Тоакиме,  предшественнике  Георг1я  и  Хоакизгк 
1144  г.  нужно  видеть  не  два  лица,  а  одно:  какъ  современникъ  Георг1я,  упоми- 
нается князь  Ярославъ  Георг1евичъ  (въ  сказан1и  о  Мартыне),  подъ  которнш» 
долженъ  быть  разумеемъ  Ярославъ  Георпевичъ,  внукъ  Святополка  и  правнукъ  Им- 
слава,  князь  Пинсшй,  упоминаемый  въ  летописи  (Ипатск.)  подъ  1183  г.  и  умерши, 
неизвестно  когда  после;  изъ  этого  времени  жизни  еп.  Георпя  ясно,  что  прелше- 
ственникъ  его  есть  1оакимъ  1144  года. 

•)  Въ  настоящее  время  въ  Турове  четыре  церкви,  все  новой  постройки:  Ире- 
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Въ  К1ево-печерскомъ  ПатерикЬ  редакц1и  Печерскаго  архимандрита 
1осифа  Тризны  (1647 — 1656,  см.  статью  Ундольскаго:  „Госифъ  Тризна, 
редакторъ  Патерика  Печерскаго"),  по  рукописи  Троицкой  Лаврской  би- 
бл10теки  Л?  714,  пом-Ьщень  подъ  заглавгемъ:  „О  поставлен1и  Туровской 
епискоти",  будто  бы  данный  епископ1и  св.  Владимиромъ  уставъ  (лл.  73 
и  74).  О  времени  учрежден1я  епискоти,  ея  первомъ  епископ*  и  объ  ея 
пред^^ахъ  въ  устав*  говорится:  „трет1е  (поел*  чего  третхе^  не  сказано) 
богомолхе  епископ1Ю  постави(хъ)  въ  Туров*  въ  л-Ьто  6513  (81с)  и  придахъ 
къ  ней  городы  съ  погосты  въ  послушан1е  и  священхе  и  благословенхе 
держати  себ*  Туровской  епискоши:  Пинскъ,  Новгородъ,  Городенъ,  Бе- 
рестье,  Волковыескъ,  Здитовъ,  Неблестепасъ,  Дубровица,  Высочко,  Слу- 
ческъ,  Копысь,  Ляховъ,  Городокъ,  См*дянь,  и  поставихъ  перваго  епискупа 
вому,  и  придахъ  села,  винограды,  земли  бортные,  волости  со  всЬми  при- 
датки... Святому  Спасу  и  СвягЬй  Богородицы". 

7.  Бпарх1я  Полоцкая. 

Полочане  или  Полоцк1е  Кривичи  были,  по  л*тописи,  въ  числ*  при- 
звавшихъ  Рюрика,  который  посадилъ  у  нихъ  въ  Полоцк*  своего  мужа  или 
посадника.  При  Святослав*  или  Ольг*,  какъ  сказали  мы  сейчасъ  выше, 
пришедпий  изъ-за  моря  Варягъ  Рогвольдъ  основа лъ  въ  Полоцк*  особое 
княжество.  Но  Владимиръ,  женившись  въ  978-мъ  г.  на  его  дочери  Рог- 
н*д*,  а  его  самого  убивъ,  снова  присоединнлъ  ого  влад*н1Я  ко  всей 
оста*1ьной  Руси.  При  своемъ  разд*лен1и  посл*дней  на  уд*лы,  онъ  отдалъ 
Полоцкъ  старшему  сыну  отъ  Рогн*ды — Изяславу.  Потомки  этого  Изяслава, 
всл*дств1е  того  обстоятельства,  что  онъ  умеръ  прежде  отца  (1001  г.), 
лотерявнпе  право  въ  участхи  на  престолъ  великокняжеск1Й  и  какъ  бы 
выд*летше  и  выбыште  изъ  рода,  и  были  князьями  Полоцкими  (по  зна- 
менитому внуку  Изяслава  Всеславу — Всеславичи),  прославивпшсь  главнымъ 
образомъ  своей  враждой  къ  роду  Яроелавову  и  своими  безпокойными  ха- 
рактерами. Съ  конца  ХП  вЬка  начали   покорять   княжество   сос*дн1е  съ 


ображенская,  ИдьпнсЕая,  Петродавловскал  припненая  и  Бс*хъ  Святыхъ  кладби- 
щенская (архим.  Николай,  стр.  275).  Но  местному  предашю,  мощи  св.  Кирилла 
(проповедника)  должны  находиться  на  Борисо-Гл*бскомъ  кладбищ*  (1Ы(1.  стр.  52), 
которое,  в*роятво,  на  м*ст*  древняго  еш1скоизя  монастыря  свв.  Бориса  и  Гл*ба, 
бывшаго  „на  болоньи"  (Сказаше  о  мних*  Мартын*).  Но  едва  ли  в*роятно  пред- 
полагать (какъ  предполагаеть  Калайдотчь  въ  предисл.  къ  Словамъ  Би^^илла  Туров- 
«каго  въ  Памятнн.  Росс.  Слов.),  чтобы  каеедра  епископовъ  была  въ  загироднонъ 
монастыр*;  если  справедливо  указанное  иредан1е.  то  въ  немъ  должна  быть  пол|1- 
гаема  только  усыпальница  еш1скоповъ.  Въ  XVI  в-Ьк*  каеедральнымъ  соборо1|ъ 
«пископовъ  Туровскихъ  была  церковь  Успенхя  Бож1ей  Матери,  см.  Записокъ  Акад. 
Н.  т.  ХХП,  кн.  1,  приложж.  стр.  135  йп.. 
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запада  Литовцы,  а  въ  половине  ХШ  в-Ька  (между  1239-мъ  и  1262-мъ  гг., 
с&  Соловьева  т.  Ш,  4-го  изд.  стр.  216  йп.)  оно  и  совсЬмъ  прекратило 
свое  существ ован1с,  бывъ  покорено  главнымъ  образомъ  этими  Литовцами, 
а  отчасти — явившимися  въ  устьи  Западной  Двины  Меченосцами. 

Изв-Ьстны  въ  настоящее  время  епископы  Полоик1е:  1.  Мина,  изъ 
монаховъ  К1ево1гсчерскихъ,  поставленный  13  декабря  1104-го  г.,  умершШ 
20  Ьоня  1116-го  г.,  2.  Ил1я,  упоминаемый  до  1128-го  г.  •),  3.  Козма,  по- 
ставленный въ  1143-мъ  г.,  4.  Д10нис1й,  поставленный  до  1169-го  г.*)  и 
умерш1Й  въ  1183-мъ  г.,  5.  Николай  Грекъ,  поставленный  сначала  митропо- 
дитомъ  Никифоромъ  въ  Ростовъ,  но  тамъ  не  принятый  великимъ  княземъ 
Всеволодомъ  Юрьевичемъ  и  переведенный  митрополитомъ  въ  Полоцкъ  на 
м*сто  Дюнис1я,  6.  Не  названный  по  имени,  упоминаемый  подъ  1218-мъ 
г., — по  всей  в-Ьроятности  тотъ  же  Николай '),  7.  АлексЬй,  упоминаемый 
подъ  1231-мъ  г. 

Княжество  Полоцкое  обнимало  нын-Ьшнюю  губерн1Ю  Витебскую,  с4- 
верную  половину  губери1и  Минской  по  г.  Минскъ  включительно,  весьма 
вероятно  —  задн-Ьировскую  часть  губерши  Могилевской  и,  можетъ  быть, 
некоторую  небольшую  часть  губернхи  Виленской. 

Каеедральнымъ  соборомъ  епископовъ  Полоцкихъ  была  церковь  св. 
Соф1и  *),  о  которой  въ  Слов*  о  полку  Игоревомъ  читается:  „въ  Полоток* 
позвониша  заутренюю  рано  у  святыя  Софеи  въ  колоколы"  *). 

8.  Бпарх1я  Тм7тараванская. 

Княжество  Тмутараканское,  разъяснять  весьма  темный  вопросъ  о- 
начал*  котораго  до  насъ  не  относится,  находилось  на  полуостров*  Та- 
мани, отд4ляющемъ  вм^ст'Ь  съ  противолежащимъ  Керченскимъ  полуостро- 


*)  Въ  ЖИТ111  Евфрос1Ш1И  Полоцкой  (которов  читается  въ  Степенной  книг!  I, 
269,  а  псправн-Ье  напечатано  въ  Памятникахъ  Кушсгева-Беабородка  IV,  1 72).  Ое^ 
упоминается  при  княз*  Борис*  Всеславич*,  а  сей  посд*дн1й  •(■  1128  г. 

')  Д|онис1й  былъ  епнскопомъ  Подоцкнмъ  при  отправлеши  преп.  Евфроснн1В 
въ  1ерусалимъ  (ШШ.  стр.  177,  со1.  2),  а  Евфроснн1Я  отправилась  до  1169  г.,  ибо 
при  патр.  Константиноп.  Лук*  ХрпзовергЬ,  который  1156 — 1169. 

•)  Въ  Лаврент.  л'Ьт.  подъ  1218  г.:  „того  же  л4та  приде  елископъ  Полотьсенй 
изъ  Цесаряграда  къ  великому  князю  Костянтину  Володимерь...  и  принесе  ему  етеру 
часть  отъ  страсий  отъ  Господень"  и  пр.  „Володимерь"  тутъ  значить:  въ  городь 
Владимпръ,  но  н^которыя  летописи  (такъ  называемая  Тверская)  и  въ  сЛхъ  за 
ними  некоторые  изсл-Ьдователи  (въ  томъ  числ-Ь  Строевъ  въ  Спискахъ)  ошибочно 
разум:Ьютъ  *это  „Володимерь"  какъ  собственное  имя  епископа.  Епископа  еь  нме- 
немъ  Владимира  въ  перюдъ  домонгольск1й  не  могло  быть,  ибо  пока  св.  ВлаДнмиръ 
равноапостольный  не  былъ  прпчисленъ  къ  лику  святыхъ,  имя  Владимира  бшо  на- 
роднымъ,  во  не  было  церковнымъ. 

*)  Лише  Евфросин1н. 

*)  По  изд.  въ  Рускк.  Достоин.  III,  200. 
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вомъ  Крыма  Азовское  море  отъ  Чернаго.  Владимиръ  отдалъ  его  въ  уд^лъ 
сыну  своему  Мстиславу,  который  въ  1024  г.  овлад^лъ  половиной  Руси  по 
ДнЬпръ  и  перешелъ  въ  Черниговъ,  а  въ  1036  г.  умеръ,  не  им-Ья  насл-Ьд- 
ннковъ  и  оставивъ  всЬ  свои  влад'Ьшя  Лрославу.  При  новомъ  разд^^ен1И 
Росс1и  на  уд-Ьлы  симъ  посл4днимъ,  Тмутаракань  присоединена  была  къ 
княжеству  Черниговскому,  которое  досталось  его  второму  сыну  Святославу^ 
пославшему  сид4ть  въ  ней  своего  сына  Гл4ба.  У  Гл4ба  въ  1064  г.  отпяль 
Тмутаракань  Ростиславъ  Владимировичъ,  внукъ  Ярославовъ  отъ  его  стар- 
шаго  сына,  умершаго  прежде  него  самого,  Владимира  Новгородскаго.  По- 
ел*  смерти  Ростислава  (1066  г.)  князья  Черниговск1е  снова  возвратили 
себ4  Тмутаракань,  отнявъ  ее  у  малол*тнихъ  д4тей  перваго,  и  тамъ  с*лъ 
княжить  брать  Гл-Ьбонъ  —  Романъ.  Поел*  смврти  Святослава  (1076  г.), 
когда  его  сыновья  были  лишены  уд-Ьловъ,  зд^сь  им-Ьлъ  уб'Ьжище  и  дру- 
гой его  сынъ  Олегъ.  Въ  1079  г.,  когда  Романъ  былъ  убитъ,  а  Олегъ  быль 
заточенъ  въ  Гред1Ю,  великШ  князь  Всеволодъ  посадилъ  въ  Тмутаракани 
своего  посадника.  Въ  1081  г.  ее  отняли  у  послйдняго  выросш1е  д4ти  Ро- 
стислава, а  въ  1083  г.  отнялъ  ее  у  нихъ  возвративппйся  изъ  заточетя 
вышеупомянутый  Олегъ,  который  и  княжилъ  въ  ней  И  л4тъ  до  1094  г., 
когда  усп4лъ  возвратить  себ-Ь  Черниговъ.  На  семъ  кончается  исторхя  Тму- 
тараканскаго  княжества'). 

Выше,  говоря  о  распространеши  христ1анства  во  всей  Руси,  мы  ни- 
чего не  сказали  объ  этомъ  отдаленномъ  лоскуте  Русскихъ  владЬтй  по 
той  простой  причине,  что  ничего  невозможно  сказать.  Если  населеше 
княжества  составляли,  какъ  это  наиболее  в'Ьроятно  предполагать,  остатки 
тЬхъ  Руссовъ  Таврическихъ,  о  которыхъ  мы  говорили  выше,  то  должно 
будетъ  думать,  что  христ1анство  было  у  нихъ  еш;е  до  Владимира,  оста- 
ваясь отъ  того,  насажденнаго  при  император*  Михаил*  Ш  и  патрхархЬ 
Фотш,  христ1анства,  о  которомъ  мы  говорили  тамъ  же.  Если  же  это  на- 
селеше состояло  изъ  Еавказскихъ  ннородцевъ,  им'Ья  Русскихъ,  приходив- 
шихъ  изъ  Росс1и,  только  владЬтелямн  и  правителями,  то  сл4дуетъ  пред- 
полагать, что  съ  введетемъ  его  между  ними  такъ  же  не  торопились,  какъ 
между  тЬми  же  инородцами  и  во  внутренней  Россхи  *).  Относительно  на- 
чала епарх1и  Тмутараканской,  какъ  говорили  мы  выше,  мы  считаемъ  в*- 


')  Первоначальный  л^тописехгь,  писавпий  между  1111  и  1116  годами,  даеть 
знать,  что  въ  его  время  Руссше  еще  владели  Тмутараканью,  ибо  о  Козарахъ,  ко- 
торыми Русск1е  владели  вм^Ьст^  съ  Тмутараканью  (п  изъ  Тмутаракани),  онъ  говорить, 
что  посл^дн1е  вл^д^ють  ими  до  днешняго  дне  (во  введеши,  Лаврент.  л^т  2  изд. 
стр.  16). 

^)  Мстиславъ,  въ  1024  г.  пришедшШ  изъ  Тмутаракани  и  поб'ЬдовшШ  Яро- 
слава, им^^  въ  своемъ  войске  многихъ  С^верянъ;  изъ  этого  какъ  будто  сл^дуетъ 
заключать,  что  въ  Тмутаракани  была  бол^е  или  мен^е  многочисленная  волошя 
Русскихъ  С-Ьверянскаго  племени. 
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роятн'Ьйшимъ  то,  что  она  не  учреждена  Владимиромъ  или  посл^^  него,  а 
-существовала  еще  до  нашего  крещен1я,  представляя  собою  ту  епископ1ю 
Русскую,  которая  учреждена  была  у  Руссовъ  Таврическихъ  патр.  Фотхемъ 
и  импер.  Михаиломъ.  Если  же  усвоять  ея  открыт1е  нашнмъ  князьямъ  по- 
слЬ  нашего  крещен1я,  то  всего  в-Ьроятн^е  будетъ  приписывать  его  Вла- 
димиру, а  во  всякомъ  случае  единственно  вЬроятнымъ — или  ему  или  сыну 
его  Мстиславу,  ибо  думать  это  о  комъ-нибудь  изъ  посл4дующихъ  князей 
не  представляется  ни  малейшей  вероятности.  Св4д'Ьн1я  наши  объ  епн- 
<5копств'Ь  Тмутараканскомъ  пока  весьма  немногочисленны;  читаемыя  въ 
Патерик*  Печерскомъ,  они  состоять  въ  томъ,  что  монахъ  Печерскаго 
монастыря  Николай,  подвизавппйся  при  игумен*  Никон*  (1078 — 1088), 
^ылъ  потомъ  епископомъ.Тмутараканскимъ  *).  Мстиславъ,  съ  призыван1емъ 
Бож1ей  Матери  поб*дивпий  въ  1022  г.  на  единоборств*  Басожскаго  князя 
Редедю,  построилъ  въ  честь  Ея  въ  город*  Тмутаракани  каменный  храмъ, 
при  которомъ,  в*роятно,  и  была  каеедра  Тмутараканскихъ  епископовъ  *). 
Сейчасъ  помянутый  Никонъ,  игуменъ  Печерск1Й,  до  игуменства  преп.  вес- 
Д0С1Я  на  время  удалявпийся  изъ  своего  монастыря  на  островъ  Тмутара- 
кань, по  свид*тельству  Нестора  въ  житхи  преп.  веодос1Я,  построилъ  близь 
одноименнаго  съ  нимъ  стольнаго  города  монастырь  св.  Богородищ^,  ко- 
торый былъ  монастыремъ  славнымъ  и  составлялъ  прикладъ  въ  монастырь 
Печерск1й. 

Городъ  Тмутаракань  находился  не  на  самомъ  м*ст*  нын*пшяго  города 
Тамани,  а  близъ  него  (на  его  м*ст*  была  турецкая  кр*пость,  носившая  тоже 
имя  Тамани  и  лежащая  теперь  въ  развалинахъ).  Область  Тмутаракань,  грече- 
Ч5кая— Таматарха,  по  Константину  Порфирогениту,  отд*лялась  отъ  сос*дней 
-Зих1и  (Чих1и  или  Черкесс1И,  см.  у  Аделута  въ  Обозр*нш  путешественни- 
ковъ  по  Росс1И  №  24,  Джорджю  Интерн1ано  поел*  1450  г.)  р*кою  Укрухъ 
{Ойкройх,  Ое  айпишв^г.  хтр.  с.  42,  ей.  Вопп.  р.  181);  а  р*ка  Укрухъ  есть 
нын*шняя  Кубань,  см. .  Дорна  Касп1й,  стр.  330  (р*ка  Укрухъ,  по  Констан- 
тину Порфирогениту,  находилась  въ  18  или  20  миляхъ  отъ  города  Тама- 
тархи,  а  18  миль  онъ  полагаетъ  между  городами  Воспоромъ  или  нын*пшеЭ 
Керчью  и  Таматархой  или  Таманью, — {Ыйс!.,  что  по  изм*рен1Ю  князя  Мба 
Святославича,  произведенному  въ  1068  г.,  равняется  1 4,000  саженямъ  или 
:23  верстамъ,  см.  Срезневск.  Древн1е  памятники  русск.  письма  и  языка, 
<5тр.  15,  со1.  1,  и  Палеографш,  стр.  133). 

Поел*  того,  какъ  кончилось  наше  владычество  надъ  Тмутараканью, 
въ  ней  см*нили  нашихъ  русскихъ  епископовъ  епископы  греческ1е  (при 
импер.  Андроник*  Старшемъ,  1283 — 1328,  или  передъ  нимъ  епарх1я  Тму- 


')  У  Симона  въ  предислов1н,  у  Поликарпа  въ  пов*сти  о  Никит*  Затворинк*. 

*)  Въ  церкви  этой  по  такъ  называемой  Тверской  .тЬтописи  погребенъ  Роси- 
€лавъ  Владнзшровичъ  Новгородск1Й,  отравленный  Греками  въ  Титтаракани  л 
1066  г.  .  " 
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тараканская  была  соединена  съ  ЗикхШской,  —  у  Р<1лли  и  П.  V,  494;  см. 
еще  Ас1а  Ра1пагсЬа1.  Соп81;ап11пор.  Минлошича,  ища  по  Тпйех'у  подъ  слл^ 
Матраха  и  2т1кх1а). 

Разсказъ  о  жителяхъ  Тмутаракани  (Матрики)  и  объ  ихъ  полухри- 
ст1анств4 — полуязычеств'Ь  венгерскаго  монаха  Юл1ана  1235 — 37  г.  см.  в'ь 
«Запискахъ  Одесск.  Общ.  Ист.  и  Древн.  кн.  V,  стр.  999,  со1.  1  („Вс4  муж- 
чины, говорить  Юл1анъ,  голову  бр*ютъ  совсЬмъ,  а  бороды  отращиваютъ. 
еъ  н']^которымъ  щегольствомъ,  иск.1гочая  людей  знатныхъ,  которые  въ 
зиакъ  благородства  оставляютъ  немного  волосъ  надъ  л-Ьвымъ  ухомъ,  обрив-ь 
всю  голову".  Это  напоминаетъ  слова  дхакона  Льва  Калойскаго  о  Свято- 
слав*, что  „голова  у  него  была  совс^мъ  голая,  но  только  на  одной  ея 
сторон*  висЬлъ  локонъ  волосъ,  означающ1Й  знатность  рода"  (при  обри- 
той впрочемъ  бород*  и  однихъ  только  бо.тьпгахъ   усахъ),^— кн.  IX,  §  11). 

9.  Бпарх1я  Переаолавохая. 

Переяславль  Русск1Й  или  КгевскШ  принадлежитъ  къ  числу  древней- 
шихъ  или  первоначальныхъ  напшхъ  городовъ,  между  которыми  въ  южной 
Руси  онъ  заннмалъ  третье  м*сто  поел*  Кхева  и  второе  поел*  Чернигова  'X 
Онъ  находится  на  зд*п1ней  или  Московской  сторон*  Дн*пра,  въ  разстоя- 
Н1И  отъ  него  8*/2  верстъ,  на  соединен1и  р*къ  Альты  и  Трубежа,  въ  94*/, 
верстахъ  къ  юговостоку  отъ  Е1ева,  и  есть  въ  настоящее  время  у*здный 
городъ  Цолтавской  губерн1И. 

При  св.  Владимир*  Переяславль  былъ  за  великимъ  княжешемъ,  а 
Ярославъ  отдалъ  его  въ  уд*лъ  третьему  и  любимому  сыну  своему  Всево- 
лоду, въ  род*  котораго  онъ  постоянно  и  оставался. 

Мы  говорили  выше,  что  въ  правлен1е  Владимира  и  при  Ярослав*  да 
построен1я  св.  Соф1и  Кхевской  въ  Переяславл*  им*ли  пребыванге  митро- 
политы Русск1е.  Когда  они  переведены  были  въ  К1евъ,  на  ихъ  м*сто  оста- 
лись въ  Переяславл*  епископы,  которые  или,  по  крайней  м*р*,  н*кото- 
рые  между  которыми  въ  первое  время  также  назывались  митрополитами 
и  которые  въ  южной  Руси,  какъ  кажется,  были  поел*  митрополита  пер- 
выми по  степени  (см.  впрочемъ  выше).  Изъ  епископовъ  Переяславскихъ^ 
извЬстны:  1.  Петръ,  упоминаемый  подъ  1072  г.,  2.  Николай,  изъ  мона- 
ховъ  Печерскихъ,  упоминаемый  Симономъ  въ  посланш  къ  Поликарпу  пе- 
редъ  сл*дующимъ  Ефремомъ,  3.  Этотъ  Ефремъ,  каженикъ  или  скопецъ, 
также  изъ  монаховъ   Печерскихъ,   до   монашества   бывшШ    бояриномъ  п 


*)  Л*толись  подъ  907  г.  о  поход*  Олега  на  Х^ековъ  и  договоръ  съ  Хлевам» 
Игоревъ  (а  разсказъ  о  построеши  Владиниромъ  Переяславда  въ  992  г.  въ  память- 
поб*ды  надъ  Печен'Л^гамн  есть  легенда,  записанная  л*тописцемъ  всл*дств1е  запа- 
мятован!а  пмъ  того,  чтб  говорить  онъ  о  Переяславл'Ь  выше.  Легенда  эта  опровер- 
гается и  т*мъ,  что  не  иоздн±е  991  г.  поселенъ  былъ  въ  Переяславл*  митрополитъ). 
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главнымъ  домоправителемъ  у  великаго  князя  Изяслава,  пришедш1Й  однимъ 
изъ  первыхъ  къ  преподобному  Антонш^  уходивши  на  некоторое  время 
въ  Константинополь,  гд*  жилъ  въ  одномъ  изъ  монастырей  и  оттуда  вы- 
веденный на  каеедру  Переяславскую,  поставленный  и  скончавппйся  не- 
изв-Ьстно  когда,  но  упоминаемый  подъ  1089  и  подъ  1091  годами.  Этоть 
именно  Ефремъ  между  епископами  Переяславскими  называется  митропо- 
литомъ;  преп.  Несторъ  въ  жит1И  веодосгя  пишетъ:  „Е>|)ремъ  каженикъ 
о  гъиде  въ  Константинь  градъ  и  ту  живяше  въ  единомъ  монастыри,  посл4 
же  изведенъ  бысть  и  въ  страну  с1ю  и  поставленъ  бысть  митрополнтохъ 
въ  город*  ПереяславлЬ".  Что  Ефремъ  не  былъ  однако  дАйствительнымь  ми- 
трополитомъ,  а,  будучи  епископомъ  Переяславскимъ,  только  носилъ  имя  ми- 
трополита, объ  этомъ  мы  говорили  выше.  О  деятельности  сего  Ефрема  въ  ле- 
тописи подъ  1089  г.  записано:  „въ  се  же  лЬто  священа  бысть  церкы  святаго 
Михаила  (Переяславьская)  Ефремомъ  митрополитомь  тоя  церкы,  юже  64 
создалъ  велику  сущу,  64  бо  преже  въ  Переяславли  митрополья,  и  при- 
строй ю  великою  пристроею,  украсивъ  ю  всякою  красотою,  церковными 
сосуды.  С1Й  бо  Ефремъ  б*  скопець,  высокъ  тЬломъ;  64  бо  тогда  многа 
зданья  въздвиже:  докончавъ  церковь  святаго  Михаила,  заложи  церковь  на 
ворот4хъ  городныхъ  во  имя  святаго  мученика  ведора,  и  посемь  святаго 
Андрея  у  церкве  оть  воротъ  и  строенье  баньное  (камено),  сего  же  не 
бысть  преже  въ  Руси;  и  градъ  64  заложилъ  камеиъ,  отъ  церкве  святаго 
мученика  ведора  (и  украсп  городъ  Переяславьск1Й  зданш  церковными  и 
прочими  зданьи)".  Бывш1Й  бояринъ  и  главный  домоправитель  великокняже- 
ский Ефремъ  могъ  быть  челов4комъ  богатымъ,  отсюда  и  его  средства  на 
1-ейчасъ  помянутыя  постройки.  Своимъ  великимъ  усерд1емъ  къ  польз4  об- 
щественной Ефремъ  долженъ  былъ  съ  одной  стороны  заслужить  благо- 
дарность, а  съ  другой  славу;  очень  можетъ  быть,  что  поэтому,  будучи 
преемникомъ  митрополитовъ  по  м4сту,  онъ  и  пользовался  почетнымъ  ти- 
туломъ  митрополита.  Строенье  баньное  Ефремово  приводитъ  изсл4довате- 
лей  въ  недоум4н1е  и  заставляетъ  ихъ  д4лать  разный  предположения.  Но 
несомн4нпо,  что  подъ  строеньемъ  баннымъ  нужно  разум4ть  именно  строенье 
банное  или  общественный  бани  и  бол4е  ничего.  Въ  Костантинопо.гЬ,  въ 
которомъ  н4которое  время  жилъ  Ефремъ,  общественный  бани,  какъ  из- 
вестно, составляли  чрезвычайно  важную  принадлежность  общественнаго 
быта  и  общественнаго  комфорта  и  были  весьма  многочисленны.  Эти  Кон- 
<*тантинопольск1Я  бани  и  захот4.1ъ  Ефремъ  перенесть  въ  Росс1Ю.  Затруд- 
няются т4мъ,  что  епнскопъ  нашелъ  удобнымъ  заниматься  такнмъ  д4ломъ, 
какъ  строен1е  бань.  Но  для  тогдашняго  времени  въ  этомъ  не  было  ни- 
чего неестественнаго  и  страннаго.  Такъ  какъ  люди  должны  входить  въ 
храмы,  особенно  для  принят1я  таинства  причащен1я,  въ  возможной  тЬлес- 
ной  чистоте,  то  у  христ1анъ  съ  очень  древняго  времени  образовался  взглядь 
па  бани,  какъ  на  н4что  дополняющее  церкви,  какъ  на  н4что  къ  нимъ  при- 
бавочное. А  по  этой  причин4  съ  очень  древняго  времени  вошло  въ  обы- 
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чай  строить  банн  при  самыхъ  церквахъ,  въ  церковныхъ  оградахъ.  Кон- 
стантинъ  Велишй  построилъ  бани  при  знаменитомъ  Константинопольсковгь 
хравгЬ  св.  апостоловъ  ^)  (служившемъ,  начиная  съ  него,  усыпальницею  для 
юшераторовъ,  т.  е.  бывшезвъ  тЬмъ  же,  что  напгь  АрхангельскШ  соборъ), 
а  императоръ  веодосШ  Велик1Й  въ  одномъ  изъ  своихъ  указовъ  прйчис- 
ляегь  бани,  находивппяся  при  церквахъ,  въ  ихъ  оградахъ,  къ  такимъ 
церковнымъ  здан1ямъ,  на  которыя  распространяется  право  уб^^ища  *). 
Какъ  сейчасъ  указанный  взглядъ  на  бани,  такъ  и  самыя  бани  при  церк- 
вахъ продолжали  въ  Костантинопол^к  существовать  и  во  времена  Ефрема 
въ  XI  в'Ьк'Ь.  Изъ  этого  ясно,  что  и  онъ  —  епископъ,  построивппй  бани, 
в'Ьроятно,  при  своемъ  соборномъ  храм*,  сдфлалъ  д4ло  для  своего  вре- 
мени нисколько  не  странное  и  не  предосудительное,  а  только  знамени- 
тое *).  Посл4   Ефрема:  4.  Симеонъ,  бывш1Й  при  Владимир*   Мономах4  *), 

5.  Лазарь,  поставленный  12  Ноября  1104  г.,  умерппй  16  Сентября  1117  г., 

6.  Сильвестръ,  преемникъ  Лазаря,  поставленный  1  Января  1118  г.,  веро- 
ятно изъ  игуменовъ  Шево-Михайловскихъ  и  тотъ  самый,  которому  при- 
яадлежитъ  известная  приписка  въ  л-Ьтописи  подъ  1110  г.,  умерш1В  12 
Апреля  1123  г.;  7.  Маркъ  или  Марксллъ  (въ  Никон.  л4топ.  — МакарШ), 
изъ  игуменовъ  Переяславскаго  1оанновскаго  монастыря,  поставленный  4 
Октября  1125  г.,  умерш1Й  6  Января  1134  г.,  8.  Евфим1Й,  поставленный 
въ  1141  г.  *),  упоминаемый  подъ  1149  г.,  9.  ВасилШ,  поставленный  въ 
1157  г.,  •)  10.  Павелъ,  присланный  великимъ  княземъ  Всеволодомъ  изъ  Вла- 

*)  ЕизеЬ.  И.  Е.  Л1,  59. 

«)  Соа.ТЬеоа.  Ь1Ь.  IX.  т.  ХЬУ,  §  4;  с&.  у  Рал.т  и  //.  II,  482,  537  и  538. 

•)  О  баняхъ  при  церквахъ  см.  Вингама  Уо1.  Ш,  р.  273  йп.,  Мартиньп  В1с- 
ПоппаЬге  йез  ап1^^т^ё8  сЬгёНеппез  подъ  словомъ  Ва1П5, — 2-о  Ьашв  1^^и^^^^ие8,  и  во- 
обще въ  археологическихъ  кяпгахъ.  Въ  частности,  объ  императорской  бан-Ь  при 
Влахернской  церкви,  въ  которой  императоры  мылись  съ  особенной,  весьма  любо- 
пытной, церемошей,  Сопз!.  РогрЬуго^.  Ве  сегетопп.  ЬШ.  П,  сар.  12.  Случалось, 
что  бани  находились  не  только  при  церквахъ,  но  даже  подъ  самыми  церквами,  въ 
нхъ  нпжннхъ  этажахъ,  см.  наприм.  въ  греческихъ  Мидеяхъ  и  въ  Синаксарис!^ 
Никодима  подъ  31  Авпста:  пов'^ствовавхе  о  возобвовлешц  храма  Богородицы  въ 
пристани  (неор1п). 

*)  Дополи,  къ  Акт.  Ист.  I,  7  йп, 

*)  У  прото1ер.  Д.  Юзефо&ича  въ  статье:  „1ерарх1я  Переяславско-Полтавской 
еиархш**,  пом']Ьщенной  въ  Полтавскихъ  Епарх1альныхъ  В'1Ьдомостдхъ  1863  г.,  Л*  14 
и  С1*д.,  между  Сильвестромъ  и  Евфим1емъ:  Н»шолай  2-й,  1оаннъ  1-й  1123 — 1126, 
МакарШ  (Маркъ)  1121)— 1134,  Маркеллъ  1134—1135. 

•)  ВоскресенсЕ.  л-Ьт.  въ  Собр.  л'^п.  А'П,  66  (по  вьгаискамъ  изъ  хЬтописей  у 
Шрамзииа,  къ  т.  II  прим.  381,  —  въ  1156  г.  Вероятно,  былъ  поставленъ  въ  епи- 
окопы  изъ  какихъ-нибудь  слишкомъ  малыхъ  по  м1рскому  происхожденш  или  же  нзъ 
(иишБОмъ  молодыхъ  возрастомъ  людей,  ибо, — чтб  по  отношенш  къ  еппскопамъ  мы 
'4наемъ  за  едидственный  прим^рт.,  называется  уменьшительно  Васильцемы  „постав- 
ленъ бысть  опискоиъ  Василецъ  Переяславл»)'^). 
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димира  въ  1198  г.,  11.  Симеонъ,  убитый  Татарами  при  взятш  Переяславля 
въ  1239  г. 

Со  времени  Ярослава  до  начала  XII  в4ка  къ  11ереяа1авскому  уд'клу 
принадлежала  область  Ростовско-Суздальская  съ  Б^лозерьемъ,  но  на  эту 
область  не  простира^тсь  власть  епископовъ  Переяславскихъ,  ибо  тамъ 
при  Владимир*,  когда  Ростовъ  составлялъ  особый  удйлъ,  учреждена  была 
своя  епискошя.  Неизвестно,  съ  какого  времени  до  сороковыхъ  годовъ 
XII  в-Ька  къ  епарх1и  Переяславской  принадлежалъ  уд*лъ  СмоленсК1Й,  о 
чемъ  обстоятельн-Ье  скажемъ  ниже  подъ  епарх1ей  Смоленской.  Собствен- 
ное Переяславское  княжество  было  весьма  не  велико.  Его  составляла 
с4верозападная  половина  нынешней  Полтавской  губерн1и,  между  грани- 
цей губернш  Черниговской  и  р^кою  Сулой,  а  за  последнею  была  ненасе- 
ленная степь,  —  почти  непрестанно  въ  пер1одъ  домонгольск1й  стучавшее 
браннымъ  оружхемъ  поле  Половечское. 

Каеедральнымъ  соборомъ  епископовъ  Переяславскихъ  былъ  храмъ 
архангела  Михаила.  Первоначально,  по  всей  вероятности,  онъ  былъ  де- 
ревянный; въ  1089  г.  епископомъ  Ефремомъ  былъ  построенъ  каменный  и 
для  своего  времени  великолепный,  о  чемъ  свидетельство  мы  привели 
выше.  Въ  1124  г.,  т.  е.  черезъ  35  легь,  храмъ  Ефремовъ  упалъ  и  на  его 
место  неизвестно  кемъ  построенъ  новый,  разрушенный  потомъ  Татарами  *) 
(храмъ  Михайловск1й  въ  качестве  городскаго  собора  существуетъ  въ 
Переяславле  до  настоящаго  времени,  но  его  нынешняя  постройка  конца 
XVII  века). 

10.  Бпарх1я  Юрьевская. 

Юрьевъ  К1СВСК1Й,  въ  настоящее  время  не  существуюпцй,  находив- 
ш1йся  на  реке  Роси,  впадающей  въ  Днепръ  съ  правой  или  Шевской  сто- 
роны немного  ниже  Канёва,  построенъ  былъ  Ярославомъ,  вероятно,  въ 
1032-мъ  г.  *).  Въ  1095-мъ  г.  онъ  былъ  выжженъ  Половцами  и  его  при- 
бежавшхе  въ  К1евъ  жители  были  поселены  въ  новомъ  городе — Святополч4,. 
который  приказалъ  построить  тогдашнхй  велишй  князь  Святополкъ  Изя- 
славичъ  на  Вытичеве  или  Витичеве  холму,  что  на  Днепре  ниже  Е1ева 
верстъ  на  60'),  но  въ  1103-мъ  г.  Юрьевъ  былъ  снова  построенъ.  Кон- 
чилъ  онъ  свое  сущесгвован1е,  вероятно,  въ  нашеств1е  Монголовъ. 


*)  Ипаток,  летоп.  подъ  симъ  годомъ. 

*)  Подъ  которымъ  говорится  въ  летошсси:  „Ярославъ  поча  ставнти  города 
по  Рьси".  Г.  Похилевичъ  въ  сочинеши:  Сказашя  о  населенныхъ  местностяхъ  К1ев- 
окой  губернш,  К1евъ,  1 864,  видитъ  древн1й  Юрьевъ  въ  нынешнемъ  местете*  Б'Ьдал 
церковь;  но  друпе  склоня*)тся  къ  тому,  'ггобы  видеть  его  въ  городищ*  Райгородъ, 
находящемся  не  да.1еко  отъ  Роси  ниже  Белой  церкви  (предполагая,  что  Райгородь 
изъ  Юрай,  Юр1й  городъ),  см.  въ  сентябрьско-октябрьской  книжке  Киевской  Ста- 
рины 1883  г.  статью  Ж  Лндреевскаю;  „.Гетопнсный  Юрьевъ  на  Роси**. 

*)  Битичевъ  холмъ  между  Триполемъ  и  Стайками, — Книга  большему  чертежу» 
стр.  92  йп. 
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И'Ьчъ  именно  была  учреждена  епарх1я  Юрьевская  до  1072-го  г.^ 
когда  въ  первый  разъ  упоминается  ея  епископъ,  положительно  неизвестное 
но  наиболее  вероятное,  что  самимъ  строителемъ  города  Ярославомъ.  При- 
чиной ея  учреждешя  необходимо  считать  одну  изъ  тЬхъ  причинъ,  которыя 
заставили  Владимира  учредить  епархш  Бйлгородскую,  именно — чтобы  дать 
въ  немъ  митрополиту  викар1я  и  при  этомъ  частное,  чтобы,  давая  вънемъ 
митрополиту  втораго  викар1я,  доставить  ему  возможность  совершать  по- 
свящешя  арх1ерейск1я  безъ  призыва  другихъ  арпереевъ. 

Въ  настоящее  время  известны  епископы  Юрьевскхе:  1.  Михаилъ, 
упоминаемый  подъ  1072-мъ  и  1073-мъ  годами,  2.  Антоши,  упоминаемый 
подъ  1089-мъ  г.  ^),  3.  Маринъ,  изъ  монаховъ  Печерскихъ,  упоминаемый 
подъ  1091-мъ  и  1095-мъ  гг. '),  4.  Даншлъ,  поставленный  6  Лнваря  1114-го  г., 
умерпий  9  Сентября  1121-го  года,  5.  Демьяяъ,  упоминаемый  подъ1147-мъ 
и  1154-мъ  годами  (подъ  посл^днимъ  КанёвскШ),  6.  неизвестный  по  имени, 
упоминаемый  подъ  1184-мъ  г.,  7.  Адр1анъ,  поставленный  въ  1190-мъ  г. 
въ  епископы  Велгородсше,  а  подъ  1197-мъг.  называемый  Велгородскимъ 
и  Юрьевскимъ,  т.  е.  вероятно  правивпий  епарх1ей  Юрьевской  временно 
8.  Алексей,  упоминаемый  передъ  1225-мъ  г.  '),  9.  неизвестный  по  имени, 
упоминаемый  подъ  1231-мъ  г. 

Ёпарх1я  Юрьевская,  иЬтъ  сомнен1я,  была  весьма  невелика  и  про- 
стиралась не  столько  къ  северу,  где  долженствовала  быть  епарх1я  самого 
^митрополита  или  епископа  Велгородскаго,  сколько  къ  югу,  въ  начинав- 
ш1яся  тогда  почти  непосредственно  за  Юрьевымъ  безконечныя  раг1е8  1п&- 
деНиш.  Впрочемъ,  изъ  того  обстоятельства,  что  одинъ  епископъ  ЮрьевскШ 
называется  Канёвскимъ  (Дев1ьянъ),  следуетъ,  что  на  северъ  она  прости- 
ралась по  крайней  мере  включительно  по  г.  Канёвъ. 

Еаеедральнымъ  соборомъ  епископовъ  Юрьевскихъ  былъ  храмъ  св. 
Георпя,  конечно,  построенный  Ярославомъ  въ  честь  своего  ангела,  ибо 
въ  греческихъ  каталогахъ  епарххя  Юрьевская  называется  6  атю^  Гешртюд 
€1^  тду  Ршстоу  яотацбу, — святый  Георпй  на  реке  Роси  (Рахги  и  //,  V,  480). 


*)  Въ  Патерике  Печерск.,  въ  повествовашн  Симона  о  святой  трапезе  и  объ 
освящев1и  великой  церкви. 

•)  Въ  разсказе  летописи  объ  освящеши  въ  1091  г.  Печерской  церкви,  какъ 
овъ  (разсказъ)  читается  въ  некоторваъ  спискахъ  Патерика  Печерскаго,  говорится, 
что  на  освящеши  церкви  присутствовали  епископы  „Маринъ  Юрьевсшй,  Антоши 
Поросши",  см.  1-е  изд.  Лаврент.  лет.,  приложж.  стр.  266.  Епископъ  Поросши,  т.  е. 
епископъ  области,  лежавшей  пЬ  р.  Роси,  есть  тоть  же  ЮрьевскШ,  такъ  что 
въ  разсказе  по  указаннымъ  списБаиъ  вместе  съ  действительно  бывшнмъ  тогда 
Марнномъ  ставится  и  его  предшественникъ  Антоп1Й  (Авторъ  Истор1п  1ерархш  изъ 
епархш  Пороской  делаетъ  епарх1Ю  Порожскую  или  при  Днепровскихъ  поро- 
гахъ,— 224). 

•)  Симономъ  въ  Патерике,   во  введен1и. 

44 
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11.  Епарх1я  Смоденсвая. 

Ярославъ,  при  своемъ  д'Ьлеши  Россхи  на  уд'Ьлы,  отдалъ  область  Смо- 
ленскую своему  четвертому  сыну  Вячеславу,-  посл-Ь  смерти  котораго  въ 
1057-мъ  г.  она  отдана  была  его  брату  Игорю,  переведенному  изъ  Влади- 
мира Волынскаго;  послЬ  смерти  сего  послЬдняго  въ  1060-мъ  г.,"  она  сна- 
чала под4лена  была  тремя  оставшимися  Ярославичами  (Доюдинь^  Древн. 
Ист.  I,  417),  а  потомъ  (не  позднЬе  1076-го  г.)  досталась  младшему  изъ 
нихъ  Всеволоду  Переяславскому,  въ  род*  котораго,  образовавъ  изъ  себя 
особое  княжество,  и  осталась  на  посл'Ьдуюш;ее  время  (лишя — Ростнславичн)* 

Не  знаемъ,  къ  какой  епарххи  принадлежала  область  Смоленская  до 
ея  поступленхя  въ  родъ  Всеволодовъ,  но  съ  сего  времени  она  стала  при- 
надлежать къ  епарххи  Переяславской.  Впрочемъ,  князья  Смоленсше  скоро 
возъим-Ьли  мысль  учредить  у  себя  особую  епископш,  именно — ^таковую 
мысль  возъим4лъ  второй  же  князь  Мстиславъ  Владимировичъ.  Не  успЬвъ 
почему-то  осуществить  ее  самъ,  онъ  зав4щалъ  ее  своему  сыну  Ростиславу, 
который  и  осуществилъ  ее,  по  совету  съ  митрополитомъ  Михаиломъ,  въ 
1137-мъ  г.  *). 

Первымъ  епископомъ  Смоленскимъ  былъ  Мануилъ  скопецъ,  родомъ 
Грекъ,  „пЬведъ  гораздый",  который  пришелъ  изъ  Грецди  самъ-третей  къ 
отцу  Ростиславову  Мстиславу  и  который,  правивъ  очень  долго,  умеръ  не- 
известно когда  поел*  1168-го  г. 

Въ  одномъ  Требник-Ь  XVI  вика,  принадлежавшемъ  Смоленской  ка- 
ведр4,  рядъ  епископовъ  Смоленскихъ  поел*  Мануила,  по  всей  вероят- 
ности, полный  и  правильный,  перечисляется  следующимъ  образомъ:  Кон- 
стантинъ,  Симеонъ,  Игнатп!,  Лазарь,  АеанасШ,  1оаннъ,  Дхонисхй...  (и  такъ 
дал4е  ю  XVI  в4ка)  *.  Изъ  нихъ — ^Константинъ  упомин.  подъ  1 1 80-мъ  г., 
Симеонъ  подъ  1197-мъ  г.*),  Игнатай  подъ  1206-мъ  г.,  Лазарь,  какъ  уже 
находивппйся  на  поко*,  подъ  1225-мъ  г.*). 


*)  Лаврент.  п  Ипатск.  д^топп.  подъ  1137  годомъ  и  Уставная  грамота  Рости- 
слава Смоленской  еписЕоп1и  въ  Дополн.  къ  Акт.  Ист.  т.  I,  >е  4  стр.  5.  Подъ 
1101  г.  въ  Ипатской  летописи  читается:  „въ  се  же  д-Ьто  Вбюдимеръ  заложи  цер- 
ковь у  Смоленьск'Ь  свято*  Богородиц^Ь  камяну  епнскопъю":  но  это  значить  не  то, 
что  въ  Смоленск*  была  епископ1я  уже  до  1101  г.,  какъ  думаютъ  некоторые,  а  то, 
что  слово  „еписвонью^  прибавлено  въ  летописи  поздн^йпшми  перепнсчнЕахн.  Врези 
учреждеш'я  Смолснсбой  епискошп,  известное  изъ  оффнщальнаго  акта,  не  зюхеп 
подлежать  сомн^нш. 

*)  Описаше  Славв.  Ркшг.  Сгнод.  Библ1от.  Горек,  и  Нееостр.^  Отд.  Ш  ч.  I» 
-^  377,  л.  226  обор.,  стр.  224. 

^)  У  Татищева,  Ш,  325, — Симонъ. 

*)  Патер.  Печерск.  Симона,  введен1е;  объ  Игнавн  п  Лазар*  ей:  Жпт1е  Авра- 
м1я  Смоленск,  въ  Правосл.  Собес^дн.  1858  г.,  кн.  3.  Авторъ  Исторш  1ерар- 
х1н,  160,  не  ладно   говорить  о  нача.1^   еписЕоп1и   СмоленсвоК  и  ея  первыхъ  ега- 
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Еаеедральнымъ  храмомъ  епископовъ  Смоленскихъ  была  церковь 
Успен1я  Божхей  Матери,  которую  въ  1101-мъ  г.  Владимиръ  Мономахъ 
з.аложилъ  каменную. 

Древнюю  область  Смоленскую  составляла  нын']^п1няя  губершя  Смо- 
ленская, съ  присоединенхемъ  къ  ней:  отъ  губернш  Псковской  у4зда  Торо- 
цедкаго,  отъ  губерши  Тверской  у4здовъ  Осташковскаго  и  Ржевскаго  и 
ютъ  губерн1и  Московской  уЬзда  Можайскаго. 

12.  Бпарх1а  Галичсвая. 

Отделенная  отъ  епарххи  Владимиро-Волынской,  некоторое  время 
обнимала  цЪлую  область  Галищю,  о  которой  мы  поэтому  и  скажемъ. 

Въ  настоящее  время  Галищей  назьгаается  та  пограничная  съ  Росс1ей 
часть  влад^нхй  Австр1йской  имперш,  которая  досталась  ей  отъ  бывшаго 
королевства  Польскаго  при  раздЬлахъ  этого  послЬдняго  и  которой  ны- 
^н^шшя  границы  определены  на  В-Ьнскомъ  конгрессе  1815-го  г.  Эта  Австрхй- 
ская  Галид1я  не  совсЬмъ  совпадаетъ  своими  пределами  съ  древней  Рус- 
ской областью  того  же  имени:  съ  одной  стороны  она  меньше  ея,  потому 
что  Австр1я  владйетъ  не  сполна  всей  древней  Галищей,  съ  другой  стороны — 
больше  ея,  потому  что  въ  составъ  тщяЬтне^  Австрайской  Галищи  вхо- 
дить некоторая  часть  и  собственной  Польши  (Малая  Польша).  Древняя 
собственно  Русская  Галитця  обнимала — во-первыхъ,  около  четырехъ  пя- 
тыхъ  нын^^пшей  Австрхйской  Галищи,  им'Ья  на  западе  и  северо-западе 
границей  сначала  отъ  Карпатъ,  рйку  Вислоку  (но  не  Вислокъ)  до  поло- 
вины течен1я,  до  г.  Бржостека,  а  потомъ  черту,  проведенную  съ  Вислоки 
на  Санъ  въ  томъ  пунктЬ,  гд*  посл^диШ  на  н-Ькоторое  время  становится 
границей  Австрхи  отъ  Россш  *), — во-вторыхъ,  юговосточный  уголъ  нашего 
царства  Польскаго,  именно  восточную  большую  половину  губернш  Люблин- 
ской (по  чертЬ,  проведенной  съ  сЬвера  на  югъ  почти  мимо  самаго  города 
Люблина,  но  не  захватывая  его). 

Галипдя,  самими  Русскими  жителями  ея  называемая  не  Галищей,  а  Гали- 
чиной  ^),  по  предположен1ямъ  Шафарика  первородина  Славянъ  въ  Европе, 


скопахъ,  сл-Ьдуя  поздн^йшимъ  каталогамъ.  Что  касается  до  св.  Меркур1я  Смоленскаго, 
будто  бы  преемншса  Симеонова,  который  упом.  подъ  1197  г.,  почивающаго  въ 
Шевскнхъ  Антошевыхъ  пещерахъ,  то  его  существоваше,  неизвестно  на  чемъ  осно- 
ванное, весьма  и  совершенно  сомнительно  (можно  предполагать,  что  какимъ  либо 
образомъ  превращенъ  въ  еписЕопы  известный  св.  МеркурШ,  воинъ-богатырь,  муче- 
никъ  СмоленскШ,  который,  до  свазанш)  о  немъ,  въ  1239  г.  спасъ  Смолевскъ  отъ 
Татаръ). 

')  О  древней,  значительно  дал^е  на  западъ  простиравшейся,  ч^мъ  теперь, 
и  именно  той,  которую  мы  указали,  границе  Руссвихъ  поселенШ  въ  Гал1щш,  см. 
у  Д,  Зубритаю  въ  брошюре:  вгапгеп  2^15сЬеп  <1ег  ги8815сЬеп  Ш1<1  ро1п18с11еп  Ха- 
11оп  ш  ва1121еп.  ЬетЪегд,  1849. 

^)  Си:  Еарамз.  Ш,  79. 

44* 
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передъ  началомъ  и  въ  начал^^  нашеВ  исторш  была  обитаема  племенами:  Ти- 
верцами на  Дн^^стр^Ь  ^),  Буханами  на  западномъ  Буг^  *),  Дулебами  на  запа^ 
отъ  Бужанъ*)  и  Хорватами  и  Сербами, — остатками  отъ  тЬхъ  Хорватовъ 
и  Сербовъ,  которые  переселились  за  ДунаВ  въ  Иллирикъ,  на  западъ  и 
югозападъ  отъ  Тиверцовъ  *).  Не  знаемъ,  представляла  ли  изъ  себя  Гали- 
щя  передъ  началомъ  нашего  государства  объединенное  ц^ое;  в^^роятн^ег 
что  н^^тъ,  но  какъ  бы  то  ни  было,  будучи  населена  несколькими  племе- 
нами, она  не  им^ла  одного  общаго  имени:  л^тописецъ,  говоря  о  ней  подъ 
правлешемъ  Владимира  и  Ярослава,  употребляетъ  назван1е  Червенсюе 
города,  которое  заимствуеть  отъ  одного  изъ  городовъ — ^Червена  *),  въ 
настоящее  время  не  существующаго  и  находившагося  гд*-то  на  юг4  отъ 
Холма  *).  Общее  названхе  Галищя  получила  много  спустя   времени  поел! 

*)  Л-Ьтописев^  говорить  о  Тиверцахъ  вм^сгЬ  съ  Улучами  (Угличами):  „Улу- 
чи и  Тиверцы  с^дяху  по  Дн']^стру,  прис^даху  къ  Дунаеви,  б^  множество  ихъ,  (Л- 
дяху  бо  по  Днестру  ОЛИ  до  моря".  Такъ  какъ  въ  числ*  данннковъ  Олега  и  Игоря 
упоминаются  (подъ  907  и  944  гг.)  Тиверцы,  но  не  упоминаются  Улучи  (ск  подъ 
885  г.),  то  мы  полагаемъ,  что  первые  сидели  с^верн-Ье,  а  вторые  южн-Ье. 

*)  Городокъ  Бужскъ,  находящ1&ся  на  верхнемъ  западномъ  БугЬ  и  упоми- 
наемый въ  летописи  въ  первый  разъ  подъ  1097  г.,  можетъ  быть,  былъ  яхъ  цент- 
р^удт^шлм'ь  м^стовгь  или  столицей. 

*)  Въ  нынешней  ушатской  епарххи  Львовской,  какъ  мы  нашли  по  ея  Шема- 
тизму,  есть  три  селешя  съ  именемъ  Дулибы:  въ  деканат!^  или  благочншн  Ходо- 
ровскомъ,  на  югь  отъ  Львова,  по  сю  или  северную  сторону  Дн'Ьстра,  въ  деканагЬ 
Стрыйскомъ — города  Стрыя,  на  р.  Стры4,  и  деканатЬ  Чёртковскомъ — г.  Черткова, 
на  р.  СерегЬ. — Въ  пер1одъ  домонгольсшй  бол']^е  или  мен'Ье  принадлежала  Гашцш 
еще  Молдав1я,  составлявшая  по  отношенш)  къ  ней  то,  чтб  посл^  по  отвошенш  къ 
Москв*!  составляла  степь  Донская, — приотъ  для  ея  желавшей  казаковать  вольшщы 
(называвшейся  по  главному  гнЬзду  своему, — городу  Берладу  (Бырлату),  берладни- 
камн, — Карамз.  П,  175  и  прим.  285,  также  „выгонцами", — Ипатск.  л^т.  подъ  1224  г., 
2  изд.  стр.  496  нач.). 

*)  О  Хорватахъ  и  Сербахъ,  оставшихся  за  Карпатами  поел*  переселен1Я  ихъ 
сородичей  въ  Иллирикъ  и  называвшихся  собственно  Б'Ьлохорватами  и  Б^юсер- 
бами,  Констант.  Порфирог.  Бе  а(1т1ш81г.  шрег.  ее.  30  ц  31.  Этнхъ  Хорватовъ  и 
Сербовъ  разум-Ьетъ  наша  л-Ьтопнсь,  когда  говорить  во  введешш  „а  се  ти  же  Сю- 
венн — Хорвате  Б']^л1и  и  Серебь".  О  первыхъ  она  упоминаетъ  еще  разъ  во  введе- 
ши  („и  живяху  въ  мир*  Поляне...  Вятичи  и  Хорвате")  и  зат4мъ  подъ  годами  907 
и  992.  Древнихъ  Галицкихъ  Хорватовъ  н']^которые  видятъ  въ  нын^^шнихъ  таЕЪ 
называемыхъ  Лемкахъ,  живущихъ  на  верховьяхъ  Карпатъ  отъ  истоковъ  р^ки  Сава 
до  польскихъ  поселешй  на  запад-Ь  или  иначе  въ  юго-западномъ  углу  собственно! 
Галищи, — въ  Зор-Ь  Галяцкой  яко  альбум*  на  годъ  1860,  Львовъ,  статья  Л.  Тороюг 
с/саю  Русины-Ломки,  стр.  392  8^^. 

*)  Отсюда  поздн-Ьйшее  назваше  Червенская  Русь,  а  изъ  Червенская— Чер- 
вонная, Чермная,  Красная. 

•)  Лрцыбат.  I,  №  311.  В-Ьроятн-Ье  то  мн'Ьше,  которое  видитъ  древнШгородъ 
Червенъ  въ  нын-Ьшнсй  дерсвнЬ  Чермо  (въ  старыхъ  актахъ  называемой    Чермно  и 
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ТОГО,  какъ  составила  изъ  себя  одно  уд^Ьльное  княжеше, — именно  съ  поло- 
вины ХП  в'Ька   отъ  ставшаго  главнымъ   городомъ  ея  Галича — земли  Га- 

ЛИЧСКОЁ. 

Га-тищя  впервые  вошла  въ  составь  явившагося  Русскаго  государства 
при  ОлегЬ  до  907  г.  *).  Посл^  Олега  до  Владимира  она  неизвестно  когда 
была  завоевана  Поляками,  но  посл^днимъ  въ  9д1-мъ  г.  снова  возвращена 
Руси*).  Посл-Ь  смерти  Владимира  въ  1018-мъ  г.  ПольскШ  король  Боле- 
славъ  ВеликШ  еще  разъ  присоединилъ  ее  къ  ПольпгЬ,  но  въ  1030 — 31 -мъ 
году  поелЬ  смерти  Болеслава  Великаго  Ярославъ  съ  Мстиславомъ  вто- 
рично возвратили  ее,  поел*  чего  она  составляла  часть  Руси  до  половины 
XIV  в^ка,  когда  Поляки  покорили  ее  снова  и  уже  весьма  надолго. 

При  Владимир*  и  Ярославле  Галищя  не  составляла  особаго  уд^ла, 
но  принадлежала  къ  удЬлу  Владимиро-Волынскому.  Поел*  Ярослава  его 
ч^ыномъ  Всеволодомъ  Галищя  отдана  была  въ  уд1>лъ  (до  1086-го  г., — ле- 
топись подъ  этимъ  годомъ)  такъ  сказать  изгойнымъ  правнукамъ  Ярослава — 
Ростиславичамъ,  внукамъ  умершаго  прежде  отца,  въ  1052-мъ  г.,  Влади- 
мира Новгородскаго  *).  Эти  Ростиславичи  владели  Галищей  до  конца 
ХП  в4ка,  до  1198-го  г.,  когда  прекратился  весь  ихъ  родъ  *).  Послй  сего 
овлад^лъ  Галищей  Волынсюй  князь  Романъ  Мстиславичъ  *),  потомки  кото- 
раго,  создавъ  знаменитое  ненадолго  Галичское  государство  и  королевство, 
и  владели  ей  въ  продолжете  полуторыхъ  безъ  небольшаго  стол4тШ  до 
половины  Х1У  в^ка '),  поел*  чего  ихъ  родъ  тоже  весь  вымеръ  и  Галищя 


Червоноградъ),  находящейся  въ  Люблинской  губершн,  въ  Грубешовскомъ  у^зд-Ь, 
въ  32  верстахъ  отъ  Грубешова  и  въ  30  верстахъ  отъЗамостья.  Весьма  вероятно, 
что  л^Ьтописецъ  беретъ  имя  для  области  отъ  города  Червеня  всл4дств1е  того  слу- 
^айнаго  обстоятельства,  что  онъ  быль  блнжайпшмъ  отъ  остальной  Руси. 

^)  Олегь  въ  своемъ  поход*]^  сего  года  на  Грековъ  им^лъ  въ  своемъ  войске 
Хорватовъ,  Дулебовъ  и  Тиверцевъ. 

')  Возвращена  не  вполн^^,  ибо  въ  992  г.  Владимиръ  ходилъ  на  Хорватовъ 
•(т.  е.,  в'Ьроятно,  Хорваты — горцы  не  хотели  признавать  власти  ни  польской  ни 
русской). 

3)  См.  л-Ьтоп.  подъ  1097  г. 

^)  Старшая  лишя  Ростиславичей  Перенышльско-Галшщая:  1.  Рюрикъ  Рости- 
славичъ,  I  1094,  2.  Володарь  его  брать,  |  1124,  3.  Володимерко  Володаревнчъ, 
-)-  1153,  4.  Ярославъ  Осмомыслъ  Володимерковичъ,  1 1188,  5.  Олегъ,  младппйсннъ 
предъндущаго,  весьма  не  долго,  6.  Владимиръ  старшШ  сынъ  его  же,  -1-  1198. 

^)  Сынъ  Мстислава,  внукъ  Изяслава,  правнувъ  Мстислава  Великаго,  пра- 
правнувъ  Владимира  Мономаха. 

•)  1.  Романъ  Мстиславичъ,  |  1205,  2.  Дашилъ  Романовичъ,  король,  -^  1264, 
3.  Левъ  Даниловичъ,  +  1301,  4.  ЮрШ  или  Георпй  Львовнчъ,  +  ок.  1316,  5.  Ан- 
дрей и  Левъ  Юрьевичи  вм^^ст^  и  потомъ  одинъ  второй,  •{•  ок.  1324  г.,  6.  Андрей 
Львовичь,  посл^^дшй  въ  род*]^,  *[*  ок.  1335  г.  Посл^  сего  въ  продолжете  5  л^тъ 
побочные  наследники,  а  потомъ  въ  1340  г.  Галищя  была  покорена  Польшей. 
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была   завоевана    Поляками   (королемъ  Казимиромъ  Ш  или  Всликимъ  въ 
1340-мъ  г.). 

Старпшмъ  стольнымъ  городомъ  области  или  уд-Ьла  былъ  сначала 
Перемышль,  а  потомъ  съ  1141-го  г.  незадолго  передъ  тЬмъ  основанный 
Галичъ,  отъ  котораго,  какъ  мы  сказали,  и  область  стала  называться  зем- 
лей Галичской.  Весь  удЪлъ  подразделялся  на  частн-Ьйнпе  уд^лы,  каковы: 
Теребовльсшй,  Звенигородск1й,  Бельзсшй  и  другхе. 

Пока  область  Галичская  принадлежала  къ  уд^Ьлу  Владимиро-Волын- 
скому,  до  т4хъ  поръ  и  въ  церковпомъ  отношен1и  она  принадлежала  къ- 
епархш  Владимиро-Волынской.  Собственные  епископы  явились  въ  ней 
поел*  того,  какъ  подъ  властхю  Ростиславичей  она  составила  изъ  себя 
особый  уд'Ьлъ.  Когда  это  случилось,  остается  достовЬрнымъ  образозгь  не- 
извйстнымъ;  но  если  не  въ  1157-мъ  г.,  подъ  которымъ  говорится  о  по- 
ставлен1и  епископа  Галичскаго,  то,  в4роятно,  бол4е  или  мен4е  не  задолга 
до  этого  года*).  Поставленный  въ  1157-мъ  г.  епископъ  ГаличскШ  былъ 
Косма*),  упоминаемый  зат4мъ  подъ  1165-мъ  г.  ПослЬ  этого  Космы  изъ 
епископовъ  Галичскихъ  перхода  домонгольскаго  еще  изв-Ьстенъ  только 
одинъ,  именно  Артем1Й,  упоминаемый  подъ   1235-мъ  и  1241-мъ  гг.*). 

Епарх1я  города  Галича,  пока  была  единственного  въ  области  Галич- 
ской, само  собою  понятно,  обнимала  всю  эту  последнюю. 

Городъ  Галичъ,  получившШ  свое  имя  отъ  находившагося  близъ  него 
урочища  Галичина  могила*)  и  не  принадлежащгй  къ  числу  доисториче- 
скихъ  городовъ  Руси,  какъ  думаготъ  некоторые  *),  а  вероятно  основанный 
болЬе  или  мен-Ье  незадолго   до   перенесен1я  въ  него  столицы,   находится 


*)  Татшцевъ,  говоря  о  поставлен1н  въ  1157  г.  епископа  Галичскаго  Космн, 
прибавляетъ,  неизв-Ьстно  на  основаши  какого  источника:  „а  прежде  бы1а  епнеко- 
шя  въ  Перемышл-Ь",  —  Ш,  104.  Въ  каталоге  Галичскихъ  епископовъ,  ноторн! 
ниже  въ  третьемъ  прим-Ьчанхи,  передъ  Космой  поставленъ,  какъ  первый  Галнч- 
сюй  епископъ, — Алексей. 

*)  Воскресенск.  л^т.  въ  Собр.  л4тт.  УП,  66  (по  выпискамъ  изъ  л^^тописей  у 
Карамзина^  къ  т.  П  прим-Ьч.  380:  поставленъ  въ  1156  г.). 

*)  Въ  библ10тек'Ь  Перемышльскаго  ушатскаго  собора  есть  латинская  рукопись 
начала  ХУШ  в-Ька,  въ  которой  читается:  ш  ап^^^^^а  сЬаг1а  ер18сор1  НаНаешез 
1а11^ег  питегапШг:  А1ех1и8,  Совтаз,  1опа8,  бегопЫиз,  ЕрЬгет,  1оаппе§,  Ап1оши5, 
Ме1еии8,  Апа81а81и8,  2о81та8,  К1рЬоп,  Х^паииз,  Вого1еи8,  см.  въ  Галичскомъ  Исто- 
рпческомъ  сборнике,  выпускъ  I,  Львовъ,  1853,  статью  А,  Петрушевича:  О  собор- 
ной Богородицкой  церкви  въ  Галич-Ь,  стр.  145.  Что  касается  до  вопроса  о  досто- 
верности, то  сйг  выше  списокъ  епископовъ  Владимире — Волынскихъ. 

*)  Ипатск.  л*т.  подъ  1206  г. 

*)  И.  Шараиевииъ  въ  стать*:  Стародавный  Галичъ,  помещенный  въ  Зор1 
Галичской,  яко  альбум*  на  годъ  1860,  стр.  295  8^^.  Въ  древше  города  князья  не 
переносили  столидъ;  во-вторыхъ,  что  Галичъ  былъ  основанъ  во  времена  уже  исто- 
рическхя,  это  даетъ  знать  Ипатская  л-Ьтопись  подъ  1206  г. 
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ПОЧТИ  въ  самой  серединй  области,  на  право мъ  берегу  Днестра,  при  впа- 
ден1и  въ  него  р§ки  или  р4чки  Луки.  Каеедральнымъ  храмомъ  епископовъ 
Галичскихъ  въ  г.  Галич*  была  церковь  Божхей  Матери,  по  всей  в-Ьроят- 
ности — праздника  Успен1я  *). 

13.  Епарх1я  Разансвая. 

Область  Рязанская  составляла  часть  области  Муромской,  а  эта  по- 
с.тЬдняя  придана  была  къ  удЬлу  Черниговскому. 

При  сыновьяхъ  перваго  уд'Ьльнаго  князя  Черниговскаго  Святослава 
Ярославича  Муромъ  съ  Рязанью  отделены  были  въ  особый  частн^йшШ 
уд4лъ,  на  которомъ  въ  1096-мъ  г.  сЬ-ть  младпый  сынъ  Святослава  Яро- 
славъ.  Переживъ  старшихъ  братьевъ,  Ярославъ  по  праву  старшинства  пы- 
тался было  занять  старп11й  въ  родЪ  столъ  Черниговск1Й,  но  не  былъ  до- 
пущенъ  до  этого  племянниками  *),  въ  сл4дств1е  чего  его  потомки  по  отно- 
шенш  къ  столу  Черниговскому  были  такими  же  изгоями,  какъ  потомки 
Изяслава  Владимировича  Полодкаго  и  Владимира  Ярославича  Новгородскаго 
(Ростиславичи  Галицк1е)  по  отношепш  къ  столу  великокняжескому.  Сы- 
новья Ярослава  раздЬлили  свой  уд'Ьлъ  на  два — Муромский  и  Рязанск1й  и 
отъ  старшаго  изъ  нихъ  Святослава  попыи  князья  Муромск1е,  а  отъ  се- 
редняго  Ростислава — ^Рязанскхе  (съ  боковой  ветвью  Пронскихъ). 

Въ  области  Муромско-Рязанской  епископу,  невидимому,  надлежало 
явиться  не  въ  младшей  Рязани,  а  въ  старшемъ  Муром*.  Но  князья  Му- 
ромск1е,  сид*вш1е  въ  отдаленной,  глухой  и  ничтожной  украйн*  Руси,  не 
принимавпие  почти  никакого  участ1я  въ  ея  общихъ  д*лахъ,  представляли 
собою  между  князьями,  если  позволительно  такъ  выразиться,  н4что  со- 
всЬмъ  убогое,  были  не  столько  князьями,  сколько,  такъ  сказать,  пом'Ьш;и- 
ками.  Самую  столицу  свою  они  привели  въ  совершенный  упадокъ,  такъ 
что  изъ  города  она  стала  селомъ ').  А  поэтому  князья  Муромск1е  вовсе 
не*  могли  и  принять  на  себя  заботъ  объ  учрежден1и  для  области  особой 
епископ1и. 

Епарх1я  Рязанская  открыта  неизвестно  когда  между  1187-мъ  и 
1207-мъ  годами,  ибо  подъ  первымъ  годомъ  область  Рязанская  прямо  на- 
зывается частью   Черниговской   епископ1и,  а  подъ   вторымъ   упоминается 


*)  См.  указанную  статью  Петрушевича. 

*)  Лаврент.  л4т.  подъ  1126  г.,  Ипаток.  д4т.  подъ  1128  г. 

')  „Запуст^вппй''  Муромъ  снова  возвелъ  до  н]^которой  степени  въ  города 
князь  ЮрШ  Лрославичъ  въ  1351  г.  (обновивши  Муромъ  на  тоыъ  же  м^ст^,  но 
вовсе  не  переносиввпй  его  на  другое,  какъ  думаютъ  Муромсше  патр1оты,  не  по- 
лехающ1е,  чтобы  Муровсъ  ннспадалъ  изъ  города  въ  седо  и  поэтому  хотяпие  разу- 
]|:Ьть  подъ  обновлешемъ  Юрьевымъ  перенесев1е  съ  стараго  2г§ста  на  новое,  хотя 
и  перенесеше  не  упадшаго  города  съ  одного  м^ста  на  другое  есть  вещь  курьёз- 
ная и  далеко  не  сразу  понятная),  Еарамз.  ГУ,  171. 
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въ  ней  епископъ  РязанскШ  Арсен1й  *).  Поел*  этого  Арсешя,  упоминаемаго 
зат4мъ  подъ  1212-мъ  г.,  за  перходъ  домонгольск1й  известны  еще  двое — 
Ефросинъ  святогорецъ,  упоминаемый  подъ  1224-мъ  г.  *),  но  далеко  не 
несомнительный,  и  неизвестный  по  имени,  упоминаемый  подъ  1237-мъ  г. 
(не  находивпийея  въ  Рязани  во  время  ея  взят1Я  Татарами  и  такимъ  обра- 
зомъ  случайно  или  намеренно  спасшШся  отъ  смерти, — Троицкая  летопись 
или  л-Ьтопись  по  Академ,  списку). 

Столицей  епископовъ,  равно  какъ  и  князей  Рязанскихъ,  въ  пер10дъ 
домонгольск1й  была  не  нынешняя  Рязань,  которая  носитъ  свое  настоящее 
имя  только  со  времени  Екатерины,  съ  1778  г.,  и  которая  есть  собственно 
Переяславль  Рязансшй.  Домонгольская  Рязань,  столица  князей  и  еписко- 
повъ, въ  настоящее  время  есть  село  Старая  Рязань,  находящееся  на  Ок* 
въ  50  верстахъ  внизъ  отъ  нынешней  Рязани  и  въ  2  верстахъ  внизъ  оть 
уЬзднаго  города  Спасска  ^). 

Каеедральнымъ  храмомъ  епископовъ  Рязанскихъ  въ  древней  Рязани 
была  церковь  свв.  мучениковъ  Бориса  и  Гл-Ьба,  изъ  которыхъ  посл4днШ 
есть  патронъ  области  Муромско-Рязанской.  Церковь  эта,  служившая  усы- 
пальницею князей  Рязанскихъ,  построенная  неизвестно  кЪмъ  и  упоминае- 
мая подъ  1195-мъ  г.,  въ  настоящее  время  находится  въ  развалинахъ  *). 

Епарх1я  Рязанская,  отделенная  отъ  Черниговской,  обнимала  древ- 
нюю область  Муромско-Рязанскую  или  древшя  княжества  Рязанское  и 
Муромское.  Последнее  изъ  княжествъ  есть  юговосточный  уголъ  нынеш- 
ней губерн1и  Владимирской,  между  Клязьмой  и  Окой,  а  первое — нынеш- 
няя губерн1я  РязанскачЯ  съ  значительной  частью  губерн1Й  Тульской,  Во- 
ронежской *)  и  Тамбовской  и  некоторой  частью  губерши  Московской, 
именно — Коломной  съ  ея  волостью  (которая  прюбретена  Москвой  отъ 
Рязани  при  Юр1И  Даниловиче,  Карамз.  IV,  107). 


*)  Татшцевъ,  къ  нзв'Ьстхямъ  котораго  мы  вообще  относимся  съ  недов'Ьр1ез1ъ, 
утверждаетъ,  что  епарххя  Рязанская  открыта  въ  1198  г.,  бывъ  отделена  отъ  Чер- 
ниговской, по  просьбе  кнл<$ей  Рязанскихъ,  вел.  кн.  Шевскнмъ  Рюрикомъ  Рости- 
славичемъ  и  митр.  1оанномъ  (Ш,  329).  На  это  заметимъ,  во-первыхъ,  что  велпае 
князья  Шевсше  тогда  ровно  ничего  не  значили  и  вся  власть  принадлежала  ведп- 
кимъ  князьямъ  Владимпрскимъ;  во-вторыхъ,  что  митр.  1оаннъ  1198  г.  нигд*  богЬе 
кроме  Татищева  не  упоминается. 

*)  Въ  повести  я  О  пришеств1н  Николнна  образа  изъ  Корсуни  на  Рязань'',  о 
которой  см.  во  2-й  половине  тома,  стр.  361. 

')  Когда  столица  княжества  изъ  Рязани  переведена  въ  Переяславль,  остается 
неизвестнымъ;  но  во  всякомъ  случае  уже  после  нашеств1&  Монголовъ. 

^)  Которыя  до  1836  г.  находились  подъ  землей,  а  въ  этомъ  последнемъ  году 
открыты,  см.  Географическо-статистичесшй  словарь  РоссШской  изшерш  Семеном  подъ 
ел.  Рязань  Старая,  т.  IV  стр.  383. 

*)  Воронежъ  къ  Рязанскому  княжеству  уже   въ  1177  г. 
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14.  Е11арх1я  Вдадимиро-Кляземскаа  иди  Суздадьсвая. 

Область  Суздальская  ввгЬст*  съ  Ростовскою  до  начала  ХП  в4ка 
принадлежала  къ  уд'Ьлу  Переяславскому,  а  о^соло  1100 — 1105-го  г.  полу- 
чила вм4ст4  съ  тою  же  областью  своего  особаго  удЬлънаго  князя  въ  лий 
младшаго  сына  Мономахова  Юрхя  Долгорукаго  *).  Сынъ  Юр1я,  Андрей  Бо- 
голюбсшй,  превратилъ  свой  молодой  удйлъ  въ  великое  княжеше  (со  сто- 
лицей въ  младшемъ  городЬ  области  Владимир*  Кляземскомъ). 

Поел*  неудавшейся  попытки  Андрея  Боголюбскаго  доставить  Вла- 
димиру своего  особаго  митрополита  или  хотя  бы  автокефальнаго  епископа, 
о  чемъ  мы  говорили  выше,  Владимиръ  съ  Суздальго  оставались  подъ  епи- 
скопомъ  Ростовскимъ  еще  около  полустол4т1Я.  Пока  Ростовъ  принадле- 
жалъ  непосредственно  къ  великому  княженш,  его  епископы  могли  заме- 
нять великимъ  князьямъ  своего  собствоннаго  епископа,  ибо  могли  пр№з- 
жать  во  Владимиръ  такъ  часто  и  живать  въ  немъ  столько  подолгу,  какъ 
и  сколько  это  было  желательно  первымъ.  Но  въ  1207-мъ  г.  Ростовъ  былъ 
отд'Ьленъ  отъ  великаго  княжен1я  въ  особый  удЬлъ.  Первыя  пять  л^тъ 
было  такъ,  что  великимъ  княземъ  былъ  отецъ,  а  удйльнымъ  княземъ  Рос- 
товскимъ сынъ,  именно — великимъ  княземъ  былъ  Всеволодъ  Юрьсвичъ,  а 
Ростовскимъ  княземъ  его  старппй  сынъ  Константинъ  Всеволодовичъ. 
Отецъ  съ  сыномъ  могли  им^ть  одного  и  того  же  епископа  или  обходиться 
однимъ  и  гЬмъ  же  епископомъ  безъ  всякаго  особаго  неудобства,  ибо  у 
отца  съ  сыномъ  не  могло  выйти  изъ-за  этого  счетовъ  и  недоразум'Ьн1Й  и 
онъ  могъ  служить  обоимъ.  Но  въ  1212-мъ  г.  сЬлъ  на  великое  княжеше 
братъ  уд'Ьльнаго  князя  Ростовскаго,  Юр1Й  Всеволодовичъ,  у  котораго 
открылись  съ  посл^днимъ  неудовольств1я  съ  самаго  начала,  и  обстоя- 
тельства изменились.  Чтобы  не  бьиъ  въ  церковновгь  отношенш  въ  зави- 
симости отъ  Ростова,  великимъ  князьямъ  нужно  было  ирхобр-Ьсти  собствен- 
наго  епископа,  что  они  и  поснЬшили  сделать.  На  другой  годъ  поел*  за- 
НЯТ1Я  Юр1емъ  вели^^окняжескаго  престола  отписался  или  отказался  отъ 
епискоши  Р0СТ0ВСК1Й  и  Суздальск1й   епископъ  1оаннъ*);   преемнику   его 


^)  Снмонъ  въ  Патерике,  въ  пов-Ьстп  о  создании  Печерской  церкви  п  именно 
объ  оковаши  гроба  веодос1ева  суздадьскимъ  тысяцеимъ  Георпемъ  даетъ  знать,  что 
Юр1&  посаженъ  былъ  на  уд^лъ  въ  д^тств^  или  по  крайней  м^р^  въ  ранней  юно- 
сти, но  онъ,  неизвестно  когда  родившейся,  отцомъ  былъ  женатъ  въ  1107  г. 

*)  Такъ  какъ  1оаннъ  былъ  постав  «енъ  на  об*  епискоши,  то  очень  возможно, 
ЧТО  велнк1й  князь  не  находилъ  удобнымъ  отделять  Суздаль  отъ  Ростова  при  его 
бытности  на  каеедр']^  или  д'к1ать  у  него  какъ  бы  хищен1е.  Весьма  можетъ  быть 
поэтому,  что  велнк1й  князь  уб^дилъ  его  отказаться  оть  престола.  Хоаннъ,  бывш1Й 
духовникомъ  отца  Юреева,  долженъ  бьиъ  псполнить  волю  любимаго  сына  покой- 
гаша,  каковъ  былъ  Юр1й,  съ  охотою,  т.  е.  хотя  и  быть  епископомъ  Ростовскимъ, 
во  долженъ  былъ  тянуть  между  двумя  братьями  на  сторону  великаго  князя  (сб* 
впрочемъ  выше,  что  говорить  выше  объ  удален1и  Хоанновомъ  съ  престола  такъ  на- 
зываемая летопись  Переяславля  Суздальскаго). 
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велишй  князь  не  дозволилъ  попрежнему  поставиться  на  об*  епискоши^ 
но  одновременно  съ  тЬмъ,  какъ  быль  поставленъ  епнскопъ  Ростову,  онъ 
лоставилъ  на  свою  область  Суздальскую  особаго  епископа. 

Первымъ  епископомъ  Суздальскимъ  былъ  знаменитые  Симонъ,  по- 
стрихеникъ  Печерскаго  монастыря,  бывпай  потомъ  (не  позднее  какъ  съ 
1206-го  г.)  игуменомъ  Владимирскаго  Рождественскаго  монастыря  и  ду- 
ховникомъ  супруги  Всеволодовой  или  матери  Юрхя.  Онъ  былъ  постав- 
ленъ въ  1214-мъ  г.  Посл-Ь  12-л4тняго  правлешя  скончался  22  Мая 
1226-го  г.  *).  Вторымъ  епископомъ  Суздальскимъ  и  вм^стЬ  посл^днимъ 
до  нашеств1я  Монголовъ  былъ  Митрофанъ,  поставленный  изъ  нгуменовъ 
того  же  Рождественскаго  монастыря,  чрезъ  10  м^сяцевъ  послЬ  смерти  Си- 
мона, 14  Марта  1227-го  г.  ПослЬ  10-л4тняго  правлешя,  онъ  умеръ  смер- 
тш  мученика  и  достойн'Ьйшаго  патрюта  при  взят1и  Владимира  Татарами 
въ  1237-мъ  г.,  бывъ  сожженъ  вм-ЬсгЬ  съ  многими  другими  въ  своемъ  со- 
борномъ  храм-Ь. 

Княжество  Суздальское  или  Владимирское  обнимало  нынЬпенюю  гу- 
берн1ю  Владимирскую  безъ  югозападнаго  угла  или  области  Муромской,  гу- 
бернш  Московскую  безъ  Волоколамска,  Можайска  и  Коломны  (которые 
къ  Новгороду,  Смоленску  и  Рязани),  юговосточную  меньшую  половину 
Тверской  (безъ  Торжка  и  В-Ьжецка,  которые  къ  Новгороду,  и  безъ 
Ржева  и  Остаппсова,  которые  къ  Смоленску)  и  зат4мъ  большую  или  мень- 
шую часть  западной  половины  губерти  Костромской  (по  сю  сторону  Унжи), 
съ  границей  на  сЬверЬ  куда  коса  и  топоръ  ходили '). 

Каеедральнымъ  соборомъ  епископовъ  Владимирско  -  Суздальскихъ 
былъ  во  Владимире  знаменитый  храмъ  УспеюяБожхей  Матери,  построен- 
ный Боголюбскимъ  въ  1158 — 60  г.  (а  въ  Суздал-Ь  также  храмъ  Богоро- 
дицы, первоначально  построенный  Владимиромъ  Мономахомъ  съ  еписко- 
помъ Ростовскимъ  Ефремомъ,  а  потомъ  вновь  въ  1222  —  24  г.  вел.  кн. 
Юр1емъ  Всеволодовичемъ  съ  епископомъ  Владимирскт^ь  Симономъ). 

15.  Епарх1я  Перемышдьская  (вторая  въ  области  Галичской 

послЬ  епарх1и  города  Галича). 

Когда  открыта,  остаетсл  неизв'Ьстнымъ.  Со  всею  в-Ьроятност!»  сл*- 
дуетъ  думать,  что  послЪ  Галичской,  а  загЬмъ  она  упоминается  въ  первый 
разъ  подъ  1220-мъ  г.,  именно  —  въ  Новгородской  1-й  л-Ьтописи  читаемъ^ 


М  Симонъ  погребенъ  быть  во  Владимирской  церкви  Богородицы;  во,  не  изве- 
стно когда,  мощи  его  перенесены  были  въ  К1евъ,  въ  ПечерекШ  монастырь,  въ  ко- 
торомъ  находятся  въ  настоящее  время  (въ  пещерахъ  Антошевыхъ.  А  почему  Стро- 
евъ  говорить,  что  „мощи  его  въ  Владимирскомъ  Успенскомъ  собор*",  остается  намъ 
неизв^стнымъ).  См.  въ  дополнешяхъ. 

*)  Кострома  упоминается  какъ  городъ  съ  1213  г.,  Гашчъ  какъ  таково!  же 
^ъ  1237  г.;  вскоре  посд'1  нашеств1я  Монголовъ  въ  ннхъ  обонхъ  особые  уд^ш* 
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ЧТО  въ  семь  году  митрополить  „вда.1ъ  епископхю  въ  Перемышли  Новго- 
родскому арххепископу  Антонш**,  который  въ  предшествующемъ  году  дол- 
женъ  былъ  оставить  свою  каведру.  Поел-Ь  Антон1я,  который  находился  въ 
Перемышл*  до  1225-го  г.,  упоминается  не  называемый  по  имени  епископъ 
ПеремышлъскШ  подъ  1241-мъ  г.  (Ипатск.  л-Ьтоп.). 

Рородъ  Перемышль,  одинъ  изъ  древн'Ьйшихъ  городовъ  области  и  до 
Галича  бывпий  старшимъ  въ  ней  и  стольнымъ  городомъ  всего  уд^Ьла,  на- 
ходится въ  западной  части  Галищи,  на  правомъ  берегу  р4ки  Сана.  Ка- 
еедральнымъ  храмомъ  епископовъ  Перемышльскихъ  была  церковь  1оанна 
Предтечи,  которую,  по  свидЬтельству  Длугоша,  построилъ  Володарь  Рости- 
слав ичъ  (I  1124)  и  которая,  по  его  же — ^Длугоша  отзыву,  была  прекрасно 
(рикЬеггипо  ореге)  построена  изъ  квадратнаго  (тёсаннаго)  камня  *). 

1в.  Епарх1а  Угровсвая  (также  въ  области  Галичской). 

Городъ  Угровескъ,  Угровскъ  или  Угорескъ,  находился  въ  нын-Ьшней 
Люблинской  губерн1и,  при  впаденш  р4ки  или  р-Ьчки  Угеръ  въ  западный 
Бугъ,  отъ  которой  и  получилъ  свое  имя  (въ  настоящее  время  селеше  Угрускъ, 
прямо  на  востокъ  отъ  Люблина  и  на  сЬверо-востокъ  отъ  Холма,  противъ 
городка  Опалина).  Изъ  селен1я  въ  городъ  онъ  возведенъ  былъ  Даниломъ 
Романовичемъ  за  то  или  другое  некоторое  количество  л4тъ  до  нашествхя 
Монголовъ  *).  Е1гаскоп1я  была  открыта  въ  немъ  Даниломъ  при  сейчасъ 
указанномъ  случа*  и  находилась  въ  немъ  весьма  недолго,  бывъ  вскор'Ь  по- 
ел* нашеств1я  Монголовъ  переведена  въ  Холмъ.  Единственнымъ  еписко- 
помъ  Угровскимъ  былъ  1оасафъ,  который  поел*  нашеств1я  Монголовъ  пы- 
тался было  скочить  на  праздный  столъ  митрополичгй,  но  за  то  лишонъ 
былъ  собственнаго  престола ').  Упоминается  въ  Угровск*  монастырь  ев» 
Данилья  *),  очевидно,  построенный  Даниломъ  Романовичемъ  въ  честь  сво- 
его ангела.  В-Ьроятно,  въ  этомъ  монастыри  и  находилась  недолговремен- 
цая  епископская  каведра  Угровская  *). 

Н4которые  Галичсше  ученые  относятъ  къ  перходу  домонгольскому 
открытхе  епарх1и  Самборской, — г.  Самбора,  находящагося  на  востокъ  отъ 
Перемышля  на  верхнемъ  Дн-Ьстрй  •).  Но  грамоты  князя  Льва  Даниловича^ 

*)  иЪ.  ТУ,  по  изд.  1711  г.  г  I,  р.  425  (у  Караш,  П,  прим.  228),  и  1|Ь.  XI, 
1.  II,  р.  334.  (Что  1оанна  именно  Предтечи,  котораго  Длугошъ  неопред*Ьленно 
назнваетъ  св.  1оавномъ,  см.  въ  Науковомъ  сборник'^  Галицко-русскоА  Матицы 
1866  г.,  вып.  I,  стр.  52,  грамоту  Перемышльскаго  епископа  1422  г.). 

*)  ИпатсЕ.  л-Ьт.  подъ  1259  г.,  сйг  годы  1204  и  1213. 

')  Ипатск.  л^т.  подъ  1223  г. 

*)  ЛШ.  подъ  1268  г. 

^)  Шематизмъ  ушатскихъ  монастырей  въ  Галищи,  напечатанный  во  Львове- 
въ  1867  г.,  стр.  133,  утверждаетъ  это  положительно. 

*)  Си.  въ  Зор^  Галицкой  яко  альбум^  на  годъ  1860  статью  ^4.  Добряньскаюг 
Коротк1н  записки  историческш  о  м-ЬстЬ  Самбор4,  стр.  350,  и  историческое  введен1е 
въ  Шематизмъ  еписвоп1и  Перемышльской  (по  крайней  м^р'Ь  въ  Шемат.  1868  г.). 
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въ  которыхъ  читаются  имена  трехъ  епископовъ  Самборскихъ  ХШ  вЬка  *), 
несомн^^нно  подложны.  Епарх1я  Самборская  д'Ьйствительно  существовала 
неизвестно  сколько  времени  въ  конц-Ь  XV  —  начали  XVI  в4ка,  ибо  ея 
имя  стоить  въ  спискахъ  Русскихъ  епарх1й  сего  времени  *).  Но  ея  еще  не 
было  въ  продолжен1е  второй  половины  XIV  в4ка,  отъ  которой  мы  им4емъ 
несколько  греческихъ  оффиц1альныхъ  актовъ,  перечисляющихъ  вс4  еписко- 
ши  бывшей  тдгда  митропол1и  Галичской,  но  не  упоминаюпщхъ  епископш 
Самборской  '). 

Составляетъ  вопросъ  время  открыт1Я  епархш  Лудкой,  —  г.  Луцка, 
находящагося  въ  древней  области,  нынешней  губернги,  Волынской,  вер- 
стахъ  въ  80 — 90  на  востокъ  отъ  Владимира,  на  р.  Стыри.  Въ  первый 
разъ  епарх1я  упоминается  подъ  1288-мъ  г.  *),  но  не  какъ  тогда  открытая, 
а  какъ  уже  существовавшая  прежде.  Поел*  соединенхя  Волыни  съ  Гали- 
щей  Романомъ  Мстиславичемъ,  первая  составила  въ  последней  частнЬй- 
ш1й  уд^лъ  и  посл-Ь  смерти  Романа,  въ  продолжен1и  60  л4тъ,  им4ла  сво- 
имъ  княземъ  его  младшаго  сына  Василька,  одновременно  съ  тЬмъ,  какъ 
на  стол-Ь  Галицкомъ  сид^лъ  старппй  сынъ  Дан1илъ.  Какъ  старппй  брать 
открылъ  у  себя  одну  новую  епископш  (Угровскую),  такъ  тоже  самое  могь 
сделать  и  младш1Й;  какъ  однимъ  епископ1я  была  открыта  еще  до  на- 
шеств1я  Монголовъ,  такъ  тогда  же  она  могла  быть  открыта  и  другимъ. 
Следовательно,  вообще  очень  могло  быть,  что  епискошя  Луцкая  открыта 
еще  въ  пер10дъ  домонгольск1й.  Но  во  всякомъ  случае  мы  не  им*емъ  по- 
ложительныхъ  св-Ьд-Ьшй,  а  поэтому  и  р-Ьчи  объ  епискоти  Луцкой  должны 
быть  отложены  до  посл4дующаго  времени. 


у 


^)  Авраама  1254  г.,  Еввим1я  1292  г.  и  Антошя  1295  г.  (^Добрянск,). 

*)  Никон,  л^т.  т.  I,  прибавлд.  стр.  2,  Описаюя  сгнодд.  ркпп.  Горсг:.  и  Не- 
еостр,  ЛгЛй  228  и  316  (л.  267),  Бычкова  Ош1саше  сборниковъ  Публнчн.  библот., 
ч.  I,  стр.  180  йп. 

*)  Миклошича  Ас1а  Ра1пагсЬа1.  Соп81апипор.  I,  I,  рр.  269,  579  л  583  (Не 
маю  подозревается  намъ,  что  и  въ  Х^' — ХУХ  вв.  епарх1И  Самборской  не  существо- 
вало и  что  она  просто  сочинена  переписчиками  списковъ  епарх1Й  по  недоразуагЬ- 
шю.  Во-первыхъ,  трудно  предположить,  чтобы  подъ  Польскимъ  владычествомъ  могла 
бвггь  открыта  новая  православная  епарх1я;  во-вторыхъ,  въ  нзв']}стннхъ  вамъ  ак- 
тахъ  XV — XVI  вв.  Самборъ  является  принадлежащимъ  къ  епарх!и  ПеремышльсБО&, 
см.  въ  Актахъ  Запади.  Росс.  т.  I  №  31,  у  Строева  въ  Спискахъ  1ерарховъ  со1. 
1041  и  Акты  южно-западной  Руси,  изданные  А,  С.  ПетругиевичемЬу  Львовъ,  1868, 
стр.  184.  Что  касается  до  сочинешя  епарх1и  переписчиками  списковъ,  то  епарх1Я 
Перемышльская  могла  быть  записана  въ  посл^днихъ,  какъ  Перенышльская  и  Сам- 
борская (ибо  епископы  Перемышльсше,  если  не  обыкновенно,  то  не  р^дво  назн- 
вали  себя  Перемышльскими  и  Самборскими),  и  изъ  одной  епарх1и  ПеремышльсБо! 
н  Самборской  и  могли  быть  сд-Ьланы  переписчиками  дв*  епарххи — 1)  Перемнпиь- 
ская  и  2)  Самборская). 

♦)  Въ  Ипатск.  л4т.,  2  изд.  стр.  609. 


Просв^щен1е. 


Неудавшаяся  попытка  Владимира   ввести    у  насъ   просвйщенее  и 
наше  действительное  просв-Ьщенёе  —  грамотность. 

Мы  говорили  выше,  что  креститель  Руси  св.  Владимиръ,  прини- 
мая отъ  Грековъ  хриспанство,  вмЬстЬ  съ  тЬмъ  желалъ  заимствовать 
отъ  нихъ  и  всю  ихъ  культуру,  шгЬя  нам^Ьреше  сдЬлать  свой  народъ 
въ  отношенш  къ  сей  последней  тЬмъ  же,  ч*мъ  были  они  сами,  и  что 
просв-Ьщете  при  этом'ь  было  у  него  на  первомъ  планЬ.  Но  увы! 
X  в'Ькъ  былъ  еще  далеко  <не  у  пришедшимъ>  для  насъ  временемъ  н 
нашъ  первый  Петръ  ВеликШ  потерп^лъ  съ  своими  благими  замыш- 
лешями  совершенную  неудачу.  Ставъ  народом'ь  христ1анскимъ,  мы 
вовсе  не  стали  народомъ  просв'Ьщеннымъ.  Просв'Ьщеше  было  вводимо 
н  введено  къ  намъ,  по  оно  у  насъ  не  принялось  и  не  привилось  и 
почти  тотчасъ  же  посл4  введешя  совершенно  безсл-Ьднымъ  образомъ 
исчезло.  Посл^  сего  просв'Ьщешемъ  нашимъ  въ  пер1одъ  домонгольсшй 
было  то  же  самое,  чтд  и  во  все  последующее  время  старой  Руси  до 
Петра  Великаго,  именно — ^при  совершенномъ  отсутствш  всякаго  д*й- 
ствительнаго  просв'Ьщешя  или  научнаго  образовашя  одна  простая  гра- 
мотность, одно  простое  уменье  читать,  представлявшее  изъ  себя  лишь 
средство  для  нЬкотораго  самопросв'Ьщешя  песредствомъ  чтешя  книгъ 
или  книжной  начитанности. 

Что  въ  перходъ  до-монгольскШ  мы  не  шкгЬли  д-Ьйствительнаго 
просв'Ьщешя,  какъ  то  хотЬлъ  думать  Барамзинъ,  это  въ  настоящее 
время  для  людей  не  съ  исключительнымъ  образомъ  мыслей  составляетъ 
предметъ  безспорный,  который  напрасно  было  бы  доказывать.  Наобо- 
ротъ,  въ .  настоящее  время  не  примечается  и  не  отмечается  въ  нашей 
нсторш  тотъ  ея  эпизодъ,   составляюпцй  по  отношенш  къ   Владимиру 
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его   ватакую   заслу1Т,    что    онъ  хогЬлъ    было  ввести   къ    намъ  про- 
св'Ьщеше. 

Это  последнее  есть  однако  несомненный  фактъ. 

Сд'Ьлавпшсь  христ1аниномъ,  Владимиръ  во  что  бы  то  ни  стало 
хочетъ  заключить  родственный  союзъ  съ  императоравш  греческими  и 
для  достижешя  своей  ц-Ьли  приб-Ьгаеть  къ  такому  крайнему  средству, 
какъ  война.  Для  чего  могъ  быть  ему  нуженъ  этотъ  родственный  союзъ? 
Просто  для  того,  чтобы  удовлетворить  своему  тщеславно — имЬть  женой 
сестру  императоровъ?  Но  представлять,  чтобы  для  этого  только  онъ 
р-Ьшился  даже  на  войну,  значить  считать  его  сумасброднымъ  безум- 
цемъ  и  совершеннымъ  Донъ-Кихотомъ,  на  что  мы  по  всему,  чтб  знаемъ 
о  немъ,  не  им'Ьемъ  ни  мал'Ьйшаго  права.  Единственный  разумный 
смыслъ,  который  можно  придавать  этому,  во  что  бы  то  ни  стало,  же- 
ланно Владимира  вступить  въ  родственный  союзъ  съ  императорами 
Константинопольскими,  есть  тотъ,  что  онъ  желалъ  вступить  въ  воз- 
можно тЬсный  союзъ  съ  Греками  и  что  въ  родств'Ь  съ  императорами 
онъ  вид-Ьлъ  лучшее  средство  для  достижен1я  этой  своей  цЬли.  Но  на 
что  же  ему  могъ  быть  нуженъ  возможно  тесный  союзъ  съ  Греками? 
Предполагать,  будто  онъ  нуженъ  былъ  за  г1мъ,  чтобы  получить  гоъ 
Грещи  крестовъ  и  иконъ  и  вообще  церковной  утвари,  было  бы,  ко- 
нечно, неосновательно  и  странно,  ибо  для  этого  не  требовалось  ни- 
какого союза,  а  стоило  только  послать  въ  Грецш  деньги  съ  ьтпцами 
и  поручить  имъ  произвести  закупки.  Очевидно,  необходимо  предпола- 
гать, что  Владимиръ  желалъ  достигнуть  посредствомъ  этого  союза  ка- 
кихъ-нибудь  весьма  важныхъ  и  серьёзныхъ  ц'Ёлей.  Еакихъ  же  именно? 
Щлей  церковныхъ  н'Ьтъ  никакого  основанья  предполагать,  ибо  для 
иолучен1я  митрополита  и  епископовъ,  въ  чемъ  онЬ  могли  состоять, 
Владимиръ  вовсе  не  имЬлъ  нужды  быть  просителемъ  и  искателемъ,  а 
следовательно  вовсе  не  имЬлъ  нужды  добиваться  и  родственнаго  союза, 
который  бы  обезпечилъ  успЬхъ  просьбы:  здЬсь  онъ  долженъ  былъ 
только  не  отказываться  принять  то,  о  чемъ,  наоборотъ,  просили  бы 
его  сами  Греки.  Такимъ  образомъ,  необходимо  предполагать  цЬли  го- 
сударственный. Чего  же  Владимиръ  могъ  искать  для  своего  государ- 
ства у  Грековъ?  Крестивъ  Русь,  Владимиръ  присоединилъ  ее  къ  се- 
мейству государствъ,  испов'Ьдующихъ  христ1анство,  или  къ  семейству 
государствъ  европейскихъ.  За  симъ  ему  оставалось  желать  для  своего 
государства,  чтобы  оно  не  только  по  вЬр*,  но  и  во  всемъ  или  по 
всему  стало  подобно  тЬмъ  государствамъ,  которыя  стояли  во  глав* 
этого  семейства  и  которыя  представляли  собою  идеалъ  для  всЬхъ  дру- 
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гихъ,  Т.  е.,  чтобы  въ  его  страну  перенесена  была  вся  та  граждан- 
ская культура,  которая  была  у  савшхъ  Грековъ,  ч1'обы  эти  посл4дн1е 
перенесли  на  его  Русь,  передали  ей  и  насадили  въ  ней  все  то,  что 
въ  хЬл!^  гражданскаго  преусп'^^яшя  им'Ьли  сами.  Для  этой  п:]^ли  ему 
необходимы  были  весьма  мнопе  люди,  которыхъ  бы  дали  ему  Греки, 
для  этой  ц'Ьли  ему  бол^е  всего  и  непременно  необходимо  было,  чтобы 
Греки  им-Ьли  желаше  доброхотствовать  Руси,  и  следовательно — для 
этой  ц-Ьли  ему  д-Ьйствительно  необходимъ  былъ  тотъ  тЬсный,  род- 
ственный, союзъ  съ  императорами  греческими,  котораго  онъ  такъ  на- 
стоятельно добивался.  Но  если  такимъ  образомъ  по  поведенш  Влади- 
мира необходимо  предполагать,  что  онъ  желал'ь  и  добивался  перенести 
на  Русь  изъ  Грещи  все  то,  что  им4ла  последняя,  то  при  этомъ  про- 
св^щеше  само-собою  Ь  прежде  всего  предполагается.  Гражданская 
культура  Грековъ,  какъ  и  всякая  культура,  состояла  изъ  просв^щетя 
и  ремесленностп*  (составляющаго  практическое  приложеше  просв^ще- 
шя  на  пользу  и  на  возвышеше  обыденной  человеческой  жизни,  ббль- 
шаго  или  меньшаго  индустр1альнаго  или  промышленнаго  развитая); 
желая  и  добиваясь  ея  перенесетя  на  Русь  во  всемъ  ея  объеме,  Вла- 
дюгаръ  должен'ь  былъ  желать  и  добиваться,  чтобы  перенесены  были 
одно  и  другая.  Само-собою  предполагается,  что  Владимиръ,  какъ  чело- 
векъ  не  только  не  просвещенный,  но  и  совсемъ  безграмотный,*  не 
могъ  указывать  Грекамъ,  чего  именно  онъ  желалъ  относительно  про- 
свещетя.  Онъ  могъ  только  вообще  требовать,  чтобы  Руси  дано  было 
все  то,  чтб  имели  Греки;  а  затемъ  поставить  дело  такъ  или  иначе, 
дать  техъ  или  иныхъ  людей  уже  зависело  отъ  доброжелатачьства  Гре- 
ковъ, заручиться  которымъ  посредствомъ  родственнаго  союза  поэтому 
онъ  такъ  и  добивался. 

Такимъ  образомъ,  необходимо  предполагать,  что  Владимиръ  же- 
лалъ, чтобы  изъ  Грещи  было  перенесено  на  Русь  просвещеше. 

летопись  наша  свидетельствуетъ,  что  это  желаше  было  осуще- 
ствлено, было  приведено  въ  исполнеше.  Тотчасъ  после  возвращенгя  изъ 
похода  подъ  Корсунь,  когда  съ  женой — сестрой  императоровъ  грече- 
скихъ  онъ  привелъ  и  всехъ  тЬхъ  Грековъ,  которые  ему  были  нужны 
для  предполагаемой  н  желаемой  имъ  культивацш  Руси,  онъ,  по  сви- 
детельству летописи,  <пославъ,  нача  поимати  у  нарочитые  чади  дети 
н  даяти  нача  на  ученье  книжное  > ').  Нарочитая  чадь  означаетъ  избранное 
сослов1е  общества, — бояръ  и  аристократ1ю.  Я  уже  несколько  разъ  го- 


) 


*)  Лаврент.  д^т.  подъ  988-мъ  годозгь  5иЬ  &1. 


704  т.    I.    гл.    IV.    ПРОСВФЩЕШЕ. 

ворилъ  выше,  что  невозможно  предполагать,  будто  д^ти  бояръ  на- 
браны были  для  ученья  Ёнижнаго  съ  тою  ц'Ыю,  чтобы  ПрИ1Ч)Т0ВИТЬ 
ихъ  во  священники.  Не  только  невозможно,  но  и  нелепо  предпола- 
гать это.  Во-первыхъ,  для  свящ€1нства  нисколько  не  были  необходнмм 
именно  фт  бояръ,  а  между  т^мъ  они  нужны  были  самому  князю  для 
его  собственной  службы:  съ  какой  же  бы  стати  онъ  р'Ьпшлся  пожер- 
твовать ими?  Во-вторыхъ,  предполагать,  чтобы  бояре  захотЬли  отдать 
своихъ  дЁтей  во  священники — значило  бы  то  же,  что  предполагать, 
будто  они  им^^ли  охоту  сд'Ёлать  д']&тей  своихъ  изъ  бояръ  пролетар1Я1ш 
и  пар1ями,  ибо  это  именно  были  священники  въ  сравнеши  съ  боя- 
рами. Наконецъ,  втретьихъ,  и  самое  убедительное:  въ  данномъ  м*- 
стЬ  л'Ьтописи  идетъ  р^чь  о  дЬтяхъ  въ  собственномъ  смысл^^  или  о 
мальчикахъ;  но  предполагать,  чтобы  для  приготовлешя  во  священники 
были  набраны  мальчики,  а  не  взрослые,  когда  священники  нужны  были 
сейчасъ,  а  мальчиковъ  пришлось  бы  весьма  долго  ждать,  и  когда  на- 
брать первыхъ  вм'Ьсто  посл^днихъ  не  было  совершенно  никакой  осо- 
бенной нужды,  значило  бы  предполагать  нЬчто  совс^мъ  безсмыслен- 
ное.  Но  если  такимъ  образомъ  д'Ьти  бояръ  отданы  были  въ  ученье 
книжное  не  загЁмъ,  чтобы  готовиться  во  священники,  то  за  чЬиъ  же 
другимъ?  Ясно  и  очевидно,  что  ни  за  ч^мъ  другимъ,  какъ  за  тЬмъ, 
чтобы  они  стали  людьми  образованными,  чтобы  съ  этого  перваго  по- 
кол']^шя  христханскнхъ  д'Ьтей  водворилось  въ  боярстве  или  въ  аристо- 
крапи  просв']&щеше. 

ЛЬтоттсець  не  говорить  намъ,  на  какое  ученье  книжное  розданы 
были  дЬти  бояръ, — на  ученье  ли  просто  грамоте,  уменью  читать,  или 
на  ученье  настоящее,  научное:  съ  какой  же  стати  предполагать  по- 
следнее, а  не  первую?  Съ  той  именно  стати,  что  предполагать  по- 
следнее необходимо  заставляетъ  все  сказанное  нами  выше  о  поведеши 
Владимира.  Онъ  употребляетъ  величайппя  усил1я  на  то,  чтобы  добиться 
возможно  теснаго  союза  съ  Греками;  этотъ  союзъ  необходимъ  ему  для 
того,  чтобы  получить  отъ  Грековъ  нужныхъ  ему  людей.  Ясно,  что  туть 
идетъ  дело  о  людяхъ  весьма  большой  важности,  отъ  которыхъ  ожи- 
дается что-то  далеко  не  совсемъ  обыкновенное:  неужели  же  эти  люди, 
изъ-за  которыхъ  столько  хлопотъ  и  старашй,  изъ-за  которыхъ  война 
н  бракъ  съ  сестрой  императоровъ,  ни  больше  ни  меньше,  кавъ  про- 
сто учители  грамоты?  Если  бы  это  было  такъ,  то  это  было  бы  истин- 
нымъ  раг*ипип*  шоп1;е8,  па8с1Шг  п(Иси1и8  шиз.  Если  Владимиру  нужны 
были  только  учители  грамоты,  то  съ  какой  стати  онъ  сталъ  бы  искать 
и  добиваться  ихъ  отъ  Греков:ь?  Учителей  славянской  грамоты  ему  есте- 
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ственно  было  бы  взять  отъ  Болгаръ  или  отъ  Венгерскихъ  Русскихъ, 
а  не  отъ  Грековъ,  ибо  въ  этомъ  случа']^  настоящими  учителями  были  бы 
первые,  а  нисколько  не  послЪдше.  Наконе!]^,  для  грамоты  онъ  не  им§лъ 
нужды  добиваться  учителей  нигдЬ, — ^грамота  у  насъ  была  введена  уже 
давно  прежде...  Посл'Ь  похода  подъ  Корсунь  Владимиръ  спЬпгатъ  раз- 
дать д'Ётей  боярскихъ  на  ученье  книжное.  Если  это  ученье  книжное 
было  дЬйствительное  просвищете,  то  поспЬпшость  въ  такой  раздач-Ь 
д^тей  боярскихъ  для  насъ  будетъ  совершенно  понятна.^  Владимиръ 
торопится  ввести  въ  Росс1и  просвищете,  котораго  въ  ней  дотоле  не 
было  и  которое  должно  было  положить  начало  новому  першду  ея 
жизни.  Сослов1е  бояръ  предназначалось  быть  образованнымъ  или  про- 
св-Ьщеннымь  сословхемъ  Руси,  и  вотъ  Владимиръ  и  спЬпштъ  набрать 
д4тей  боярскихъ.  Но  какой  смыслъ  будетъ  им^ть  эта  поспешность, 
если  разум-Ьть  только  обучете  грамогЬ?  Къ  чему  Владшгаръ  сталъ  бы 
торопиться  сделать  своихъ  бояръ  грамотными?  Чтобы  скор-Ье  сделать 
изъ  нихъ  почитателей  божественныхъ  писашй?  Но  всякШ  пойметъ,  что 
эта  роль  не  по  боярству.  Приготовлялось  сословхе  духовенства;  ему 
естественно  имело  быть  предоставлено  и  огь  него  естественно  имЬло 
быть  ожидаемо  это  почиташе  божественныхъ  писашй  и  крайне  странно 
было  ^ы  Владимиру  спешить  тутъ  съ  боярствомъ. 

Бывъ  водворено  у  насъ  весьма  не  надолго,  бывъ  водворено  въ 
томъ  высшемъ  сослов1и  общества,  принадлежапця  къ  которому  лица 
даже  и  въ  настоящее  время  нисходятъ  въ  разрядъ  писателей  въ  вид^Ь 
только  р^дкаго  исклгочешя,  просвищете  не  оставило  у  насъ  никакихъ 
ясныхъ  слЪдовъ  своего  существовашя,  которыми  бы  мы  могли  несо- 
мнЬнно  доказать  это  последнее.  Т-Ьмъ  не  менЬе  однако  мы  встр4- 
чаемъ  въ  нашей  исторш  за  то  древнейшее  время,  о  которомъ  гово- 
римъ,  нЬсколько  такихъ  явлетй,  предъ  которыми,  въ  случа*  если  мы 
не  допустимъ  предполагаемый  нами  кратковременный  эпизодъ  суще- 
ствовашя у  насъ  просв-Ьщетя,  мы  останемся  въ  совершенномъ  и  р4- 
шительномъ  недоуменш,  и  который  следовательно  говорятъ  ни  за  что 
другое,  какъ  за  этотъ  фактъ  его  существовашя.  Укажемъ  на  то,  что 
пока  знаемъ,  надеясь,  что  обращенное  на  д^ло  внимаше  откроетъ  и 
кое-что  другое.  Мы  говорили  выше  о  митрополитЬ  ИлархонЬ,  который 
былъ  изъ  природныхъ  Русскихъ  и  который  былъ  поставленъ  въ  митро- 
политы Ярославомъ  въ  1051  г.  въ  самой  Россш  безъ  посыла  для  по- 
свящешя  въ  Грещю.  Этотъ  митрополитъ  Илархонъ  оставилъ  посл-Ь 
себя  знаменитое  сочинеше,  которое  называется  Словомъ  о  законЬ  и 
благодати  и  содержаше  котораго  мы  передадимъ  ниже.  Сочипеше  или 
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СЛОВО  Илархона,  знаменитое  дМствительно  вполне  заслуженнымь  обра- 
зомъ  и  изъ  всЬхъ  памятниковъ  письменности  до-монгольскаго  першда 
сравнимое  по  качествамъ  и  по  достоинствамъ  только  съ  Словомъ  о 
полку  Игоря,  хотя  по  сущности  и  не  им4етъ  съ  нимъ  ничего  общаго, 
представляетъ  собою  именно  такого  рода  явлеше,  которое  мы,  не  пред- 
полагая въ  древней  Владимире  -  Ярославовой  Руси  существовашя  на- 
стоящаго  просв-Ьщетя,  решительно  не  въ  состоянш  будемъ  объяснить. 
Слово  Илархона  есть  самое  блестящее  ораторское  произведете^  самая 
знаменитая  и  безукоризненная  академическая  р'1чь,  съ  которою  изъ 
новыхъ  р^чей  идутъ  въ  сравнеше  только  р^чи  Карамзина.  Всякое 
ораторское  произведете  слагается  изъ  двухъ  элементовъ  —  изъ  внут- 
ренней силы  краснор^чгя,  которая  выражаегь  собою  просто  прирог- 
денную  степень  ораторскаго  таланта  и  не  иргобрЬтается  ни  посред- 
ствомъ  ничего,  и  изъ  внЪпшяго  воплощешя  или  вн^пшей  отд&иац 
которая  есть  следств1е  большаго  или  меньшаго  знакомства  съ  наукой 
ораторства,  уменье  которой  ирхобрЬтается  посредствомъ  учешя.  Мы 
не  говоримъ  о  внутреннихъ  ораторскихъ  достоинствахъ  Слова,  кото- 
рый, показывая  въ  Илархонб  первокласснаго  урожденнаго  оратора,  насъ 
не  касаются,  но  о  достоинствахъ  внЬшнихъ,  который  не  даются  при- 
родою, а  ирхобр-Ьтаются  наукою  и  которыя  предполагаютъ  большую 
или  меньшую  степень  знакомства  съ  сей  последней.  По  этивгь  вн4ш- 
нимъ  достоинствамъ  Слово  Илар1она  совершенно  безукоризненно:  съ 
совершеннымъ  ораторскимъ  ум^шемъ  и  искусствомъ  сделано  общее 
расположеше  слова,  о  совершенномъ  знанш  ораторства,  какъ  школь- 
ной науки,  свид^тельствуотъ  отдЬлка  всЬхъ  частностей,  гдЬ  все  от- 
д^ано  отлично,  гдб  нбтъ  ничего  лишняго  и  гдЬ  съ  совершеннымъ 
ученымъ  ум^шемъ  употреблены  въ  дЬло  ыуЬ  вн^шше  ораторсше  ре- 
сурсы. Если  бы  перевести  Слово  на  русскШ  языкъ  и  сказать  вамъ, 
что  оно  есть  новооткрытая  лучшая  р^чь  Карамзина,  то  вы  сколько 
по  внутреннимъ,  столько  и  по  вн^шнимъ,  его  качествамъ,  ничего  бы 
не  нашли  въ  этомъ  нев']&роятнаго  и  для  васъ  осталось  бы  не  совсЬмъ 
понятнывгь  только  то,  съ  какой  стати  Карамзинъ  взялъ  на  себя  на- 
писать р^чь  духовнаго  содержашя. 

Итакъ,  Слово  Илархона  стоитъ  передъ  нами  какъ  загадочное  яв- 
леше. Какъ  мы  объяснимъ  себ^  его  возможность,  если  не  предполо- 
жимъ,  что  въ  древней  Руси  было  непродолжительное  время,  когда  р^ 
ней  существовало  настоящее  просв'1щеше,  когда  въ  ней  препод^- 
лась  и  изучалась  реторика,  какъ  наука?  Р']&шительно  нш^къ.  Но  пред- 
положите, что  Илархонъ,  по  своему  происхождешю,  вероятно,  не  боя- 
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3)инъ,  попалъ  однако  какииъ-то  случайнымъ  или  неслучайнымъ,  неиз- 
Б'Ьстнымъ  нави»,  образомъ  въ  учеше  къ  одному  изъ  тЬхъ,  назначенныхъ 
ч^обственно  для  бояръ,  учителей,  которые  должны  были  преподавать 
ластояпця  науки,  и  для  насъ  дЬло  станетъ  яснымъ.  Учитель  Илархона 
оказался  очень  хоропшмъ  учителеаи»  реторики  и  онъ,  преподававъ  ее 
-еиу,  образовалъ  внбшнимъ  образомъ  его  внутреннШ  ораторскШ  та- 
лантъ  *)• 

Владшшръ,  желавппй  и  самымъ  д&юмъ  пытавппйся  ввести  въ 
Россш  просв']^щеше,  и  Ярославъ,  еще  поддерживавшШ  его  попытку, 
1сонечно,  прежде  всего  заботились  о  просв']^щенш  своихъ  собственныхъ 
д4тей,  т,  е.  заботились  о  томъ,  чтобы  введете  того  настоящаго  науч- 
наго  образовашя,  которое  они  хотЬли  водворить  въ  боярстве,  нача- 
лось именно  съ  этихъ  ихъ  собственныхъ  дЪтей.  Огь  поздн^йшихъ 
писателей,  представителей  только  грамотности,  а  не  просв']^щен]я,  и 
разум^ющихъ  последнее  только  подъ  видомъ  пер1вой,  мы  ничего  не 
можемъ  ожидать,  кромЬ  того,  чтобы  они  сказали,  что-де  быша  дЪти 
того  и  друтаго  и  грамотЬ  научены,  ибо  сказать  это  было  въ  данномъ 
случа*]^  все,  что  они  могли  сказать.  Такъ  это  именно  и  говоритъ  преп. 
Несторъ  объ  образованш,  данномъ  Борису  *).  Но,  къ  счастш  для  насъ, 
одно  совершенно  достов'Ьрное  лицо  сд^ало  случайную  заметку,  кото- 
1)ая  представляетъ  все  д^о  совсЬмъ  въ  другомъ  свЪтЬ.  Владимиръ 
31ономахъ  въ  своей  изв']^стной   нравоучительной  грамотЬ  дЬтямъ  или 


^)  Могутъ  возразить  намъ,  что  Илар10нъ,  че1ов']^къ  съ  совершенно  нсключи- 
те^ъной  натурой,  представляетъ  собою  единичное  нскхючен1е  (подобное  т^всъ  еди- 
ничш^ъ  исключешямъ,  о  воторыхъ  говоримъ  В1Ы  несколько  ннхе  за  пос^^]&дующее 
время),  т.  е.  что  онъ  одинъ  усп4дъ  получить  научное  образоваше  у  одного  изъ 
Грековъ,  находивпшхся  въ  Росс1н,  и  что  отъ  его  прим'Ьра  н^^тъ  права  д'к1ать  об- 
лщхъ  завлюченШ.  Но  и  люди  съ  исвлючительшиш  натурами  рвутся  къ  проев  "Ьще 
ЯШ,  когда  видятъ  его  передъ  собой  или  когда  слышать  о  немъ.  Юность  Илар1она 
относится  къ  такому  раннему  временя  христ1анства  у  насъ,  что  онъ  еще  не  могъ 
быть  наслышанъ  о  просв']^щешн  у  Грековъ.  Сл^Ьдовательно,  необходимо  думать,  что 
онъ  вид'каъ  его,  т.  е.  вид&лъ  у  себя  дома. 

')  Впрочемъ,  п  во  времена  Нестора  какъ  будто  оставалась  еще  у  насъ  еЬ- 
которая  память  о  существовавшемъ  у  насъ  первоначально  настоящемъ  просв]^щеши. 
Должно  думать,  нм^Ьвъ  св'Ьд']^шя,  что  во  времена  д'бтства  преп.  веодос1я  Печерскаго 
у  насъ  были  настояпця  науки,  онъ  выражается  о  курсЬ  учешя  посл^дняго  въ  его 
житш,  что  у  своего  учителя  онъ  „вскор*]^  извыче  вся  граматшия^,  т.  е.  будто  обу- 
чился вс^мъ  наукамъ  (въ  каковомъ,  какъ  кажется,  смысле,  нужно  понимать  у  Не- 
стора въ  данномъ  м^^сгЬ  слово  граматишя, — У!  траццапкУ),  которое  у  Грековъ  зна- 
чило грамоту,  грамматику,  и  въ  обпшрн^йшемъ  смысл^^  —  филологическое  изучен1е 
писателей  пли  филологическую  ихъ  герменевтику). 

45* 
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въ  своемъ  поучеши  *)  говорить,  что  его  отецъ  Всеволодъ,  сынъ  Яро-^ 
слава,  зналъ  пять  языковъ, —  «отець  мой  нзум^яше  пять  язы]гь >...*) 
Челов^къ,  знаюпцй  пять  языковъ,  это,  конечно,  совс^иъ  не  то,  что 
<бяше  бо  и  грамот!  наученъ>.  Знанхе  многихъ  языковъ  вовсе  не  та- 
кая хитрая  вещь,  какъ  это  иные  предполагаютъ,  —  въ  заграничныгь 
городахъ,  которые  пос^щаютъ  иностранцы,  вы  сплошь  и  рядомъ  най- 
дете чичероне  или  гидовъ,  которые  говорятъ  на  множеств'6  языбовъ; 
въ  восточныхъ  портовыхъ  городахЪ)  куда  приходятъ  суда  вс^хъ  нацШ, 
простые  хамалы  или  носильщики  нередко  говорятъ  не  менЬе,  кгхь 
именно  на  пяти  языкахъ.  Но  иное  д^ло  нужда  и  иное  д&ю  отсутств1е 
нужды.  На  что  могло  быть  нужно  князю  знаше  пяти  языковъ?  Поло- 
жимъ,  что  два  изъ  нихъ  —  Варяжсюй  и  Половечсюй  —  онъ  изучилъ 
практически  и  для  практическихъ  цЬлей,  т.  е.  потому  и  для  того,  что 
Варяги  находились  у  насъ  на  службе,  а  съ  Половцами  мы  им&ш  не- 
престанный войны  и  весьма  частый  сношешя.  Но  остаются  еще  три 
языка.  Челов^къ  безъ  практическихъ  цклей  изучаюпцй  иностранные 
языки  или  будетъ  совершенная  безсвшслица  или,  чтобы  сдЬлать  его 
со  смысломъ,  необходимо  предполагать  как1я  нибудь  иныя  ц^^.  Но- 
кромЪ  ц^ей  практическихъ  кашя  еще  иныя  цЬли,  какъ  не  ц'Ьли  на- 
учйой  любознательности?  Следовательно — человека,  изучающаго  ино- 
странные языки  не  для  ц^лей  практическихъ,  необходимо  представлять 
себ*!  какъ  человека  образованнаго,  и  следовательно  —  таковъ  предъ 
нами  Всеволодъ,  сынъ  Ярослава.  Заключая  отъ  него,  мы  получае)гь> 
право  думать,  что  образоваше  и  всЬхъ  другихъ  сыновей  Ярослава, 
равно  какъ  и  сыновей  Владимира  (подразумевается  —  т^хъ,  которые 
между  ними  еще  способны  были  къ  образоватю  по  своему  возрасту 
въ  минуту  принят1Я  нааш  христханства),  состояло  не  въ  томъ  то.7ько, 
что  они  <бяху  и  грамоте  научени>. 

Въ  летописи  вш  имеемъ  извест1е  о  книжности  самого  Ярослава. 
Читая  это  извест1е  съ  предзанятой  мыслью  не  найдти  въ  немъ  ничего 
особеннаго,  ничего  особеннаго  и  не  находить.  Ярославъ  весьма  лю- 
билъ  читать  книги,  по  его  приказанш  было  списано  весьма  много  ру- 
кописей и  даже  были  делаемы  переводы  съ  греческаго  языка.  Такь 
понимаютъ  летопись.  Но  вотъ  подлинный  слова  этой  последней:  < Яро- 
славъ же  любимъ  бе  книгамъ...  и  прилежа    (имъ)  и  почитая  ё  часто 


*)  Оно  въ  Лаврент.  л-Ьт.  подъ  1096  г. 

*)  Поучая  д-Ьтей,  онъ  пишеть:  „его  же  умеючи,  того  не  забывайте  доброго, 
а  егоже  не  умеючи,  а  тому  ся  учите,  яко  же  бо  отець  мой,  дома  сЬдя,  изум4яшв 
пять  языкъ,  въ  томъ  бо  честь  есть  отъ  инехъ  земель". 
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въ  НОЩИ  и  въ  дне,  и  собра  писц^  многы  и  прекладаше  отъ  Грекъ  на 
Слов^ньсБое  писмо  и  списаша  книгы  многы >^).  Присмотритесь  повни- 
мателън']^е:  говорится  о  писцахъ,  но  не  говорится  о  переводчнкахъ, 
писцы  списаша  ениги  многи,  переводъ  же  прекладаше,  но  не  прекла- 
даша.  Не  ясно  ли,  что  прямой  и  буквальный  смыслъ  летописи  есть 
тотъ,  что  переводомъ  съ  греческахч)  Ярославъ  занимался  самъ?  Этимъ 
нисколько  ни  устраняется,  если  угодно,  возможность  предположетя, 
что  были  д]&лаемы  переводы  и  не  имъ  самимъ;  но  во  всякомъ  случа*]^ 
едва  ли  остается  подлежащимъ  какому  сомнЬшю  то,  что  въ  приведен- 
номъ  свидЬтельств^  летописи  говорится  о  переводахъ,  д-Ьланныхъ  не 
по  его  приказашю,  а  именно  имъ  самимъ.  Но  если  Ярославъ  зналъ 
гречесшй  языкъ,  если  онъ  саособенъ  былъ  переводить  съ  греческаго 
на  славянсшй,  то  ясно,  что  его  образоваше  состояло  не  только  въ 
томъ,  что  онъ  <б4  и  грамогЬ  наученъ>. 

Итакъ  несомн'бнно,  что  просв%щен1е  было  вводимо  къ  намъ  Вла- 
димиромъ.  Но  оно  у  насъ  не  принялось  и  не  привилось  и  весьма 
скоро  отъ  насъ  исчезло.  Еакая  же  могла  быть  тому  причина? 

Причиной  этой  необходимо  полагать  то,  что  къ  намъ  введенъ 
былъ  отъ  Грековъ  существовавппй  у  нихъ,  такъ  сказать — идеальный, 
способъ  поддержан1я  просв'Ьщешя,  который  оказался  намъ  не  по  силамъ. 

Читатель,  привышшй  видеть,  что  просвищете  поддерживается 
посредствомъ  казенныхъ,  содержимыхъ  правительствами,  училищъ,  ко- 
нечно, полагаетъ,  что  это  есть  единственный  способъ  его  поддержашя 
и  не  представляетъ  себ*]^  инаго.  На  самомъ  же  жЬл%  это  есть  спо- 
собъ не  единственный  и  вовсе  не  первоначальный,  а  явивппйся  только^ 
говоря  сравнительно,  очень  недавно.  Прежде  ч^мъ  правительства  дошли 
до  мысли  сд'Ьлать  просвищете  д^ломъ  государственнымъ  и  взять  за- 
боты о  немъ  на  себя,  чтб  случилось  на  Западе  только  въ  начале  на- 
шихъ  новыхъ  временъ,  оно  весьма  долгое  время  существовало  между 
людьми,  какъ  д^о  частное,  предоставленное  совершенно  самому  се&Ь 
и  исключительно  ихъ  собственнымъ  заботамъ.  Таковымъ  частнымъ  д$- 
ломъ  было  просвищете  во  всей  классической  древности,  которая  со- 
вс^мъ  не  знала  казенныхъ  училищъ;  таковымъ  оно  оставалось  у  Гре- 
ковъ отъ  временъ  классическихъ  и  до  той  самой  поры,  какъ  мы  при- 
няли отъ  нихъ  хриспанство.  Частные  люди,  им^вппе  охоту  научать 
другихъ  или  преподавать  другимъ  то,  что  сами  знали,  по  собственной 
ишпцатив'Ь  открывали  или  у  себя  на  домахъ,  или  въ  изв^стныхъ  об- 


*)  Лаврент.  жЬт,  подъ  1037  т. 
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щественныхъ  м^стахъ,  такъ  сказать  публичныя  чтетя;  друпе  частные' 
люди,  хш^вппе  собственную  охоту  учиться,  собирались  къ  тЬжь  или 
другимъ  изъ  первыхъ,  къ  кому  хот^и,  слушать  ихъ  курсы — въ  та- 
комъ  вид'Ь  существовало  дЬло  учешя  во  всей  классической  древности,, 
въ  такомъ  видЪ  оно  сохранялось  у  Грековъ  и  до  позднЬйшаго  времени.Къ 
намъ  перенесена  была  отъ  Грековъ,  естественно,  та  форма  поддержа- 
шя  просв^щешя,  какая  существовала  у  нихъ,  т.  е.  сейчасъ  нами  ука^ 
занная,  и  эта-то  форма  и  оказалась  намъ  не  по  силамъ  '). 


*")  Въ  ПОЛОВИН']^  IX  в']^Еа,  при  импер.  Михаил']^  Ш,  изв']^стннй  кесарь  Барда^ 
челов^Ькъ  просв'1щенны&  и  и№Ьвш1й    усердную  охоту  поБровительствовать   IIро€в^- 
щенш,  заведъ  было  въ  Константинополе^  неЬкотораго  рода  высшее   казенное  учи- 
лище, давъ  ему  по1г]^щен1е   въ   императорскомъ    двор1г1^    и    именно    въ    томъ  от- 
д'Ьлей1и    посл']^дняго,    которое    называлось    Магнавра    или   Манавра    (§спр(оге5 
ро81  ТЬеорЬапет,  ес1.  Рапе.,  р.  115  8^^, —  Сопз^апиш  Сопипаа!.  ИЬ.  1Л'  пп.  26  I 
29,  Амартолъ  по  изд.  Муральта    стр.    734    прим.;    о  самой    Магнавр'Ь    Внзанш 
Кшуатоупуоия.  I,  207  и  593).  Но  поел*  Барды  мы  нигд4  не  встр'Ьчаемъ  объэтозгь 
училищ*]^  никакихъ  упоминанхй  и  изв^стхй,  и  н^^тъ  сомн^&н1я,    что   тотчасъ  или  не^ 
тотчасъ  поел*  него  оно  прекратило  свое  существован1е,  ей*  .Нутпранда  Ап1аро<1о- 
818,  ИЬ.  У1,  §  5).  Что  касается  до  мн-Ьнхя  многихъ  ученыхъ,  которые  относятъ  пер- 
воначальное основан1е  этого   такъ-называемаго    придворнаго  училища   къ   перво! 
ПОЛОВИН']^  У  в.,  къ  правлен1ю  импер.    9еодос1Я  Младшаго,  то  оно  не   справедлшо: 
импер.  9еодос1&  въ  своемъ  указ*!  отъ  425-го  юда,  на  которомъ  оно  основываете! 
(Со(1.  ТЪео(1о8.  ИЬ.  Х1У,  Ш,  К,  1.  3),  говоритъ  не  объ  учрежденш  какого-нибудь 
казеннаго  училища,  а  объ    учителяхъ  частныхъ,   изъ  числа  которыхъ    изв^стнему 
количеству  онъ  предоставляетъ  право  публичпаго  обучешя  и  въ  казенныхъ  по1гЬще- 
н1яхъ  (еще  о  частныхъ  учителяхъ  въ  Кодекс*  9еодос1евомъ — ИЬ.  VI,  т.  XXI,  ИЬ. 
ХШ,  1И;.  Ш,  ИЬ.  XIV,  Ш.  IX,  все  повторено  въ  Кодекс*  Юстншановомъ).  Подоб- 
нымъ  образомъ  передъ  Вардою  импер.  Оеофилъ  далъ  казенное   въ  своемъ  дворце 
пом*щен1е  частному  учителю  Льву  философу,  о  чемъ  Амартолъ  по  изд.   Мурамт 
стр.  713  8иЬ  йп.  и  8спри.  роз!   ТЬеорЬап.,  ее!.  Рапе.  р.  424.   Относительно  такъ 
называвшагося  „вселенскаго    учителя^  (о^ко^м€V^к6^  ЬгЬс^окаХоО  н   при   немъ  12-п 
или  большаго  числа  помощниковъ  (окоторьисъ  Амартолъ  по  изд.  ЛГ1;^ра4М11а  стр.  634, 
а  изъ  новыхъ  изсл*дователей  Дюканжъ  въ   Сопз^апШюр.  СЬп81.  ИЬ.  П,  сар.  1ХХ» 
п.  3  и   въ    Сг1о88.    Сггаес11.    подъ    словомъ  Ьгбс&акаЛо^  и  ВизантШ  въ  Кшуатоупуоцс. 
I,  457),  также  несправедливо  думаютъ,  будто  они  представляли  собой  высшее  учи- 
лище. Они  не  составляли  изъ  себя  никакого   училища,  а  были   учеными  бнбл1оте- 
карями  при  императорской    библ1отек*   и  иагЬли  своей  обязанностш   въ  случапъ 
нухды  д*лать  ученыя  справки  и  подавать    свое    ученое   мн*ше   правительствахъ 
гражданскому  и  церковному:  отъ  8той  последней  обязанности  и  назваше  главвапк 
библ1отекаря — вселенсшй  учитель.  Учители  великой  церкви  (б1б<1акаХо1  тт^  м^Т^^ЛС 
4|скХг)о(аО,  т.  е.  Константинопольской  патриаршей  Соф1и,  не  были  школьными  учи- 
телями, а  проповедниками,  которые,  по  уполномочш  и  отъ  лица  патр1арха,  учил 
народъ  посредствомъ    пролов*дей    (Вальсамонъ    въ    толкован1н   на  19-е  правядо- 
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Посл%  похода  Корсунскаго  Владимнръ  привелъ  съ  собою  изъ 
Грецш  ученыхъ  людей  и  учителей^  но  онъ  не  соединилъ  ихъ  въ  одно 
училище  и  не  образовалъ  изъ  нихъ  таковаго,  а  оставилъ  каждаго  изъ 
нихъ  отдЬльнымъ  и  свободнымъ  или  такъ  сказать  вольно-практикую- 
щимъ  профессоромъ  и  роздалъ  имъ  на  ученье,  какъ  именно  это  прямо 
н  буквально  говоритъ  и  летопись,  набранныхъ  имъ  дЬтей  боярскихъ  *). 
Эта-то  форма  не  казенныхъ  училищъ,  а  частнаго  обучешя  и  была, 
какъ  необходимо  думать^  причиной  того,  что  просвищете,  такъ  ска- 
зать, только  прошло  черезъ  насъ,  какъ  вода  чрезъ  рЬшето. 

Если  бы  заведены  были  казенныя  училища  или — такъ  какъ  *  на 
первое  время  училищъ  могло  быть  заведено  только  одно  въ  Шев^ — 
если  бы  заведено  было  казенное  училище,  то  въ  немъ  былъ  бы  вве- 
денъ  изв'бстный  определенный  курсъ  или  кругъ  учешя,  какой  былъ 
бы  признанъ  наивозможно  за  лучппй.  Въ  казенномъ  училищ-Ь  этотъ 
курсъ  учешя  не  подвергался  бы  опасности  произвольныхъ  сокращетй 
и  постоянно  оставался  бы  одншгь  и  т4мъ  же.  Ученики,  не  будучи 
вьшускаемы  изъ  такого  училища  до  окончашя  полнаго  курса  учешя, 
волей-певолей  изучали  бы  веб  положенный  науки,  п  такимъ  образомъ 
подобное  училище  невольно  и,  такъ  сказать,  насильственно  насаждало 
бы  въ  сословш  бояръ  образоваше  до  гЬхъ  поръ,  пока  бы  оно  не  стало 
его  добровольной  потребностш.  Совс^мъ  другое  должно  было  слу- 
читься при  заимствованномъ  нами  отъ  Грековъ  способ-Ь  частнаго  обу- 
чешя. Приведены  были  изъ  Грещи  ученые  люди  и  открыли  у  себя  на 
домахъ  частные  панс10ны,  въ  которые  были  розданы  и  им&ш  быть 
отдаваемы  д^ти  бояръ  для  учешя.  НамгЬреше  и  желаше  правитель- 
ства было  то,  чтобы  въ  этихъ  панс10нахъ  д^ти  бояръ  получали  воз- 
можно лучшее  научное  образоваше,  какое  могли  дать  приведенные 
учита1и,  чтобы  они  изучали  все  то,  что  было  въ  Грецш.  Но  при  си- 
стеме частныхъ  панс10новъ  не  могло  быть  контроля  правительства, 
чтобы  учапцеся  проходили  возможно  полные  желаемые  курсы  учешя 
и  зд^сь  все  д^ло  относительно  сего  шАло  быть  предоставлено  исклю- 
чительно доброй  вол4  ихъ  родителей.  Эти  же  посл4дше  не  были  на- 
клонны къ  образовашю,  не    сознавали  его  нужды  и  по  предоставлен- 


Труиьсваго  собора:  Т6  Ь|6<&<лсс1У  т6у  Ло6у  ц6уо1(  (ув66в11  ток  ^1пакб1гок,  ксЛ  о1  б1Ь<&а- 
хоЛо!  тг^с  Ц€Т<&>Л(  ^1скХ11<^С  Ь1ка(ц|  ТОО  1готр1(1рхои  б1бйбкоио1, — у  Ралли  н  П.  П,  348). 
*)  „Посхавъ  дача  поиматн  у  нарочитые  чади  д'Ьти  и  даяти  пат  на  ученье 
книжное...  Симъ  же  (д^тамъ)  раздаяномъ  на  ученье  кннгамъ,  събысться  пророче- 
ство на  РусьстМ  земш"... 
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НОЙ  пмъ  вол^  весьма  скоро  и  сократили  курсы  учешя  своихъ  ^тей 
такъ,  что .  последнее  сошло  на  одну  простую  грамотность. 

Н-Ьгв  сомнЬшя,  у  многихъ  невольно  рождается  вопросъ:  да  огь 
чего  же  Владимиръ,  если  действительно  хотЬл'ь  водворить  въ  Россш 
образоваше,  не  сд'&шалъ  такой  простой  вещи,  какъ  завести  казенное 
училище  въ  род*  1шн411шихъ  гшшазШ,  уяиверситетовъ?  Отв4тъ  именно 
тотъ,  что  примера  и  образца  подобныхъ  училпщъ  Владимиръ  не  ви- 
д-Ьлъ  у  Грековъ,  а  выдумать  ихъ  самому — это  была  далеко  не  такая 
простая  вещь,  какъ  бы  ииымъ  казалось.  Выдумать  подобныя  училища 
значило  изобр']^сти  совершехшо  новый  способъ  под1(ержашя  образова- 
н1я,  значило  совершить  въ  этомъ  отношенш  чрезвычайно  важную  ре- 
форму: н-Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что  Владимира,  только  помышляв- 
шаго  для  своей  страны  объ  образоваши,  не  хватило  на  то,  чтобы 
быть  и  реформаторомъ  въ  способ*]^  его  поддержашя.  Еазенныя  нын1ш- 
шя  училища  пгоб^лъ  практическШ  Западъ,  и  изобр&гь,  какъ  должно 
думать,  тоже  не  сразу,  хотя  и  весьма  рано  *). 

Какъ  долго  продолжался  у  насъ,  въ  нашемъ  боярстве,  перходъ  д*й- 
ствительнаго  просв^щешя,  положительно  сказать  мы,  разумеется,  вовсе 
це  можемъ.  Но  необходимо  думать,  что  онъ  продолжался  чрезвычайно 
недолго  и  что  собственно  онъ  начадъ  кончаться  одновременно  съ 
тЬмъ,  какъ  начался.  Весьма  вероятно  или  лучше  сказать  необходимо 
думать,  что  изъ  перваго  же  набора  д^тей,  сд-Ьлатшаго  Владимиромъ 
тотчасъ  поел*  возвращешя  изъ  Корсуни,  очень  мнопе,  если  неболь- 
шая часть,  не  кончили  полныхъ  курсовъ  учешя  и  что  такимъ  обра- 
зомъ  собственно  не  было  не  одной  генеращи  бояръ,  которая  бы  была 
просвещенною  въ  п^ломъ  своемъ  состав'Ь  или  по  крайней  м^р^  въ 
своемъ  больпшнств'6.  Съ  какою  быстротой  происходило  дальнейшее 
убавлен1е  охотниковъ  просвещаться  настояпщмъ  прорвещешемъ,  а 
вместе  съ  тЬмъ  какъ  быстро  исчезало  и  С1е  последнее,  можно  заклю- 
чать изъ  того,  что  въ  конце  XI  века  преп.  Несторъ  находптъ  воз- 
можнымъ,  усвоить  св.  Борису  уже  не  большее  просвещеше,  какъ — 
что  <бяше  и  грамоте  наученъ>*). 

Ответивъ  на  вопросъ,  почев1у  не  увенчалась  успехомъ  попытка 
Владимира  ввести  къ  намъ  просвещеше,  мы  вместе  съ  симъ  нисколько 
еще  не  ответили  на  вопросъ:  почему  мы  вообще  остались   безъ  про- 


*)  Первые  некоторые  опыты  учреждешя  на  Запад*!  «азенныхъ  учвлищъ  при- 
надлежать еще  лзыческимъ  императорамъ  (Веспас1ану,  Антонину  Шю  и  Адр1ану). 

•)  Хотя  человеку  исключительному, — ^преп.  Оеодосш,  и  усвояеть  еще,  какъ 
31Ы  сказали,  настоящее  просвещеше. 
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ч^в'Ьщешя.  Этотъ  общШ  вопросъ  есть  вопросъ  самъ  по  себ4  и  требуетъ 
'Своего  особеннаго   отв-Ьта. 

ПослЪ  неудачной  попытки  Владимира  могли  быть  сделаны  деся1*кн 
другнхъ  попытокъ,  и  однако  мы  не  сделали  ни  одной.  Между  тЪмъ 
мы  представляли  собою  народъ,  который  долженъ  бы  быль  им^ть  про- 
св-Ьщеше.  По  своей  территорш  мы  принадлежали  къ  народамъ  евро- 
пейскимъ;  принявъ  одно  и  то  же  съ  ними  христханство,  мы  ста.та  жи- 
вымъ  членомъ  въ  семейств-Ь  этихъ  народовъ.  Но  отличительною  чер- 
той и  общею  принадлежностью  народовъ  европейскихъ  было  то,  что 
они  шгЬли  просв'Ьщеше.  Почему  же  только  мы  одни  въ  ихъ  семейств* 
остались  безъ  сего  просв'Ьщешя? 

Вопросъ  этотъ,  какъ  понимаетъ  читатель,  есть  ни  бол*е  ни  ме- 
:нЬе,  какъ  вопросъ  о  насъ  самихъ,  ибо  тутъ  спрашивается:  лежитъ  ли 
наше  невежество  на  нашей  оте-Ьтственности  или  н-бть? 

Прхятно  и  желательно  было  бы  отвечать  съ  спокойною  совЬстш 
р4шительнымъ  н^тъ;  къ  сожал^нш,  не  кривя  душой,  отвечать  такъ 
мы  не  найдемъ  возможнымъ. 

Оправдать  насъ  отъ  упрековъ  за  наше  нев']^ество  леа&ало  на 
сердце  нашего  почтеннаго  исторхографа.  Полагая,  что  просв4ш,еше 
не  только  бы^IIО  вводимо,  но  и  дМствительно  введено  къ  намъ,  онъ 
объяснялъ  его  исчезновен1е  у  насъ  междуусобхями  нашихъ  князей, 
бывшими  сл4дств1емъ  удЬльной  системы,  и  потомъ  нашествхемъ  Мон- 
головъ.  Въ  настоящее  время  составляетъ  предметъ,  требующШ  дока- 
зательствъ,  то,  что  просв'Ьщете  было  вводимо  къ  намъ,  и  уже  ни- 
сколько не  составляетъ  предмета  спорнаго  то,  что  оно  не  было  вве- 
дено прочнымъ  образомъ,  что  оно  не  было  водворено  такъ,  чтобы 
им^ть  бол^е  или  мен'бе  продолжительный  перходъ  настоящаго  у  насъ 
существовашя.  Но  въ  этихъ  междуусобхяхъ  князей  хотятъ  вид-бть  при- 
чину, которая  воспрепятствовала  явиться  у  насъ  просв^щенЬо.  Увы, 
какъ  совершенно  неосновательно  ссылался  на  нихъ  Карамзинъ,  думая 
объяснить  ими  исчезновеше  у  насъ  просв^щешя,  такъ  совершенно  не 
основательно  ссылаться  на  нихъ  и  какъ  на  причину,  которая  воспре- 
пятствовала ему  у  насъ  явиться.  Междуусобныя  войны  составляютъ 
величайшее  несчаспе  для  народовъ,  но,  къ  счастш,  онЬ  вовсе  не 
пм'Ьютъ  и  не  могутъ  пм^ть  пагубнаго  вл1ян1я  на  просв'Ьщете,  и  на- 
прасно было  бы  обвинять  ихъ  въ  томъ,  въ  чемъ  он*  вовсе  не  виноваты. 
Потрудитесь  только  задать  себ'Ь  обстоятельнымъ  образомъ  вопросъ, 
какимъ  образомъ  междуусобныя  войны  могутъ  быть  препятствхемъ  къ 
водворенш  просв^щетя,  и  вы  увидите,  что  пли  ничего  нельзя  будегь 


714  т.    I.    гл.   IV.   11Р0СВ*ЩЕН1Е. 

ОТВЕТИТЬ  ИЛИ  Придется  отв'Ъчать  одними  общими,  ничего  не  содержа- 
щими и  'не  выражающими,  фразами,  какъ  это  и  д'бйствительно  нм^Ьеть 
МЕСТО  у  Карамзина.  Конечно,  мы  не  станемъ  представлять  по-дЪтски 
этихъ  междуусобныхъ  войнъ  такъ,  чтобы  онЬ  составляли  одну  непре- 
рывную войну,  въ  которой  заняты  были  бы  безъ  исключешя  всЬ  люди 
и  которая  бы  обнимала  р^пгателъно  всю  страну,  такъ  что  жителямъ 
при  подобной  войн%  не  оставалось  бы  ни  о  чемъ  бол^е  подумать  и 
ничего  бол^е  д^ать.  Князья  могли  вести  весьма  частый  междуусоб- 
ныя  войны,  но  во  всякомъ  случае  у  нихъ  оставалось  совершенно  до- 
статочно времени  на  то,  чтобы  заботиться  о  просв'Ьщеши,  если  бы 
они  того  хот4ли.  Возьмите  д-Ьдо  нагляднее:  вотъ  въ  Шев^  любой  ве- 
лшой  князь  до-монгольскаго  першда;  какъ  ни  много  велъ  междуусоб- 
ныхъ войнъ  этотъ  взятый  великШ  князь,  во  всякомъ  (щчв/Ь  онъ  не 
велъ  ихъ  непрерывно:  что  же  бы  могло  воспрепятствовать  его  забо- 
тамъ  о  просв'Ьщеши?  Непрерывный  заботы  о  войн%?  Но  этотъ  ответь 
не  пустая  фраза  и  не  смЬшонъ  только  тогда,  когда  въ  него  не  вду- 
маешься: челов']&къ  не  созданъ  так^ь,  чтобы  одна  забота  исключала  въ 
немъ  возможность  всякихъ  другихъ  заботъ.  Кром^  войнъ,  князья  за- 
ботятся обо  всемъ  другомъ,  чтб  подлежало  ихъ  заботамъ,  какъ  госу- 
дарей: отъ  чего  же  они  не  имЬютъ  времени  и  возможности  позабо- 
титься то.1ько  о  просв-Ьщеши?  Можетъ  быть,  инымъ  думается,  что 
заботы  о  войнахъ  не  совместны  съ  заботами  о  просв^щенш.  Но  исто- 
р1я  отв^чаетъ  намъ,  что  думать  такъ  совершенно  напрасно.  Шмещой 
Карлъ  ВеликШ  и  нашъ  русскШ  Петръ  Велшой  были  государи  самые 
воинственные,  какихъ  только  можно  представить,  и  однако  именно 
они  были  вводителями  просв'Ьщешя  въ  своихъ  странахъ.  Междуусоб- 
ныя  войны  должны  были  губить  множество  воиновъ,  наносить  весьма 
много  ущерба  мирнымъ  гражданамъ  и  причинять  чрезвычайно  боль- 
шой вредъ  государству:  но  какимъ  образомъ  онЬ  могли  мбшать  про- 
св']&щешю?  Отцы  были  заняты  войнами  или  страдали  отъ  нихъ,  но 
какъ  это  могло  препятствовать  учиться  д-Ьтямъ?  Представлять  ли  дЬло 
такъ,  что  д^ти  были  заняты  глаз'Ътемъ  на  войны?  Въ  междуусобныхъ 
войнахъ  непрестанно  пылали  города,  такъ  что  нужно  было  спасать 
жизнь,  заботиться  о  кров%  и  не  было  возможности  думать  о  томъ, 
чтобы  учиться?  Но  когда  говорится  объ  этихъ  непрестанныхъ  пожа- 
рищахъ  городовъ,  то  всяшй  знаетъ  и  понимаетъ,  что  это  говорится 
нисколько  не  буквально,  а  реторическо  -  гиперболически.  Города  пы- 
лали, но  вовсе  не  непрестанно  и  не  было  ничего  похожаго  на  то, 
чтобы  в(Л  города  пылали  каждый  годъ.  Возьмите  исторш  Каева  и  дру- 
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гихъ  стольныхъ  городовъ,  и  вы  увидите,  что  не  шутя  говорить,  будто 
въ  этихъ  городахъ  въ  перходъ  до-монгольскШ  нельзя  было  учиться, 
было  бы  въ  высшей  степени  странно,  чтобы  не  сказать  бол^е. 

Если  междуусобныя  войны  пагубны  для  настоящаго  просв^щешя, 
то  он'Ь  должны  быть  столько  же  пагубными  и  для  простой  грамотно- 
сти: придетъ  ли  однако  кому-нибудь  въ  голову  дивиться  тому,  что 
междуусобныя  войны  не  убили  у  насъ  этой  последней?  Междуусобныя 
войны  и  грамотность  —  всяшй  согласится,  что  предполагать  вредное 
вл1яше  однихъ  на  другую  было  бы  весьма  неожиданно  и  оригинально; 
но  на  самомъ  дЬл4  совершенно  то  же  самое  —  предполагать  вредное 
вл1яше  этихъ  войнъ  и  на  действительное  просвищете.  Какъ  истор1я 
доказываетъ  намъ,  что  войны  ни  мал']&йше  не  м^шають  государямъ 
заботиться  о  просв-Ьщенш,  если  они  того  хотятъ,  такъ  та  же  исторхя 
доказываетъ  намъ,  что  междуусобныя  войны  ни  мв.л'Шпе  не  препят- 
ствуютъ  водворяться  въ  странахъ  и  просв-Ьщенш.  Въ  западной  Европе 
просвеш;еше  возрождалось  разв']^  не  среди  такого  же  множества  меж- 
дуусобныхъ  войнъ,  какъ  это  было  у  насъ?  Кто  не  знаетъ  т4хъ  страш- 
ныхъ  междуусобхй,  которыя  раздирали  средневековую  Итал1ю,  и  однако 
просвещеше  воскресало  въ  ней  именно  среди  этихъ  междуусобхй. 

Междуусобхя,  если  угодно,  содЬйствуютъ  просвЬщенш,  потому  что 
возбуждаютъ  умы  людей  обш;ественнымн  бедств1ями,  но,  тяжко  обви- 
няемыя  во  многомъ,  онЬ  ни  въ  какомъ  случае  не  могутъ  быть  обви- 
няемы въ  томъ,  чтобы  были  какой-нибудь  помехой  просвещешю.  На- 
конецъ,  если  угодно,  междуусобхя  нашихъ  князей  могуть  быть  осгав- 
лены  совсЬмъ  въ  сторонЬ,  н  вопросъ  останется  все-таки  вопросомъ. 
Когда  мы  спрашиваемъ:  почему  не  ввелось  въ  Россш  просвищете,  то 
изъ  числа  подлежащихъ  ответу  мы  нисколько  не  исключаемъ  наше 
духовенство;  но  къ  нему  междуусобхя  князей  уже,  конечно,  не  им-Ь- 
ютъ  никакого  отношешя.  Кашя  внЬпппя  государственныя  бедств1я 
могли  помешать  водвориться  просв-Ьщетю  въ  нашихъ  монастыряхъ?  *) 


^)  Еош  бы  въ  пер10дъ  домош'ольсбШ  ]1росв:]^щеше  существовадо  въ  нашихъ 
монастыряхъ,  то  главнымъ  разсадникомъ  его  между  сими  посдН^днимн,  конечно, 
боль  бы  монастырь  ПечерскШ.  Но  есть  ли  какое-нибудь  основаше  подозр']^вать» 
чтобы  въ  семъ  монастыр^Ь  было  просв^щеше?  Прочита&те  Патерикъ  Печерсшй  и 
навдите  хоть  мал^&шее  указан1е  на  существоваше  въ  монастыр*!  просв'^щеша. 
Изъ  ог^омваго  числа  монаховъ,  которые  пережили  въ  монастыре  въ  продолжеше 
перхода  домонгольскаго,  писателей  только  пятеро  (самъ  прей.  веодос1й,  л']^тописецъ, 
Несторъ,  Симонъ  и  Поликарпъ),  и  даетъ  ли  хоть  одинъ  изъ  нихъ  вид'1ть  въ  себ^ 
челов'^ка  образованнаго?  А  двое  изъ  нихъ  (Несторъ  въ  приступ*  къ  житию  Эеодо- 
С1Я  и  Поликарпъ  въ  сказаши  о  Марк'Ь  Печерннк*)  не  говорить  ли  прямо,  что  имъ 
чуждо  и  неведомо  какое-либо  образоваше? 
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Что  ИГО  монгольское  не  могло  воспрепятствовать  намъ  ввести  къ 
себ4  просвищете,  это  совершенно  ясно  будетъ  для  всякаго,  кто  при- 
помнить, что  Монголы,  одинъ  разъ  опустошительнымъ  образомъ  про- 
шедъ  по  Росс1и,  с^ли  потомъ  въ  стороне  и  нисколько  не  вм'Ьпгавались 
въ  наши  внутреншя  д^а.  Но  мы  не  будемъ  распространяться  объ 
этомъ  игЬ.  Если  въ  продолжеше  двухъ  съ  половиной  в^ковъ,  ему 
лредшествовавшихъ,  мы  оставались  безъ  просв-Ьщешл,  то  для  насъ 
ч'/танетъ  понятно  и  безъ  всякой  внешней  прич1гаы,  почему  мы  оста- 
лись безъ  просв'Ьщен1я  потомъ.  Въ  продолжеше  двухъ  съ  половиной 
в§ковъ  непросвйщеше  или  невежество  уже  успЬло  пр1обр4сти  у  насъ 
право  гражданства  и  давности,  уже  успЬло  пр1обр4сти  видъ  нормаль- 
лаго  положешя  *). 


*)  Позво^^^мъ  себ-Ь  обратиться  къ  людямъ  съ  псключительнымъ  образомъ  мн- 
<5лей,  которые  упорно  стоять  на  тозгь,  что  въ  пер1одъ  до-монгольекШ  было  у  насъ 
настоящее  нросв']^щен1е  и  что  его  истребило  нашеств1е  Монголовъ.  Пусть  эти  люди 
потрудятся  себ'Ь  и  намъ  объяснить,  какимъ  же  образомъ  могло  это  случиться.  По- 
ложимъ,  что  Монголы  въ  свое  первое  нашеств1е  сожгли  большую  часть  учнлнщъ, 
истребили  большую  часть  учебныхъ  книгъ  и  перебили  большую  часть  учителей: 
неужели  отъ  всего  этого  могло  исчезнуть  ,  просв-Ьщеше,  которое  существовало  пе- 
редъ  гЬмъ  двести  пятьдесятъ  л-Ьгь?  Разв-Ь  училища  не  могли  быть  построены  вновь, 
хакъ  построены  были  сожженныя  церкви  и  жилища?  Разв-Ь  учебныя  книги  не  могли 
быть  написаны  вновь,  какъ  быт  написаны  истребленныя  книги  неучебныя?  Разв* 
на  м'Ьсто  перебитыхъ  учителей  не  могли  явиться  новые,  какъ  явились  на  м^сто 
перебитыхъ  новые  священники?  Два  съ  половиной  в-Ька  существовало  просвищете 
и  вдругъ  оно  погибло  отъ  такой  причины!  Если  надъ  нами  не  шутятъ  и  если  Богь 
не  отказалъ  назгь  въ  челов-Ьческомь  смысл^Ь,  то  мы  р-Ьпштельно  не  понимаемъ  д'Ьла. 
Неужели  просв'Ьщен1е  такая  вещь,  чтобы  оно  поел*  двухстол^тняго  существовашя 
могло  погибнуть  отъ  такой  причины,  какъ  пожарь  весьма  мноигсъ  учнлищнохъ 
домовъ  и  смерть  весьма  многихъ  учителей?  Въ  1812-мъ  году  было  нашествие  на 
насъ  Французовъ,  а  въ  недавдее  время  нашеств1е  Друссаковъ  на  Французовъ  ни- 
сколько не  лучш1я,  ч'Ьмъ  нашеств1е  на  древнюю  Русь  Монголовъ:  приходшо  ли 
кому-нибудь  на  умъ  опасаться  за  погибель  просв'Ьщен1я  у  насъ  и  у  Французовъ? 
Но  наконецъ  мы  нм-Ьемь  Новгородъ  —  древн1й  Велиый  Новгородъ,  который  Мон- 
голы пощадили  какъ  будто  нарочно  загЬмъ,  чтобы  оставить  наглядное  доказатель- 
ство, что  напрасно  винить  ихъ  за  мнимую  погибель  просв-Ьщетя.  Новгородъ  не 
подвергался  разгрому  Монголовъ,  и  однако  поел*  ихъ  нашествия  мы  также  не  на- 
ходимъ  въ  немъ  П1)осв'1щешя,  какъ  и  во  всей  остальной  Руси...  (Не  касаемся  мы 
р4чью  того,  будто  самое  влад-Ьше  Монголовъ  Русью  могло  истребить  въ  последней 
лросв*Ьщен1е,  ибо,  во-первыхъ,  тутъ  д'Ьло  у  всЬхъ  на  ввду  по  памятникамъ  исто- 
рическимъ,  а  во-вторыхъ — полагаемъ,  что  и  самый  хитрый  хитрецъ  не  прндумаетъ 
объяснить,  какъ  Монголы,  сид^вшхе  въ  сторон*!  и  только  взнмавш1е  съ  Руси  дань, 
могли  быть  губителями  ея  просв'Ьщен1я  чрезъ  одно  лишь  то,  что  брали  съ  нея 
деньги). 
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Такикъ  образомъ,  попытка  Карамзина  спасти  нашу  нащональнун) 
честь  должна  быть  признана  совершенно  неудовлетворительною. 

Почему  мы  не  пристали  относительно  просв'бщешя  къ  западной. 
Европе,  это,  конечно,  само  собой  ясно:  съ  нею  разд'&дила  насъ  ре- 
липозная  вражда,  всл'6дств1е  которой  между  нею  и  нами  скоро  воз- 
двиглось весьма  крепкое  средостЬше.  Но  передъ  нами  и  постоянно 
къ  напшмъ  услугамъ  были  Греки:  отъ  чего  же  мы  не  заимствовали. 
просв4щен1я  у  нихъ? 

Бакихъ  нибудь  неодолимыхъ  препятств1й,  которыя  бы  р'Ъшительна 
помешали  намъ  взять  просв']&щен1е  у  1^ековъ,  съ  т^вгь,  чтобы  въ  па- 
раллель къ  новому  просв']^щешю  западной  Европы  представить  новое 
просв'Ёщеше  Европы  восточной,  и  которыя  бы  совс^мъ  извиняли  и. 
оправдывали  насъ,  мы  вовсе  не  найдемъ  и  не  придумаемъ.  Вопросъ^ 
можетъ  быть  только  въ  томъ,  насколько  вина  не  исключительно  на 
насъ  самихъ.  Сравнивая  свое  положете  по  отношешю  къ  Грекамъ,. 
отъ  которыхъ  мы  должны  были  бы  заимствовать  просв']^щеше,  съ  по- 
ложетемъ  западной  Европы  по  отношешю  къ  Римлянамъ,  отъ  кото- 
рыхъ она  его  заимствовала,  мы  находимъ  значительное  различ1е,  ко- 
торое действительно  можетъ  служить  къ  некоторому  нашему  извине- 
шю  и  къ  некоторому  изъяснешю  того,  отъ  чего  не  случилось,  чтобы 
въ  параллель  къ  этой  Европе  западной  мы  представили  собою  обра- 
зованную Европу  восточную.  Мы  по  отношенш  къ  Грекамъ  были  на- 
родъ  совершенно  новый,  который  сполна  вновь  долженъ  бы  былъ  вво- 
дить у  себя  просвеш,еше,  напротивъ  народы  западной  Европы  по  от- 
ношешю къ  Римлянамъ  были,  такъ  сказать,  живымъ  и  непрерывнымъ 
ихъ  продолжешемъ,  имевъ  въ  Итальянцахъ,  которые  составляли  ихъ^ 
срвдоточ1е,  тЬхъ  же  Римлянъ,  только  подъ  новымъ  именемъ.  На  За- 
паде просвещеше  и  его  духъ,  строго  говоря,  никогда  не  умирали,  а 
только  значительно  падали;  живая  традиц1я  просвещешя  тамъ  совер- 
шенно никогда  не  прерывалась,  но  какъ  ни  близко  доходила  до  опас- 
ности совершенно  прерваться  и  угаснуть,  все-таки  продолжала  сохра-- 
пяться  ').  Такимъ  образомъ,  на  Западе  явиться  просвещешю  значило,. 


*)  И  Карлъ  Ведик1Ё  вовсе  не  положшгь  на  Запад*  начала  новому  проев* - 
щенш  въ  собственномъ  смысл*  этого  слова  (поел*  того,  какъ  передъ  нимъ  совер- 
шенно исчезло  просв*щен1е  древнее):  онъ  нашелъ  просв*щен1е  и  ученыхъ  въ  Ита- 
л1и  н  Шотландки  (изъ  коихъ  въ  первой  просв*щен1в  никогда  не  исчезало,  какъ  это 
совершенно  ошибочно  думаютъ  у  насъ  мног1е,  а  во  второй  явилось  во  второй  по- 
ловин* УП  в*ка, —  веодоръ  Кантербур1йс1ий, —  бывъ  заимствовано  изъ  Ирландки,, 
гд*  его  начало  восходить  къ  половин*  У  в*ка,  къ  св.  Патрнщю,  апостолу  страны. 
Вообще,  очень  распространенное  у  насъ  представлен1е    относительно  упадка  про- 
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такъ  сказать,  возродиться  огню  нзъ-подъ  пепла,  у  насъже  напротнвъ 
явиться  ему  значило  быть  добыту  огню  посредствомъ  совершенно  но- 
ваго  трешя.  Им^я  задачею  не  совсЬиъ  вновь  вводить  просв'Ьщеше,  а 
только  возродить  его,  народы  западной  Европы  представляли  изъ  себя 
одно  ц^лое.  Такивп»  образоиъ,  свой  сравнительно  гораздо  бол^е  лепой 
трудъ  они  соверпгали  общими  силами  многихъ,  мы  же,  напротнвъ,  были 
совершенно  одни.  Тамъ  были  обпця  усилхя,  взаимное  содЬйствхе  и  со- 
ревнован1е,  у  насъ  же  ничего  подобнаго.  На  дЬйств1Я  людей  могуще- 
ственно вл1яетъ  сознаше  ими  своихъ  обязанностей,  и  Западъ  дей- 
ствительно быль  поставленъ  въ  такое  положеше,  чтобы  сознать  свою 
ВШСС1Ю  возродить  у  себя  просвищете.  Онъ  остался  преемником'ь  за- 
падной Римской  имперш.  Призванный  и  въ  лицЪ  Карла  Великаго  дей- 
ствительно принявъ  на  себя  обязанность  быть  воскресителемъ  и  про- 
должателемъ  этой  имперш,  онъ  долженъ  былъ  сознать  свою  обязан- 
ность позаботиться  о  томъ  главн^йшемъ,  что  зав^щалъ  ему  Римъ,  т.  е. 
о  просв^щети.  Это  сознаше  обязанности,  это  сознаше  историческаго 
долга  и  призван1я  должно  было  сильно  и  благодетельно  подействовать 
на  пробуждеше  Запада:  огонь  просвещешя,  не  угасшШ  тамъ  совер- 
шенно, а  только  покрывшШся  пепломъ,  отъ  притока  этого  нравствен- 
наго  воздуха,  снова  пробился  наружу  и  разгорелся...  Мы  въ  своей 
исторш  не  имели  никакого  подобнаго  нравственнаго  стимула  (А  Греки 
не  объединяли  съ  собой  принимавшихъ  отъ  нихъ  хриспанство  вар- 
варовъ).  Если  бы  Восточная  имперхя  пала  ранбе,  то  весьма  вероятно, 
что  мы  не  были  бы  продолжателями  ея  просвещешя  въ  параллель  къ 
Западу,  ибо  было  или  не  было  это  намъ  по  силамъ,  во  всякомъ  слу- 
чае мы  не  были  къ  этому  приготовлены,  какъ  приготовленъ  былъ  къ 
своей  роли  Западъ,  при  томъ  же  и  относительно  этого  последняго  мы 
вовсе  не  хотимъ  сказать  того,  чтобы  все  дело  было  въ  падеши  За- 
падной римской  имперш.  Но  въ  живой  и  существующей  Восточной 
имперш  мы  не  были  такимъ  живымъ  ея  членомъ,  чтобы  сознавать  ле- 
жащею на  себе  часть  ея  историческихъ  обязанностей.  Восточная  им- 
пер1Я  была  сама  по  себе,  нисколько  не  обнимая  насъ  подъ  собой, 
мы  же  были  дополнешемъ  къ  ней  совершенно  внешнимъ  и  такъ  ска- 


€1№щен1я  на  Запад*!,  будто  д']^ло  доходило  до  того,  чтобы  ограничиваться  одной 
грайотностш),  есть  представлеше  вовсе  не  соотв^^тствующее  д^йствительностн.  Вь 
даввомъ  случа*!  насъ  вводятъ  въ  заблужден1е  западные  историвн  н  вообще  ученые: 
посл'Ьдн1е  очень  р'^зко  говорятъ  объ  упадк*  просвещешя,  но  они  вовсе  не  разт- 
м']^ють  упадка,  доходящаго  до  одной  грамотности,  а  упадокъ,  жакъ  состояте,  лишь 
<'равнительиое  съ  тЪмъ,  чтб  бьио  и  что  потомъ  стало). 
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зать  случайншгь,  были  н^что  только  добавочное  и  не  имеющее  въ 
ней  историческаго  смысла  и  значешя.  Не  сознавая  себя  причастными 
къ  исторической  обязанности  быть  просвещенными,  сполна  возлагая 
эту  обязанность  на  тЪхъ,  которые  безъ  насъ  представляли  собою  про- 
свещенный Востокъ,  т.  е.  на  Грековъ,  мы  и  не  позаботились  о  про- 
св^щеши  и  нашли  возможнымъ  прожить  и  безъ  него  ^)... 

Сквозь  туманъ  многихъ  в^ковь,  сквозь  густую  окраску  поздней- 
шаго  времени  не  ясно  видится  намъ  образ'ь  св.  Владимира  и,  смотря 
на  Русь  после  него,  какъ-то  съ  трудомъ  в^римь  мы,  чтобы  онъ  им^лъ 
намереше  сделать  ее  тЪмъ,  ч^мъ  была  въ  его  время  Грещя,  т.  е. 
страною  просвещенною.  Но  онъ  имелъ  это  намерете  въ  самомъ  пш- 
рокомъ  смысле,  онъ  хотелъ  огь  Грещи  не  только  просвещешя,  но  и 
худогествъ,  хотелъ  отъ  нея  и  того,  чего  она  не  могла  дать  въ  виде 
современныхъ  произведешй,  а  могла  дать  только  въ  виде  оставпшхся 
памятниковъ  древности.  Во  все  продолжен1е  пер10да  до-монгольскаго 
за  св.  Богородицею  Десятинною  стояли  въ  Б1еве  два  медные  болвана 
н  четыре  медныхъ  коня,  на  которые  <невегласи>  Бхевсше  разевали 
1)0тъ,  недоумевая — чтд  они  и  для  чего  они.  Эти  шесть  недоуменныхъ 
диковинъ  были  две  бронзовыхъ  статуи  и  четыре  бронзовыхъ  коня, 
привезенные   Владимиромъ   изъ   Корсуни,  которая   по  подобш  всехъ 


^)  По<^  св.  Владимира  не  делало  попнтовъ  снова  ввести  къ  намъ  просв^^- 
щеше  наше  правительство  въ  лиц'Ь  нашихъ  князей.  Но  просвищете  могло  бы  б^ггь 
введено  къ  намъ  и  помимо  правительства.  Частные  люди  могли  бы  отправляться  въ 
Грещю,  чтобы  получить  тамъ  возможно  хорошее  образоваше,  а  потомъ  возвра- 
щаться домой,  чтобы  дома  насаждать  просвищете  путемъ  частныхъ  школъ.  Сле- 
довательно, вина  не  на  одномъ  правительстве,  а  буквально  на  всемъ  обществе  или 
на  ц^ломь  народе...  Возлагать  часть  вины  на  Грековъ,  бБкло  бы  несправедливо. 
Чтобы  мы  искали  просвещев1я  у  Грековъ,  а  они  намеренно  не  хотели  дать  его 
намъ,  предполагать  это  было  бы  вовсе  неосновательно  и  думаемъ,  что  никто  и  не 
будетъ.  А  если  они  не  позаботились  водворить  у  насъ  просвещетя  или,  такъ  ска- 
зать, навязать  его  намъ:  то  существовавшШ  у  ннхъ  и  единственно  известный  имъ 
способъ  поддержатя  просвещетя,  о  которомъ  говорили  В1Ы  выше,  не  допускалъ 
8Т0Г0  принудительнаго  водворения,  оставляя  дело  исключительно  собственной  доб- 
рой воле  людей  (Въ  более  древнее  время  Греки,  можеть  быть,  и  постарались  бы 
водворить  у  насъ  просвещете;  но  тогда  у  нихъ  просвещенве  уже  падало  и  они 
уже  не  обладали  потребной  для  дела  прежней  энерпей).  Вместе  съ  нами  —  Рус- 
скими не  нашлось  собственной  доброй  воли  на  то,  чтобы  заимствовать  отъ  Гре- 
ковъ и  ввести  у  себя  просвещен1е  и  у  всехъ  другихъ  народовъ,  принявшпхъ  хри- 
€т1анство  огь  Грековъ  (у  Болгаръ,  Сербовъ  и  Румынъ).  Есть  люди,  наклонные 
обвинять  въ  нашемъ  невежестве  нашего  первоучителя  Константина  философа,  ко- 
торый, давъ  намъ  богослужете  на  славянскомъ  языке,*  избавилъ  насъ  темъ  отъ 
необходимости  знать  языкъ  греческ1й  и  такимъ  образомъ  разъединилъ  насъ  съ  на- 
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старыхъ  греческихъ  городовъ  была  украшена  памятниками  ваяшя^ 
оставшимися  отъ  временъ  классическихъ.  ЦослЪ  Владимира  эти  худо- 
жественные трофеи,  привезенные  имъ  изъ  поб'ккденнаго  города,  стали 
добычею  воробьевъ  и  галокъ;  но  н-бть  сомд^шя,  что  онъ  привозилъ 
ихъ  не  для  этой  ц4ли.  Шгь  сомн^тя,  онъ  цривозилъ  пхъ  для  той 
ц^^ли,  чтобы  украсить  Ехевъ  произведешями  вая]ия,  если  не  совскжь^ 
то  по  крайней  м^р*]^  до  н']&которой  степени  такъ,  какъ  по .  разсказамъ 
^здившихъ  въ  Константинополь  послов-^  и  купцовъ  быль  украшена 
ими  посл4дн1Й... 

Итакъ,  Владимиръ  желалъ  и  пытался  было  ввести  къ  намъ  про- 
св-Ьщеше,  но  его  попытка  осталась  безуспешною.  ПослЬ  него  мы  уже 
не  дЬлали  никакихъ  попытокъ  и  остались  безъ  просв-Ьщетя,  при  од- 
ной грамотности,  при  одномъ  ум^ши  читать. 

Грамотность,  а  не  просв']^щеше  —  въ  этихъ  словахъ  вся  иакоа 
истор1я  о1фомнаго  пер1ода,  обнимающаго  время  отъ  Владимира  до 
Петра  Великаго...  Вм^сгЬ  съ  своеобразной  истор1еп  государства  свое- 
образна исторхя  и  нашей  церкви:  исключительная  привязанность  къ 
церковно-обрядовой  внешности,  наружное  благочестхе  на  м^Ьсто  виуг- 
ренняго,  заподозр-Ьше  Грековъ  въ  уклонеши  от:ь  чистоты  православк 
и  наконецъ  расколъ  (а  въ  областц  администрацш  слишкомъ,  таь^ 
сказать,  восточный  отношешя  начальниковъ  къ  подчиненнымъ  и  под- 
чиненныхъ  къ  начальникамъ,  т.  е.  чрезмерная  многовластность  однпхъ 
и  чрезмерная  приниженность  другихъ),-^вотъ  ея  особенности,  бывппя 
по  отношешю  къ  ней  следств1емъ  того,  что  вмЬсто  дЬйствительнаго 
просвещен1Я  мы  им^ли  своимъ  просвещетемъ  одну  грамотность. 

Прежде  ч^мъ  обращаться  къ  этой  последней,  мы  должны  сделать 
одну  оговорку  относительно  просвеш,ешя.  Въ  першдъ  до-монгольскШ, 
какъ  и  во  все  последующее  время  старой  Руси  до  Петра  Великаго,  у 
насъ  его  не  было.  Но  въ  то  же  время,  по  особымъ  обстоятельствамъ 
этого  пер10да,  во  все  его  продолжен1е  до  самаго  конца  у  насъ  могли 
быть  въ  виде  исключен1Я  отдельные    люди  более  или  менее   просве- 


шими  учителями.  Обвинен1е  на  великаго  человека  совершенно  напрасное  и  крайне 
несправедливое!  Если  бы  мы  хогЬли  быть  просвещенными,  то  не  было  ннкакихъ 
препятств1&  заимствовать  науку  въ  переводе,  какъ  была  занмствована  церковная 
литература,  а  между  гЬмъ  употреблен1е  въ  ней  (наук*)  собственнаго  языка  бшо  бн 
нашимъ  величайшимъ  преимуществомъ  предъ  народами  Запада.  Если  же  мы  не  ю- 
гЬли  быть  просвещенными,  то  одно  обязательное  знаше  греческаго  языка  (кото- 
рый бы  мы,  т.  е.  священники  наши,  конечно,  знали  бы  лишь  столько,  чтобы  укЬть 
читать  по-гречески)  не  пересадило  бы  къ  намъ  просвещенхя... 
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щеняые,  отд']^льные  а[юди  съ  настоящимъ  бблыпимъ  или  меньшимъ  на- 
учнымъ  образовашбмъ.  Во  все  продолжеше  этого  перхода  у  насъ  на- 
ходились Греки,  ооставлявппе,  во-первыхъ,  свиту  митрополитовъ,  во- 
вт(^ыхъ — бывпие  при  епископахъ,  такъ  какъ  между  этими  посл-Ьдиими 
отд'Ьльныя  лшцц  принадлежавиия  къ  нимъ — Грекамъ,  почти  никогда 
не  (переводились.  Въ  числ*  указанныхъ  Грековъ  могли  случаться  люди 
образованные,  шкгЬвппе  охоту  преподавать  науки  другимъ,  и  у  нихъ- 
то  отд'Ьльные  исключительные  люди,  над-бленные  сверхъ-обычайною 
жаждою  просв4щешя,  и  могли  получать  лучшее  или  худшее  научное 
образовате.  Ниже  мы  увидимъ,  что  за  перходъ  до-монгольскШ  мы  на 
4икмомъ  д'Ьл'Ё  ижкемъ  прим']^ры  такихъ  исключительныхъ  людей* 

Обращаемся  къ  составлявшей  наше  просв'Ьщеше  грамотност}Г. 

Грамотность,  чтб  бы  она  ни  была,  все-таки  предполагаетъ  спо- 
•еобы  ея  преводавашя,  все-таки  предполагаетъ  учеше.  Какъ  же  совер- 
шалось это  последнее? 

И  для  грамотности,  такъ  же  какъ  для  просв^щешя  или  научнаго 
образован1я,  въ  Грещи  не  было  казенныхъ,  содержимыхъ  правитель- 
<!твомъ,  шко^^ь.  Грамотность  была  тамъ  главнымъ  образомъ  на  част- 
ьюмъ  попечеши  духовенства,  именно — ^приходсюе  священники,  прак- 
тикуя учете  грамогЬ  какъ  наиболее  подходящее  для  нихъ  и  наибо- 
лее приличное  имъ  ремесло,  содержали  при  церквахъ  частныя  школы 
грамотности,  въ  которыя  отдавали  д-Ьтей  вс*  желаюпце,  платя  учи- 
теляйгь  за  учете  по  м^р^  усерд1я  и  средствъ  ').  Помимо  сващенни- 
ковъ,  в']^роятно,  содержали  частныя  школы  грамотности  и  вс]^  желаю- 
пце. И  этотъ-то  способъ  частныхъ,  а  не  казенныхъ,  правительственныхъ, 
школь  водворился  и  у  насъ  въ  Россш. 

Еакъ  изв'Ёстно,  значительная  часть  напшхъ  изсл^дователей  того 
нн^тя,  что  въ  першдъ  до-монгольскШ  у  насъ  существовали  казенныя 
школы  грамотности.  Но  мы  положительно  и  достов'Ёрно  знаемъ,  что 
ихъ  не  было  у  насъ  въ  последующее  время,  и  необходимо  думать,  что 
ихъ  также  не  было  и  въ  перходъ  до-монгольскШ,  или  ьгааче  —  что  ихъ 
не  было  съ  самаго  начала. 


*)  Въ  одномъ  собран1и  каноновъ  церковныхъ  нрямо  читается  правило  6-го 
вселенскаго  собора,  вм'Ьнлющее  священникамъ  въ  обязанность  заниматься  обуче- 
шевуь  д-Ьтей  грамогЬ  и  содержать  у  себя  на  домахъ  шкоды:  РгезЬуЬеп  рег  \111а8 
е1  у1со8  8с11о1а8  ЬаЪеап!.  Ё1;  81  чш8  Г1(1еИшп  8ио8  рагуи1о8  ас!  с118сен(!а8  ИНегаз  е1я 
соттепёаге  унН,  ео8  поп  гепипНеп!  8и8С1реге.  Х1Ы1  аа(ет  аЬ  е18  ргеШ  еххдапЬ 
пес  а1^^^^(1  аЪ  е18  асс1р1ап(,  ехсер1о  ^ио(1  е18  рагепЬез  еогит,  саг11а118  8(;и(11о,  зиа 
\'о1ип1а1е  оЬ1и1егш1,  у  Бингама^  уо1.  III,  р.  273  (ИЬ.  УШ,  с.  VII,  §  12  зиЬ  Гт). 
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Если  бы  ЭТИ  казенный  настояпця  школы  грамотности  существо- 
вали у  насъ  въ  продолжеше  ц-Ьлаго  пер1ода,  то  овгЬ  не  могли  бы 
исчезнуть  въ  позднЬйшее  время,  ибо  мы  не  найдемъ  никакихъ  при- 
чинъ  такого  исчезновешя,  а  ссылаться  на  междуусобхя  князей  и  на 
иго  монгольское  совершенно  такъ  же  неосновательно  и  несостоятельно, 
какъ  объяснять  ими  исчезновеше  или  непоявлеше  у  насъ  просв*ще- 
шя.  Школы  грамотности  не  то,  что  просв4щеше;  но  думать,  чтобы, 
просуществовавъ  два  в'Ька  съ  половиной,  онЬ  могли  потомъ  вдругь 
безпричинно  у  насъ  исчезнуть,  это  такъ  же  невозможно  и  немыслимо, 
какъ  и  то,  чтобы  подобная  совсЬмъ  неисторическая  оказ1я  случилась 
съ  просв']&щетев1ъ. 

Апрхорическую  необходимость  заключать  отъ  несуществовашя  ка- 
зенныхъ  школъ  въ  последующее  время  къ  ихъ  несуществовашю  въ 
пер10дъ  домонгольсшй  вполне  подкр^пляютъ  и  памятники  письменно- 
сти этого  перхода.  Въ  сихъ  памятникахъ  мы  не  читаемъ  положитель- 
ныхъ  свид^тельствъ,  который  бы  прямо  говорили,  что  тогда  казенныхъ 
школъ  не  было.  Но,  во-первыхъ,  мы  не  находимъ  тамъ  ни  мал^й- 
шаго  ихъ  сл4да,  во-вторыхъ  —  мы  им^евгь  так1Я  косв^вныя  свидетель- 
ства относительно  ихъ  несуществовашя,  который  почти  что  равняются 
свид^тельстванъ  прямымъ. 

Въ  письменныхъ  памятникахъ  до-монгольскаго  перхода  не  только 
н^тъ  ни  одного  прямаго  упоминашя  о  казенныхъ  школахъ,  но  и  нн 
мал^йшаго  на  нихъ  намека.  Но  этому  невозможно  было  бы  случшъса, 
если  бы  ташя  школы  существовали.  Если  бы  он^  существовали,  то 
были  бы  открываемы,  и  объ  открыт1и  хотя  одной-двухъ  изъ  нихъ  было 
бы  записано  въ  летописяхъ;  если  бы  он^  существовали,  то  инь  бы 
оказывали  свое  благоволеше  князья,  и  хотя  разъ-два  бы.ти  бы  отме- 
чены у  летописцевъ  случаи  такого  благоволен1я  князей  вмЬстЬ  съ 
т^мъ,  какъ  они  говорить  объ  ихъ  благоволеши  къ  духовенству,  юь 
монашеству,  къ  нищимъ;  вообще  если  бы  существовали  казенння 
школы,  то  не  могло  бы  случиться,  чтобы  летописцамъ  не  представи- 
лось ни  одного  случая  упомянуть   о  нихъ  *).  Наконецъ,  въ  памятни- 


*)  О  мшшыхъ  свид'Ьтельствахъ,  читаемыхъ  у  Татищева,  см.  въ  прилохешя. 
Прежде  Татищева  говорить  о  заведен1и  у  насъ  „множества  училпцъ  княхныхъ' 
первыагь  нашимъ  митрополитомъ  Мнхаидомъ  Никоновская  летопись  (подъ  9е9-1ъ 
годомъ — I,  94).  Но,  не  говоря  о  томъ,  что  самый  митрополитъ  Миханлъ,  никогда  не 
существовавши,  возникъ  изъ  простаго  недоразум-Ьтя,  Никоновская  йтопись  до- 
статочно изобличаетъ  себя,  когда  говорить  о  „множестве"  учнлищъ:  первнй  ми- 
трополитъ  могъ  открыть  одно  училище  въ  К^ев*,  но  чтобы  онъ  могъ  покретвучн- 
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кахъ  письменности  до-монгольскаго  иер10да  мы  прямо  шгЬемъ  нзв%- 
<5т1я,  въ  которыхъ  говорится  объ  учеши  д^Ьтей  грамот]^;  если  бы  д-Ьтп 
учились  въ  казенныхъ  училищахъ,  то,  конечно,  изв']&ст1я  и  употребляли 
бы  тотъ  образъ  выражешя,  что  они  учились  въ  училищахъ;  однако 
мы  находимъ  въ  нихъ  не  училища,  а  только  учителей,  т.  е.  не  ка- 
зенный училища,  а  только  частныхъ  учителей.  Въ  Несторовомъ  житш 
преподобнаго  веодос1я  Печерскаго  читаемъ,  что  онъ  вел'кть  своимъ 
родителямъ  дати  себя  на  ученхе  божественныхъ  книгъ  <  единому  отъ 
учитель  > .  Если  бы  беодосШ  былъ  отданъ  въ  училище,  то  почему  прямо 
и  не  было  бы  такъ  сказано,— то  какой  смыслъ  им^о  бы  и  съ  какой 
стати  было  бы  употреблено  выражеше  с  единому  отъ  учитель?  >  Не 
совершенно  ли  ясно  даетъ  знать  употребленный  способъ  выражешя, 
что  тутъ  разумеется  одинъ  изъ  частныхъ  учителей? 

Признаюпце  существоваше  казенныхъ  училищъ  въ  перюдъ  до- 
монгольскШ  всЬ  согласны  съ  тЬмъ,  что  училища  эти,  к]^мъ  бы  онЬ  ни 
были  открыты  и  кЬмъ  бы  ни  были  содержимы,  находились  подъ  над- 
зоромъ  и  кЬд'Ьшемъ  духовной  власти  или  епископовъ.  Но  мы  ивгЬемъ 
решительное  д2]сазательство,  что  подъ  надзоромъ  и  ведешемъ  еписко- 
ловъ  въ  помянутое  время  никакихъ  училищъ  не  находилось.  Его  пред- 
ч^тавляетъ  намъ  такъ-называемый  уставъ  Владимира.  Въ  этомъ  уставе 
весьма  подробно  перечисляются  заведешя  и  лица,  будто  бы  отдавае- 
мый во  власть  епископамъ,  но,  какъ  известно,  въ  немъ  н^тъ  училищъ 
и  учителей... 

Настаиваю'гь  на  существованш  въ  перходъ  до-монгольскШ  казен- 
ныхъ училищъ  потому,    что  не  представляютъ   себе  возможною   гра- 


дшцами  всю  Русь,  мановешемъ  своего  жезда  сд^давъ  ее  на  другой  день  посл^  вре- 
щешя  бол^е  усердною  къ  почитанш  книжному,  нежели  какою  она  была  въ  Х\1 
в'^к']^,  когда  иисалъ  авторъ  летописи,  передъ  снмъ,  конечно,  можно  только  улыб- 
нуться... ЗатЪмъ,  авторъ  летописи  нисколько  не  говорить,  чтобы  заведены  были 
учидища  казенныя;  а  такъ  какъ  въ  его  собственное  время  вовсе  не  было  въ  Рое- 
С1И  этихъ  посл4днихъ  училищъ,  то,  очевидно,  что  и  у  него  должно  разум^^ть  учи- 
лища не  казенныя,  а  частныя  (слова  Никоновской  л^Ьтописи,  что  митрополитомъ  Ми- 
хаиломъ  заведено  было  на  Руси  „множество  училищъ  книжныхъ"^  им^югь  несо- 
мненное соотношеше  съ  словами  Стоглаваго  собора,  что  „прежде  сего  въ  Росс1й- 
скомъ  царств1и  на  Москве  и  въ  великомъ  Новгороде  и  по  инымъ  городавгь  мнопя 
учншща  бывали",^— гл.  25,  Казанск.  изд.  стр.  121.  Въ  ХЛ1  в.  даже  и  частныхъ 
училищъ — какъ  впрочемъ  и  прежде — бшо  мало  для  обучения  грамоте  желающихъ 
поступать  во  священники:  и  воть  люди,  какъ  это  имъ  обычно,  чтобы  укорить  и 
пристыдить  свое  время,  и  хотятъ  уверять,  что  въ  старое  время  было  не  такъ, — что 
въ  старое  время,  начиная  съ  самаго  появления  у  насъ  христханства,  училищъ  бы- 
вало  множество}... 

46* 
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мотность  безъ  этихъ  училищъ.    Но    мы    положительно  и    достоверно 
знаемъ,  что  у  насъ  не  было  казенныхъ  училищъ  въ  ХУ  п  XVI   в-Ь- 
кахъ,  хотя  грамотность    и  была.  Следовательно,  возможно   существо- 
'  ваше  грамошости  л  безъ  казенныхъ  училищъ. 

Полагаемъ,  что  у  читателей    снова  рождается  недоум^ше:   какъ 
1  же  это  не  изобрели  казенныхъ    училищъ   грамотности?    Простой  о> 
•в^тъ  все  тотъ  же:  не  изобрели,  не  хотЬвъ  или   не  бывъ  въ  состоя- 
'  Н1й  пойдти  дал%е    порядковъ,  существовавшихъ  въ  Грещи.    Каьт»  не 
легко  изобретете  такихъ,  повидимому,  простыхъ  вещей,  какъ    казен- 
•  ныя  школы  грамотности,    это    наглядно    и   убедительно    показываегь 
'  намъ  примеръ  изъ  последующей  исторхи  нашей  церкви.  Въ  XVI  вей 
на  Стоглавомъ  соборе  было    ясно    сознано    и  высказано,    что   наши 
частныя  школы    грамотности  до  последней  степени  плохи.  Следовало 
"бы  ожидать,  что  соборъ  приговорить  завести  на  будущее   время  ка- 
зенный школы,  и  однако  онъ  вовсе    этого    не  делаетъ:    на    будущее 
время  —  те  же  частныя  школы  на  домахъ  у  священниковъ,  дьяконовъ 
и  дьяковъ,  только  съ  некоторыаш  попытками  улучшешя  дела  *). 

Такимъ  образомъ,  повторяемъ,  въ  пер10дъ  до-монгольсый,  какъ 
и  во  все  последующее  время  до-петровской  Руси,  грамотность  суще- 
ствовала и  поддерживалась  у  насъ  посредствомъ  не  казенныхъ,  а 
частныхъ  или  домовыхъ  училищъ. 

Грамотность  пошла  у  насъ  двумя  путями.  Съ  одной  стороны  не 
увенчавшаяся  успехомъ  попытка  Владимира  водворить  въ  сослов1н 
бояръ  истинное  просвещеше  имела  своимъ  последствхем'ь  то,  что  ош» 
ввелъ  въ  немъ  по  крайней  мере  грамотность.  Съ  другой  стороны  она 
пошла  отъ  духовенства,  для  котораго  она  составляла  професс1оналъ- 
ную  необходимость. 

Приведенные  изъ  Грещи  учители  наукъ  не  достигли  предположен- 
ной цели  водворить  эти  последшя,  но  они  все-таки  стали  учителязш 
грамотности,  и  частныя  училища,  который  они  открыли,  скоро  пере- 
ставъ  быть  училищами  наукъ,  остались  училищами  той  единственноЁ 
науки,  которая  имбла  составлять  наше  просвещеше.  Отъ  этихъ  пер- 
выхъ  учителей  грамотности  въ  боярстве  должны  были  пойдти  даль- 
нейпие  учители  въ  томъ  же  сослов1И.  Нетъ  сомнешя,  у  детей  бояр- 
скихъ  не  было  охоты  посвящать  себя  звашю  учителей,  такъ  чтобы 
последующге  учители  явились  изъ  нихъ  самихъ.  Но  у  учителей  были 
собственный  дбтя,  которыхъ  имъ  естественно  было  готовить  въ  пре- 
емники себе  и  которымъ  естественно  было  наследовать   ихъ  ремесла 

*)  Стоглавника  глл.  25  и  26. 
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влн  професаю.  Такнмъ  образовгь,  сословхе  учителей  грамотностп  для 
"боярства  должно  было  возникнуть  насл-Ьдственнымь  образовгь  отъ  учи- 
телей наукъ,  приведенныхъ  изъ  Грецш.  Съ  течешемъ  времени,  не 
ограничиваясь  дЬтьмп  бояръ,  они,  конечно,  начали  принимать  въ  свои 
частныя,  содержимыя  на  домахъ,  училища  или  въ  свои  какъ  бы  пан- 
с1оны  и  всЬхъ  желающихъ,  и  такимъ  образомъ  ихъ  училища  грамот- 
ности стали  училищами  для  вс^хъ. 

Эти  учители  грамотности,  пошедппе  отъ  приведенныхъ  Х'рековъ, 
были  ея  водворителями  собственно  въ  Кхев-Ь.  Ея  водворителями  везд4 
н  во  всей  Руси  должны  быть  считаемы  священники.  Необходимо  ду- 
мать, что  священники,  гЬми  или  другими  способами  созданные  пра- 
вительствомъ,  о  чемъ  мы  говорили  выше,  по  подобхю  того,  какъ  было 
въ  Грец1и,  и  всл4дств1е  ли  прямыхъ  предписашй  правительства  или 
по  своей  доброй  вол*,  учительство  грамотЬ  взяли  на  себя  какъ  одну 
изъ  своихъ  обязанностей  и  начали  открывать  школы  грамотности  у 
себя  на  домахъ  по  вгЬр4  того,  какъ  въ  обществ*  пробуждалась  охота 
къ  учетю  грамогЬ.  Зат4мъ,  на  по}10щь  священнпкавгь,  положившимъ 
первое  начало  грамотности,  скоро  или  нескоро  явились  М1ряне.  От- 
части, вероятно,  потому,  что  для  людей  небогатыхъ  учительство  гра- 
могЬ представляло  ремесло  выгодное,  главнымъ  же  образомъ  вероятно 
по  побуждешямъ  благочеет1Я,  изъ  желашя  посвятить  себя  такому 
богоугодному  д'Ьлу,  какъ  учете  грамотЬ,  единственною  ц*л1Ю  ко- 
тораго  въ  древнее  время  было  почиташе  божественныхъ  книгъ, 
ватЬдъ  за  свяп^енниками  явились  М1ряне,  которые  также  начали  откры- 
вать у  себя  на  домахъ  частныя  училища  грамотности  *).  Эти  частныя 


О  Занят1е  обучен1емъ  д'Ьтей  грамот*  изъ  благочестивыхъ  побуждешй  до  сихъ 
тюрь  обычно  у  магометанъ,  см.  сочинеше  Л.  Костеико:  Средняя  Аз1н  и  водвореше 
въ  ней  русской  гражданственностп,  Спб.,  1871,  стр.  70,  также  Э.  11^ма  По  северо- 
восточной  Африк-Ь,  русск.  перев.  Спб.,  1871,  П,  67.  (Зам*т1шъ  кстати,  что  нашъ 
старый  обычай  расплачиваться  съ  учителями  д^тей  за  каждую  выучку  особо, — за 
вечерню,  заутреню,  часы  и  пр.,  о  чемъ  говорить  арх1еп.  Геннад1й  въ  послаши  къ 
митр.  Симону,  до  сихъ  поръ  употребителенъ  на  Востов*, — Костенко  1Ы<]<1. — Отно- 
чжтельно  знаменитыхъ  лозы  и  десницы  учителя,  которые  въ  нын^шнихъ  казенныхъ, 
и  по  крайней  м-Ьр-Ь— духовныхъ,  училищахъ  до  не  особенно  давняго  времени  бук- 
вальнымъ  образомъ  свирепствовали,  должно  думать,  что  въ  .тревнихъ  частныхъ 
учн.1ищахъ  он*  не  свирепствовали,  а  только  были  въ  большомъ  употребл^ши,  ибо 
учитель,  переходпвш1й  отъ  употреблетя,  чтб  всеми  нрвзнавалось,  къ  свирепство- 
ван1ю,  что  п  тогда,  какъ  теперь,  могло  быть  признаваемо  разве  немногими,  не 
име^гь  бы  лчениковъ.  Относ1ггельно  употреблвн1я  лозы  и  руки  учителями-священ- 
никамп  существовало  то  сомнете,  что  каноническ1я  правила  (апостольское  27-е  и 
двукратн.  соб.  9-е)  запрещаюп.   имъ   бить.  Еще   въ  1>едш  и  таше  авторитетные 
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чилшца,  содержимыя   отчасти  священниками  и  вообще  чле- 
-1йГми  церковныхъ  причтовъ,  отчасти  Н1рянами,  которые  по.1учили  впо- 
сл^дствш   техническое   назвате   настеровъ,  и  составляли  наши  учи- 
лища  грамотности   въ    пер1одъ    до-монгольекШ,  равно  какъ  и  во  все^ 
последующее  время  старой  Руси  до  Петра  Великаго. 

Одинъ  памятникъ  до-монголъскаго  перхода  представляетъ  дЬло  та- 
кимъ  образомъ,  что  грамотность  распространилась  у  насъ  чрезвычайно 
быстро,  —  что  уже  въ  первую  половину  правлешя  Ярослава  было  по 
н'Ьскольку  учителей  для  нея  даже  въ  самыхъ  незначительныхъ  горо- 
дахъ  Руси.  Этотъ  памятникъ  есть  упомянутое  нами  выше  житхе  преп^ 
0еодос1я  Печерскаго,  написанное  Несторомъ,  который,  какъ  мы  ви- 
дели, говоритъ,  что  веодосШ  учился  грамотЬ  у  единаго  отъ  учитель, — 
годы  учешя  посл^дняго  приблизительно  должны  падать  на  середину 
княжешя  Ярослава  *),  а  мЬстомъ  его  учешя  былъ  одинъ  изъ  незна- 
чительныхъ тогдашнихъ  городовъ — Курскъ.  Но  это  свид'Ьтелъство  Не- 
стора, сохраняя  всю  свою  силу  въ  отношенш  къ  отсутств1ю  въ  его 
время  казенныхъ  училищъ,  весьма  сомнительно  въ  своемъ  показаши 
относительно  слишкомъ  большой  распространенности  частныхъ  учи- 
лищъ уже  въ  указанное  раннее  время,  ибо  предполагать  такой  быст- 
рый ходъ  д:Ьла,  чтобы  уже  къ  концу  первой  половины  правлешя  Яро- 
слава грамотность  успЬла  распространиться  везд^  и  стать  везд4 
потребностью  вс4хъ  сословШ  общества,  такъ  чтобы  везд4  явилось 
достаточное  количество  учителей,  совсЬмъ  невероятно.  Стремлеше  къ 


въ  отношенш  къ  Еанонамъ  люди,  какъ  Оеодоръ  Бальсамонъ,  отвечали  въ  разр1- 
шен1е  этою  сомн']^Н1Я,  что  т6  ^Е  ((цОуп^  ка1  бицоО  т01ГТ€1У  коХ<и€тац  ой  ц|?|у  У^  Ь1д  1га1- 
Ьсшпу  ка1  ц&%г)<пу  М€тд  Хбтои  (Х()(|рои— ремнемъ?)  ка1  х^^Р^С  |11€тр(а  1га1Ь€иак  тЛу  Ьь 
ЬаоксЦшу, — у  Ралли  и  П.  П,  681.  При  несуществоваши  Енигопечаташя  п  следова- 
тельно —  при  отсутств1и  печатныхъ  азбукъ  и  печатннхъ  четшхъ  книгъ  или  книгь, 
по  Боторымъ  бы  учить  чтенш,  учителя  поступали  таБимъ  образоиъ,  что  для  каж- 
даго  ученика,  чтб  каждому  задавалось  выучить  къ  сл'Ьдующему  дню,  наиясывал! 
сами  на  клочкахъ  бумаги  или  за  отсутств1емъ  бумаги  на  бересте  и  на  деревян* 
ныхъ  гладкихъ  дощечкахъ  (греческое  техническое  назван1е  этихъ  написывавШ  или 
Баписован1Й  шуакСЬюу—дощечка,  дощечечка).  Н'Ьсколько  подробн'Ье  скажемъ  объ 
этомъ  во  2-мъ  том^.  Такъ  какъ  подобное  написыван1е  уроковъ  для  вс^хъ  учени- 
ковъ  составляло  очень  большой  трудъ  (хотя  вообще  должно  думать,  что  шкош 
были,  очень  немногочисленны),  то  можетъ  быть,  что  это  обстоятельство  бшо  од- 
ною изъ  причинъ,  почему  учениковъ,  готовившихся  къ  духовному  званш,  иногда 
и  иные  учителя  не  учили  чтен1Ю,  а  прямо  обучали  изустному  (сокращенному)  со* 
вершенш  службъ. 

')  О  хронолопи  жизни  преп.  веодос1я  обстоятельно  ниже. 
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грамотности  предполагаетъ  возможность  ея  приложешя,  именно — воз- 
можность читать  цврковныя  учнтельныя  книги.  Но  серьезный  за- 
боты о  распространенш  этихъ  книгъ  въ  обществ'^,  какъ  мы  знаемъ, 
были  приложены  именно  только  Ярославомъ.  Вообще,  необходимо  ду- 
мать, что  грамотность  начала  бол^е  или  мен1е  распространяться  везд'Ь 
н  между  вс^ми  не  ран^е  какъ  къ  концу  правлешя  Ярослава,  а  что 
касается  до  свидетельства  преподобнаго  Нестора,  то  онъ,  н*тъ  со- 
мн']&тя,  представляешь  время  дЬтства  преп.  веодосхя  по  своему  соб- 
ственному времени. 

Если  признать  справедливымъ  то  положенхе,  что  стремлеше  къ 
грамотности  могло  распространяться  только  параллельно  съ  распро- 
странешемъ  и  умножешемъ  въ  обществе  четхихъ  книгъ,  —  ибо  безъ 
книгъ,  конечно,  трудно  предполагать  стремлеше  къ  грамотности,— то 
нужно  будетъ  думать,  что  д-Ьло  шло  весьма  не  быстро,  потому  что 
книги  въ  то  время,  какъ  мы  обстоятельно  говорили  выше,  могли  рас- 
пространяться только  чрезвычайно  медленно.  Книги  въ  то  время  были 
такъ  дороги,  что  ихъ  могли  пргобр^тать  въ  собственность  только  люди 
богатые;  чужими  четшми  книгами  могли  до  некоторой  степени  поль- 
зоваться только  жители  городовъ,  въ  которыхъ  сосредоточены  были 
эти  люди  богатые;  сл'Ьдовательно,  по  этой  зависимости  грамотности 
отъ  книгъ,  нужно  думать,  что  въ  перходъ  до-монгольск1Й  она  была 
бол^е  или  мен^е  распространена  —  во-первыхъ,  между  людьми  бога- 
тыми, во-вторыхъ — между  горожанами.  Что  каелется  до  жителей  селъ, 
то  объ  нихъ  нужно  думать  за  пергодъ  до-монгольскШ  такъ,  что  они 
оставались  еще  совершенно  безграмотными  или  что  грамотность  была 
между  ними  не  бол4^  какь  чрезвычайно  р-Ьдкимъ  исключешемъ  *).  Изъ 
сказаннаго  сл^дуетъ,  что  и  въ  училищахъ  грамотности  въ  перходъ 
до-монгольск1й  могли  нуждаться  только  города,  но  не  села.  Что  ка- 
сается до  этихъ  посл^днихъ,  то  въ  нихъ  могли  быть  по  мЬстамъ  учи- 
лища грамотности  отчасти  на  домахъ  у  священниковъ,  отчасти  у  М1- 
рянъ,  только  спещальнымъ  образомъ  для  тЬхъ,  кто  желалъ  поступить 
въ  духовное  звате. 


*)  Въ  Патерике  Печерскомъ  Поликарпъ  говорить  о  преп.  Спнридон^  про- 
сфорннк'Ь:  „онъ  бьиъ  нев']^а  словом^,  но  не  разуиомъ,  ибо  не  изъ  города  прн- 
шелъ  онъ  въ  монастырь,  а  изъ  какого-то  села**. 


II. 

Переводная  и  вообще  заимствованная  письменность. 

Наше  просв'Ьщетв  составляла  грамотность.  Истинное  просв-Ьще- 
ше  есть  ц-Ьль  само  въ  себй;  но  грамотность,  умЬше  читать,  есть  только 
средство.  Кто  ум-Ьеть  грамогЬ  и  ничего  не  читаетъ,  тотъ,  собственно 
говоря,  еще  не  им^етъ  никакого  просв-Ьщетя.  Грамотность  предпо- 
лагаетъ  особаго  рода  самопросв'Ьщеше  посредствомъ  большаго  или 
меньшаго  чтеюя  книгъ.  Сл'Ьдовательно,  посл-Ь  грамотности  у  насъ 
должна  быть  р^чь  о  книжной  начитанности. 

Уменье  только  читать,  конечно,  предполагаетъ  книги  для  чтетя 
уже  готовыя.  Таковызш  четхими  книгами  для  нашихъ  до-монгольскихъ 
предковъ  им-Ьли  быть  книги,  переведенныя  съ  греческаго  языка  н  от- 
ча(;ти  книги,  самостоятельно  явивпняся  на  славянскомъ  прежде  насъ 
у  Болгаръ. 

Итакъ,  1)  насколько  въ  пергодъ  до-монгольскШ  быль  богатъ 
составь  этихъ  четшхъ  книгъ,  2)  насколько  домонгольсйе  преду  и  наши 
самопросв'Ьш.ались  посредством^ь  ихъ  чтенхя? 

Переводная  литература  съ  греческаго  была  у  насъ  въ  перюдъ 
домонгольскш  весьма  не  б-Ьдиа,  ибо  мы  поставлены  были  въ  счастли- 
вую возможность  воспользоваться  трудами  другихъ,  которые  были  со- 
вершаемы до  насъ  въ  продолжеше  почти  ц^Ьлыхъ  полуторыхъ  стол4- 
т1й.  Начало  переводамъ  съ  греческаго  положилъ  въ  половийЬ  IX  в-Ька 
Константинъ  философъ  или  первоучитель  славянсюй,  изобретатель  сла- 
вянской азбуки,  которому  всЬ  православные  Славяне  обязаны  тЬмъ, 
что  стали  им^ть  богослужеше  и  письменность  на  своемъ  собственномъ 
языкЬ  съ  самаго  начала  христханства.  Самъ  Константинъ  философъ, 
ЖИВШ1Й  послЬ  начат1я  своего  труда  весьма  недолго  (^  869),  усггЬлъ 
перевести  богослужебныя  книги  въ  ихъ  тогдашнемъ  состав-Ь  и  бого- 
служебную часть  книгъ  библейскихъ.  Оставппйся  посл^  него  и  тру- 
дивппйся  довольно  долго  братъ  его  Мееод1Й,  арх1епнскопъ  МоравскШ 
(I  885),  съ  помопцю  своихъ  учениковъ  перевелъ  всю  библию  (за  ис- 
ключен1емъ  книгъ  Маккавейскихъ  *),  Номоканонъ  (въ  редакцш    Схо- 


*)  Почему  за  иск.1ючешемъ  книгъ  Маккавейскихъ,  см.  ниже  въ  Бнбл1ографи- 
ческомъ  обзор-Ь  подъ  ел.  Мееод1Й. 
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ластика)  и  положылъ  начало  переводу  книгь  отеческихъ  или  собственно 
учительныхъ,  неизв']^стно  пока  —  чтб  и  сколько  сд']^лавъ  въ  этовгь  по- 
слЬднемъ  отношеюи.  Посл4  Константина  и  Мевод1Я  д^ло  перевода 
книгь  продолжали  Болгары.  Принявъ  хриспанство  почти  одновременно 
съ  тЬмъ,  какъ  была  изобр^^тена  славянская  азбука,  заимствовавъ  отъ 
Моравовъ  славянскк  богослужебный  книги  вскоре  посл-Ь  того,  Бол- 
гары им^^ли  въ  лиц*  своего  третьяго  христ1анскаго  государя — знаме- 
нитаго  Симеона — такого  челов-Ька,  который  хогЬлъ  было  водворить  въ 
своей  землЬ  на  славянскомъ  язык*  не  только  греческую  письменность, 
но  и  настоящее  византШское  образоваше.  Попытка  эта,  подобно  тому 
какъ  послЬ  случилось  у  насъ,  не  им-бла  успеха,  но  во  всякомъ  слу- 
чае что  касается  до  перевода  книгь,  то,  во-первыхъ,  самъ  Симеонъ, 
собравъ  около  себя  кружокъ  способныхъ  людей  и  поручая  имъ  пере- 
водить гЬ  или  друпя  наиболее  важныя  книги,  сдЬлалъ  въ  семъ  отно- 
шеши  весьма  многое;  во-вторыхъ,  онъ  даль  толчекъ,  вслЬдствге  ко- 
тораго  и  иослЬ  него  д'Ьло  осталось  продолжаться  постепенно  и  не- 
прерывно. Въ  'Болгар1и,  которая  была  рядомъ  съ  Грещею  и  была  пе- 
ремешана съ  нею  въ  своихъ  границахъ,  которая  съ  971-го  года  въ 
значительной  своей'  части,  а  съ  1019-го  г.  и  въ  полномъ  своемъ 
состав*,  на  долгое  время  подпала  господству  Грековъ  *),  всегда  могли 
быть  отдельные  люди,  настолько  знаюпце  греческ1й  языкъ  и  настолько 
невшого  образованные,  чтобы  быть  въ  состоян1и  переводить  съ  гре- 
ческаго  на  славянсйй.  Такъ  поел*  Симеона  подобные  люди  и  про- 
должали мало-^по-малу  д*ло  перевода  во  весь  нашъ  пер10дъ  домон- 
гольск1й.  Кром*  переводовъ  съ  греческаго  у  Болгаръ  въ  правлен1е  Си- 
меона явилось  нисколько  н  самостоятельныхъ  литературныхъ  трудовъ 
{точн*е  говоря,  компилящй  на  основан!  и  греческихъ  псточниковъ). 

Отчасти  еще  при  Владимир*,  а  главнымъ  и  собственнымь  обра- 
зомъ  при  Ярослав*,  заимствовавъ  отъ  Болгаръ  все  то,  что  они  им*ли 
въ  перевод*  н  не  въ  перевод*  ко  времени  этого  послЬдняго,  мы  п 
впосл*дств1и  времени  постепенно  продолжали  занимать  отъ  нихъ  все, 
чтб  у  нихъ  вновь  было  переводимо. 

Что  касается  до  насъ  самихъ,  то,  какъ  необходимо  думать,  мы 
съ  своей  стороны  сд*лалиТвкладъ  въ  эту  переводную  литературу  весьма 
небольшой.  Л*топись  говорить  объ  Ярослав*:  <и  собра  писц*  многы 
и  прекладаше  отъ  Грекъ  на  слов*ньское  письмо  и  списаша  книгы 
многы  >.  Мы  уже  сказали  выше,  что  остается  вопросомъ,  какъ   пони- 


*)  Желаюпцй  можегь  смотр-Ьть  исторш  Болгар1и  въ   нашей   книг]^:   Кратк1Й 
очеркъ  исторш  правоолавныхъ  церквей  болгарской,  сербской  п  румынской,  М.  1871. 
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мать  эти  слова — такъ  ли,  что  Ярославъ  только    самъ   занимался   пе- 
реводомъ  съ  греческаго  языка  или  что  онъ  не   только   самъ   перево- 
дилъ,  но  и  поручалъ  делать  п^)еводы  другимъ.  Гораздо  в'Ьроятн^е  ра- 
зуметь первое;  но  если  и  последнее,  то  во  всякомъ  случае  не  должно 
будетъ  представлять  д4ла  такимъ  образомъ,  чтобы  Ярославъ    собралъ 
ц-Ьлую  компашю  переводчиковъ,  какъ  онъ  собралъ  компанш  писцовъ 
пли  переписчиковъ,  и  чтобы  эта  компан1я  столько  же  была  занята  пе- 
реводомъ  книгъ,  сколько  компан1Я  писцовъ  ихъ    списывашем'ь.    Если 
и  действительно  Ярославъ  поручалъ  делать  переводы,  то  необходимо 
думать,  что  д^Ьло,  вовсе  не  им^въ  вида   нарочитаго    и   въ    большомъ 
разм-Ьр*  организованнаго  предпр1ят1я,  ограничилось  случайнымъ  пере- 
водомъ  двухъ-трехъ  книгъ  и  не  бол4е.  Необходимо  такъ  думать   по- 
тому, что  не  только  не  имЬемь  мы  никакихъ  ни  прямыхъ  свид^тельствь^ 
ни  косвенныхъ  намековъ  относительно'  того,  чтобы  при  Ярослав*  была 
выпущена  ц^лая  сер1Я  переводовъ,  но  пока  совершенно  никакихъ  ни 
свид^тельствъ,  ни    намековъ  и  относительно   того,   чтобы   при   ненъ 
была  переведена  хотя  одна  книга.  Если  предполагать  этогь  переводь 
весьма  немногихъ  книгъ,  сделанный  по  порученш   Ярослава,  то  не- 
обходимо думать,  что,  не   составляя    ц^лой   компаши   переводчиковъ, 
онъ  им-Ьлъ  помощниками  себ*  въ   перевод*  чело^-Ькъ   двухъ — трехъ, 
ннкакъ  не  бол*е.  Вопросъ  о  томъ,  откуда  могъ  взять  Ярославъ  этихъ 
челов^къ  двухъ — ^трехъ,  разрешается  очень  просто  и   нАгь    никакой 
нужды  предполагать,  что  они  приведены  были  изъ  Болгарш,  какъ  это 
д^лаютъ:  между  сверстниками  Ярослава,  учившимися  въ  то  время,  какъ 
еще  не  успЬло  совс^мъ  исчезнуть  у  насъ  образоваше,  въ  Шев*  мо- 
гли найдтись  между  Русскими  человека  два — три  хорошо  знаюпце  гре- 
чесшй  языкъ  и  настолько  сильные  въ  грамотикш,   чтобы   быть  пере- 
водчиками, во  всякомъ  же  случа*  были  въ  Кхев*   д^ти   т^хъ  грече- 
скихъ  ученыхъ,  которые  приведены  были  Владимиромъ,  а  можетъ  быть 
отчасти  оставались  и  они  сами.  Что  касается  до  всего  последующаго 
времени  перхода  до-монгольскаго  поел*  Ярослава,  то  необходимо  ду- 
мать, что  переводы  были  у  насъ  не  бол^е,  какъ   только   отдельными 
и  весьма  редкими  случаями.  После  Ярослава  у  насъ  исчезло  просви- 
щете и  знаше  греческаго  языка^  и   следовательно   не   стало   людей, 
способныхъ  переводить.   После   него   переводы   могли   быпгь  делаемы 
только  или  Грекаш!,,  долго  лшвшивш  въ  Россши  пршбретавшнмн ^ва- 
те славянскаго  языка,  или  Русскими,  долго   живпшми  на  Востоке  и 
пр1обретавп1ими  знанхе  языка  греческаго,  или  наконецъ   теми,  являв- 
шимися въ  виде  весьма  редкаго  исключетя.  Русскими,    которые  пр1- 
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обр']^талп  настоящее  образоваше,  а  съ  нимъ  и  знаше  греческаго  языка^ 
отъ  Грековъ,  жившихъ  въ  Россги.  Переводовъ,  сдЬланныхъ  сейчасъ 
указанными  переводчиками,  очень  можетъ  быть,  было  несколько,  но 
пока  изв-Ьстонъ  всего  только  одинъ, — именно  переводъ,  сделанный 
Грекомъ,  жившимъ  въ  Росс1и  около  половины  XII  в'бка  '.  (Считаемъ 
нужнымъ  сделать  зд']&сь  одну  весьма  важную  оговорку:  филологи,  р^- 
шая  вопросъ  о  жЬстЬ  перевода  книгъ  по  признакамъ  языка,  наклонны 
совс^мъ  отказывать  нашей  Росс1и  хотя  бы  то  въ  одной  книгЬ,  пере- 
веденной въ  пер10дъ  домонгольскШ,  на  томъ  основаши,  что  н'Ьтъ  ни 
одного  изъ  помянутаго  времени  перевода,  въ  которомъ  бы  не  было 
булгаризмовъ.  Но  основываться  въ  р^шеши  даннаго  вопроса  на  при- 
знакахъ  языка,  далеко  не  совс^мъ  и  не  всегда  надежно:  славяно-бол- 
гарсшй  языкъ  былъ  литературнымъ  языкомъ  Руси,  а  поэтому  и  рус- 
сше  переводчики,  употребляя  его,  должны  были  наполнять  свою  р'Ьчь 
булгаризмами.  Совершенно  правильное  употреблеше  булгаризмовъ,  ко- 
нечно, должно  показывать  въ  переводчике  болгарина,  но  неправиль- 
ное употреблеше  можетъ  значить  какъ  то,  что  болгарсюй  перевод- 
чикъ  поврежденъ  русскими  переписчиками,  такъ  и  то,  что  переводъ 
принадлежитъ  недостаточно  знакомому  съ  болгарскимъ  языкомъ 
Русскому). 

Итакъ,  въ  дЬлЬ  перевода  книгъ  съ  греческаго  мы  главнымъ  об- 
разомъ  воспользовались  трудами  другихъ  и  весьма  немногое  сд'Ьлали 
сами.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  переводная  литература  эта,  въ  соеди- 
неши  сь  произведешями  собственной  письменности  болгарской,  была 
весьма  не  б'Ьдна. 

Не  перечисляя  съ  библхографической  обстоятельност1Ю  всбхъ 
произведенШ  переводной  и  вообще  заимствованной  литературы,  бывшихъ 
въ  распоряжеши  нашихъ  предковъ  до-монгольскаго  перхода  счтб  мы  сд4- 
лаемъ  ниже  въ  особомъ  приложенш),  мы  представимъ  здбсь  ея  налич- 
ность въ  произведен1яхъ  наиболее  важныхъ,  чтобы  видеть,  насколько 
помянутые  предки  наши  им^ли  средствъ  для  книжной  начитанности 
или  для  самообразовашя. 

Вся  сейчасъ  помянутая  литература,  за  исключетемъ  или  за  по- 
ставлешемъ  напереди  всего  самой  Библ1и,  можетъ  быть  разделена  на 
четыре  отдела:  1)  догматичесшй,  2)  библейско-истолковательный,  3) 
нравоучительный  и  4)  историчесюй. 


*)  Посдашя  папы  Льва  Великаго  бъ  Константинолольсвому   патр1арху   Фла-  у 
в1ану,  сд'^анный  монахомъ  веодос1емъ,  о  которомъ  ниже. 
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Всю  Библш,  за  исключешемъ  только  кш1гъ  МаЕкавейскихъ,  каи» 
мы  сказали  немного  выше,  перевали  еще  первоучители  Констант^щъ  и 
Мееод1п.  Были  или  не  были  переведены  въ  пер1одъ  до-монгольскШ  въ 
Болгархи  или  у  насъ  эти  посл4дшя  книги,  остается  неизв'Ьстнывгь.  Но 
во  всякомъ  случае  онЬ  представляли  собой  недостающее  такое  не- 
большое и  неважное,  что  вообще  остается  и  есть  полное  право  гово- 
рить, что  до-монгольск1е  предки  наши  обладали  въ  славянскомъ  пе- 
ревод*  всей  Библхей. 

По  отд'Ьлу  догматическому  существовали  въ  пер1одъ  до-монголь- 
€к1й  въ  славянскомъ  перевод*:  1)  Точное  начерташе  православной 
в-Ьры  1оанна  Дамаскина,  которое  и  у  Грековъ  занимало  первое  м^сто 
между  произведешями  данной  категорш,  представлявъ  собою  единствен- 
ное, бывшее  у  нихъ,  полное  и  систематическое  нзложеше  хрпспан- 
скаго  православнаго  в'Ьроучешя.  Древтй  болгарскш  переводчикъ  на- 
черташя,  названнаго  имъ  Словомь  о  правой  в'Ьр'Ь,  а  другими  писа- 
телями до-монгольскаго  перхода  называемаго  еще  Ув-Ьрхемъ  *),  или  самъ 
сокративъ  его  или,  можетъ  быть,  взявъ  уже  готовое  сокращенве,  су- 
ществовавшее на  греческомъ,  даетъ  его  въ  такомъ  вид-Ь,  что  въ  немъ 
опущено  очень  многое,  что  не  представляется  необходимымъ  и  не  мо- 
жетъ представляться  легкимъ  для  разумЬн1я  людей  новоначальныхъ  въ 
христ1анств'Ь  и  им'Ьющихъ  нужду  бол-Ье  въ  первыхъ  и  общихъ  на- 
ставлен1яхъ  въ  в'Ьр'Ь  (изъ  100  главъ  подлинника  на  славянскШ  пе- 
реведено 48).  Кром'Ь  главъ,  относящихся  собственно  къ  богословш, 
въ  перевод'Ь  читаются  главы,  посвященныя  предметамъ  естествознашя, 
именно:  о  ев*!'*  и  о  огни  и  о  св'Ьтельниц'Ьхъ,  о  водахъ,  о  земли  н 
еже  отъ  нея.  2)  Огласительный  и  тайноводственныя  поучешя  Кирилла 
Герусалимскаго.  3)  Слова  противъ  Ар1анъ  Аванас1я  Александр1йскаго. 
4)  Два  слова  о  богослов1и  и  нЬсколько  словъ  на  Господскхе  празд- 
ники Григор1я  Богослова  и  5)  Трактатъ  о  самовласьтств*  или  о  сво- 
бодной вол*  (перс  аОтс^оиасоо)  и  три  слова  о  воскресети  Мееод1Я 
Патарскаго. 

По  отд'Ьлу  библейско-нстолковательному  въ  распоряжеюи  до-мон- 
гольскихъ  предковъ  нашихъ  были:  Шестодневъ  1оанна  пресвитера  и 
экзарха  Болгарскаго,  представляющ1Й  собою  шесть  словъ  о  творенш 
м1ра,  составленный  авторомъ  отчасти  самостоятельно,  отчасти  на  осно- 
ванш  Васил1я  Великаго  и  Северхана  Гевальскаго,  и  вм-ЬсгЬ  съ  ис- 
толковатемъ  немногаго  изъ    Библ1И,    им-Ьвипй   служить   для   напшхъ 


*)  Монахъ  1аковъ. 
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Енлжныхъ  людей  энциклопед1ею  знанШ  по  всЬмъ  отраслязгь  естество- 
в4д4тя  (ибо,  говоря  о  твореши,  подробно  говорить  о  всемъ  сотво- 
ренномъ);  сокращенное  толковаше  на  книгу  1ова  Олимошдора  Але- 
ксандрШскаго;  два  толкованхя  на  псалтирь — одно  усвояемое  Аеанас1к> 
Александрхйскому,  другое — 0еодор1гга  Кирскаго;  сводное,  взятое  изъ 
н^сколькпхъ  отцовъ,  толковаше  неизв-Ьстнаго  на  большую  часть  16-ти 
пророковъ  и  толковаше  Ипполита  Римскаго  на  пророка  Дашила;  при- 
надлежащее, или  только  усвояемое,  Икумешю  Триккскому  толковаше 
на  первыя  пять  посланШ  ап.  Павла;  толковаше  на  апокалипсисъ 
.\ндрея  КесарШскаго. 

По  отд-Ьлу  нравоучительному,  къ  которому  мы  относимъ,  во-пер- 
выхъ,  нарочитыя  сочинешя  нравоучительнаго  содержашя,  во-вторыхъ — 
такого  же  содержашя  слова  церковныя  и  въ  третьихъ — жит1я  святыхъ, 
въ  пер1одъ  до  -  монгольсшй  были:  а)  изъ  нарочитыхъ  сочинешй:  не- 
сколько трактатовъ  этого  содержашя  Мееодхя  Патарскаго  (О  жит1и  и 
о  д^яшн  разумна,  О  разлучеши  яди,  О  прокажеши),  такъ  называемый 
Стословецъ  Геннад1Я  Константинопольскаго,  поел*  краткаго  изложенхя 
хрнстханской  в4ры  посвященный  изложешю  (афористическому)  хрпст!- 
анской  нравственности,  Анастасхя  Синаита  Ответы  о  разлнчныхъ  гла- 
визнахъ,  смешанные  по  содержание,  но  преимущественно  нравоучи- 
тельные, Л^ствица  Гоанна  Л-Ьствичника,  такъ  называемый  Пандекгь 
(ПаVо^xт/;;)  Ант1оха  1ерусалимскаго,  представляющШ  собою  собрате 
главъ  по  преимуществу  нравоучительнаго  содержан1я.  Главы  о  мо- 
литв'Ь  Нила  Синайскаго,  Пандекты  и  Тактиконъ  Никона  Черногорца,, 
изъ  коихъ  первыя  главнымъ  образомъ,  а  второй— въ  довольно  значи- 
тельной своей  части  им-Ьють  своимъ  предметомъ  христ1анское  нраво- 
учеше,  несколько  такъ  называемыхъ  Патериковъ  или  отечниковъ,  пред- 
ставляющих* собою  сборники  нравоучительных*  пов'Ьстей  о  знамени- 
тыхъ  подвижникахъ  и  нравоучитатьныхъ  словъ  сихъ  подвижниковъ. 

б)  Изъ  словъ  церковныхъ:  некоторый  выборъ  нравоучптельныхъ 
словъ  Григор1Я  Богослова  (очень  небольшой),  о1Т)омный  выборъ  словъ 
1оанна  Златоустаго,  простиравпнйся  числомъ  до  двухъ  согь  съ  поло- 
виной словъ,  если  не  бол^е,  собраше  106  словъ  Ефрема  Сирина,  из- 
вестное подъ  именемъ  Паренезиса,  собравае  124  словъ  веодора  Сту- 
дита,  известное  подъ  именемъ  Малаго  катихизиса,  поучен1я  на  всЬ 
воскресные  дни  года,  числомъ  51,  составлешшя  Константиномъ  епи- 
скопомъ  Болгарскимъ  на  основаши  греческихъ  отцовъ,  преимущественна 
Златоустаго. 

в)  Жит1я   святыхъ  на  греческомъ  языкЬ  существовали  въ  двухъ 
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видахъ — въ  вид^^  первоначальныхъ,  пространныхъ  жизнеописанШ,  по-' 
вгЬсячные  сборники  которыхъ  суть  Минеи,  и  въ  вид^Ь  сокращешй  сихъ 
пространныхъ  жит1й,  сборники  которыхъ  суть  Пролога  или  Синаксари. 
Что  касается  до  пространныхъ  жизнеописанШ,  составляющихъ  >1инеи, 
то  въ  настоящее  время  отъ  першда  до  -  монгольскаго  въ  славянскомъ 
перевод^Ь  изв'бстно  весьма  немногое,  а  именно  —  два  м^&сяца  полныхъ 
и  несколько  отдЬльныхъ  ЖИТ1Й  изъ  другихъ  десяти  м^^сяцевъ:  неим*- 
емъ  пока  достов']&рныхъ  св'ЬдЬтй,  но  есть  вся  и  р^пгательная  веро- 
ятность предполагать,  что  эти  Минеи  были  у  насъ  въ  перходъ  до- 
монгольск1й  въ  полномъ  перевод'^  всЬхъ  м^сяцевъ.  Прологовъ  или 
Синаксарей  несомнЬнно  были  у  насъ  въ  перюдъ  до-монгольскШ  пол- 
ные славянсше  переводы.  Такимъ  образомъ,  вообще  нужно  думать,  что 
жизнеописательной  греческой  литературой  наши  предки  этого  перюда 
обладали  бол'Ье  или  мен^е  всей. 

По  отделу  историческому  у  насъ  были  въ  перходъ  до-монгольскШ 
въ  перевод*]^  съ  греческаго:  1)  дв'Ь  исторш  Ветхаго  Зав'Ьта,  называв- 
ппяся  Палеями  (греч.  ПаХас^,  еъ  подразумЪваемымъ  существительнымъ 
8\7.^г1Щу — ВетхШ  Завить),  пространная  (Палея  толковая),  доведенная 
до  царствоватя  Соломона  включительно,  и  краткая  (Палея  историческая), 
доведенная  до  царствовашя  Давида  включительно,  первая — пол^кнчееки 
направленная  противъ  1удеевъ  и  магометанъ  и  при  описанш  шести  дней 
творешя  предлагающая  св']^д'1н1я  по  астрономш,  фнзикЬ,  зоологш  и 
естественнымъ  наукамъ  (изъ  Шестоднева  Васил1я  В.),  а  об*  —  напол- 
ненныя  апокрифами;  2)  хронографъ  или  л^тописецъ  Георпя  Амартола, 
доведенный  авторомъ  до  842-го  года,  продолженный  поел*  него  Сг- 
меономъ  Логоеетомъ  или  нензв'Ьстнымъ  до  половины  X  в^ка  и  содер- 
жапцй,  во-первыхъ,  священную  исторш  Ветхаго  и  Новаго  Зав'Ьта  и 
древнюю  гражданскую  исторхю,  во-вторыхъ  —  новую  гражданскую  и 
церковную  исторш;  3)  хронографъ  1оанна  Малалч  Ант1ох1йскаго,  на- 
чинаюпцйся  отъ  сотворешя  шра,  содержапцй  по  преимуществу  граж- 
данскую исторш,  но  01*ь  переводчика  дополненный  и  истор1ей  священ- 
ной (Палеёй)  и  оканчиваюпцйся  въ  перевод']^  временами  первых:ь  Рим- 
скихъ  ивгаераторовь.  Еъ  хронографу  въ  перевод]^  приложена  такъ 
называемая  Александргя  («Книги  Александръ>),  содержащая  басно- 
словное сказанхе  объ  Александр*  Македонскомъ,  а  въ  самомъ  хроно- 
граф* читается  весьма  подробная  повесть  о  пл*неши  Грекавш  Трон. 

Мы  не  включаемъ  вънаше  обозрите  статей  по  риторик*  и  фн- 
лософхи.  Статьи  по  той  и  другой,  весьма  впрочемъ  немногочнсленяыя 
(и  всего  дв*  —  одна  по  риторикЬ,  другая  по  философ1и),  случайнымъ 
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образомъ  переведенныя  въ  Болгарш  (въ  одномъ  сборнике,  такъ  назы- 
ваемомъ  Святославововть^ — вм'к^т^  съ  другими  статьями),  еще  случай- 
нее попавппя  къ  намъ,  несомненно  вовсе  не  были  у  насъ  читаемы  '). 

Представленное  нами  обозрЬше  важнбйшихъ  произведешй  что- 
мой  письменности  до-монгольскаго  пер10да,  по  всей  вероятности,  зна- 
чительно не  полно.  Мы  указали  только  то,  что  или  несомненно  уже 
было  у  нас'ь  въ  этотъ  пер1одъ  или  должно  быть  относимо  къ  нему  со 
всею  вероятностш,  но  весьма  возможно,  что  иное  и  даже  многое,  чтб 
мы  знаемъ  теперь  по  рукописямъ  только  позднейпшмъ,  также  явилось 
у  насъ  еще  въ  помянутый  пер1одъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  и  изъ  пред- 
ставленнаго  обозретя  видно,  что  до-монгольсше  предки  наши  имели 
совершенно  достаточно  книгъ  для  того,  чтобы  читать  и  совершенно 
достаточно  средствъ  для  того,  чтобы  пр1обретать  книжную  начитан- 
ность. Чтб  же  можно  сказать  п  что  должно  думать  о  состояши  сей 
последней? 

Человекъ  только  грамотный,  умеюпцй  только  читать,  будучи  ви- 
димъ  спдящимъ  надъ  книгами,  всегда  возбуждаетъ  вопросъ:  «разумее- 
ши  ли,  яже  чтеши>?  Указанный  нами  гречесшя  книги,  существовав- 
ппя  въ  славянскомъ  переводе,  не  были  написаны  съ  спещальною  це- 
ли» для*  людей,  умеющихъ  только  грамотЬ,  подобно  нынешнимъ  книж- 
камъ  для  простаго  народа,  но  были  писаны  для  людей  образованныхъ, 
писаны  темъ  искусственнымъ  книжнымъ  языкомъ,  который  для  чело- 
века, ограниченнаго  въ  своемъ  образованш  только  умешемъ  читать, 
и  на  самой  последней  степени  своей  простоты,  есть  мудрость  полуза- 
дечатленная.  Эта  мудрость  должна  была  запечатлеваться  для  нашихъ 
до-монгольскихъ  предковъ  еще  более  отъ  того,  что  строй  греческаго 
языка  весьма  отличенъ  отъ  строя  языка  славянскаго  и  что  вследств1е 
этого  въ  переводахъ,  с^^еланныхъ  большею  частш  съ  буквальною  точ- 
Н0СТ1Ю,  весьма  немалое  выходило  такъ,  что  было  бы  совсемъ  невразу- 
мительнымъ  безъ  подлинника  и  для  человека  образованнаго.  Следова- 
тельно, усердно  или   неусердно   читали   до  -  монгольсйе  предки  наши 


*)  Къ  четыремъ  указаннымъ  отд'Ьламъ  до.1женъ  бы  быть  присоединенъ  пятый — 
дитургичесЕ18,  каковой  отд'к1Ъ  предетавляегь  собою  въ  значительной  своей  части 
Тактнконъ  Никона  Черногорца,  посвященный  въ  этой  значительной  части  изыска- 
н1ямъ  и  предписан1ямъ  относительно  церковнаго  устава.  Но  эти  изыскан1я  и  пред- 
писатя  не  столько  характера  учительнаго,  сколько  законодательнаго,  и  писаны  не 
для  назйдательнаго  чтешя,  а  для  д']Ьловаго,  такъ  сказать,  употребления.  —  Обстоя- 
тельную библ1ограф1Ю  переводной  литературы  дер1ода  до-монгольскаго  см.  въ  при- 
ложенш. 


.  "- 


/ 
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весьма  достаточное  количество  кннгь,  находившихся  въ  ихъ  распоря- 
жешн,  во  всякомъ  случае  они  могли  осиливать  эти  кнши  своимъ  ра- 
зум'Ьшемъ  далеко  не  въ  надлежащей  степени  *). 

Изъ  представленныхъ  нами  выше  четырехъ  отд-Ьловъ,  которые 
составляли  изъ  себя  переводныя  книги,  существовавппя  у  насъ  въ 
перходъ  до-монгольсшй,  три  отдела,  именно — историчесшй,  библейско- 
истолковательный  и  догматичесшй,  должны  были  читаться  нашими  пред- 
ками весьма  мало  не  только  по  причине,  сейчасъ  указанной  нами,  но 
еще  и  по  другимъ  причинамъ,  бол-Ье  важнымъ.  Чтобы  им-бть  охоту  чи- 
тать книги  историчесшя,  нужно  им^ть  некоторый  интересъ  къ  истор1и, 
нужно  им4ть  некоторую  широту  взгляда,  который  бы,  не  ограничи- 
ваясь исключительно  своей  деревней,  н']&сколько  простирался  и  на 
остальное  человечество.  Но  все  это  дается  или  развивается  образо- 
ван1емь.  Какое  было  дЬло  предкамъ  нашивгь  до  Бировъ  и  Августовъ 
Кесарей,  которые  жили  и  умерли  и  не  им^ли  къ  намъ  1шкакого  от- 
ношенгя?  Для  человека  необразованнаго  истор1я  получаетъ  интересъ 
только  тогда,  когда  она,  переставая  быть  истор1ей,  превращается  въ 
фабулу,  въ  занимательную  сказку,  когда  дМствительные  факты  заме- 
няются въ  ней  невероятными,  и  собственно  —  пошлыми,  вымыслами. 
Въ  помянутой  нами  выше  Александры  или  фабулёзной  истор1и  Але- 
ксандра Великаго  предки  напш  им^ли  образецъ  такой  истор1и,  и  есть 
основашя  думать,  Что  изъ  всего  исторнческаго  она  и  составляла  ихъ 
главное  и  наиболее  любимое  чтеше. 

Читать  книги  библейско-истолковательнаго  и  догматическаго  со- 
держан1я  предки  наши,  конечно,  должны  бы  были  им^ть  охоту,  потому 
что  таковую  охоту  долженъ  им^ть  всяшй  усердный  христ1анинъ.  Но 
зд'Ьсь  должна  была  останавливать  ихъ  не  неохота,  а  другое  н^что. 
те  и  друг1я  книги  не  были  написаны  такъ,  чтобы  были  совершенно 
легки  для  пониматя;  следовательно,  для  уразумешя  ихъ  смысла  нужно 
было  собственное  толковаше.  Но  толковаше  можетъ  быть  правильнымъ 
и  неправильнымъ.  Такъ  какъ  неправо  толковать  книги  о  библш  или 
догматичесшя  значить  подвергать  себя  опасности  впасть  въ  непра- 
вый богословская  мненк  и  такъ  какъ  предки  наши,  при  своей  совер- 
шенно никакой  образованности,  не  могли  иметь  уверенности  въ  сво- 
ей способности  толковать  право:  то  отъ  чтешя  этихъ  книгъ  ихъ  дол- 
женъ   былъ  воздерживать  страхъ,  опасеше  сделаться  людьми  ненаме- 


*)  Древн1е  русские  люди  д-Ьйствптельно  говорили  гЬмъ,  кто  побуждалъ  их-ь 
читать  книги:  „аще  и  чту,  но  не  разумею",  см.  слово  о  почитан!»  кннхномъ,  усвояе- 
мое Кириллу  Туровскому,  —  въ  изд.  Сухомлинова  „Рукописи  п^.  Уварова",  II,  70. 
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ренно  неправомыслящими,  ненарочнынн  еретиками  и  врагами  правыхъ 
мн4тй  и  догматовъ.  Книги  важныя,  но  неудобно  уразумеваемый,  люди 
малограмотные  всегда  предпочнтаютъ  лучше  не  читать,  ч^мъ  читать, 
но  не  право  разум'Ьть.  Сейчасъ  сказанное  нами,  по  всей  вероятности, 
должно  быть  полагаемо  и  о  самой  Библ1и,  т.  е.  собственно  Ветхомъ 
Зав^гЬ  за  исключешемъ  Псалтири,  ибо  Новый  Завить — Евангелхе  съ 
Апостоломъ'  и  С1Я  Псалтирь  и  начетчикамъ  и  неначетчикамъ,  и  гра- 
мотнымъ  и  безграмотнымъ,  постоянно  читались  въ  церкви  на  бого- 
служеши  *). 

Изъ  всбхъ  книгъ  оставались  наиболее  подходящими  для  пред- 
ковъ  напшхъ  книга  нравоучительный.  И  зд^сь,  конечно,  о  немаломъ 
количеств*  чтомаго  они  должны  были  говорить  то  же,  чт5  сказала  1о- 
анну  Златоустому  женщина:  складязь  учешя  твоего  глубокъ,  а  верви 
ума  нашего  кратки  > .  Но  зд^сь,  съ  длинной  или  съ  краткой  вервью  ра- 
зу м^шя,  не  было  опасности  вместо  воды  вытаскивать  грязь.  Много 
или  мало  разумелось  здфсь,  все  было  на  пользу  душ*.  И  необходимо 
думать,  что  отд^лъ  нравоучительныхъ  книгъ  былъ  любимымъ  и  преи- 
мущественнымъ  чтешемъ  нашихъ  книжныхъ  начетчиковъ.  Само  собою 
разумеется,  въ  этомъ  отдЬле  наиболее  предпочиталось  то,  что  было 
проще  и  что  более  удовлетворяло  вкусу.  Всего  проще  были  и  всего 
более  должны  были  нравиться  жит1Я  святыхъ,  ибо  здесь  нравоучешя 
преподаются  въ  живыхъ  примерахъ  и  въ  драматической  форме  пове- 
стей. Оне-то,  какъ  необходимо  думать,  и  составляли  самое  любимое 
чтеше  нашихъ  книжныхъ  начетчиковъ  '). 

Итакъ,  чтеше  житШ  святыхъ  и  отчасти  некоторыхъ  другихъ  нраво- 
учительныхъ сочинетй — въ  этомъ  главнымъ  образомъ  состояла  книж- 


*)  И  до  настоящаго  времени  народъ  нашъ  смотритъ  на  чтеше  библ1и  во 
всемъ  ея  объем*,  какъ  на  д'Ьло  необычайное,  грозящее  человеку  опаспостш,  что 
у  него  зайдетъ  умъ  за  разумъ  и  что  онъ  зачитается.  Что  и  въ  древнее  домонголь- 
ское время  смотр'к1и  на  такое  чтев1е  какъ  на  исключительную  и  зам']^чательн)ю 
редкость,  объ  этомъ  даетъ  знать  одннъ  известный  намъ  прим'Ьръ,  именно — подвиж- 
ника Печерскаго  Никиты,  о  которомъ  разсказывается  въ  Патерик'Ь  (Поликариа 
иов:Ьсть  1-я).  Этотъ  Никита,  желая  какъ  можно  бол-Ье  отличиться  отъ  другихъ  и 
какъ  можно  бол^е  прославиться,  меяцу  ирочимъ  сд'Ьлалъ  именно  то,  что  постарался 
начитаться  въ  Ветхомъ  Зав^гЬ  и,  чтобы  удивлять  вс^хъ,  со  вс^ми  хогЬлъ  только 
отъ  него  беседовать  (Помрачеше  ума,  котораго  до  настоящаго  времени  боится  на- 
родъ, съ  нимъ  действительно  случилось). 

*)  До  сихъ  поръ  есть  у  насъ  иословща,  указывающая,  что  составляло  пре- 
имущественную эрудищю  нашихъ  книжныхъ  начетчиковъ:  „Велик1&  учитель!  Иро- 
логъ  наизусть*^. 
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ная  начитанность  нашихъ  до-монгольскихъ  предковъ.  Есш  свое  про- 
св'Ьщенхе  мы  сократили  до  простой  грамотности  по  своей  собственной 
вол-Ь,  то  выборъ  кннгъ  для  своего  чтетя  мы  должны  были  весьма 
ограничить  уже  по  необходимости. 

Немногое  читали  наши  предки  до-монгольскаго  пер1ода  сравни- 
тельно изъ  очень  многаго,  бывшаго  къ  ихъ  услугамъ.  Но  необходимо 
думать,  что  и  кругъ  сколько-нибудь  порядочныхъ  и  настоящихъ  кннж- 
ныхъ  начетчиковъ  въ  этомъ  немногомъ  былъ  тогда  сравнитатьно  очень 
огракиченъ.  Книжная  начитанность  должна  была  зависать  тогда  не 
столько  отъ  охоты  читать  книги,  сколько  отъ  возможности  пр1обр4- 
тать  ихъ.  Книги  были  чрезвычайно  дороги  и  ихъ  могли  прхобрЬтать 
далеко  не  всЬ  желаюпце,  а  только  люди  очень  богатые,  следовательно 
и  книжная  начитанность,  по  таковой  сил4  вещей,  должна  была  огра- 
ничиваться только  этимъ  небольшимь  кругомъ  людей  богатыхъ.  Им^^ш 
возможность  ирхобр-Ьтать  книги  и  составлять  ббльппя  или  менышя 
библ10теки  только  князья  и  бояре,  а  слЬдовательно  и  люди  больше 
или  меньше  начитанные  могли  быть  главнымъ  образомъ — во-первыхъ, 
между  ними  самими,  во-вторыхъ  —  между  тЬми,  для  которыхъ  бы.ть  от- 
крыгь  доступъ  къ  ихъ  библхотекамъ. 

Посл-Ь  немногочисленнаго  класса  начетчиковъ  въ  шру.  другой 
классъ  ихъ  должны  были  составлять  монахи.  Представлялось  бы  съ 
нерваго  взгляда  в-Ьроятнымъ  думать,  что  въ  монастыряхъ  забота  о 
ирхобр-Ьтенш  чет1ихъ  книгъ  и  заведен1И  библ1отеьъ  была  дЬломъ  об- 
щественнымъ,  т.  е.  что  въ  нихъ  постепенно  составлялись  обпця  нлп 
казенный  библютеки  нарочитыми  заботами  властей  посредствомъ  по- 
стояннаго  отряжетя  на  трудъ  писашя  книгъ  изв-Ьстнаго  количества 
братш.  Представлялось  бы  въ  особенности  это  в^Ьроятнымъ  для  тЬхъ, 
которые  знаютъ  о  порядкахъ  въ  семъ  отношеши  монастырей  запад- 
ныхъ.  Но  кроме  того,  что  мы  не  им^емъ  относительно  сего  никаьихъ 
положительныхъ  свид'Ьтельствъ  и  до  н'Ькоторой  степени  шгЬемъ  поло- 
жительный свидетельства,  говоряпця  противное,  этотъ  способъ  состав- 
лен1я  казенныхъ  монастырскихъ  библхотекъ  предполагаетъ  въ  мона- 
стыряхъ общежитхе,  а  предполагать  последнее  въ  нашихъ  монасты- 
ряхъ до-монгольскаго  пер10да,  какъ  увидимъ  ниже,  чрезвычайно  мало 
основанШ  *).  Въ  нашихъ  монастыряхъ,  какъ  можно  думать,  книги  для 


*)  Обыкновенно  ссылаются  на  Несторово  Ж11Т1е  преп.  веодос1я,  въ  которомъ 
говорится,  что  ^едннъ  отъ  брат1н,  пменемъ  11лар10нъ,  бяше  и  книгамъ  хитръ  пи- 
еатн  и  по  вся  дни  и  нощи  писаше  (пхъ)  въ  кельи  у  блаженнаго  отца  нашего  Оео- 
Д0С1Я".  Но  въ  жит1и  не  говорится,  как1я  книги  ппсалъ  Илар1онъ — чет1я   м.ти  бого- 
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чтен1я  первоначально  явились  и  постепенно  прибывали,  если  не  ис- 
ключительно, то  главнымъ  образомъ,  какъ  частная  собственность  бо- 
гатыхъ  монаховъ,  тлЬвшпхъ  возможность  пргобр'Ьтать  ихъ  на  соб- 
ственныя  средства:  богатые  монахи,  умирая,  оставля.ш  и  отказывали 
свои  книги  монастырявгь,  каковымъ  путемъ  преш1ущественно  и  соста- 
вились и  постепенно  и  умножились  ихъ  общественный  или  казенныя 
бпбл1отеки  *).  Какъ  бы  то  ни  было,  явивпшсь  путемъ  частнаго  усер- 
д1я  пли  общественныхъ  заботь,  въ  монастыряхъ  нашихъ,  если  не  во 
вс4хъ,  то  въ  главн^йшихъ  и  значительнЬйшихъ,  какъ  это  необходимо 
заключать  къ  перходу  домонгольскому  отъ  посл'Ьдующаго  времени,  дол- 
жны были  существовать  лучппя  или  худппя  библ10теки  чет1ихъ  книгъ. 
Н'Ьтъ  никакого  основашя  предполагать,  чтобы  вс4  наши  монахи  до- 
монгольскаго  перюда  им4ли  наклонность  къ  чтешю  книгъ;  вовсе  нЬтъ 
никакого  основашя  предполагать,  чтобы  и  всЬ  они  непрем-Ьнно  бы- 
вали грамотны:  но  гЬмъ  не  менЬе  несомненно,  что  лучшхе  между  гра- 
мотными изъ  нихъ  и  им^^вппе  возможность  читать  свои,  чуж1Я  или 
казенный  монастырсшя  книги,  усердно  предавались  этому  чтенш,  по- 
читая его  одною  изъ  существенныхъ  и  необходимыхъ  обязанностей 
истиннаго  монаха,  долженствующаго  искать  пользы  своей  дупгЬ  *). 

Нтакъ,  вотъ  краткШ  экстрактъ  изъ  всего  нами  сказаннаго  о  на- 
шемъ  просв-Ьщеши  въ  пер10дъ  до-монгольскШ:  просвищете  наше  со- 
стояло въ  одной  грамотности  или  одномъ  ум^ши  читать,  за  которымъ — 
самопросв-Ьщеше  посредствомъ  чтешя  книгъ;  количество  людей,  кото- 
рые самопросв-Ьщались  посредствомъ  этого  чтен1я   сравнительно    было 


служебный.  Такъ  какъ  посд-Ьднхя  были  необходимы  прежде  первыхъ  и  такъ  какъ 
одинъ  упоминаемый  въ  жнт1и  писецъ  не  могъ  написать  кн1«ъ  слишкомъ  много,  то 
гораздо  в-Ьроятн^е  разум-Ьть  не  первыя,  а  посл-Ьдтя. 

*)  Монахи  Печерскаго  монастыря  им^Ьли  библ1отекц  или  библютечки  чет1ихъ 
книгъ,  какъ  частную  собственность  (Симонъ  въ  Патерик']^  о  Ннкол^^  Святоше  и 
Полнкарпъ  тамъ  же  о  Григор1н  чудотворце).  Но  если  бы  монастырь  заботился  о 
составлешп  казенной  или  общей  монастырской  библ1отеки,  то  имъ  (монахамъ)  есте- 
ственно было  бы  прилагать  книги  въ  сш  последнюю  тотчасъ  при  пострижен1и  или 
вообще  при  своей  еще  жизни.  Описан1я  монастырскихъ  библ1отекъ,  составившихся 
поел*  нашеств1я  Монголовъ,  показываютъ,  что  наиглавн-Ьйпшмъ  образомъ  он-Ь  со- 
ставлялись путемъ  пожертвован1й  или  вкладовъ. 

*)  Слово  о  почитан1и  книжномъ,  усвояемое  Кириллу  Туровскому,  на  которое^ 
мы  ссылались  немного  вьппе,  прямо  даетъ  знать,  что  почиташе  книжное  считалось 
д-Ьломъ  по  преимуществу  чернеческимъ  (Рукописи  гр.  Уварова,  П,  70.  Достойно 
зам']Ьчан1я  или  же  по  крайней  М'Ьр'Ь  должно  быть  просто  отм'Ьченнымъ,  что  въ  на- 
стоящее время  вовсе  неизв-Ьстно  рукописей  домонгольскаго  перюда,  лисанвыхъ 
монахами). 
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очень  не  велико;  выборъ  книгъ,  который  служилъ  для  него,  по  сво- 
ему составу  былъ  весьма  ограниченъ;  однимъ  словомъ, — просв-Ьщеше 
у  насъ  въ  перходъ  до-монгольсшй  находилось  на  самой  посл^Ьдней  сте- 
пени невысоты,  какая  только  возможна. 

Читали  и  им'Ьли  возможность  читать  книги  и  такимъ  образомъ, 
до  некоторой  степени,  самопросв'бщались  и  им]&ли  возможность  само- 
просв'Ьщаться  въ  христ1анств']&  весьма  немнопе.  Но  какъ  же  просв^Ь- 
щалась  въ  немъ  не  читавшая  и  не  имевшая  возможности  читать  без- 
грамотная и  безкнижная  масса?  Просв'бщалась  такъ  же,  какъ  просв'Ь- 
щается  у  насъ  масса. и  теперь,  ибо  и  до  настоящаго  времени  она  у 
насъ  безграмотна  и  безкнижна,  хотя  и  по  другимъ  ч4вгь  въ  древнее 
время  причинамъ.  Просвещалась  такъ  же,  какъ  и  у  всЬхъ  другпхъ,  ибо 
въ  древтя  времена  она  была  одинаково  безграмотна  везд'Ь.  Един- 
ственное училище  безграмотной  массы  или  р-Ьнштельнаго  безграмот- 
наго  большинства  у  насъ,  какъ  и  вездЬ,  состав лялъ  храмъ  съ  совер-^ 
шавшимися  въ  немъ  церковными  службавш.  Наша  масса  им^ла  то  ре- 
шительное преимущество  предъ  массою  христ1а1гь  западныхъ,  что  ату- 
шала  богослужеше  не  на  чужомъ  и  непонятномъ  языкЬ,  а  на  своемъ 
собственномъ  (При  чемъ  должна  быть  впрочемъ  сдЬлана  пЬкоторая  и 
даже  значительная  оговорка.  Нашимъ  богослужебнымъ  языкомъ  былъ 
не  нашъ  собственный  руссюй  языкъ,  а  языкъ  болгарсюй.  Правда,  что 
онъ  былъ  весьма  близокъ  къ  русскому,  но  полагать  и  утверждать, 
чтобы  онъ  могь  быть  понятенъ  столько  же,  какъ  самый  руссюй,  зна- 
читъ  то.  же,  что  полагать  и  утверждать,  будто  въ  настоящее  время  про- 
стой народъ  столько  же  разум^етъ  языкъ  богослужешя,  сколько  свой 
собственный  разговорный.  Обстоятельнее — въ  отдЬл*  о  богослужеши. 
А  относительно  христханъ  западныхъ  по  крайней  м^р^  для  точности 
не  м-Ьшаетъ  помнить,  что  латинскШ  языкъ  былъ  совсЬвгь  чужимъ  соб- 
ственно для  немецкой  половины  ихъ;  для  половины  же  романской  онъ 
былъ  своего  рода  языкомъ  славянскимъ,  ибо  всякШ  знаетъ,  что  языки 
итальянск1й,  испанскШ  и  французсшй  произопгли  изъ  латинскаго). 
Помимо  храма  народныя  массы  искали  себ*  научешя  въ  в^Ьр*  и  преи- 
мущественно нравственности  христханской  у  тЬхъ  книжныхъ  людей^ 
которымъ  Богъ  открывалъ  даръ  и  давалъ  охоту  учительства  и  кото- 
рые им'Ьли  къ  этому  удобство  и  свободное  время.  По  последнему  сей- 
часъ  указанному  признаку  понятно,  что  так1е  люди  могли  быть  преи- 
мущественно между  монахами.  И  въ  настоящее  время  мы  видимъ  при- 
меры, что  проявится  въ  монастыр-Ь  учительный,  истинный  или  мни- 
мый, подвижникъ,  много  или  мало    способный  къ  учитатьству,  и  на- 
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родъ  повалить  къ  нему  густыми  толпами  и  безконечными  вереницами  '). 
Но  въ  настоящее  время  если  не  даръ,  то  охота  учительства  подав- 
лена полищей,  т.  е.  мы  хотимъ  сказать — подозрительностью,  большею 
чаотш  впрочемъ  справедливою,  съ  которою  относятся  правительства 
гражданское  и  духовное  къ  являющимся  въ  настоящее  время  этимъ 
учителямъ  по  призванно  и  произволешю;  что  же  касается  до  древ- 
няго  времени,  то  несовш-Ьино,  что  учительныхъ  монаховъ,  бол-Ье  или 
мен^е  и  даже  совсЪмъ  спещально  посвящавпшхъ  себя  учительнымъ 
бесЁдамъ  съ  народными  массами,  было  сравнительно  довольно  много. 
Такъ  какъ  они  создавали  славу  монастырям'ь  и  содействовали  ихъ 
матер1альному  благосостояшю,  то  посл']&дте  заинтересованы  были  въ 
томъ,  чтобы  нарочито  создавать  и  им'Ьть  ихъ.  Народъ,  посещая  мо- 
настырп^  посл'Ь  молитвы  въ  хреил^  спЬшилъ  въ  кельи  этихъ  учителей, 
изъ  которыхъ  и  выносилъ  и  разноснлъ  наставлешя  жить  похрист1ан- 
ски.  Такое  учитатьство,  конечно,  было  крайне  недостаточно;  но  бо- 
л-Ье  достаточнаго  не  могло  быть... 


III. 

Наша  собственная  (оригинальная)  письменность. 

Обращаемся  къ  нашей  собственной  письменности  до-монгольскаго 
перюда. 

Мы  не  илгЬли  въ  перходъ  до-монгольсшй  настоящаго  просв-Ьще- 
шя.  Т-Ьмъ  не  мен^е  мы  могли  им^ть  собственную  письменность, — пись- 
менность не  людей  просв-Ьщенныхъ,  а  людей  только  грамотныхъ,  пись- 
менность, такъ  сказать,  первичную  или  тотъ  ея  родъ,  которымъ  она 
обыкновенно  начиналась. 

Друпе,  начавъ  съ  этой  письменности  первичной,  шли  все  далЬе 
п  дал-Ье  впередъ,  достигали  большаго  или  меньшаго  совершенства. 
Отличительная  черта  нашей  письменности  есть  та,  что  она  неподвижно 
оставалась  все  на  одной  и  той  же  степени,  съ  которой  началась,  что 
она  не  имЬетъ  исторги  въ  смысле  постепеннаго  движешя  впередъ  или 
развит1я  и  усовершенствовашя.  Наши   писатели   сл-Ьдують   одинъ   за 


*)  Изъ  учительныхъ  иодвнхшшовъ  нов']^Шпаго  времени  можемъ  указать  на 
язв^Ьстнаго  архимандрита  Макар1я  Глухарева  (б1ограф1я  котораго  напечатана  Д.  Д. 
'Фил(имо)новымъ  въ  Правосл.  Обозр'Ьн1и  1888-го  года). 
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другнмъ  въ  преемств'Ь  времени  или  хронологическомъ  порядке,  но  не 
составляютъ  между  собою  ни  мал-Ьйшаго  преемства  внутренняго  и  ни 
мал-Ьйшаго  порядка  прогрессивно -историческаго.  Какъ  неподвижно  било 
состояше  нашей  умственной  жизни,  такъ  неподвижно  было  состояше 
и  нашей  письменности.  Исторхя  нашей  письменности  до-монгольскаго 
пер10да,  какъ  и  посл-Ьдующаго  долгаго  времени,  есть  не  столько  на- 
стоящая истор1я,  въ  которой  бы  нельзя  было  изменять  и  нарушить 
внутренней  связи,  сколько  механическая  библ10граф1я,  въ  которой  по 
произволу  можно  начинать  откуда  угодно  —  съ  начала,  середины  и 
конца.  Наша  письменность  ивЛла  до  некоторой  степени  только  внеш- 
нюю исторш,  именно  —  исторхю  внЬшней  формы  и  внЬшнихъ  пр1е- 
мовъ  (Не  вс'Ь  народы  заимствовали  просв-Ьщеше  отъ  другихъ  уже 
готовымъ,  н-Ькоторые  создавали  его  сами;  мы  не  заимствовали  ни  со- 
здавали...). 

Наличность  нашей  письменности  до-монгольскаго  периода  пред- 
ставляетъ  сл'Ьдующ1е  отд'Ьлы:  1)  историческШ,  который  составляютъ 
летописи  и  жит1я  святыхъ,  2)  нравоучительный,  кь  которому  принад- 
лежать слова  и  поученхя  церковныя,  пли  говоренныя  въ  церьъи  или 
написанныя  для  назидательпаго  чтен1я,  3)  каноническШ,  4)  описан1Я 
путешествШ  ко  святымъ  м^стамъ,  5)  богослужебный  и  6)  отчасти  дог- 
матичесшй. 

])  Отдтьль  историческШ. 

Всякому  народу  врождено  помнить  свою  истор1ю  и  дорож1ггь  ею. 
Народы,  не  ум'Ьющ1е  писать,  помнятъ  ее  наизусть,  храня  ее  въ  сво- 
ихъ  эпическнхъ  п^сняхъ.  Народы,  пр1обр'Ьтающ1е  ум4нье  писать,  одно 
изъ  самыхъ  первыхъ  употреблешй  этого  ум-Ьнья  д'Ьлаютъ  то,  чтобы 
записывать  свою  исторхю.  Какъ  это  было  у  другихъ,  такъ  было  н  у 
насъ,  и  такимъ  образомъ  явилась  у  насъ  истор1ограф1я  государствен- 
ная въ  вид'Ь  л'Ьтописей.  Наша  церковь  въ  лпц'Ь  водворителей  у  насъ  \ 
христ1анства — Ольги  и  Владим1фа — нм'Ьла  своихъ  равноапостоловъ  и 
затЬмъ  украсилась  своими  святыми.  Какъ  въ  церкви  греческой  ппса- 
.1ись  ЖПТ1Я  святыхъ,  такъ  по  подоб1ю  ея  явились  онЪ  и  у  насъ,  со- 
ставивъ  собственно  церковную  часть  исторхографш. 

Мы  начнемъ  съ  последней  истор10граф1и  частной  или  собственно 
церковной. 

Первымъ  нашимъ  писателемъ  по  отделу  частной  н  священной 
истор1ографш  или  начинателемъ  и  основататемъ  ея  у  насъ  быль  мннхъ 
1аковъ,  который  до  поздн'Ьйшаго  времени  оставался  совершенно  него- 1 
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в^стнымъ,  который  открыть  50  л4тъ  тому  назадъ  и  который  положилъ 
начало  нашей  помянутой  исторхографхп  тЬмъ,  что  написалъ  два  ска- 
зан1я  о  первоначальншсахъ  славы  Русской  церкви— ю  Владимир*  съ\  й^>^'^' 
Ольгой,  ея  равноапостольныхъ,  и  о  БорисЬ  и  Гл-Ьб*,  ея  мученнкахъ  *). 
Кто  такой  былъ  этотъ  мнихъ  1аковъ,  б1о1Т)афическихъ  св'Ьд'Ьн1й  пока 
вовсе  неизвестно.  Преп.  веодосШ  ПечерскШ,  умирая  въ  10 74-мъ  году, 
предлагалъ  своей  брат1н  на  м-Ьсто  себя  въ  игумены  пресвитера  1акова, 
который,  по  словамъ  летописца,  не  бывъ  постриженникомъ  Печер- 
скаго  монастыря,  пришелъ  въ  него  съ  Альты,  т.  е.  вероятно  изъ  Пе- 
реяславскаго  монастыря  Бориса  и  ГлЬба,  построеннаго  на  м^ст*  убхе- 
шя  перваго  *).  Предположеше,  что  этотъ  пресвитеръ  1аковъ  есть  одно 
и  то  же  лицо  съ  нашимъ  мнихомъ  1аковомъ,  совершенно  в'Ьроятно. 
Равнымъ  образомъ  совершенно  в'Ьроятно  и  то  предположеше,  что  по- 
сл'ЬднШ  есть  одно  и  то  же  лицо  съ  тЬмъ  черноризцемъ  1аковомъ,  на 
вопросы  котораго  написалъ  отв-Ьты — «Правило  церковное  вкратце > — 
митрополитъ  1оаннъ  2-й.  Въ  рукописяхъ  нашихъ  читается  нравоучи- 
татъное  послате  оть  многогр^Ьшнаго  чернца  1акова  къ  Бож1Ю  слуз'Ь 
Димитрш,  надъ  которымъ  сделано  надписанхе,  что  опо  есть  послан1е 
<  некоего  отца  къ  духовному  сыну>  и  котораго  Бож1ц  слуга  Днмитр1й 
въ  нЬкоторыхъ  спискахъ  называется  великивгь  княземъ.  Если  принять, 
какъ  некоторые  принимаютъ,  что  подъ  великимъ  княземъ  Димитрхемъ 
должно  разуметь  Изяслава  Ярославича  (носившаго  христ1анское  имя 
Димитр1я),  то  въ  его  духовникЬ,  чернцЬ  Таков*,  вероятно  будетъ  ви- 
деть ни  кого  иного,  какъ  нашего  мниха  Такова. 

Бакъ  бы  то  ни  было,  несомненно  только  то,  что  сказаше  о  Бо-\ 
рнсЬ  и  Гл-Ьб*  1аковъ  написалъ,  какъ  самъ  прямо  свидетельствуетъ,  мало 
л-Ьтъ  спустя  поел*  ихъ  мученическихъ  кончннъ,  или  въ  конц*  прав- 
лешя  Ярослава  или  въ  начал*  правлен1я  Пзяслава,  а  во  всякомь  слу- 
ча*  до  1072-го  года,  ибо  не  говорить  еще  о  церкви,  построенной  въ 
Вышгор^д^Изяславомъ  въ  честь  мучепнковъ  въ  семъ  посл*дпемъ  году. 


^)  Оба  сказан1я,  открытыя  пр^осв.  Макар1емъ,  напечатаны  нмъ  въ  Хр11ст1ан- 
скомъ  Чтен1и  за  1849  г.,  въ  кн.  II;  сказан1е  о  Владимире  съ  0.1Ьгой  лотомъ  пере- 
пьчатано  нмъ  въ  Истории — въ  I  том^Ь. 

*)  Въ  л'Ьтописи  говорится,  что  1аковъ  прпшелъ  съ  Летьца,  варр,  Лтьца,  Лтца. 
Но  это  не  прптокъ  Альты  сь  ея  нменемъ  въ  уменьшительной  форм^Ь,  а  она  сама 
какъ  уменьшительно  она  и  называется  въ  настоящее  времч  (Льтыця,  Ильтьщя, — 
въ  Ипаток.  л*т.  подъ  1149  годомъ,  2  изд.  стр.  265,  Лтиця),  ибо  не  существуетъ 
иритока  Альты  съ  ея  именемъ  въ  уменьшительной  форм-Ь,  см.  въ  XI  т.  ^^аписонъ 
Географическаго  Общества  статью  7/.  ЗГарксиит:  Р1;1{11  Полтавской  губерп'иц 
отр.  420,  .М-  21  к 
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И  ЧТО  другое  сказан1е,  задуманное  одновременно  съ   первывгь,   напи- 
салъ  бол-Ье  или  мен-Ье  вскоре  всл^дъ  за  нимъ. 

По  хронологическому  порядку  1акову  следовало  бы  писать  сна- 
чала о  Владимир*  съ  Ольгой,  потомъ  о  Борис*  и  Гл*б4.  Но  онъ, 
какъ  мы  сейчасъ  сказали,  поступилъ  наоборотъ,  хотя  писавъ  одно 
сказанье,  какъ  самъ  даетъ  знать,  им*лъ  въ  то  же  время  нам*рете 
написать  и  другое.  Причина  не  совсЬмъ  ясна;  но  в-Ьроятно  она  есть 
та,  что  Борисъ  и  Гл*бъ  были  прославленные  и  канонизованные  свя- 
тые, каковыми  не  были  еще  тогда  Владимиръ  съ  Ольгой. 

Сказаше  о  посл'Ьднихъ,  съ  котораго  мы  начнеагь,  им-Ьетъ  про- 
странное надписан1е,  служащее  вм4ст*  какъ  бы  и  краткимъ  оглавле- 
Н1емъ:  <  Память  и  похвала  князю  рускому  Володимеру,  како  крестися 
Володимеръ  и  д-Ьти  своя  крести  и  всю  землю  рускую  отъ  коньца  и  до 
коньца,  и  како  крестися  баба  Володпмерова  ОлгапрежеВолодимера>. 
Къ  величайшему  сожал-Ьнш,  авторъ  поставляетъ  свою  задачу  глав- 
нымъ  образомъ  не  въ  томъ,  чтобы  написать  историческую  повесть,  а 
въ  томь,  чтобы  написать  историческое  похвальное  слово.  Всл*дств1е 
этого  истор1я  большею  частно  является  у  него  безъ  всякихъ  подроб- 
ностей, только  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  уступая  главнейшую  часть 
м4ста  его  похвал*  или  его  собственному  ораторству;  что  касается  до 
расположен1я,  то  авторъ  не  говорить  отдельно  объ  Ольг*  и  отд*льно 
о  Владимир*,  но  весьма  ь-раткую  сравнительно  р*чь  о  первой  пом*- 
щаетъ  какъ  вводили  эпизодъ  въ  средин*  похвалы  второму. 

Въ  приступ*  къ  своему  сказашю  1аковъ  говорить,  что  онъ  р*- 
пшлся  написать  о  Владимир*  и  о  сыновьяхъ  его,  мученикахъ  Борис* 
и  Гл*б*,  во-первыхъ,  побуждаемый  наставлеюемъ  ап.  Павла  къ  Ти- 
моеею:  чадо^  еоюе  слыша  ошъ  мет  многи  послухи,  тоже  предажь  и 
вгьрнымъ  чвловп»«ол«,— во-вторыхъ — им*я  предъ  собою  прш1*ръ  хри- 
сйанской  истор10граф1и,  начатый  евангелистомъ  Лукою  и  продолжен- 
ный сйисата1ями  жит1й  и  мученШ  святыхъ.  Въ  словахъ  этихъ  1аковъ 
ясно  даетъ  знать,  что  онъ  есть  первый,  рЬшивппйся  написать  о  Вла- 
димир* и  о  Борис*  съ  Гл*бомъ,  и  вообще  первый  въ  Русской  земл* 
историчесюй  писатель. 

Содержаше  сказанья,  которое  далеко  не  можетъ  похвалиться  со- 
вершенной посл*довательностш  и  разд*льност1ю  изложешя,  состав- 
ляють:  р*чь  о  нам*рен1и  Владимира  креститься;  р*чь  о  самомъ  кре- 
щешп;  похвала  Владимиру  какъ  крестителю  Руси;  вставочная  похвала 
Ольг*;  похвала  хрнстьанским'ь  доброд*телямъ  Владимира  съ  приба- 
вочной р*чью  объ  его  поб*дахъ  и  поход*  на  Корсунь;  наконецъ,  р*чь 
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объ  его  кончин]^  съ  краткинъ  обозр']^н1емъ  его  д4лъ  посл*]^   крещен1я 
и  съ  хронолопей  его  правлешя. 

О  наи'Ьренш  Владимира  креститься  1аковъ  говорить,  что,  во-пер- 
выхъ,  онъ  самъ  вжада  святаго  крещетя,  якоже  жадаетъ  елень  на  ис- 
точники водный,  во-вторыхъ,  что  онъ  разжегся  прим4ромъ  бабки  своей 
Ольги.  Еакихъ  нибудь  намековъ  на  то,  чтобы  къ  Владимиру  прихо- 
дили послы  отъ  разныхъ  народовъ  съ  предложешемъ  в'Ьръ,  какъ  уже 
мы  говорили  выше,  у  1акова  кктъ  ни  мал'бйшихъ. 

О  самомъ  крещенш  1аковъ  говорить  кратко  и  въ  общихъ  сло- 
вахъ,  что  сначала  Владимирь  крестился  самъ  и  крестиль  весь  свой 
домъ,  что  потомъ  онъ  крестиль  всю  землю  Русскую  отъ  конца  и  до 
конца,  сокрупгавь  идоловь  и  поставивъ  церкви. 

Похваляя  Владимира  какъ  крестителя  Руси,  1аковь  называетъ  его 
апостоломь  въ  князьяхъ  и  сравниваеть  съ  Бонстантиномъ  Великимь. 

Сл-Ьдующая  за  симъ  похвала  Ольг*,  переходомъкъ  которой  слу-\ 
жить  р*чь  о  матери  Константина — Б1лен'Ь,  будучи  весьма  непростран- 
ною по  объему  и  не  представляя  собой  въ  собственномь  смысл*  по- 
хвалы, содержитъ  краткую  р*чь:  о  путешеств1и  Ольги  въ  Царьградъ 
для  крещешя,  объ  ея  возвращенш  оттуда  и  о  сокрушеши  требищ'ь 
б4совскихъ,  объ  ея  доброд-Ьтеляхъ  (особенно  милостын*)  и  объ  ея 
кончин*.  Мы  уже  говорили  выше,  что  свидетельство  1акова,  будто 
Ольга  крестилась  въ  Константинопол*,  не  можетъ  имЬть  историче- 
скаго  авторитета. 

Похваляя  христ1анск1я  добродетели  Владимира,  1аковъ  говорить 
о  св*тломъ  праздноваши  имь  господскихь  праздниковь,  на  которыхь 
онъ  поставляль  по  три  трапезы:  одну  митрополиту  и  епископамь  со 
священниками  и  монахами,  другую  нищимъ  и  третью  себ*  съ  боярами 
и  вс*ми  мужами, — вообще,  объ  его  доброд*тельномь  житш  и  нарочито 
и  особо  о  МИ.10СТЫН*.  Добавочный  разсказь  о  поход*  на  Борсунь  я 
уже  передалъ  много  выше. 

Р*чь  о  кончин*  Владимира  краткая  и  общая. 

Несмотря  на  свою  въ  отношеши  историческомъ  необстоятель- 
ность, память  и  похвала  Владимиру  монаха  1акова  есть  все-таки  дра- 
гоц*нный  для  насъ  исторнческ1й  памятникъ.  Вм*стЬ  съ  словом'ь  о  за- 
кон* и  благодати  митр.  Нларшна  и  съ  сказанхемъ  о  Борис*  и  Гл*б* 
преп.  Нестора  она  служить  къ  совершенному  перерЬшешю  вопроса  о 
крещеши  Владимира  противь  пов*стн,  пом*щенной  въ  л*тописи.  Она 
сообщаеть  намъ  новое,  величайшей  важности,  изв*ст1е,  что  Влади- 
мирь ходилъ  на  Корсунь  не  передъ  крещешемъ  и  не  для   него,  а  на 
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четвертый  годъ  посл^  него  и  сл-Ьдовательно  для  другихъ  причинъ.  На- 
конедъ,  ея  хронологичесыя  указашя  и  показашя  им-Ьють  свое  очень 
важное  значен1е. 

Какъ  произведете  ораторское,  настоящее  сочинеше  1акова  да- 
леко не  можетъ  быть  отнесено  къ  числу  совершенныхъ.  Его  красно- 
р-Ьчхе  весьма  неизобильно  и,  какъ  заметно,  есть  плодъ  немалыхъ  уси- 
л1й;  ничего  не  представляющая  зам'Ьчательнаго  въ  отношешп  оратор- 
скомъ,  р'Ьчь  по  м'Ьстамъ  довольно  складна  и  связна,  по  м^стамъ  же 
ей  недостаетъ  и  этого  качества  и  она  переходить  просто  совс^мъ  въ 
безпорядочный  наборъ  фразъ  *). 

Сказаше  о  БорисЬ  и  Гл-Ьб-Ь,  надписанное:  «Сказаше  страстей  я 
похвала  объ  убьеши  святую  мученику  Бориса  и  Гл'Ьба>,  содержигь 
въ  себ'Ь  подробный  разсказъ  о  помянутомъ  уб1еши,  совершонномъ  Свя- 
тополкомъ,  предшествуемый  краткимъ  введешемъ  о  сыновьяхъ  Влади- 
мира и  его  смерти  и  сопровождаемый  подробною  дополнительною  по- 
вестью о  цосл'Ьдующихъ  политическихъ  собыпяхъ,  завязкой  для  ко- 
торыхъ  послужило  помянутое  убшство,  именно  —  пов-Ьстью  о  борьб* 
Ярослава  съ  Святополкомъ  до  самаго  окончательнаго  занятк  первымъ 
великокняжескаго  престола.  Этотъ  длинный  конецъ  авторъ,  безъ  со- 
мн^шя,  приставляетъ,  во-первыхъ  для  того,  чтобы  сказаше  получило 
видъ  совершеннаго  ц'Ьлаго,  гЬмъ  бол-Ье,  что  посл'Ьдуюпця  событхя  еще 
не  были  ник^мъ  описаны,  такъ  какъ  л-Ьтопись  явилась  позднее;  во- 
вторыхъ  за  Т^мъ,  что  истор1я  Бориса  и  Гл4ба  собственно  кончается 
только  съ  окончательнымъ  восшеств1емъ    Ярослава   на   великокняже- 


*)  Память  и  похвала  Владимиру  монаха  1акова  въ  настоящее  врезм  известна, 
по  сппскамъ  въ  трехъ  редакщяхъ:  обширной,  какъ  мы  передали  ея  содержаше, 
средней,  въ  которой  не  достаетъ  вставочной  похвалы  ОльгЬ,  и  краткой,  которая 
представляетъ  собою  одну  последнюю  часть  обширной,  начинаясь  съ  похвалы  хрн- 
ст1анскимъ  доброд'Ьтелямъ  Владимира  (преосв.  ЛакарШ,  Истор.  т.  II,  изд.  2 
стр.  151).  Необходимо  считать  подлиннымъ  сочннен1емъ  1акова  редакдш  обшир- 
ную, ибо  всего  того,  что  она  содержигь,  требуется  надписан1емъ  сказан1я,  кото- 
рое бол-Ье,  ч-Ьмъ  вероятно,  принадлежптъ  самому  автору.  Похвала  ОльгЬ  могта 
быть  посл'Ь  выпускаема  потому,  что  она  представляетъ  собою  нарушающую  связ- 
ность р'Ьчи  какъ  бы  случайную  и  совсЬмъ  механическую  вставку;  посл-Ьдияя  часть 
сказан1я  могла  писаться  въ  впдЬ  отд'Ьльнаго  сказан1я  потому,  что  она,  им-Ья  свое 
начало,  д'Ьйствительно  можетъ  быть  отд'Ьлена  въ  таковое  сказаше:  не  отличаясь, 
какъ  мы  замечали,  особою  связанностш,  сказан1е  1акова  какъ  бы  само  развадн- 
ваетсч,  а  отъ  этого  и  поздн'Ьйш1я  н^скольшя  редакц1п. — Мы  съ  своей  стороны  счи- 
таемъ  или  наклонны  считать  за  поздн-Ьйшую  вставку  или  пнтерпо.1ЯД1ю  въ  поxва^^ 
ОльгЬ  Р'Ьчь  объ  ея  гроб'Ь  въ  Десятинной  церквп,  на  что  указывали  много  выше. 
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сюй  престолъ,  ибо  только  тогда  бьио  найдено  тЬло    Гл-Ьбово  и  пере- 
несено къ  тЬлу  Бориса  въ  Вышегородъ. 

Страннымъ  и  не  совсЬмъ  понятнымъ  представляется,  что  сказа- 
гае  о  БорисЬ  и  Гл^б-Ь  им^етъ  ту,'  а  не  другую  форму.  Оно  есть  только 
сказаше  объ  ихъ  убхеши  Святополкомъ.  Но  въ  то  время,  какъ  пи- 
салъ  1аковъ,  Борись  и  ГлЬбъ  были  уже  признанными  и  канонизован- 
ными святыми  Русской  церкви.  Решаясь  написать  сказан1е  о  святыхъ, 
онъ,  повидимому,  долженъ  былъ  взять  за  образецъ  для  себя  сказашя 
сего  рода  греческая.  У  Грековъ  было  принято  и  установлено,  чтобы 
о  святыхъ  писаны  были  ташя  сказатя,  который  бы  представляли  изъ 
себя  ихъ  ЖИТ1Я.  Могло  не  доставать  св'Ьд'Ьн1й  для  того,  чтобы  напи- 
сать полную  б1ограф1Ю  святаго,  могли  быть  св-Ьд^шя  самыя  неполныя 
и  отрывочныя:  но  установивппйся  обычай  требовалъ,  чтобы  были  пи- 
саны настоящ1я  житхя,  которыя,  начиная  р-Ьчь  отъ  самыя  юныя  версты 
и  отъ  самаго  рождешя  и  идя  по  ряду,  если  не  были,  то  казались  бы 
ц^Ьльными  б1ограф1ями  и  въ  которыхъ  недостатокъ  св'Ьд'Ьшй,  въ  слу- 
чаЬ  таковаго,  принято  было  возм-Ьщать  общими  местами  и  реторикои. 
Подобнымъ-то  настоящимъ  жит1емъ  и  не  хочетъ  быть  сказан1е  мо- 
наха 1акова.  Трудно  сказать,  почему  онъ,  выстл'пая  какъ  первый  со- 
ставитель сказашй  о  святыхъ,  не  искалъ  чести  быть  и  первымъ  на- 
стоящимъ жизнеописателемъ.  Вероятно,  онъ  еще  не  отважился  со- 
всЬмъ подражать  образцамъ  греческимъ,  не  чувствуя  въ  себ-Ь  силъ  со- 
стязаться съ  ними.  Если  бы  онъ  решился  писать  житхе,  то  сообразно 
съ  симъ  громкимъ  назвашемъ  онъ  обязывался  выполнить  и  свою  за- 
дачу. Онъ  чувствовалъ,  что  на  подобное  п;Ьльное  произведен1е  его  не 
хватить  и  решился  писать  такъ,  чтобы  къ  нему  не  прилагалась  по- 
словица: < взялся  за  гужъ,  не  говори,  что  не  дюжъ > ,  т.  е.  избральдля 
своего  сказан1я  так7К>  бол^е  скромную  форму,  чтобы  къ  нему  не  могло 
быть  предъявляемо  требований,  которыхъ  онъ  не  чувствовалъ  себя  въ 
состоянш  выполнить. 

Какъ  произведеп1е  литературное,  сказаше  о  БорисЬ  и  Гл'Ьб'Ь 
им^етъ  отличительной  чертой  усиленное  стремлеше  автора  къ  драма- 
тизму, которое  выражается  въ  томъ,  что  онъ  влагаетъ  въ  уста  Борису 
и  Гл^бу  мнопя  и  длннныя  р-Ьчи,  состояния,  въ  виду  ожидающихъ  ихъ 
горькихъ  смертей,  въ  жалобныхъ  с^товашяхъ  и  въ  молитвенныхъ  об- 
ращешяхъ  къ  Богу.  Р-Ьчи  не  безъ  достоинства  въ  отношен1и  къ  склад- 
ности, но  въ  нихъ  какъ-то  зам-Ьтна  искусственная  сочиненность,  т.  е. 
имъ  какъ-то  недостаетъ  настоящей  естественности,  он'Ь  смотрятъ  не 
столько  р'Ьчами,  которыя  непосредственно  выливаются  изъ  души  у  го- 
ворящихъ,  сколько  речами,  которыя  сочинены  ими   и  произносятся. 


\ 
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За  монахомъ  1аковомъ  въ  ряду  представителей  частной  нстор10- 
граф1и  нли  писателей  отд'Ьльныхъ  сказанхй  о  святыхъ  сл4дуетъ  преп. 
Несторъ  ПечерскШ. 

Преп.  Несторъ,  несправедливо  считаемый  за  нашего  перваго  ле- 
тописца, о  чемъ  мы  скажемъ  ниже,  когда  будемъ  говорить  о  семъ  по- 
сл-Ьдиемь,  пришелъ  въ  Печерсий  монастырь  вскоре  посл-Ь  смерти  0ео- 
Д0С1Я,  при  его  недолговременномъ  преемники — игуменЬ  Стефан-Ь,  сле- 
довательно вскорЬ  поел*  1074-го  года.  Поставленный  тЬмъ  же  Сте- 
фаномъ,  следовательно  вскоре  после  своего  пострижешя  монашескаго, 
въ  д1аконы  или  1ерод1аконы  *),  Несторъ,  состоя  въ  этомъ  сане,  на- 
писалъ  прежде  1091-го  г.  *),  также  какъ  и  1аковъ,  два  сказашя— 
одно  о  техъ  же  Борисе  и  Глебе  и  другое — жит1е  преподобнаго  0ео- 
Д0С1Я  Печерскаго. 

Первымъ  по  порядку  времени  было  сказаше  о  Борисе  и  Глебе, 
которое  надписывается:  <  Чтете  о  жит1и  и  о  погублети  блаженую 
страстотерпцу  Бориса  и  Глеба >  ^).  Прежде  всего,  конечно,  рождается 
вопросъ:  съ  какой  стати  Несторъ  после  написаннаго  уже  1аковомъ 
сказаюя  о  Борисе  и  Глебе  реппглся  писать  вновь  таковое  же?  Срав- 
нивая одно  сказаше  ст.  другимъ,  мы  находимъ  у  Нестора  некоторыя 
частныя  фактичесюя  разности  противъ  Хакова,  и  такимъ  образомъ 
можно  было  бы  подумать,  что  онъ  желалъ  поправить  1акова,  желалъ 
представить  дело  более  достовернымъ  и  точнымъ,  по  его  мненио,  об- 
разомъ, нежели  какъ  это  у  его  предшественника.  Думать  это  однако 
вовсе  не  представляется  вероятнымъ:  древнее  время  вовсе  не  было 
временемъ  такого  скрупулёзнаго  и  доточнаго  изследоватя,  чтобы  нзъ-за 
неважныхъ  и  несущественныхъ  разностей  могли  быть  писаны  новыя 
сказашя.  Ероме  сейчасъ  указанной  разности  между  сказашями  Такова 
и  Нестора,  мы  находимъ  между  ними  еще  другую  разность:  первое 
есть  именно  только  повесть  объ  ихъ  уб1ен1и,  второе  же  хочетъ  быть 


')  Эти  св'Ьд'Ьн1я  самъ  Несторъ  сообщаетъ  о  себ^Ь  въ  жит1И  преп.  Веодос1Я 
(иа  конц^Ь,  въ  заклю^тнтельномъ  пос.тЬслов1и). 

*)  Въ  жит1н  веодос1я  Несюръ  не  говорить  объ  открыт!»  его  мощей,  чтб 
было  въ  1091  г.;  следовательно  написалъ  его  до  сего  года.  А  2кит1е  Бориса  н 
Гл-Ьба  онъ  написалъ  прежде  жит1я  веодос1ева,  какъ  прямо  говорить  въ  приступ* 
къ  посл^Ьднему. 

*)  Напечатано  н'Ьсколько  разъ — въ  Православн.  Собес^дникЬ  1858  г.,  кн.  I, 
1уодянскимъ  въ  Чтен1яхъ  Общ.  Ист.  н  Древн.  1859  г.,  кн.  I,  и  Среэневскимь  въ 
пздан1и:  „Сказан1я  о  святыхъ  Борисе  п  Гл-Ьб-Ь.  Сильвестровсшй  спнсокъ  ХГ\' 
в-Ька",  Спб.  1860. 
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настоящимъ  ихъ  жи'пемъ.  Необходимо  думать,  что  это  последнее  об- 
стоятельство  и  состаиляетъ  истинную  причину,  по  которой  Несторъ 
на  м'Ёсто  сказатя  1акова  решился  написать  свое  новое  сказаше.  По 
примеру  греческому,  святые  нашей  церкви  Борисъ  и  Гл-Ьбъ  должен- 
ствовали им^ть  свое  жит1е;  сказаше,  написанное  1аковомъ,  не  было 
таковымъ  житхемъ,  и  вотъ  по  этой-то  причине  Несторъ  и  пишетъ  свое 
новое  сказаше. 

Такимъ  образомъ,  Несторово  сказаше  о  БорисЬ  и  Гл^б-Ь  пред- 
ставляетъ  собою  совершенно  первый  у  насъ  опытъ  настоящаго  жи- 
Т1я.  Челов'Ькъ,  р-Ьшивплйся  перенести  къ  намъ  изъ  Грец1и  эту  форму 
письменности,  естественно,  долженъ  быль  поставить  свою  задачу  въ 
томъ,  чтобы  какъ  можно  бол-Ье  подражать  своимъ  образда^гь.  Следо- 
вательно жит1я,  начиная  съ  самаго  перваго  изъ  нихъ,  должны  были 
явиться  у  насъ  какъ  можно  бол-Ье  похожими  на  жит1я  греческхя. 

О  жипяхъ,  которыя  суть  род^ь  историческихъ  монографШ  и  кото- 
рый состарляютъ  главную  массу  нашей  старой  письменности,  можно- 
было  бы  думать,  и  мнопе  думаютъ,  что  они  представляютъ  собой 
весьма  важный  исторически  матерхалъ.  Къ  сожал^шю,  на  самомъ  д^л-Ь 
это  далеко  не  такъ.  Собственная  ц^ль  жит1й  была  не  исторхя,  а  хри- 
стианское назидаше,  а  поэтому  и  историческое  утратило  въ  нихъ  вся- 
кую собственную  и  непосредственную  ц^ну  и  является  въ  нихъ  только 
въ  вид:Ь  возможно  безцв']&тной  оболочки,  насколько  невозможно  обой- 
тись безъ  нея,  говоря  о  томъ,  что  было  въ  пространств'Ь  и  времени. 
Для  исторш  чрезвычайно  важно  было  бы,  еслибы  все,  о  чемъ  ни  го- 
ворить ЖИТ1Я,  называли  он*]^  собственнымъ  именемъ,  ибо  то- 
гда они  сообщали  бы  намъ  весьма  много  историческихъ  фактовъ,  ко- 
торые иначе  остались  для  насъ  неизв']^стными.  Но  собственный  имена 
не  прибавляюгь  назидашя;  случилось  ли  что  нибудь  съ  челов-Ьконъ,. 
называвшимся  такъ-то  или  съ  челов-Ькомъ  нЬкимъ,  случилось-ли  что 
нибудь  въ  м^ст^,  называвшемся  такъ-то  или  въ  жкстЬ  н']^коемъ,  для 
ц:Ьлей  назидашя  все  равно  п  безразлично.  И  у  писателей'  житШ  свя- 
тыхъ  составлялся  обычай  облекать  по  возможности  въ  это  <н4к1й> 
всю  живую  действительность:  челов-Ькъ  н-Ьюй,  боляринъ  нЬюй,  градъ 
нЬк1й — въ  этихъ  постоянныхъ  <нек1й>  они  несомненно  скрыли  огь 
насъ  чрезвычайно  много  драгоцЬнныхъ  историческихъ  фактовъ.  Каж- 
дый святой  жилъ  и  обращался  въ  известной  среде  и  более  или  ме- 
нЬе  соприкасался  съ  нею.  Изображеше  среди  всякаго  даннаго  вре- 
мени, еслибы  оно  по  возможности  живо  и  действительно  воспроизводила 
ее,  было  бы  для  насъ  весьма  важно,  ибо  тогда   жит1я   доставляли  бъ 
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намъ  матер1алъ  для  возможно  в^рнаго  и  живаго  и  бол'Ье  или  мен']^е 
ннднвидуа.1ьнаго  представлешя  о  разныхъ  данныхъ  временахъ.  Но  вы- 
сокШ  предметъ — изображен1е  подвиговъ  святыхъ  и  высокая  ц^ль — хри- 
ст1анское  назидаше  не  дозволяли  изображать  действительную  тривгаль- 
ную  жизнь  въ  ея  обыденной  тривхальности,  п  она  обыкновенно  изо- 
бражается ъъ  жит1яхъ  до  того  не  собственно,  до  того  высокимъ  ело- 
гомъ  посредствомъ  общихъ  фразъ.  что  псчезаетъ  всяюй  колорптъ  жи- 
вой и  современной  действительности  и  что  описанье  изъ  одного  времени 
становится  приложимымъ  решительно  ко  всякому  другому. 

Забота  объ  исторической  достоверности  въ  подробностяхъ  также 
не  составляла  одной  изъ  главныхь  заботь  писателей  жит1й.  Досто- 
верности требуетъ  истор1я;  но  назидаше  ни  малейше  не  могло  тер- 
петь огь  того,  что  та  или  другая  подробность  будетъ  представлена 
недостоверно;  а  поэтому  и  подробности  нередко  являются  у  нихъ  не 
такъ,  какъ  бы  требовала  того  достоверность,  а  какъ  требуютъ  цели 
назиданхя. 

Мы  сказали  выше,  что  у  Грековъ  существовала  для  Ж1гг1й  осо- 
бенная, принятая  и  установленная,  форма.  Людская  наклонность  все 
преувеличивать  привела  въ  сфере  апографш  къ  тому,  что  поставлена 
было  какъ  общее  положеше  и  какъ  общее  непременное  требоваше, 
чтобы  каждый  святой  былъ  человекомъ  избраннымъ  и  освященнымъ 
огь  чрева  матери.  На  этомъ  основаши  было  принято  не  прямо  опи- 
сывать подвиги  святыхъ,  но  всегда  писать  ихъ  целыя  б1ографш,  на- 
чиная отъ  дня  рожден1я  и  ведя  черезъ  детство  и  юность  до  возраста 
мужескаго  или  вообще  до  времени  действительныхъ  подвиговъ.  На  са- 
момъ  деле,  не  всякШ  святой  подходилъ  подъ  помянутое  общее  поло- 
жеше, а,  главное,  далеко  не  каждаго  святаго  действительно  были  из- 
вестны детство  и  юность.  Но  такъ  было  принято  писать,  и  эта  часть 
ЖИ11Й,  въ  случае  отсутств1я  действительныхъ  сведешй,  наполнялась 
общими  принятыми  местами  п  реторикой,  представляя  писателямъ  жи- 
Т1Й  крайшй  соблазнъ  давать  волю  своему  воображешю. 

Что  касается  до  стороны  внешне-шюательской  или  той,  что  на- 
зывается художественною,  то  жит1я  святыхъ  ни  малейше  не  пред- 
ставляютъ  собой  безъискусственныхъ  историческихъ  разсказовъ,  а  на- 
противъ  имеютъ  репнггельную  наклонность  къ  искусственности,  къ  хо- 
лодной сочиненности,  къ  вит1йству  и  реторике,  У  всехъ  риторовъ 
считается  важнымъ  деломъ  приступъ;  въ  особенности  онъ  считался 
таковымъ  у  писателей  житгй,  которыхъ  большинство  было  изъ  рито- 
ровъ нелучшихъ:  начинать  по  возможности  аЬ  оуо  составляло   почти 
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обпцй  обычай;  что  бы  ни  говорить,  только  наговорить  как-ь  можно 
бол^е  и  хитросилетенн-Ье  и  сд'Ьлать  прпступъ  какъ  можно  дл11нн'Ье, 
было  совершенно  обязательно. 

Въ  таковомъ  вид*  находилось  писаше  жит1й  святыхъ  у  Грековъ. 
Само  собою  разумеется,  что  мы  не  могли  усмотреть  его  недостатковъ 
и  создать  какой  нибудь  новый,  лучш1й  типъ.  Мы  могли  только  рабски 
подражать.  Это  уже  и  д:Ьлаетъ,  какъ  мы  сказали,  самый  первый  нашъ 
писатель  житШ — прей.  Несторъ.  Оба  его  жит1я,  представляя  собой 
подражан1е  житхямъ  греческимъ,  ноеятъ  ихъ  характеръ  и  страдаютъ 
ихъ  недостатками  *). 

Приступъ  къ  ЖИТ1Ю  Бориса  и  Гл-Ьба  авторъ  начпнаетъ  к-ратк-ой 
молитвой  къ  Богу  о  подаши  разума  и  довольно  обычнымъ  у  писате- 
лей ЖИТ1Й  свгареннымъ,  ись'ренним'ь  или  притворнымъ,  испов'Ьданхемъ 
своихъ  грубости  и  неразум1я.  ЗатЬвгь  его  содержате  составляетъ  та, 
на  сей  разъ  довольно  идущая  къ  д^лу,  р4чь  аЬ  ото,  о  которой  го- 
ворили мы  выше,  именно — изображеше  всего  божественнаго  домострои- 
тельства о  спасенш  людей,  которому  начало:  искони  сотвори  и  Богъ 
небо  и  землю  и  въ  которомъ  о  часЬ  единонадесятомъ  дошла  очередь 
озариться  св-Ьтомъ  христханства  и  до  насъ  Русскихъ. 

Краткая  р-Ьчь  о  Владимир*  и  о  крещеши  имъ  Руси  составляетъ 
переходъ  отъ  приступа  къ  самому  пов-Ьствовашю. 

Въ  этомъ  посл-Ьднемъ  авторъ  выполняетъ  указанный  нами  выше 
принятый  планъ  только  на  половину.  Пропуская  говорить  о  рождети 


*)  Не  всегда  жпи'я  святыхъ  были  у  Грековъ  гЬмъ,  ч'Ьмъ  находнмъ  мы  ихъ 
В7,  позднейшее  время.  Изъ  древн^йшаго  времени  мы  знаемъ  прпм^Ьры  жпт1Й,  кото- 
рыя,  представляя  иг,ъ  себя  безъискусственные,  подробные  и  отъ  того  наглядные  и 
живые  разсказы  о  подвигахъ  святыхъ,  по  справедливости  должны  быть  названы 
ИСТ1ШН0  хорошими  жит1ямп.  Если  бы  жит1я,  для  которыхъ  существовалъ  соотв'Ьт- 
ствуюпцй  матер1алъ,  постоянно  были  писаны  такъ  (и  писаны  современниками  и 
очевидцами,  по  собственнымъ  впечатл'Ьшямъ):  то  Четь-Минея  была  бы  книгою  для 
христ1анскаго  чтен1я,  безспорно,  назидательн-Ьйшею,  способною  производить  свое 
д'Ьйств1е  и  на  сердца  людей  самыхъ  матер1алъно  зачерств^лыхъ,  ибо  наглядныя  п 
живыя  пов'Ьствован1я  о  щюявленш  вспомоществуемымъ  отъ  благодати  Бож1ей  чедо- 
в^ческимъ  духомъ  высокой  нравственной  мощи  въ  д-Ьл^  евангедьскаго  отречен1я 
отъ  суеты  м1ра  и  въ  д-Ьл-Ь  искан1я  едпнаго  на  потребу  неотразимо  д-Ьйствуетъ  и 
на  людей,  наибол-Ье  погружонныхъ  въ  житейскую  суету  (А  такъ  какъ  мног1е  свя- 
тые представляли  изъ  себя  людей  привлекательн'Ьйшихъ  по  своему  характеру,  чтб 
выражалось  во  всемъ  ихъ  поведен1И  и  во  вс^хъ  ихъ  делахъ:  то  Четь-Минея  была 
бы  книгою  для  чтен1я  и  занимательнейшею).  Къ  сожал4шю,  указаннаго  нами  не 
случилось:  изъ  безъискусственныхъ,  воспроизводящихъ  действительность,  жит1Я  пре- 
вратились въ  „творен1я''   реторическ1я. 
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Бориса  и  Гл-Ьба,  онъ  прямо  начинаетъ  съ  ихъ  д-Ьтства.  Что  воспре- 
пятствовало ему  начать  ^'кчь  съ  самаго  начала,  какъ  того  требовала 
полная  форма  житхя,  ясно  не  видно.  Но  по  всей  в-Ьроятности  то,  что 
по  рожденш  Борпсъ  и  Гл^бъ  еще  принадлежали  язычеству  и  чтота- 
кимъ  образом'ь  оно,  не  представляя  никакихъ  данныхъ  для  р^чей, 
исполненныхъ  назидашя,  было  еще,  такъ  сказать,  внЬ  и  по  ту  сто- 
рону сферы  житШной.  Писавъ  слишкомъ  много  спустя  времени,  Не- 
сторъ,  конечно,  не  могъ  им^ть  совершенно  никакихъ  д^йствитель- 
ныхъ  св'Ьд'Ьтй  о  д'Ьтств'Ь  Бориса  и  Гл^ба;  но,  принявъ  на  себя  на- 
писать ихъ  жит1е,  онъ  долженъ  былъ  писать  о  немъ,  ибо  этого  тре- 
бовала форма  жит1я,  по  которой  сказан1е  должно  было  им^ть  видъ 
возможно  полной  б1ограф1и.  Не  им-Ья  д^Ьйствительныхъ  св'Ьд'ЬнШ,  Не- 
сторъ  ничего  не  могъ  сделать,  какъ  создать  необходимую  для  него 
часть  жит1я  посредствомъ  общихъ  м4сгь.  Это  онъ  и  д-Ьлаетъ.  Онъ  го- 
воригь  вообще  о  благочестхи  Бориса  и  Гл-Ьба,  о  томъ,  что  они  были 
<яко  дв*  зв'Ьзд'Ь  св^тлЬ  св-Ьтящеся  по  сред'Ь  темныхъ>,  объ  усерд- 
номъ  почиташи  ими  божественныхъ  кннгъ — жит1й  и  мучешй  святыхъ, 
разжигавпшхъ  ихъ  сердца  къ  подражашю  симъ  посл-Ьдиимь  и  къ 
уклонешю  отъ  суеты  м1ра,  объ  ихъ  прилежномъ  по  вся  часы  упражне- 
ши  въ  молитв-Ь,  объ  ихъ,  по  подобхю  отца,  щедрой  милосгын*  ни- 
щимъ,  вдовицамъ  и  сиротамъ,  и  наконецъ  о  чертахъ  сходства  между 
ними  и  гЬми  святыми,  христ1анск1я  имена  которыхъ  они  носили, — св. 
Романомъ  сладкоп^вцемъ  и  царемъ  Давидомъ. 

Дальнейшее  пов'Ьствовате  содержитъ  разсказъ  объ  убхенхи  Бо- 
риса и  Гл^ба  Святополкомъ,  безъ  того  дополнешя  изъ  гражданской 
исторш,  которое  читается  у  1акова,  и  съ  значительными  протпвъ  него, 
какъ  замечали  мы  выше,  разностями  въ  частностяхъ. 

Мы  сказали,  что  для  писателей  житШ  исторхя  вовсе  не  состав- 
ляетъ  серьёзной  заботы,  что  они  не  только  не  относятъ  къ  числу 
своихъ  обязанностей  точной  передачи  историческихъ  фактовъ,  когда 
это  имъ  приходится  д-Ьдать,  а  напротивъ  намеренно  передаютъ  ихъ 
такъ  общо,  что  въ  ихъ  передаче  факты  теряютъ  свое  историческое 
значеше.  Вотъ  примЬры  этого  у  Нестора,  который,  какъ  настояицй 
присяжный  писатель  жит1й,  старается  во  всемъ,  а  между  прочнмъ  и 
въ  сейчасъ  указанномъ  отношеши,  подражать  образцавгь  греческшгь, 
въ  сравнеши  съ  Хаковомъ,  который  въ  своемъ  сказаши  ведетъ  себя 
по  отношеши  къ  исторш  еще  не  какъ  жизнеописатель,  а  какъ  л*то- 
писецъ. 

1аковъ  разсказываетъ,  что,  когда  Владимиръ  забол^лъ  предсмерт- 
ной  бол^зшю,  на  Русь  пришли   ратью   Печенеги,  н  что  онъ,  не  бу- 
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дучи  въ  состояши  саиъ  пойти  противъ  нихъ,  призвалъ  изъ  Ростова 
Бориса,  котораго  и  послалъ  съ  войсбомъ  вм'Ьсто  себя.  Этотъ  фактъ 
похода  противъ  враговъ  можетъ  югкть  историческШ.  смнслъ  въ  томъ 
только  сд^чв.%  если  мы  знаеиъ,  кто  именно  были  враги  (чтб  именно 
и  сообп^етъ  намъ  1аковъ).  Несторъ,  разсказывая  то  же,  выражается 
объ  этихъ  врагахъ,  которыхъ  прямо  называетъ  1аковъ:  <въ  страну 
его  (т.  е.  Владимира)  придоша  ратши>.  Отъ  этого  общаго,  для  соб- 
ственныхъ  ц^ей  жит1я  достаточнаго  и  если  угодно  къ  собственнымъ 
ц^лямъ  ЖИТ1Я  болЪе  идущаго  <пр1идоша  ратти>,  фактъ  теряетъ  для 
насъ  всякШ  исторически  смыслъ.  Для  списателя  жит1я  н^тъ  нужды 
называть  враговъ  по  имени,  ибо  т^  или  друпе  они  были,  для  него 
безразлично,  но  для  насъ  въ  этомъ  названш  или  неназываши  все  д:]Ьло. 
1аковъ  разсказываетъ,  что  Святополкъ,  замысливъ  посл^  смерти 
Владимира  избить  братьевъ,  нашолъ  себЬ  сов'Ьтниковъ  и  помощни- 
ковъ  въ  Вышегородскихъ  мужахъ,  съ'н-Ьюимъ  Путшею  во  глав-Ь,  и  что 
имъ  и  поручилъ  убШство  Бориса.  Разсказывая  о  томъ  же,  Несторъ 
называетъ  этихъ  сов'ЗЬтниковъ  и  помощниковъ  Святополка  просто  его 
слугами:  <и  вложи  зло  врагъ  въ  сердце  его  (Святополка),-  да  пославъ 
на  пути  погубитъ  (Бориса),  и  онъ  же  посла  слуги  своя  погубитв,  избра 
мужи  неистовыя,  посла  на  блаженнаго  Бориса^  рекъ  имъ>...  У  Такова 
сообщается  намъ  историческШ  фактъ,  у  Нестора  же  не  сообщается 
намъ  ничего. 

Мы  сказали  выше,  что  историческая  достоверность  въ  подробно- 
стяхъ,  нисколько  не  важная  для  ц1лей  назидашя,  не  только  не  со- 
ставляетъ  нарочитой  заботы  писателей  житШ,  но  и  нередко  прино- 
сится ими  въ  жертву  назидашю.  Вотъ  прим^ръ  этого  у  Нестора  по 
сравнешю  съ  1аковомъ.  ПоагЛдшй  говорить,  что  Борисъ,  посланный 
Владимиромъ  противъ  ПеченЬговъ,  не  нашолъ  ихъ  и  поэтому  воро-  «^ 
тился  (<отшедпгу  же  ему  и  не  обрЬтшу  супостатъ  своихъ  и  возвра- 
тившуся  ему  вспять  >).  У  Нестора  это  является  уже  совершенно  иначе: 
онъ  говоритъ,  что  непр1ятели,  услышавъ  о  приближеши  Бориса  С7. 
войскомъ,  не  дерзнули  стать  противъ  него  и  б-Ьжали  (<ратнш  же,  яко 
услышаша  блаженаго  Бориса,  идуща  съ  вой,  б^жаша,  не  дерзнуша 
стати  противу  блаженому>). 

Мы  сказали  выше,  что  довольно  во  многихъ  частностяхъ  Несторъ 
расходится  съ  1аковомъ.  Изъ  многихъ  укажемъ  на  одну.  Таковъ  гово- 
ритъ, что  въ  минуту  смерти  Владимира  младппй  изъ  братьевъ  Гл^бъ 
находился  на  своемъ  уд^льномъ  княжеши  въ  Муром*,  что  коварно 
призываемый  въ  Шевъ  Святополкомъ,  онъ    отправился  было  въ  путь, 
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НО  на  доро!^  быль  убить  близъ  Смоленска.  По  Нестору,  снятый  Гл4(бъ, 
никогда  не  посыланный  на  уд&гь,  в*^  минуту  смерти  Владимира  нахо- 
дился въ  Шев'Ь;  узнавъ  о  замысле  Святополка  убить  св.  Бориса,  онъ 
б&калъ  было  изъ  Ехева,  но  на  пути  быль  догнанъ  посланными  Свято- 
полкомъ  убШцами.  Это  разногласхе  съ  Хаковомъ  есть  очевидная  несо- 
образность. Въ  минуту  смерти  Владимира  Гл^бъ  находился  въ  ШевЬ, 
но  Святополкъ  начннаетъ  убШства  не  съ  него,  который  быль  на  лицо, 
а  съ  Бориса,  который  былъ  въ  походЪ;  не  принимая  никакихъ  м§ръ 
задержать  Гл^ба,  пока  онъ  былъ  въ  Шев§,  Святополкъ  даетъ  ему  воз- 
можность бЬяАтЪу  но  когда  онъ  б&китъ,  онъ  тотчасъ  же  посылаегь 
за  нимъ  убШць.  Не  знаемъ,  ковсу  принадлежитъ  эта  поправка  протнвъ 
1акова, — самому  ли  Нестору  или  предашю,  на  основанш  котораго  онъ, 
можетъ  быть,  поправлялъ  1акова;  во  всякомъ  случае  она  доказнваегь 
ту  общеизвестную  и  грустную  истину,  что  исторк  и  птЬется  и  сочи- 
няется въ  одно  и  то  же  время  ^). 

Обращаемся  къ  житио  преп.  веодос1я  '). 

Несторъ,  какъ  мы  сказали,  не  зналъ  лично  преп.  6еодос1я,  ибо 
пршполъ  въ  ПечерскШ  монастырь  уже  по^гЬ  его  смерти.  Т'Ьыъ  не 
мен1е  онъ  шгЬлъ  возможность  собрать  о  немъ  самый  подробныя  п 
самыя  обстоятельный  св^д^шя,  ибо  пришолъ  въ  монастырь  почти  тот- 
часъ после  его  смерти,  когда  посл^диШ  еще  весь  состоялъ  изъ  людей, 
лично  его  знавшихъ  и  когда  между  братхей  были  еще  люди  не  только 
сами  своими  глазами  видевппе  Ьсю  его  монашескую  жизнь,  но  знав- 
ппе  о  немъ  и  все,  что  предшествовало  монашеству  до  самаго  дня  ^ю 


*)  О  причин^Ь,  по  Боторой  Владимиръ  передъ  смертью  призвалъ  Бориса  взъ 
его  области  къ  себ-Ь  въ  Шевъ,  Несторъ  пишеть:  „ув'Ьд'Ьвъ  убо  благов']&рный  отець 
ихъ  (о  братоуб1йственныхъ  злоумышлен1яхъ  Святополка),  пославъ  прнведе  къ  себ^ 
блаженаго  Бориса,  да  не  како  прол1еть  кровь  праведнато*'.  Но,  сочинлд  эту 
умиленную  р^чь,  онъ  не  зам^чаетъ,  что  говорить  несообразность:  если  Вл&дн- 
миръ  зналъ  о  злоумышлев1яхъ  Святополка,  то  почему  не  принялъ  протнвъ  него 
м'Ьръ? 

*)  Напечатано  Бодяпскимъ  въ  Чтешяхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.  1858  г.,  кя.  3 
л  V  (по  сводному,  составленному  имъ,  списку),  Яковлсвымь  въ  издашн:  Памятники  рус- 
ской литературы  ХП  и  ХШ  в^ковъ,  Спб.  1872  (по  списку  половины  Х\1в&касъ 
вар1антами  изъ  Бодянскаго),  А,  Н.  Поповыми  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1872  г., 
кн.  1  (по  точной  коши  со  списка  Московскаго  Успенскаго  собора  ХП  в^ка,  прж- 
готовленной  Бодянскимъ)  и  гг.  Шахматовыщ  и  Лавровимь  въ  гЬхъ  же  Чтенн.  1899  г., 
кн.  2  (по  таковой  2е  коши  со  списка  Успенскаго  собора,  приготовленной  Идпо* 
вымъ);  русскШ  переводъ  преосв.  Филарета  въ  Ученыхъ  Запнскахъ  Втораго  Охй- 
лен1я  Академш  Наукъ,  кн.  П,  выпускъ  2-й. 

V 


/ 
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фождетя  *).  Такимъ  образоиъ,  Несторъ  им^лъ  возможность  писать 
жште  Оеодоск  съ  полнымъ  знашемъ  его  жизни.  Действительно,  оно 
представляетъ  собою  жизнеописаше  преп.  веодос1я  весьма  подробное, 
начатое  съ  самаго  дня  рождешя,  веденное  черезъ  детство  и  юность, 
обстоятельно  сообщающее  вн^шшя  событ1я  его  монашеской  жизни, 
много  говорящее  объ  его  монашесЕихъ  подвигахъ  и  по  порядку  изла- 
гающее всЬ  его  труды  относительно  постепеннаго  устроетя  Печер- 
сваго  монастыря,  —  однимъ  словомъ,  дающее  его  полную  и  подробную 
б10граф1Ю.  Что  должно  сказать  о  внутреннихъ  достоинствахъ  жит1Я? 
Сравнивая  его  съ  предшествующимъ  житгемъ  Бориса  и  Гл^ба,  нахо- 
дить, что  оно  далеко  его  лучше  и  выше,  вообще  же  находить,  что 
оно  писано  <съ  особенною  любовш  къ  угоднику  Бож1Ю>,  и  что  <  слово 
писателя  лилось  прямо  изъ  сердца  и  отъ  полноты  уб^дешя>.  ПослЬд- 
нимъ  хотятъ  сказать,  что  житхе,  не  будучи  холоднымъ  реторическимъ 
произведешемъ,  написано  съ  душой  и  съ  теплотой  сердечной.  Мы  съ 
своей  стороны  не  находимъ,  чтобы  это  м^Ше  могло  быть  признано 
совеЬмъ  справедливымъ.  Въ  распоряженш  Нестора  было  такъ  много 
д'Ьйствительныхъ  св^д^нШ  о  веодосш,  что  онъ  не  тйлъ  нужды  при- 
бегать къ  усиленной  помощи  реторики  и  долженъ  былъ  только  раз- 
сказывать;  всл^дствхе  этого  последняя  не  до  такой  степени  сильна  въ 
ЖИТ1И,  чтобы  била  въ  глаза  и  непр1ятнымъ  образомъ  отталкивала. 
Исключительная  личность  преп.  Оеодос1я  такъ  интересна,  что  пов'6- 
ствоваше  о  ней,  тепло  или  неособенно  тепло  составленное,  не  могло 
не  стать  занимательнымъ  и  поучительнымъ,  не  по  ввиЬ  пов'Ьствова- 
теля,  а  по  самому  предмету  пов'к^твовашя.  Эти  ыЛштя  услов1я,  ни- 
сколько не  завис^^вппя  отъ  автора  и  нисколько  не  составляющ1я  его 
заслуги,  создаютъ  однако  его  повЬствовашю  уже  положительный  до- 
стоинства. Но  если  не  будемъ  Вменять  автору  достоинствъ,  который 
не  составляютъ  его  собственной  заслуги,  то  о  жит1и  нужно  будетъ 
сказать,  что  оно  есть  жит1е,  какъ  житхе,  т.  е.  что  оно  не  есть  какой- 
нибудь  перлъ  непосредственной  художественности,  въ  которомъ  бы 
герой  изображался  такимъ  образомъ,  чтобы  возставалъ   передъ   нами 


*)  Свид'^тедьствуя,  что  вообще  собиралъ  ск!^д'Ьшя,  разспрашивая  остававшихся 
въ  монастыре  современниБОвъ  веодос1я  (см.  конецъ  хит1я),  Несторъ  въ  частности 
указнваеть  каБъ  на  челов']^Ба,  разсказами  котораго  по  преимуществу  пользовался, 
на  монаха  веодора,  бывшаго  при  Оеодосхн  келаремъ  въ  монастыр^^,  по  изд.  Бо- 
дянск.  л.  6  об.,  стр.  25,  и  14,  стр.  20;  также  называетъ  Иларюна,  который  илн 
быль  келейниБОмъ  преп.  ОеодосЫ  или  по  крайней  жЬ^^  занимался  писан1емъ  книп> 
въ  его  кель'!,  1Ы(1.  л.  15  об.,  стр.  15. 

48* 
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какъ  живой  челов'Ькъ,  а  что  оно  есть  болЬе  или  мен4в  искусствен- 
ное произведете,  составленное  по  общему  шаблону  житШ.  Написать 
то  истинно  художественное  повЬствоваше,  тотъ  истинно  живой  и  за- 
душевный разсказъ,  которые  хотятъ  видеть  въ  житхи,  Несторъ  не  могъ 
уже  потопу,  что  не  видйль  и  не  зналъ  лично  преп.  веодоая  и  что 
долженъ  быль  передавать  не  собственный  непосредственный  впечатл*- 
шя,  а  только  пересказы  другихъ.  Несомненно  только  то,  что,  не  вы- 
даваясь изъ  ряда  другихъ  житШ  какими-нибудь  особенными  достоин- 
ствами внутренними  —  художественными,  житхе  не  страдаетъ  особен- 
ными недостатками  внешними  —  просто  литературными;  по  этому  по- 
сл-Ьдиему  качеству  въ  ряду  напшхъ  житШ  ему  безспорно  должно 
быть  отдано  одно  изъ  первыхъ  мЬстъ  ^).  Нашимъ  писателямъ  жипй 
не  р^дко  не  достаетъ  способности  толково  разсказывать;  при  этомъ 
страсть  къ  ораторству  иногда  увлекаетъ  ихъ  въ  ораторствоваше  со- 
вершенно несообразное,  въ  такой  наборъ  фразъ,  въ  которомъ  ни 
складу  ни  ладу  и  который  выходить  ужаснымъ  <Богъ  знаетъ  ч4мъ>. 
Преп.  Несторъ,  насколько  можно  требовать  отъ  человека  только  гра- 
мотнаго  и  знающаго  другую  кром^  сего  грамотикш  только  по  слуху, 
есть  разскащикъ  совершенно  удовлетворительный^  п  сейчасъ  указан- 
ное нами  ораторство  вовсе  не  можетъ  считать  его  своимъ  родоначать- 
никомъ.  Сказанное  одинаково  относится  какъ  къ  житш  преп.  Оеодо- 
С1Я,  такъ  и  къ  ЖИТШ  Бориса  и  Гл^ба.  Последнее  ниже  перваго  по 
интересу  своего  содержатя,  но  не  ниже  его,  а  совершенно  одинаково 
и  равно  съ  нимъ  по  литературнымъ  достоинствамъ '). 


^)  Преп.  веодосШ  несомненно  быль  челов^Бъ  исЕлючитедьны&  п  въ  своезгь 
род^  бол^е  или  иен^е  великШ.  Необходимо  ж^гмать,  что,  вакъ  в&к  люди  искпочи- 
тельные,  онъ  быль  челов^въ  бол^е  или  нен^е  своеобразный.  Но  этого-то  свое- 
образнаго  челов'^Еа  въ  его  индивидуальности  мы  вовсе  и  не  находимъ  у  преп.  Не- 
стора, который  поставляетъ  свою  задачу  не  столько  въ  томъ,  чтобы  изобразить 
естественнаго  челов']^ка,  сколько  въ  томъ,  чтобы  изобразить  сверхъестественнага 
чудотворца  (Единственное  изъ  желаемаго  намъ  у  Нестора  есть  разсказъ  о  возвра- 
щеши  преп.  Оеодос1я  отъ  вел.  кн.  Изяслава  на  данной  ему  отъ  князя  подводе, 
причемъ  по  приказанш)  повознива  онъ  уступ  и лъ  последнему  м^сто  въ  тел^г^,  а 
самъ  вместо  него  с^лъ  верхомъ  на  лоп1адь). 

*)  Читая  о  ЖИТШ  преп.  Оеодосхя,  конечно,  всяшй  вспомнить  и  хватится  о 
ЖИТ1И  преп.  Антон1я.  Древняго  жит1я  преподобнаго  Антошя  до  насъ  не  дошо,  а 
его  существован1е  составляетъ  довольно  темную  загадку.  Симонъ  и  Поликарпъ  въ 
Патерик*]^  н]^сколько  разъ  ссылаются  на  это  жит1е  (первый — въ  первой  части  и  въ 
разсказахъ  объ  Аеанас1и  затворник^^  и  о  зодчихъ,  второй  —  въ  разсказахъ  объ 
Агапиг]^,   безмездномъ  врач'Ь,  о  Прохор*!  лебедник'Ь  и  о  Оеодор-Ь  и  Василии).  Но 
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Посл^  жптШ  преп.  Нестора  мы  не  иы'1емъ  никакихъ  сказанШ  о 
ч^вятыхъ  за  ц'блое  стол^тхе;  всЬ  друпя  юв'к^тныя  въ  настоящее  время 
^сего   рода   сказашя   относятся  къ  концу  першда  до-монгольскаго,  въ 
ХШ  в*ку. 

По  хронологическому  порядку  первое  м4сто  поел*  Нестора  при- 
надлежигь  нензв'бстновсу  составителю  сказанк  о  св.  Леонтш  Ростов- 
скомъ  и  объ  обр'Ьтенш  его  мощей  ').  Я  говорилъ  сейчасъ  выше,  что 
напш  писатели  сказашй  о  святыхъ,  подражая  Грекамъ,  долашы  были 
•  стараться  писать  ташя  сказатя,  которыя  бы  имЬли  видь  и  форму  пол- 
ныхъ  ЯШТ1Й,  и  что  по  этой  причин*!  преп.  Несторъ  вслбдъ  за  ска- 
зашемъ  о  Борисе  и  Тл^б^  монаха  1акова  нашолъ  нужнымъ  написать 
свое  новое  о  нихъ  сказате.  Но  между  желашемъ  и  его  осуществлю 
шемъ  большая  разница.  Чтобы  написать  сказаше,  им']&ющее  форму  по 
возможности  полнаго  жштя,  о  такомъ  святомъ,  о  которомъ  не  суще- 
ствовало достаточныхъ  бхографическихъ  св'ЬдЪтй,  требовалось  значи- 
тельное писательское  искусство.  Не  у  всЬхъ  составителей  сказанШ  о 


въ  то  хе  время  у  посл']^дняго  читаемъ:  ^дивлюся  како  премолчана  быша  великая 
исправления  пресвлтаго  отца  нашего  Антошя,  да  аще  толико  св']^тило  угасе  нашимъ 
вебрежешемъ,  то  каво  отъ  него  луча  возЫяютъ''...  н  пр.  (въ  разсваз^  объ  Атапит^, 
а  н']^сколько  строкъ  ниже  ссылка  на  жит1е  Антошя).  Зат^иъ,  н^которыя  изъ  ссы- 
локъ  невольно  поражаютъ  своею  странноспю.  Снмонъ  пишетъ  Полнкарпу  (въ  пер- 
вой части):  „Илар1она  митрополита  и  самъ  челъ  еси  въ  жнтш  Антошя,  яко  отъ 
того  постриженъ  бысть  и  тако  священства  сподобленъ  бысть^.  Чтобы  Илархонъ 
быль  постриженъ  преп.  Антошемъ,  это  вовсе  и  растительно  невероятно.  Во-пер- 
>выхъ,  л'1Стопись  совершенно  ясно  говорить,  что  Антоши  пришелъ  съ  Аеона  не  до 
пострнжен1я  Илар1она,  а  не  по  мноз'Ьхъ  днехъ  посл^^;  во-вторыхъ,  если  допустить, 
что  относительно  немношхъ  дней  или  небольшаго  промежутка  времени  у  х1тописца 
могло  произойти  см']Сшеше  и  что  Антоши  пришолъ  до  пострижешя  Илархона, — то  во 
всякомъ  случае  несомненно,  что  въ  минуту  последняго  онъ  былъ  еще  не  прослав- 
леннымъ  подвижникомъ,  а  совершенно  безв^стнымъ  монахомъ,  который  переходилъ 
изъ  монастыря  въ  монастырь,  ища  себе  места:  съ  какой  же  бы  стати  и  какимъ 
образомъ  онъ  могь  постригать  Илархона?  (Не  говоргогь  о  томъ,  что,  не  будучи 
пресвитеромъ,  онъ  и  после  у  себя  самъ  никого  не  постригалъ. — Жит1е  преп.  Анто- 
шя, читаемое  въ  печатномъ  Патерике,  принадлежитъ  редакторамъ  или  составите- 
лямъ  этого  Патерика,  т.  е.  относится  къ  Х^И  веку,  а  проложное  жит1в  составлено 
до  начала  ХЛ'  века,  —  см.  преосв,  Макаргя  Исторш  т.  Л*Ш,  стр.  30,  прим.  35,  на 
Москве,  ибо  не  было  известно  въ  Б1еве  въ  XVI  веке,  см.  Бычкова  Описаше  сбор- 
никовъ  Публичной  Бнбл1отеки,  I,  143,  №  38,  отд.  17). 

*)  Въ  первоначальной  редакщи  или  въ  своемъ  собственномъ  и  первоначаль- 
иомъ  виде  сказан!е  напечатано  въ  Православн.  Собеседнике  1858  г.,  ч.  I.  О  позд- 
вейпгахъ   многихъ    редакд1яхъ    см.    Елючевскаю   Древне  -  русск1я   жит1я   святыхъ, 
•стр.  3  5^^. 
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святыхъ  оно  могло  быть,  и  тЬ  изъ  нихъ,  которые  не  сознавали  себя 
обладающими  этшгь  искусствомъ,  пиша  о  святыхъ,  о  которыхъ  тгЬ- 
лись  недостаточный  бхографичесшя  св^д'ЗЬтя,  и  должны  были  ограничи- 
ваться только  простой  передачей  этихъ  св-Ьд^шй,  не  пытаясь  созда- 
вать настоящихъ  яштШ.  Такимъ  образомъ,  рядомъ  съ  настоящими,  по^ 
содерасатю  или  по  крайней  м^р^  по  формЪ,  ашпями,  должны  были 
явиться  сказашя  о  святыхъ,  представляюпця  собой  только  н^которыя 
о  нихъ  записи.  Еъ  этому  роду  не  настоящихъ  житШ,  а  только  запи- 
сей, относится  сказаше  о  св.  Леонтхи  Ростовскомъ.  Его  содержаше 
составляютъ:  изв^стхе  о  мЬстЬ  рождешя  святаго,  краткое  упоминаше 
о  двухъ  его  предшественникахъ  на  каоедр-Ь  Ростовской  и  зат^Ьмъ  раз- 
сказъ  о  чудЬ,  посредствомъ  котораго  онъ  обратилъ  жителей  Ростова 
въ  христханство.  Приложешя  къ  сказашю  составляютъ — гов'Ьстхе  объ 
открытш  мощей  Леонт1я  и  объ  установлеши  праздновашя  его  памяга 
и  разсказъ  о  совершивпгахся  вскоре  посл^  сего  единовременно  двухъ 
чудесахъ.  Заключается  оно  краткимъ  похвальнымъ  словомъ  святому, 
изъявляющимъ  некоторую  претензш  на  ораторство,  безъ  котораго  въ 
похвальныхъ  словахъ  уже  совсбмъ  нельзя  было  обходиться,  но  пока- 
зывающимъ  въ  автор'6  оратора  именно  лишь  подневольнаго.  О  томъ, 
насколько  можно  придавать  в']&ры  историческимъ  изв'Ьстхямъ  сказашя, 
мы  говорили  много  выше. 

За  сказашемъ  о  св.  Леонтхи  по  хронологическому  порядку  сл4- 
дуегь  Патерикъ  Печерсюй  *). 

Патериками — 7:атгр^x6V,  подразум.  |3^^5X^0V,  по-русски  —  отечникъ, 
отечная  книга,  т.  е.  книга  отцовъ  или  объ  отцахъ,  у  Грековъ  назы- 
вались въ  области  аскетической  литературы  собрашя  —  или  краткихъ, 
отличающихся  особенною  чудесност1Ю,  повестей  о  подвижникахъ  ка- 
кой-нибудь знаменитой  иночествомъ  местности,  или  краткихъ  аскети- 
чески -  нравоучительцыхъ  словъ  этихъ  отцовъ  или  же  того  и  другаго 
вм*ст4.  Такъ,  изв-Ьстны  Патерики  Египетсше  (Азбучный  и  Скнтсшй), 
ТерусалимскШ,  Синайсшй  и  друпе.  Нашъ  Патерикъ  Печерсгай,  пред- 
ставляя собой  подражате  Патерикамъ  греческимъ,  явился  собрашемъ 
перваго  рода,  именно  —  собрашемъ  краткихъ,  отличающихся  чудесно- 
СТ1Ю,  пов-Ьстей  о  подвижникахъ  Печерскаго  монастыря  и  о  самомъ 
монастыр-Ь,  Первое  начало  Патерику  Печорскому  положилъ  нашъ  пер- 


\/ 


')  Напечатанъ  В.  Шсовлевымь  подъ  назвавхемъ:  Памятноки  Русской  литера- 
туры ХП  и  ХШ  в4ковъ,  Спб.  1872.  РусскШ  переводъ:  К1ево-пвчерсшй  Патерикъ 
по  древнимъ  рукопясянъ,  въ  переложеши  на  современный  РуссвШ  языкъ,  Мфп 
Викторовой.  К1евъ,  1870. 
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ВЫЙ  л^тописецъ,  о  которомъ  мы  будемъ  говорить  немного  ниже.  Бу- 
дучи монахомъ  Печерсваго  монастыря,  онъ  не  могь  оставить,  чтобы, 
передавая  потомству  д^^ятя,  такъ  сказать,  чуашхъ,  не  ув'Ьков'Ьчить 
славы  своего  роднаго  м^ста.  Разсвазавъ  подробно,  во-первыхъ,  подъ 
1051  г.  объ  основаши  монастыря  преподобными  Антошемъ  и  веодо- 
аемъ,  и  во-вторыхъ  —  подъ  1074  годомъ  о  смерти  Оеодос1я,  л4топи- 
сецъ  присоединяетъ  въ  последнему  изъ  разсказовъ,  на  похвалу  и  на 
прославлеше  монастыря,  повесть  о  святомъ  въ  немъ  жительстве  при 
беодосш  и  после  его  смерти.  Сказавъ,  что  совокупленные  веодосхемъ 
и  оставппеся  после  него  чернцы  яко  светила  въ  Руси  С1яли,  что  одни 
изъ  нихъ  упраакнялись  въ  однихъ  подвигахъ,  друпе  въ  другихъ  и  что 
все  они  представляли  союзъ  связуемаго  крепкою  и  высокою  любовно 
братства,  летописецъ  за  тбмъ,  какъ  онъ  говорить,  наменяетъ  неко- 
лико  мужъ  чудныхъ,  т.  е.  разсказываетъ  какъ  бы  къ  примеру  о  не* 
сколькихъ  подвижникахъ  Печерскихъ,  еще  при  своей  жизни  просла- 
вивпгахся  темъ  или  другимъ  даромъ  чудотворешя. 

После  небольгааго  начала,  положеннаго  летописцемъ,  дальней- 
шихъ  повествовашй  о  подвижникахъ  и  чудотворцахъ  Печерскихъ  не 
являлось  въ  продолжеше  около  ста  съ  четвертью  летъ.  Наконецъ,  въ 
первой  половине  XIII  века  почти  заразъ  написаны  были  два  собра- 
Н1Я  повестей  о  нихъ,  который  и  составили  собственный  Патерикъ 
ПечерскШ.  Авторами  этихъ  собрашй  были — епископъ  ВладимирскШ  и 
СуздальскШ  Симонъ  и  монахъ  Печерскаго  монастыря  Поликарпъ. 

Симонъ,  постриженникъ  Печерскаго  монастыря,  взятый  изъ  него 
вел.  кн.  Всеволодомъ  Юрьевичемъ  въ  игумены  основаннаго  имъ  во 
Владимире  Рождественскаго  монастыря,  вероятно,  при  самомъ  осно- 
ваши сего  последняго  въ  1197-мъ  г.,  а  во  всякомъ  случае  являюпцйся 
какъ  таковой  въ  1206-мъ  г.,  былъ  поставленъ  первБшъ  епископомъ 
новооткрытой  епархш  Владимирской,  отделенной  отъ  Ростовской,  по 
избранно  сына  и  преемника  Всеволодова  Юр1я,  въ  1214-мъ  году.  После 
12-ти  летняго  правлетя  онъ  скончался  въ  1226-мъ  году.  Сказашя  о 
подвижникахъ  и  о  чудесахъ  Печерскихъ,  написанный  Симономъ,  име- 
ютъ  форму  приложешя  къ  частному  письму,  именно — адресованному 
къ  помянутому  нами  выше  монаху  Печерскому  Поликарпу.  Этотъ  Поли- 
карпъ, бывъ  или  любимымъ  ученикомъ  Симона  по  монашеству  или, 
чтд  гораздо  вероятнее,  его  близкимъ  родственникомъ,  принадлежал'ь 
къ  числу  техъ  людей,  которые  никакъ  не  могутъ  устроить  себя  и 
которымъ  везде  не  хорошо  и  не  по  себе.  Пр1ехавъ  изъ  Печерскаго 
монастыря  къ  Симону  во  Владимиръ,  Поликарпъ    пожилъ  у  него  кб- 
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которое  вреня  и  снова  возвратился  назадъ.  Сознавая  себя  не  худпшмъ 
другихъ  людей,  онъ  стремился  къ  власти,  чтобы,  будучи  начальникомъ, 
приносить  бол^е  пользы,  но  получая  власть  онъ  раскаивался  и  няхо- 
дилъ,  что  лучше    быть   подчиненнымъ:  дважды  ему  было   доставляемо 
игуменское   м^сто  и  дважды   онъ  возвращался  съ  него  въ  ПечерскШ 
монастырь.  Возвративпшсь  въ  послЪдшй  разъ,  онъ  все-таки  не  успо- 
коился,— началъ  представлять  изъ  себя  критикуюп^ую  власти  и  всЪмъ 
основательно   или   неосновательно   недовольную   оппозищю  и  вм^ЬстЬ 
воображать  себя  челов']&комъ  не  ц1нимымъ,  пресл^дуемымъ  и  обижае- 
В1ымъ.  Свои   претензш,   свое  недовольство  и  свои   обиды   Поликарпъ 
высказалъ  въ  письме  къ  Симону.  Это  письмо  Поликарпа  въ  совокуп- 
ности со  всЬмъ  его  поведешемъ  заставило  Симона  написать  ему  строго 
обличительное   и  наставительное    послаше.   И  къ  этому-то  послашю, 
чтобы  показать   Поликарпу,   какое  избранно  и  исключительно   святое 
м-Ьсто — ПечерскШ   монастырь   и  чтобы   убедить   его   къ   неисходному 
пребывашю  въ  немъ,  Симонъ  и  приложил^ь  рядъ  сказанШ  о  чудотвор- 
цахъ  Печерскихъ  и  о  чудесахъ,   бывшихъ  въ  самомъ  монастыре  при 
постросн1и   его   главной   или   великой   церкви.  Такова   литературная 
форма,  въ  которой  Симопъ  обнародовалъ  свое  собрате    сказатй.  Не 
можетъ  не  представляться  она  н'Ьсколько  странною  и  не  совс^мъ  по- 
нятною. Несомненно,  что  собрате  сказанШ  назначалось  не  для  Поли- 
карпа только  въ  видахъ  его  личнаго   назидатя,  а  вообще  для  вс^хъ 
Русскихъ  людей   или   имЬло   назначете  публичнаго  сочинешя,  и  од- 
нако ему  дается  видъ  приложен1я  къ  частному  письвсу.  Что  заставило 
Симона  поступить  такъ,  положительно  сказать  не  беремся.   Можно  съ 
в-Ьроятносйю  предполагать,  что  онъ  стеснялся  обнародовать  свое  со- 
брате  сказатй  въ  ыщк   настоящаго  или  обыкновеннаго   публичнаго 
сочинетя,  опасаясь   сомн^шй  и  нев^рхи;  придавая  собранш  сказашй 
форму   произведешя,   имЬющаго   частное  назначете,  Симонъ    давалъ 
неверующивть  тотъ  отв^тъ,  что  это  писано  не  для  нихъ.  Какъ  бы  то 
ни  было,  по  д^ло  въ  его  теперепшемъ  видЬ  им4етъ  себя    далеко   не 
естественно.  Р^чь  идетъ  о  знаменитыхъ  подвижникахъ  и  чудотворцахъ 
Печерскаго   монастыря.    И   Симонъ  и  Поликарпъ  оба   монахи  этого 
монастьфя.   Если   зналъ  о  подвижникахъ   и  чудотворцахъ    одинъ,  то, 
очевидно,  долженъ  былъ  знать  о  нихъ  и  другой.  А  между  тЬмъ  одинъ 
представляется    разсказывающимъ   другому   какъ   неведомое    то,   что 
долженствовало  быть  для  него  в'Ьдовшмъ  и  притомъ  отсутствуюпцй  изъ 
монастыря  разсказываетъ  находящевсуся  въ  немъ  '). 

*)  Сказавъ  кратко  о  священномученик'Ь  КукпгЬ  и  Пнмен^  постникЬ,  Симонъ 
прибавляетъ:  „Оставлю  убо  много  гдаголати,  еже  о  святыхъ;   аще  ли  не  довйеть 
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Есть  и  еще  нЬчто  не  совс^иъ  естественное  въ  тру^гЬ  Симона  въ 
«го  настоящемъ  вид$,  чтб  также  бросается  въ  глаза,  хотя  и  не  осо- 
бенно ркгло.  Между  письмомъ  къ  Поликарпу  и  прнложешемъ  къ  нему  ^ 
€ОСтоящимъ  изъ  пов'Ьстей  или  составляющимъ  Патерикъ,  нЬтъ  полнаго 
ч^оотв'Ьтствхя.  Въ  письме  Симонъ  обличаетъ  Поликарпа  за  то-то  и  за 
то-то;  пов-Ьсти  приложены,  конечно,  для  того,  чтобы  подтвердить  при- 
м'Ьрами  все  сказанное  имъ  самимъ.  На  самомъ  же  дЪл^  он^  служатъ 
не  къ  сему,  а  къ  подтверждешю  того,  чтб  вовсе  не  составляетъ  глав- 
наго  предмета  письма,  такъ  что  въ  приложети  находимъ  не  то,  чего 
чмг]&довало  бы  ожидать  по  письму,  и  оно  является  не  дЬйствительнымъ 
прнложешемъ,  а  вещью  особою  и  самостоятельною,  только  облеченною 
въ  несоответствующую  форму. 

Собраше  сказашй,  написаншаъ  Симономъ,  состоитъ  изъ  девяти 
отдЬльныхъ  разсказовъ  о  чудотворцахъ  Печерскихъ  и  изъ  пяти,  со- 
<5тавляющихъ  одно  цЬлое,  частныхъ  разсказовъ  о  чудесахъ,  сопровож- 
давпшхъ  построеше  главной  Печорской  церкви.  Что  касается  до  вре- 
мени жизни  лицъ  и  времени  событШ,  о  которыхъ  разсказываетъ  Симонъ, 
то  въ  двухъ  случаяхъ  онъ  говоритъ  какъ  очевидецъ,  въ  двухъ  пере- 
даетъ  со  словъ  очевидцевъ,  во  вс4хъ  же  остальныхъ  источникомъ  его 
ч^в^дЁшй  должны  быть  считаемы  сохранявппяся  въ  Печерскомъ  мона- 
-стыр*  предашя  *). 

Собрате  Симона  дополнилъ  новымъ  собрашемъ  тотъ  самый  Поли- 
карпъ,  к'ь  которому  писалъ  онъ,  и  который  адресуетъ  свой  трудъ, 
какъ  бы  послаше,  тогдапгаему  архимандриту  Печорскому  Акиндину. 
Сначала  читается  краткое  вступлевае  или  введете,  въ  которомъ  Поли- 
карпъ  говоритъ  Акиндину,  во-первыхъ, — объ  источнике  своихъ  св-ЬдЬ- 
шй,  во-вторыхъ,  о  томъ,  почему  пишетъ  ему  вместо  того,  чтобы  раз- 


тн  моя  беседа,  нже  (юхе  иди  еже)  слыша  оть  усть  моихъ,  то  нн  самое  писаше 
на  ув^реше  тя  приведеть,  аще  ли  и  симъ  не  в'Ьруепш,  то  аще  кто  и  отъ  мертвыхъ 
воскреснетъ,  не  им^ши  в']^ры".  Писано  Поликарпу,  но  назначено,  очевидно,  не 
для  него,  ибо  если  бы  въ  немъ  подозр']^валось  нев^р1е,  то  оно  было  бы  обличено 
выше — въ  самомъ  письм*]^  и  не  мнмоходомъ.  Говоря  объ  Аеанас1и  затворник']^,  Си- 
монъ уже  прямо  обращается  ко  ве]^мъ  нев']^рующимъ  и  въ  конц^^  еонцовъ  даетъ 
лмъ  тотъ  отв^^тъ,  который  мы  ^)едположили,  именно — что  это  писано  не  для  нихъ. 
Приступая  къ  описашю  чудесъ,  бывпгахъ  при  построеши  Печерской  церкви,  Симонъ 
уже  совН^мъ  забываетъ,  что  пишетъ  Д1я  Поликарпа,  а  не  для  вс^^хъ,  и  озаглавли- 
ваетъ  сказаше:  „Слово  о  създан1и  церкви,  (да)  разум^ють  вещ  яко  самого  Господа 
промысюмъ*^  и  пр. 
*)  См.  ниже. 
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сказывать  устно,  за  гЬмъ  слЬдують  самыя  пов-Ьсти,  которыхъ  у  Поликарпа^ 
числокъ  11-ть. 

Какъ  Симонъ  писал^ь  собственно  не  для  По.1икарпа,  а  для  пуб- 
лики, и  только  нашолъ  удобнЬйшнмъ  обнародовать  свой  трудт.  въ  форм^ 
собрагая,  назначеннаго  для  частнаго  лица,  такъ  и  Поликарпъ,  конечно^ 
писалъ  собственно  не  для  Акиндина,  а  для  той  же  публики.  Литера* 
турная  форма,  имъ  избранная,  должна  быть  признана  еще  бол^е  не- 
ловкою, чЬмъ  это  у  Симона.  Если  тамъ  представляется  д-Ьло  такнмъ 
образомъ,  что  изъ  двухъ  монаховъ  одного  и  того  же  монастыря  одинъ 
знаегь  о  чудотворцахъ,  въ  немъ  бывшихъ,  а  другой  нЬтъ,  то  тамъ 
по  крайней  м^р^  старппй  разсказываетъ  младшевсу.  ЗжЬсъ  напротивъ 
ДЕЛО  представляется  такимъ  образомъ,  что  младпой  разсказываетъ  стар- 
шему то,  чтб  послЬдшй  долженъ  былъ  знать  безъ  него  и  лучше  его. 
Какъ  на  источникъ  своихъ  св'Ьд'^шй  Поликарпъ  ссылается  во  вводе- 
нш,  в']^роятно,  для  придашя  большего  авторитета  своимъ  словамъ  въ 
глазахъ  читателей,  на  епископа  Симона;  но  на  эту  ссылку  нельзя 
иначе  смотреть,  какъ  на  новую  и  также  большую  литературную  не- 
ловкость. Еслибы  это  дМствительно  было  такъ,  то,  во-первыхъ,  спра- 
шивалось бы:  почему  самъ  Симонъ  не  досказалъ  того,  что  разсказы- 
ваетъ Поликарпъ;  во-вторыхъ  п  главное,  тогда  рождался  бы  вопросъ: 
какимъ  образомъ  о  чудотворцахъ  и  чудесахъ  Печерскихъ  зналъ  только 
Симонъ  и  никто  бол'Ье?  Наконецъ, .  Поликарпъ,  придавая  своему  сочи- 
нешю  странную  форму  послашя  архимандриту  собственнаго  монастыря, 
сознавалъ  пеобходимымъ  отв'^тить  на  вопросъ:  съ  какой  стати  онъ 
пишетъ,  а  не  пов-Ьствуотъ  устно,  человеку  находящемуся  съ  нимъ  въ 
одномъ  м^стЬ.  На  этотъ  вопросъ  онъ  находится  дать  следующий  да- 
леко не  совсЬмъ  естественный  отв-Ьтъ,  обращенный  къ  Акиндину:  <ты 
спрашивалъ  меня  и  велЬлъ  разсказывать  о  д4яшяхъ  тЬхъ  чернориз- 
цевъ.  Но  ты  знаешь  мою  грубость  и  дурной  обычай,  что  о  чемъ  бы 
ни  была  р-Ьчь,  я  всегда  со  страхомъ  бесЬдую  съ  тобою.  Какъ  же  могь 
я  ясно  разсказывать  сотворенныя  ими  чудеса?  Кое-что  изъ  т4хъ  пре. 
славныхъ  чудесъ  я  разсказалъ  теб-Ь,  но  гораздо  больше  забылъ  оть 
страха  и  разсказывалъ  неразумно,  сшдясь  твоего  благочест1я>.  Поли- 
карпъ придаетъ  своему  сочинешю  форму  частнаго  письма,  конечно, 
по  той  же  причине,  чтб  и  Симонъ;  но  странно,  что  онъ  даетъ  ему 
форму  письма,  адресованнаго  къ  собственному  архимандриту,  а  не  юь 
кому  нибудь  стороннему.  Лица  и  событ1я  всЬхъ  11-ти  разсказовъ 
Поликарпа  относятся  къ  такому  отдаленному  отъ  него  времени,  что 
источникомъ  всЬхъ  должны  быть  считаемы  устный  предашя  Печерскаго 
монастыря. 
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Содержате  вс^хъ  разсказовъ  и  Симона  и  Поликарпа,  какъ  мы 
сказали  выше,  составляютъ  чудеса,  соверпшвш1Яся  въ  Печерскомъ 
нонастыр*!.  Отличительная  черта  наибольшей  части  чудесъ  есть  ихь 
исключительность  и  великость  или  особенная  необычайность.  Самъ 
Симонъ,  указывая  на  эту  черту  ихъ  Поликарпу,  спрашиваетъ  его: 
«поистине,  брать  Поликарпъ,  гд']^  слышалъ  ты  о  такихъ  дивныхъ  чу* 
десахъ,  кашя  творились  во  святомъ  Печерскомъ  монастыре?  >  Разска- 
завъ  о  чудесахъ,  бывшихъ  при  построеши  главной  церкви  Печерской, 
Симонъ  пишетъ:  «прошли  мы  книги  Ветхаго  и  Новаго  Зав'^та  и  ни- 
где не  находили  о  святыхъ  церквахъ  такихъ  чудесъ,  какъ  объ  этой>. 

Въ  литературномъ  отношеши  оба  сочинешя  и  Симонове  и  Поли- 
карпове сравнительно  очень  удовлетворительны.  Симонъ  въ  своей 
вступительной  части  къ  разсказалп»  или  въ  своемъ  собственномъ  об- 
личительномъ  письме  къ  Поликарпу  даетъ  видеть  въ  себ^  не  просто 
толковаго  разскащика,  но  вообще  писателя  и  оратора  очень  зам^ча- 
тельнаго. 

Величайшее  сравнительно  множество  дошедшихъ  до  насъ  спи- 
сковъ  Патерика  Печерскаго  несомн-Ьнио  свидЬтельствуетъ,  что  онъ 
былъ  самою  любимою  четьею  книгою  нашихъ  предковъ/  На  этомъ, 
кажется,  основати  мнопе  думаютъ,  что  онъ  представляетъ  собою 
книгу  самую  назидательную  для  ищущнхъ  назидашя  людей.  Но  это 
последнее  требуетъ  по  крайней  м^р*]^  н-Ькоторыхъ  пояснительныхъ 
р^чей.  Собственною  1^л1Ю  составителей  Патерика,  какъ  они  прямо  и 
ясно  даютъ  знать,  было  то,  чтобы  ув'Ьков'Ьчить  въ  потомств-Ь  память 
о  ватакихъ  чудесахъ,  совершившихся  въ  Печерскомъ  монастыре,  и 
чтобы  вм^стЬ  съ  симъ  показать,  что  Печерсшй  монастырь  есть  бого- 
избранное и  святое  м'Ьсто.  Независимое  отъ  сей  ц:Ёли  составителей 
и  прямое,  по  отношешю  къ  читателямъ,  назидаше  Патерика  есть  то, 
что  руками  великихъ  подвижниковъ  Богъ  творитъ  велиюя  чудеса.  Но 
если  разуметь  назидаше  въ  обыкновенномъ  смыслЬ  наставлетя  и 
руководства  къ  благочестивой  христханской  жизни,  то  въ  семъ  смысле 
и  не  для  монаховъ  только,  которымъ  естественно  им^Ьть  передъ  гла- 
зами прйм'Ьръ  подвижниковъ,  а  и  д.1я  М1рянъ,  которые  подвижниками 
быть  не  могутъ,  Патерикъ  не  составляетъ  книги  ни  исключительно, 
ни  нарочито  назидательной.  Онъ  во  всЬ  времена  усердно  читаемъ 
былъ,  во-первыхъ — по  причшгЬ  его  высокаго  духовнаго  интереса,  ибо 
если  представляютъ  интересъ  чудеса  сказочный,  то  гЬм'ь  бол4е  дол- 
жны представлять  его  велик1Я  чудеса  истннныя;  во-вторыхъ  потому^ 
что  великими  чудесами  Богъ  благоволилъ  ознаменовать   святое  мЬсто 
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У  насъ  на  Руси  и  что  такимъ  образокъ  онъ — Патерикъ,  пов-Ьствуя  о 
сихъ  чудесахъ,  даетъ  доказательства  особеннаго  Божхя  благоволешя 
именно  къ  нашей  Руси. 

Собственный  Патерикъ  ПечерскШ,  по  нам^реюю  писавпшхъ,  состав- 
ляють   собран1я   сказашй   Симонове   и  Поликарпове.  Но  до  насъ  не  со- 
хранилось ни  одной  рукописи,  въ  которой  Патерикъ  являлся  бы  состоя- 
щимъ  только  изъ  этихъ  двухъ  собран1Й;  напротивъ,  во  всЬхъ  дошедпшгь 
до  насъ  рукописяхъ    он-Ь   являются  съ  больпгамъ   или  меньпшмъ  количе- 
ствомъ  статей  дополнительныхъ,  начиная  съ  близкихъ  къ  нимъ  по  содер- 
жан1ю  и  относящихся   къ   истор1и   того  же  Печерскаго  монастыря  и  его 
основателей  (изъ  л-Ьтописи  объ  основанхи  монастыря,  смерти  0еодос1евой  и 
о  первыхъ  подвижникахъ,  объ  открытхи  мощей  0еодос1Я,  Несторово  акипе 
веодос1я  и  пр.)  и  кончая   весьма  не  близкими  къ  нимъ  и  относящимися 
къ  первоначальной  и  вообще   древней   исторхи   нашей   церкви  и  нашего 
государства.  По  этимъ  добавочнымъ   статьямъ,  который  въ  однихъ   спис- 
кахъ  находятся  въ  одномъ,  въ  другихъ  —  другомъ  количеств*,   посл'Ьдше 
разделяются  на  группы   или   на   редакщи.  Кром*  того  и  самыя  собран1Я 
Симона  и  Поликарпа  не  во  всЬхъ  сппскахъ  читаются  въ  одномъ  и  томъ  же 
вид*:  состоя   каждое   изъ   многихъ    отд'Ьльныхъ   пов-Ьстей  и  кром'Ь   того 
первое — изъ  трехъ  отд-Ьльныхъ  частей  (самое  послаше  къ  Поликарпу,  ска- 
зан1я  о  чудотворцахъ  Печерекихъ  и  сказан1я  о  чудесахъ  при   построеши 
Печорской   церкви)   он-Ь   представляли  возможность   перестановки  и  вы- 
пуска— то  и  другое  отд*льныхъ  сказашй,  а  первое  кром4  того  и  частей, 
что  и  д-ЬПствительно  было  делано.  Вс4хъ  редакщй,  изв-Ьстныхъ  въ  насто- 
ящее время,  насчитывается  довольно  много,  особенно  если  брать  во  вни- 
ман1е  и  частный  отличхя.  Древн*йш1Я  и  важн-Ьйнля   редакц1И,  получивппя 
назван1я  отъ  древн4йшихъ  каждой  списковъ  суть:  1)  Арсеньевская  —  отъ 
имени  Тверскаго   епископа   Арсен1я  (святаго,  почивающаго  въ  Жолтико- 
вомъ  монастыр-Ь),  для  котораго  написанъ  былъ  Патерикъ  въ  Печерскомъ 
монастыр*  (м-ЬсгЬ  его  постриженхя  и  монашества)  въ  1406-мъ  году  (древ- 
и4йш1Й  списокъ  древнЬйшей  редакцги,  конечно,  есть  самый  древнШ  и  изъ 
вс4хъ  дошедшихъ  до  насъ;  въ  настоящее  время  онъ  въ  Публичной  Библхо- 
тек-Ь,  въ  которую  поступилъ   отъ   купца  Берсенева,  почему   иначе  назы- 
вается  Берсеневскимъ);    2)  двЬ   Касьяновск1Я  —  первая   и  вторая  —  отъ 
имени   крылошанина  и  уставщика    Печерскаго    монастыря   Кассгана,  по 
приказанш  или  по  ряд*  котораго   были  написаны  въ  Печерскомъ  мона- 
стыр-Ь  въ  1460-мъ  и  1462-мъ  гг.   два   списка   Патерика,   представ.1яющ1е 
дв-Ь  особый  редакщи  (такъ   какъ   первый   списокъ  1460-го  г.  писанъ  по 
приказан1ю  Касс1ана,  но  не  для  него  самого,  а  для  бывшаго  наместника 
митрополнчьяго  въ  ШевЪ  священноинока  Акак1Я,  то  редакпдя  называется 
иначе  Акак1евской).  Въ  первой  редакщи  или  Арсеньевской  половина  тру:1а. 
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принадлежащал  Симону,  читается  безъ  своей  первой  части  или  безъ  соб- 
ственнаго  обличительнаго  послаи1я  къ  Поликарпу,  такъ  что  собранге  ска- 
зашй  имЪеть  видъ  не  приложешя  къ  письму,  а  самостоятельнаго  ц^аго; 
въ  обвить  вторыхъ  редакщяхъ  трудь  Симоиа  читается  въ  полномъ  вид^^ 
но  съ  отдЬлешемъ  въ  особое  ц;к10б  третьей  части,  которая  поставлена 
первою  и  разд']^лена  съ  остальными  двумя  частями  значительнымъ  проме- 
жуткомъ  вставочныхъ  статей.  Объ  остальныхъ  редакц1яхъ  желаюпцй  мо- 
жетъ  читать  въ  стать*  прессе.  Манаргя:  Обзоръ  редакщй  Шевопечерскаго 
Патерика,  помещенной  въ  Историческихъ  чтешяхъ  о  язык*  и  словесности 
П  Отд.  Акад.  Наукъ  1856 — 57  г.;  а  для  обстоятельнаго  знакомства  во- 
обще съ  редакщями  долженъ  еще  присоединить  статью  Кубарева:  О  Па- 
терик**  Печерскомъ,  съ  добавочною  къ  ней:  Описаше  харатейнаго  списка 
Патерика  Печерскаго,  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древ.  1847-го  г.  ^^  9,  и  дру- 
гую— О  редакщяхъ  Патерика  Печерскаго  вообще,  М(\.  1858  г.  кн.  3. 

Представляемъ  кратшй  обзоръ  собрашй  Симона  и  Поликарпа. 

Первое,  какъ  мы  сказали,  состоигь  изъ  трехъ  частей:  обличитель- 
наго  письма  къ  Поликарпу,  сказан1Й  о  подвижникахъ  Печерскнхъ  и  ска- 
зашй  о  чудесахъ,  бывпшхъ  при  построеши  главной  Печерской  церкви» 
Оставляя  первую  часть,  содержаше  которой  мы  передали,  начнемъ  прямо 
со  второй.  Она  состоитъ  изъ  сказашй: 

1)  Объ  Онисифор'Ь  пресвитер*  и  недостойномъ  мних*.  У  Онисифора 
былъ  одинъ  духовный  сынъ  и  другъ  изъ  числа  монаховъ,  который  по  на- 
ружности являлся  подражателемъ  святаго,  казался  ц^^ломудреннымъ  и  пост- 
никомъ,  но  втайн*  'Ьлъ  и  пилъ  и  жилъ  скверно,  что  утаилось  огь  его 
духовнаго  отца.  Въ  одинъ  день  онъ  внезапно  умеръ  и  отъ  тЬла  его  по- 
шелъ  такой  смрадъ,  что  никто  не  могъ  терпЬть.  ХогЬли  было  выбросить  его 
вонъ  изъ  пещеры,  гдЬ  онъ  былъ  съ  трудомъ  погребенъ,  но  по  молитв* 
святаго,  которому  было  открыто  въ  вид'Ьнхи  о  причин*  смрада,  посл*дн1Й 
пропалъ  и  ЯВИВШ1ЙСЯ  преп.  Антоши  сказалъ  Онисифору:  „смиловался  я 
надъ  душой  этого  брата,  потому  что  не  могу  нарупшть  об-Ьта  моего:  я 
обещался  вамъ,  что  всякШ,  положенный  зд*сь,  будетъ  помилованъ,  хотя  бы 
и  гр-Ьшенъ  былъ,..  никто  изъ  монастыря  этого  не  будетъ  осужденъ  на  муку"..» 

2)  Объ  Ёвстрат1и  постник*.  Взятый  въ  пл*нъ  Половцами  (при 
одномъ  изъ  нападен1Й  ихъ  на  Шевъ  и  Печерск1й  монастырь),  онъ  проданъ 
былъ  одному  Корсунскому  жиду.  Поел*  многихъ  истязан1Й  и  мучешй,  жидъ 
распялъ  его  для  поругашя  на  крест*,  на  которомъ  онъ  оставался  жи- 
вымъ  въ  продолженхе  15-ти  дней.  Смерть  его,  посл*довавп1ая  отъ  прон- 
зешя  копьемъ,  сопровождалась  чудесами,  а  его  мучителя  и  вс*хъ  жидовъ 
Корсунскихъ  постигъ  ТЯЖК1Й  небесный  гн*въ  *). 


*)  Симонъ  говорить,  что  Евстрат1й  зовется  въ  поминашн  или  сгноднк*  Пе- 
черскомъ протостраторомъ;  но  что  с1е  значить,  остается  для  насъ  неяснымъ  (Слова, 
тгрштоотрйтшр  въ  греческомъ   язык*   н*тъ;  можетъ   быть,  нужно:   протостаторъ — 
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3)  О  Нико1гЬ  многотер1гЬливо11ъ  и  сухомъ.  Бывъ  взять  въ  пхЬнъ 
вм^стЪ  съ  Евстратхемъ,  онъ  не  хотЬлъ,  чтобы  его  выкуIга^га,  какъ  то  го- 
товы были  сд^^лать  родственники  и  сторонше,  а  желалъ  тер1т1^ть  для 
Господа.  За  это  Половцы  мучили  его  безъ  всякой  милости.  Наконецъ 
посл*]^  трехл^^тнихъ  страданхй  онъ  невидимо  быль  освобожденъ  изъ  пл^^на 
и  невидимо  перенесенъ  въ  11ечерск1й  монастырь,  въ  которомъ  посл^  того 
долго  оставался  въ  асивыхъ,  весь  изсохпий  и  сгнивппй  отъ  ранъ,  полу- 
ченныхъ  въ  плЬну. 

4)  О  священномучсник'Ь  БукпгЬ  и  Пимен^^  постник-Ь.  Первый,  кре- 
стивъ  Вятичей,  много  перенесъ  мучен1Й  отъ  нев'Ьрныхъ  и  наконецъ  быль 
убить  ими  съ  своимъ*ученикомъ.  Второй,  прозр'Ьвппй  свою  смерть  за  два 
года,  возв-Ьстиль  въ  монастыр*  обь  убгенш  Кукши  въ  часъ  сего  посл*д- 
няро  и  умеръ  въ  одинъ  съ  нимь  день. 

5)  Обь  Аеанас1и  затворник-Ь.  Скончавшись  послЬ  продолжительной 
болЬзни,  по  небреж1Ю  онъ  не  быль  погребень  въ  самый  день  смерти  (какъ 
это  д-Ьлалось  въ  то  время);  когда  на  другой  день  пришли  хоронить  его, 
онъ  оказался  живымъ,  ибо  воскресь  изъ  мертвыхъ.  Преподавь  братш,  по 
ея  усиленной  просьб*,  несколько  наставлетй  и  между  ними  главное — 
молиться,  чтобы  окончить  жизнь  въ  монастыре  и  сподобиться  погребешя 
въ  пеп];ер6  со  святыми  отцами,  онъ  заключился  въ  безвыходный  и  без- 
молвный затворь,  въ  которомъ  пробылъ  послЬ  того  12  лЬть.  Еогда  онъ 
умеръ  во  второй  разь,  то  при  т4лЬ  его  совершилось  чудо  исцЬлешя  отъ 
^ол-Ьзни  (О  посл-Ьдиемь  чуд*  сльппано  отъ  самого  йсцЬленнаго). 

6)  О  преподобномъ  СвятопгЬ,  княз*  Черниговскомь.  Святоша,  что 
ость  уменьшительное  отъ  Святославь,  былъ  сынь  Давида  и  внукъ  Свято- 
слава Черниговскихъ  и  правнукъ  Ярослава  Великаго;  онъ  былъ  между 
князьями  первый  добровольно  постригш1Йся  въ  монахи  и  единственный  по- 
отригппйся  не  передь  смертш,  а  еще  задолго  до  нея  сь  цклхю  быть  на- 
стоящимь  монахомь.  Принявь  монашество,  съ  именемь  Николая,  въ  Пе- 
черскомь  монастырь  въ  1107-мъ  г.,  онъ  неисходно  прожилъ  въ  немъ  36 
лЬтъ,  прошоль  должности  повара  и  вратаря  и  все  время  монашества 
провёлъ  въ  вольной  убогой  нип1;егЬ  и  въ  подвигахъ  поста,  за  что  удо- 
стоился дара  прозр^нхн  и  чудотворенхй. 

7)  О  черноризц*  Еразм*.  Пришедь  въ  монастырь  съ  больпгамъ  бо- 
гатствомъ,  онъ  все  употребилъ  его  на  окованхе  иконъ  монастырской  ве- 
ликой церкви.  Истративь  все  и  дошедь  до  ниш;еты,  онъ  вм4сто  ожидас- 
мыхъ  почестей,  какъ  ничего  не  имупцй,  началь  быть  пребрегаемъ  оть 
брат1Й;  по  внушенш  дгавола  сталь  онъ  отчаяваться,  что  не  получить  н 
в-Ьчной  награды  за  истраченное  богатство,  потому  что  употребилъ  его  на 


ирштоотЛтшр  вм-Ьсто  1трштоат<4тт];,  чтб  значить  первостоящШ,  верховенствующШ, 
предводительствующей,  а  въ  приложен1И  къ  Евстрат1ю  могло  быть  употреблено  вг 
смысл-Ь  первоподвижника). 
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дерковь,  а  не  на  милостыню  роздалъ;  всл^^дств1С  сего  началъ  нерад^ть  о 
1КИТ1И  своенъ  И  приводить  дни  свои  во  всякозгь  небреженш  и  безчинств^Ь. 
Но  постигнутый  тяжкою  бол1^зн1Ю  онъ  удостоился  видЬшя  преподобныхъ 
АНТ0Н1Я  и  Оеодос1я  съ  Бож1ею  Матерью,  изъ  которыхъ  двое  первыхъ  ска- 
зали ему,  что  по  ихъ  молитв'Ь  Господь  даетъ  ему  время  покаяться,  а  вто- 
рая сказала:  за  то,  что  ты  украснлъ  церковь  Мою  и  иконами  возвеличилъ 
еву  и  Я  тебя  прославлю  въ  царств'Ь  Сына  Моего.  Посл1^  сего  онъ  испо- 
в'Ьдалъ  предъ  всЬми  гр^хи  свои,  принялъ  схиму  и  на  3-В  день  скончался 
€ъ  миромъ  (Слышанное  отъ  очевидцевъ). 

8)  О  черноризце  Арев*.  Им^въ  большое  богатство,  онъ  былъ  чрез- 
вычайно скупъ,  такъ  что  и  самого  себя  морилъ  голодомъ.  Въ  одну  ночь 
воры  покрали  все  его  богатство,  отъ  чего  онъ  впалъ  въ  великое  отчаяг 
ше,  не  хогЬвъ  слышать  никакихъ  ув']^п1;ан1Й  и  ут^шешй  братш.  Но  Го- 
сподь, который  хочетъ  веЬхъ  спасти,  вразумилъ  его  посредствомъ  вид-Ьнгя 
лришедшихъ  къ  нему  ангеловъ  и  дьяволовъ.  ПослЬ  этого  онъ  покаялся, 
а  пропавшее  серебро  было  вписано  ангелами  въ  милостыню  (разсказы- 
ваетъ  какъ  очевидецъ). 

9)  О  ТитЬ  священник*]^  и  Евагр1и  дхакон*]^.  Титъ  и  Ёвагрхя  сначала 
были  великими  друзьями,  а  потомъ,  по  вражд*]^  д1авола,  стали  ожесточен- 
ными врагами.  Когда  первый  однажды  разболелся  и,  бывъ  при  смерти, 
захотЪлъ  примириться  со  вторымъ,  то  брат1Я  никакъ  не  могли  заставить 
<*д'Ьлать  это  Евагрхя,  который  сказалъ:  никогда  не  хочу  примириться  съ 
нимъ  ни  въ  этомъ  в^ке,  ни  въ  будущемъ.  За  это  невидимо  пораженъ  былъ 
отъ  ангела  внезапною  и  страшною  смертш  (разсказываетъ  какъ  очевидецъ). 

Третья  часть,  о  чудесахъ,  бывшихъ  при  построеши  главной  Печер- 
€кой  церкви: 

1)  О  Шимоне  князе  Варяжскомъ.  Якунъ  слЬпой,  князь  Варяжск1Й, 
помогавпий  Ярославу  противъ  Святополка,  после  смерти  брата  своего 
Африкана,  изгналъ  двухъ  его  сыновей  изъ  ихъ  областей.  Одинъ  изъ  дво- 
ихъ  изгнанныхъ,  по  имени  Шимонъ,  пршполъ  служить  къ  Ярославу,  ко- 
торый имелъ  его  въ  чести  и  сделалъ  старшимъ  бояриномъ  у  сына  своего 
Всеволода.  Этотъ  Шимонъ  началъ  иметь  особую  любовь  къ  монастырю 
Печорскому  по  тому  случаю,  что  когда  въ  1066-мъ  г.  сыновья  Ярославовы 
Изяславъ,  Святославъ  и  Всеволодъ,  отправляясь  въ  походъ  на  Половцевъ, 
пршпли  къ  Антошю  для  молитвы  и  благословен1Я,  то  старецъ  предрекъ 
имъ  поражеше,  а  Шимону,  который  былъ  вместе  съ  князьями,  предрекъ 
язвы,  но  и  спасеше  и  погребете  после  мирной  смерти  въ  своемъ  мона- 
стыре, и  что  согласно  съ  симъ  пророчествомъ  Шимонъ,  бывъ  раненъ, 
чудесно  былъ  избавленъ  отъ  опасности  плена  и  вместе  исцеленъ  отъ  ранъ. 
После  этого  случая  Шимонъ,  пришедъ  къ  Оеодос1ю^  разсказалъ  ему,  что 
отецъ  его  Африканъ  устроилъ  крестъ,  на  который  возложилъ  золотой  ве- 
нецъ  и  золотой  поясъ,  что,  когда  онъ — Шимонъ,  сбираясь  бежать,  взялъ 
венецъ  и  поясъ,  то  къ  нему   былъ   небесный  гласъ:  никогда  не  возлагай 
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вйнца  на  свою  голову,  а  неси  его  на  уготованное  ему  м4сто,  гд4  стро- 
ится церковь  Матери  Моея  преподобными  и  отдай  имъ  въ  руки,  чтобы 
пов'Ьсили  надъ  моимъ  жертвенникомъ, — что,  плывя  по  морю  во  время  ве- 
ликой бури,  онъ  вид'Ьлъ  съ  спутниками  на  неб'Ь  церковь  и  слышадъ  о 
ней,  что  эта  есть  та  церковь,  которая  им^етъ  быть  построена  преподоб- 
ными, и  что  ему  дана  была  м^ра  той  церкви,  измеренная  поясомъ  со 
креста,  который  онъ  несъ  съ  собой.  До  сихъ  поръ,  заключилъ  Шимонъ 
свой  разсказъ,  я  не  зналъ,  гд'Ь  будетъ  построена  виденная  мною  церковь,, 
а  теперь  изъ  твоихъ  словъ,  что  буду  положенъ  зд'Ьсь,  въ  имеющей  быть 
созданною  церкви,  я  С1е  узналъ.  Съ  этими  словами  Шимонъ,  переимено- 
ванный отъ  преподобнаго  въ  Симона,  вручилъ  ему  в'Ьнецъ  и  поясъ.  Да^ 
л^е  разсказывается,  какъ  этотъ  Симонъ,  пришедъ  къ  преп.  веодосш, 
испросилъ  у  него,  во  ув'Ьреше  того,  что  онъ  молится  за  него  и  за  родь 
его  такъ  же,  какъ  о  своихъ  чернцахъ,  писанную  молитву,  о  чемъ  гово- 
рили мы  выше.  А  загЬмъ  прибавочная  повесть,  какъ  сынъ  этого  Симона^ 
ГеоргШ  въ  правленхе  Юрхя  Долгорукаго  оковалъ  гробъ  преп,  веодос1я, 
каковое  д^ло  ознаменовалось  чудомъ  надъ  нев^рнымъ  подручникомъ  Ге- 
орпя,  на  котораго  онъ  возложилъ  его  исполнеше '). 

2)  О  зодчихъ  *)  и 

3)  о  живописцахъ.  И  т4  и  друпе  чудесно  были  присланы  изъ  Констан- 
тинополя,— первые  при  жизни  Антон1я  и  веодос1Я  Божхей  Матерш,  при- 
славшею и  нам^стную  икону  для  церкви,  вторые  самими,  уже  преставив- 
шимися, Антошемъ  и  веодосхемъ. 

5)  Объ  Хоанн'Ь  и  Сергш.  Въ  Шев!;  были  два  челов'Ька  отъ  великигь 
града  1оаннъ  и  Серпй,  которые  вступили  въ  духовное  братство  предь 
чудной  иконой  Бож1ей  Матери,  присланной  въ  монастырь  ею  самой.  Спустя 
много  л'Ьтъ  1оаннъ,  разбол:Ьвпгась  и  готовясь  умереть,  призвалъ  Серпя  и 
вручилъ  ему  на  хранеше  деньги,  который  оставлялъ  пятилетнему  сыну  въ 
наследство.   Достигнувъ  15-ти  лЬтняго  возраста,   этотъ    сынъ  1оанна  по- 


')  Въ  этой  последней  повести  у  Симона  хромаетъ  хронолог1я,  с&  ИпатсЕую 
летопись  подъ  ИЗО  г. 

^)  Пришедшими  зодчими  церковь  была  основана  въ  1073  г.  при  вел.  кн. 
Святославе,  Боторы8  согналъ  со  престола  старшаго  брата  Изяслава  въ  тозгь  хе 
году  22  Марта.  Въ  разсказе  о  зодчихъ  у  Симона  странное  противореч1е:  сначала 
онъ  говорить,  что  они  пришли  при  жизни  Антон1я  и  веодос1я,  а  потомъ  (въ  раз- 
сказе  о  живописцахъ),  что  они  пришли,  когда  изгнанъ  быль  изъ  монастыря  Сте- 
фанъ,  т.  е.  вгаого  после.  Не  совсемъ  объяснимо  и  то,  что  по  летописи  церковь,  за- 
ложенная въ  1073  г.,  окончена  И  1юня  1075  г.,  э  по  Симону  зодч1е  оставаясь  въ 
монастыре  въ  продолжеше  10  летъ  после  смерти  веодос1я  (1074  г.),  когда  пришли 
живописцы  (въ  разсказе  о  последнихъ  Симонъ  не  говорить,  чтобы  тотчасъ  по 
окончанш  работы  они  постриглись  въ  монахи  и  оставались  въ  монастыре  въ  ка- 
честве таковыхъ).  Въ  повествованш  о  залогкенш  церкви  Симонъ  ссылается  на  зш- 
т1е  Антон1я,  говоря,  что  въ  немъ  найдешь  это  пространнее. 
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желалъ  получить  отъ  Серия  свое  имЬше,  но  тотъ  заперся  и  не  хотЬлъ 
отдавать.  Тогда  призванная  во  свид'Ьтельницы  икона  Бож1ей  Матери,  предъ 
которою  заключено  было  духовное  братство,  обличила  и  жестоко  нака- 
зала Серия  и  вьгЬстЪ  удвоила  находивппяся  у  него   на  хранеши   деньги. 

6)  О  святой  трапез*.  Когда  церковь  была  совсЬмъ  готова,  долго 
искали  мастера,  который  бы  сд'Ьлалъ  каменную  доску  для  св.  престола^ 
и,  не  нашедпш,  р-Ьшили  приготовить  доску  деревянную.  Но  митрополитъ 
тогдашн1Й  1оаннъ  не  хотЪлъ,  чтобы  въ  такой  великой  церкви  была  на 
престол*  деревянная  доска.  Игуменъ  былъ  въ  великой  печа^ти.  Но  когда 
накануне  назначеннаго  дня  освященхя  пришли  въ  церковь  п*ть  веисрию^ 
то  у  алтарной  преграды  напыи  каменную  доску.  На  освящен1е  церкви  со- 
бралось несколько  епископовъ,  которые  ник'Ьмъ  не  были  званы,  а  яви- 
лись по  чудесному  званш. 

Въ  собранш  Поликарпа,  послЬ  краткаго  вступлетя,  которое  мы  пе- 
редали выше,  содержатся  повести: 

1)  О  Никит*  затворник*,  поел*  епископ*  Новгородскомъ.  Этотъ 
Никита,  желая  пр1обр*сти  славу  у  людей,  несмотря  на  запрещенхя  и 
ув*щан1я  игумена,  удалился  въ  затворъ.  Но  скоро,  какъ  предрека.ть  игу- 
менъ, онъ  прельщенъ  былъ  б*сомъ,  который  являлся  ему  въ  образ*  ан- 
гела и  при  помощи  котораго  онъ  дЬйствительно  прославился  у  людей. 
Наконецъ,  изъ  его  отвращен1я  къ  книгамъ  Новаго  Зав*та,  которыхъ  онъ 
не  хот*лъ  ни  вид*ть,  ни  слышать,  ни  читать,  было  познано,  что  онъ 
прельщенъ  отъ  врага.  Святые  отцы,  собравшись  къ  прельщенному  и  по- 
молившись надъ  нимъ,  прогнали  отъ  него  б*са.  Поел*  этого,  вышедъ  изъ 
затвора,  Никита  предалъ  себя  на  воздержаше,  послушаше  и  смиренное 
жит1е. 

2)  О  Лаврент1и  затворник*.  Желая  пойти  въ  затворъ  и  не  получивъ 
на  это  дозволешя  въ  Печерскомъ  монастыр*,  удалился  въ  монастырь  Ди- 
митр1евск1й.  За  кр*пкое  жит1е  удостоился  дара  исц*лешй.  Однажды  онъ 
не  могъ  выгнать  б*са  изъ  прнведеннаго  б*сноватаго  и  послалъ  посл4д- 
няго  въ  Печерскхй  монастырь.  При  этомъ  б*съ  васвид*тельствовалъ,  что 
въ  Печерскомъ  монастыр*  есть  30  иноковъ,  которые  могутъ  изгнать  его 
однимъ  словомъ. 

3)  О  св.  Агапит*,  безмездномъ  врач*.  Исц*лялъ  больныхъ  молитвою 
и  зелхемъ,  которое  вкушалъ.  Между  другими  исц*лилъ  Владимира  Всево- 
лодовича Мономаха.  Посрамилъ  бывшаго  въ  то  время  въ  Шев*  врача, 
родомъ  изъ  Армянъ,  и  наконецъ  расположилъ  его  перейти  въ  правосла- 
В1е  и  принять  монашество  въ  Печерскомъ  монастыр*. 

4)  О  св.  Григор1И  чудотворц*.  Прилежа  къ  молитв*,  получилъ  по- 
б*ду  на  б*совъ.  По  научешю  б*совъ  обокраденный  ворами,  чудеснымъ 
образомъ  наказалъ  посл*днихъ.  Смерть  принялъ  отъ  руки  одного  разгн*- 
ваннаго  князя,  который  приказалъ  бросить  его  въ  Дн*пръ,  при  чемъ  мерт- 

'  '49 


770  Т,    I.    гл.    IV.    11Р0СВФ1ЦЕН1Е. 

ВЫЙ  съ  камнемъ  на  ше'&,  съ  которымъ  быль  брошенъ,  очутился  въ  своеК 

5)  Объ  Хоанн'Ь  затворник']^.  Тридцать,  л^^тъ  провелъ  въ  т^снозгь  за- 
твор"]^ въ  пещер^^,  подвизаясь  главнымъ  образовгь  противъ  страсти  плот- 
ской. Наконецъ  получилъ  даръ  утолять  ее  и  у  другихъ. 

6)  О  Могсе*  УгринЬ.  Былъ  родной  братъ  того  Георпя  Угрина,  ко- 
торый палъ  защищая  св.  Бориса.  Уведенный  въ  пл^^нъ  Болеславомъ  Поль- 
скимъ,  уязвилъ  тамъ  своей  красотой  сердце  одной  богатой  вдовы^  кото- 
рая, долго  и  напрасно  пытавшись  склонить  его  на  свою  похоть,  предала 
его  жестокимъ  мучешявгь.  Наконецъ,  избавившись  отъ  вдовы,  потерпев- 
шей Божш  казнь,  пришелъ  въ  ПечерскШ  монастырь,  въ  которомъ  силою 
Бож1ей  врачевалъ  недугь  плотской  страсти  *). 

7)  О  Прохор*  ЛебедникЬ.  Питался  одной  лебедой,  не  вкушая  ни- 
чего болЬе.  Бо  время  голода  питалъ  неимущихъ  хлебами  изъ  этой  лебеды 
которые  казались  получавшимъ  ихъ  отъ  Прохора  настояпщми  и  вкусными 
хлебами.  Одинъ  разъ,  когда  по  случаю  войны  не  было  подвоза  соли,  для 
раздачи  б'Ьднымъ  превращалъ  въ  соль  пепелъ.  Обратилъ  на  путь  покая- 
Н1я  вел.  кн.  Святополка  Изяславича. 

8)  О  преп.  Марк'Ь  ПечерншсЬ.  Жилъ  въ  пещер*  и  занимался  т*мъ, 
что  копалъ  могилы  въ  пещер*  для  умирающихъ  и  на  своихъ  плечахъ  вы- 
носилъ  землю.  За  свою  богоугодную  жизнь  сподобился  такого  дара  чудо- 
творешй,  что  его  голоса  слушались  мертвые. 

9)  О  веодор*  и  Васил1и.  веодоръ  передъ  поступлетемъ  въ  мона- 
шество раздалъ  все  свое  богатство  нищимъ,  но  въ  монастыр*  началъ  рас- 
каиваться и  подвергся  искушен1ю  отъ  демона  сребролюб1я.  ВасилШ  бы^^ь 
орудаемъ  его  исцйленхя  отъ  бол*зни  душевной.  Оба  они  пострадали  отъ 
одного,  не  совс*мъ  ясно  —  какимъ  образомъ  им*вшаго  въ  Ехев*  власть, 
князя,  бывъ  оклеветаны  къ  последнему  демономъ. 

10)  О  Спйридон*  просфорник*  и  Алимши  иконописц*.  Тоть  и  дру- 
гой обладали  даромъ  чудотворенШ. 

11)  О  многострадательномъ  Пимин*.  Родившись  и  выросши  въ  бо- 
лезни, онъ  желалъ  постричься  въ  монахи;  но  родители,  над*ясь  на  его 
выздоровлеше,  не  дозволяли  ему  этого.  Принесенный  для  исцЬлешя  въ 
Печерсшй  монастырь,  онъ  постриженъ  былъ  въ  одну  ночь  ангелами.  Про- 
лежавъ  много  л4тъ  въ  бол*зни,  сотворилъ  мнопя  и  велик1я  чудеса. 

хСуществуюпцй  съ  давняго  времени  печатный  Патерикъ  ПечерскШ  не 
представляетъ   собою   напечатаннаго  собран1я  древнихъ  сказанШ  въ  ихъ 


*)  Этотъ  разсказъ  о  Могсе*  Угриа*  приводить  насъ  въ  весьма  бо1ьшое  не- 
доуз1*ше.  Моусе&  могь  быть  взять  въ  пл*нъ  Болеславомъ  въ  1018  г.  и  возвра- 
титься изъ  П1*на  мододБогь  челов*Бомъ  въ  продолжевие  л*ть  десяти-пятнадцати  сх^- 
дующнхъ.  Между  т*м1^  ПечерсЕШ  монастырь  основанъ  посл1&  1051  г.,  такъ  что 
Могсей  могь  бы  придти  въ  него  только  уже  въ  старости,  отделяемый  отъ  слттав- 
шагося  съ  шшъ  исЕушен1я  въ  пл^ну  ц:Ьлыми  десятками  Лтъ, 
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оюдлиниомъ  вид*]^,  но  есть  позднМшая  изъ  нихъ  и  на  основанхи  пхъ  ком- 
Ш1ЛЯ1ЦЯ  или  обработка,  по  достоинству  своему  далеко  неудовлетворитель- 
ная. Собственнымъ  ея  составителемъ  быль  Сильвестръ  Коссовъ,  епископъ 
ЛЛстиславскШ  и  Могилевсюй  (1635 — 1647),  потомъ  митрополитъ  Шевск1К 
.('{'1657),  который  напечаталъ  свой  трудъ  на  Польскомъ  язык'Ь  въ  1635  г. 
лодъ  заглав1вмъ:  Ра1епкоп  аЬо  2у\Уо1у  8.8.  оусб^  Р1ес2аг8к1сЬ  (^  Кхоте, 
-у?  йгисагш  Ьа\^гу  Песгагзкхеу).    Но   монахи   Печерскхе,   р-Ьптавь .  издать 
этотъ  Патериконъ  на  Русскомъ  языки,  подвергли  его  своей   собственной 
перед&ик']^,  причемъ  не  только  н'Ьсколько  изменили   его,  но  и  н]Ьсколько 
ухудшили  *).  Въ  первый  разъ  они   напечатали   свою   новую   редакщю  въ 
1661  г.,  въ  архимандритство  Иннокент1я  Гизхеля  или  Гизеля,  подъ  загла- 
.В1емъ:  Патерикъ  или  отечникъ  Печерскхй,  содержащъ  хипя  святыхъ  пре- 
«подобныхъ  и  богоносныхъ   отецъ   напшхъ,  просхявпгахъ  въ   пещерахъ   и 
шр.  и  пр.  ПослЪ  дредислов1я  къ  читателю   православному,   содержащаго 
готв'Ьты  противу  хулен1ямъ  на  святыхъ  Печерскихъ,  Патерикъ  раздйляетсн 
на  три  части:  въ  первой  жипя  Антон1я  и  0еодос1я  (второе — Несторово), 
^сказашя  о  построеши  церкви  (изъ  Симона),  гит1я   {пуменовъ   Стефана, 
Никона  и  Варлаама,  жит1я  препп.  Ефрема   евнуха   епископа  Переяслав- 
•  скаго  и  Исахн  епископа  Ростовскаго  и  изъ  летописи   жит1я   препп.   Да- 
М1ана,  1ерем1и,   Матвея  и  Исакхя;   во  второй   сказашя   Поликарповы  съ 
.  присоединенхемъ   на  конц;]^  —  ихъ  начала  или  вступительнаго   обращенхя 
Поликарпа  къ  Акиндину;  въ  третьей  сказашя  Симоновы  съ  присоединен!- 
сбмъ  на  кон!^  ЖИТ1Я  Нифонта  епископа  Новгородскаго,  первой  или  обли- 
чительной  части  послан1Я  Симона  къ  Поликарпу  и  житШ  писателей  Па- 
терика—  Нестора  л'Ьтописца,  епископа  Симона  и  монаха  Поликарпа,  ко- 
тораго   составители  принимаютъ  за  одно  лицо  съ  архимандритомъ  Поли- 
:карпомъ,  умерпгамъ  въ  1182  г. 

Со  всею  в'Ьроятностхю  должно  быть  относимо  къ  перходу  домонголь- 
скому жит1е  преп.  Бвфросиши  Полоцкой,  которая  подвизалась  подвигомъ 
|Монашества,  съ  построенгемъ  близъ  Полоцка  двухъ  монастырей  —  жен- 
/скаго  и  мужскаго,  во  второй  и  третьей  четвертяхъ  ХП  в'Ька  и  сконча- 
лась въ  1173  г.  Литературная  обработка  жит1я  въ  томъ  его  вид'Ь,  какъ 
оно  изв'Ьстно  теперь,  принадлежитъ  поздн]^йшему  времени,  но  содержан1е 
ЖИТ1Я  своей  фактической .  стороной,  т.  е.  сообщаемыми  имъ  св'Ьд'Ьшями, 
даетъ  видеть  въ  его  автор*  непосредственнаго  или  по  крайней  м^рЬ 
весьма  близкаго  современника.  О  литературномъ  достоинств'Ь  житхя  мы 
ничего  не  можемъ  сказать  по  сейчасъ  указанной  нами  причине  (т.  е.  что 
теперешняя  литературная  обработка  есть  поздн-Ьйшая);  что  касается  до 
содержан1я,  то  въ  отношенш  къ  этому  последнему  житхе  достаточно  полно, 


*)  Объ  отношен1и  Русскаго  ПатериЕа  къ  Польскому  Цатерикону  Коссова  см. 
въ  стать*  Пекарскаю:  Представители  К1евской  учености,  въ  Отеч.  Зап.  т.  СХЫ 
стр.  373  (также  въ  Описан1и  К1евопечерской  Лавры  мпт}^.  Еегенгя  гл.  Х\Т1). 

49* 
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излагая  жизнь  Евфросин1и  въ  непрерывной  посл-Ьдовательности  отъ  начала 
до  конца  и  какъ  будто  не  им4я  важныхъ  пропусковъ  *). 

Последнее  сочиненхе  нзъ  пер1ода  до-монгольскаго,  относящееся 
къ  настоящему  отделу  [частной  нравоучительной  исторюграфш,  есть 
жит1е  пред.  Авраашя  Смоленскаго  *),  который  подвизался  въ  кон1^ 
XII — ^начал^  XIII  в-Ька.  Бывъ  написано  личнымъ  ученикомъ  препо- 
добнаго  монахомъ  Ефремовгь,  жиле  представляетъ  собой  не  краткую 
запись,  подобную  сказатю  о  св.  Леонтхи  Ростовскомъ,  а  настоящее 
полное  и  подробное  жит1е,  подобное  Нестерову  жит1ю  преп.  веодоск 
и  анонимову  житш  преп.  Евфросиши,  такъ  что  посл4  двухъ  настоя- 
щихъ  житШ  Нестора  и  одного  анонимова  оно  есть  за  пер1одъ  до« 
монгольскШ  таковое  же  четвертое.  Преп.  АвраамШ  не  принадлежалъ 
къ  числу  отцовъ  нашего  монашества  подобно  Оеодосш)  и  вообще  не 
былъ  въ  его  исторш  изъ  числа,  такъ  сказать,  св'Ьтилъ  и  представите- 
лей решительно  выдающихся,  но  т^мъ  не  мен^е  онъ  представлялъ 
собою  челов'Ька  замЬчательнаго  и  очень  интереснаго  по  отношешю  къ 
исторш  не  монашества,  а  церкви  вообще  и  именно  церковной  жизни. 
Онъ  началъ  съ  своеобразнаго  подвижничества  —  юродства,  а  потомъ 
посвятилъ  себя  той  дЬятельности  народнаго  учителя  въ  качестве  учи- 
тельнаго  монаха,  готоваго  къ  услутамъ  всЬхъ,  желающихъ  духовныхъ 
бес^дъ,  о  которой  мы  говорили  н']&сколько  выше.  Къ  величайшему  со- 
жал^шю,  напп>  авторъ  вовсе  не  изображаетъ  преп.  Авраам1я  ни  въ 
нодвигахъ  юродства,  ни  въ  деятельности  учителя  съ  такою  достаточ- 
Н0СТ1Ю,  чтобы  могли  мы  остаться  изображешемъ  болЬе  или  менЬе  до- 
вольными. Что  Авраашй  началъ  съ  юродства,  объ  этомъ  безъ  вся- 
кихъ  распространешй  онъ  только  сообщаетъ;  о  деятельности  какъ 
учителя  онъ,  правда,  нарочито  говоритъ  и  даже  не  только  нарочито 
говорить^  но  какъ  будто  именно  ей  по  преимуществу  посвящаетъ  все 
свои  речи:  однако  въ  конце  концовъ  выходить  то,  чтд  после  многихъ 
словъ   совсемъ   нетъ   изображешя  этой  деятельности.  Впрочемъ,  мы 


*)  До  митр.  Макар1я  жит1я  Евфросин1и  не  встр^^  чается  въ  руБОписдхъ,  веро- 
ятно, потому,  что  для  МосБОвсвой  Руси,  рукописями  которой  мы  обдадаемъ,  Ев- 
фросин1я  была,  такъ  сказать,  чужая.  Митр.  Макар1й  пом^стихь  жит!е  въ  свошп^ 
Четь-Минеяхъ  (подъ  23  Мая),  и  можно  думать,  что  при  этомъ  оно  и  получило 
свою  нын']^шнюю  литерат}'рную  обработку.  Кром^  Четь-Мннеб  Макар1я  аате  по- 
м']^щено  еще  въ  его  Степенноб  Книг^, — I,  269.  Бъ  нов^бшее  время  напечатано  въ 
'11д1,ш'ШЯБЯхъ  Кугиелева  -  Безбородко,  —  1У,  172  (по  ТроицЕов  лаврской  руБОПиси 
ХУЛ,  а  не  XVI  в-Ька). 

*)  Напечатано  въ  Православн.  СобесЬдник'Ь  1858  г.,  въ  ч.  3-й. 
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должны  быть  весьма  благодарны  нашему  автору  и  за  то,  чтб  онъ  по 
своей  сил^  скЬлд^лъ;  если  онъ  не  описалъ  намъ  замЪчательнаго  въ 
жизни  Авраам1я,  то  по  крайней  мЪр'б  указалъ,  а  и  это  уже  важно. 

Бакъ  писатель,  Ефремъ  значительно  ниже  Нестора,  котораго  онъ 
тЛлъ  предъ  глазами,  которому  очевидно  силился  подражать  и  котораго 
отчасти  списываетъ.  Такъ  какъ  жизнь  преп.  Авраам1я  была  не  богата 
Бн^пшими  событ1ями,  О  которыхъ  можно  было  бы  разсказывать,  а  изобра- 
жен1е  его  въ  неподвижной  внЬпгаей  д^тельности  учителя  было  для  автора 
не  по  силамъ,  то  онъ  подвергался  опасности  быть  слипшомъ  краткимъ. 
'Чтобы  достигнуть  относительно  объема  жит1я  приличныхъ  разв1^ровъ, 
•онъ  приб4гаетъ  къ  отступлеюямъ,  вдаваться  въ  которыя  онъ  поль- 
зуется всякимъ  атучаемъ  и  которыя,  долженствуя  быть  ораторскими 
по  его  нам^^рен^ю,  не  совсЬмъ  могутъ  быть  признаны  таковыми  на 
самомъ  дйтгЬ.  Отъ  мучительнаго  для  всЪхъ  писателей  житШ  труда  со- 
ставлять приступъ  нашъ  авторъ  благоразулшо  избавляетъ  себя  тЬмъ,  что 
•  списываетъ  его  у  Нестора,  одну  половину  взявъ  изъ  жпт1Я  Бориса  и 
Гл4ба,  а  другую  изъ  жит1я  вводос1ева,  причемъ  однако  у  него  слу- 
чилась та  б^да,  что  одна  половина  приступа  (первая,  взятая  изъ  жи- 
Т1Я  Бориса  и  Гл^ба)  вышла  совс^мъ  не  идущею  къ  дЬлу  (Относи- 
тельно св'Ьд'^тй,  которыя  сообщаетъ  авторъ  о  родителяхъ  и  особен- 
ныхъ  обстоятельствахъ  рожден1я  преп.  Авраам1я,  ничего  не  можемъ 
сказать;  но  что  касается  до  того,  что  въ  8-й  день  по  рожденш  онъ 
принесенъ  въ  церковь  для  наречешя  имени,  а  въ  40-й  день  крещенъ, 
и  потомъ  дал^е  о  д^^тств']^,  то  тутъ  обпця,  такъ  сказать,  м^ста  изъ 
формуляра  всЬхъ  святыхъ,  которыя  авторъ  буквально  списываетъ  у 
Лестора). 

Къ  настоящему  отделу  должны  быть  отнесены  принадлежащхя  не- 
извйстнымь  авторамъ:  1)  сказанхе  о  перенесенш  мощей  Николая  Чудо- 
творца изъ  Миръ  ЛикШскихъ  въ  Баръ  градъ,  2)  повйствоватя  или  за- 
писи о  н4сколькихъ  чудесахъ  того  же  святаго. 

Сказаше  о  перенесен1и  мощей  *),  написанное  весьма   близкимъ   со- 


*)  Л<хч.  „Присно  убо  должни  есмы,  брат1е,  праздники  Бож1я  творяще  въ  честь 
держати'^...;  по  двумъ  рукописдмъ  ХМ  в^ка  дважды  напечатано  прессе.  МакарЫмь: 
въ  I  то1гЬ  Матер!а.10въ  для  нстор1и  русск.  церкви,  издававпшхся  при  Харьков- 
СБОМЪ  „Духовномъ  В^стник^",  и  во  П  том"]^  Исторш  русское  церкви  (прпложен1К 
X  7,  2  изд.  стр.  343),  и  въ  трет1й  разъ  по  двумъ  же  рукописямъ, — XIV  и  XVI  вв., 
г.  Шляпкинымь  въ  Памятникахъ  древней  письменности,  издаваемыхъ  Обществомъ 
любителей  древней  письменности,  №  X  (XIX),  1881  (съ  ученымъ  введешемъ,  подъ 
заглав1емъ:  „Русское  поучен1е  XI  в'Ька  о  перенесети  мощей  Николая  Чудотворца 
/И  его  отношение  къ  западнымъ  источниканъ"). 
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временникомъ  событ1я,  имЬвшаго  м4сто  въ  1087  г.,  представляетъ   нико- 
торую загадку.  Неизвестный  руссшй  авторъ  или  составитель  его,  во-пер— 
выхъ,  им^лъ  подъ  руками  одно  изъ  латинскихъ,  написаннихъ  въ  самомЪ' 
Бар*,  сказанШ  о  перенесеши   мощей,  —  во-вторыхъ,  пользовался  устными 
разсказами  кого-то   неизв^стнаго,  который   самолично   быль  въ  БарЪ  а 
который  дополнилъ   его   снЬдЬтя  противъ  бывшаго  у  него  подъ  руками, 
латинскаго   сказашя  *):  какимъ   образомъ  то  и  другое   могло   случиться? 
Возможны  два  предположешя.  Во-первыхъ,  что  латинское  сказанхе  доста- 
вилъ  въ  Кхевъ  и  лишн1я  противъ  него  свЬд4н1я  сообщилъ  кто-либо   изъ 
итальянскихъ   купцовъ,  которые   въ  перходъ   до-монгольск1Й   несомненна 
торговали  въ  Россш  или  по  крайней  м^р-Ь  въ  Шев4;  главнымъ  образомъ 
торговали  Венецханцы  (Венедицы),  но  аакъ  какъ  и  Баръ  градъ  или  Бари 
принадлежалъ  къ  числу  торговыхъ  городовъ,  то  могли  торговать  купцы  и 
изъ  этого  посл-Ьдинго  или  изъ  него   самаго.   Второе   предположеше   есть- 
то,  что  сказаше  принесъ  и  лишн1я  противъ  него  св^д^нхн  сообщилъ  одинъ 
ходивппй  тогда  въ  Итал1Ю  КхевскШ   посолъ.   Въ   Никоновской   л-Ьтописи 
подъ  1091  г.  читаемъ,  что  „того  же  л4та  приде  ведоръ,  Грекъ  митропо- 
личъ,  отъ  папы  изъ  Рима  и  приносе  много  мощей  святыхъ".  Этотъ   0ео- 
доръ,  н^тъ  сомн^Ьтя,  былъ  посланъ  митрополитомъ  1оанномъ  2-мъ  къ  папЬ 
или  антипапЬ  Клименту  Ш  съ  его  изв4стнымъ  отв^тнымъ  послашемъ  на 
послан1е   сего    посл4дняго.   Бывъ  у  Климента   въ   Рим-Ь  или  въ  другомъ 
м^сгЬ  *),  веодоръ  могъ  пройти  отъ  него  и  въ  Баръ  къ  мощамъ  Николая 
Чудотворца,  слава  о  совершавшихся   при  которыхъ   чудотворешяхъ   раз- 
неслась по  всей  Итал1и  и  желан1е   видЬть   который   весьма   естественно 


*)  Латинскпхъ  сказашй  въ  Бар'Ь  тотчасъ  посл4  перенесения  мощей  написано 
было  два  —  архид1акономъ  Хоанномъ  по  приказан1ю  арххеггаскопа  Барскаго  Ур- 
сона, — напечатано  у  Сургя  въ  Бе  ргоЪаНз  88.  ухйз  подъ  9  Мая  и  у  Лмогссю  Мат 
въ  §р1с11ед1ат  Еотапиш,  1У,  324,  н  Блиршсомъ  Никифоромъ  по  просьбе  Барскнхъ 
гражданскихъ  властей, — руссюй  переводъ  въ  Трудахъ  Шевской  Д.  Академш,  1870  г. 
т.  2,  стр.  401  8^^.  Составитель  Русскаго  сказан1я  пм^лъ  у  себя  подъ  руками  ска- 
зан1е  Никнфора  (или  же,  им'Ьвъ  ихъ  оба,  пользовался  посл-Ьднюгь).  Л1шшее  у  нею 
противъ  Никнфора,  о  чемъ  онъ  могь  узнать  изъ  устныхъ  чьихъ-либо  разсказовъ 
(или  еще  изъ  третьяго  письменнаго  сказашя  намъ  неизв'Ьстнаго),  —  о  построенш 
Барянами  церкви  въ  честь  св.  Николая:  Никифоръ  только  упоминаетъ  о  построе- 
нш этой  церкви,  но  не  разсказываетъ  съ  подробностями,  какъ  мы  читаемъ  у  на- 
шего сказателя.  Что  онъ  пользовался  устными  разсказами,  видно  и  изъ  того,  что 
по  нему  Баръ  градъ  есть  городъ  Мурманский,  н'Ьмечьск1я  области,  чего  онъ  не  чн- 
талъ  въ  сказашй  и  чтб  значить,  что  Бари  подпалъ  тогда  со  всею  Апулхею  подъ 
власть  Норманновъ. 

^)  Влад-Ь.^  ли  Клименгь  Римомъ  и  находился  ли  въ  немъ  во  время  бытности 
у  него  веодора,  не  знаемъ;  если  онъ  находился  не  въ  Рим*!,  то  долженъ  былъ  на- 
ходиться въ  Равенн-Ь,  изъ  арххепископовъ  которой  поставленъ  былъ  въ  папы. 
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было  ему  имЬть  *).  Самую  исторш  перенесен1я  мощей,  о  чемъ  пов-Ьствуется 
въ  сказаши,  мы  передадимъ  послФ,  когда  будемъ  говорить  объ  установ- 
леши  у  насъ  праздника  въ  память  сего  событхя. 

Въ  собрашяхъ  чудесъ  Николая  Чудотворца  читаются  записи  о  че- 
тырехъ  чудесахъ,  принадлежапця  русскимъ  авторамъ  пер1ода  домонголь- 
скаго.  Два  чуда  им'Ьли  м^сто  въ  Константинополе,  въ  правлеше  импер. 
Константина  Мономаха  (1042 — 1054)  и  натр.  Михаила  Керулархя  (1043 — 
1058),  и  записаны  какимъ-то  Русскимъ,  при  бытности  котораго  тамъ  он-Ь 
совершились.  Первое  чудо  надписывается:  „О  ковр-Ь,  его  же  купявъ  (св. 
Николай)  возврати  вспять  й  паки",  и  состояло  въ  томъ,  что  одинъ  ре- 
месленникъ.  по  имени  Николай,  во  всю  жизнь  усердно  чтивппй  праздне- 
ства своего  патрона,  допгедъ  въ  старости  до  убожества  и  не  им^я  на 
что  купить  ко  дню  св.  Николая  вина,  просфоръ  и  св-Ьчъ,  рЪпшлся  про- 
дать единственный  остававппйся  у  него  ценный  предметъ — коверъ;  св.  Ни- 
колай купилъ  у  него  коверъ,  явившись  ему  во  образ*  честнаго  старца, 
но  прежде  тЬмъ  онъ  возвратился  домой,  принесъ  коверъ  находившейся 
дома  его  жен*  будто  бы  какъ  присланный  назадъ  мужемъ ').  Второе  чудо 
надписывается:  „О  челов']^це,  егоже  избави  изъ  железа  и  изъ  темници"  и 
состояло  въ  томъ,  что  одинъ  бояринъ  заковалъ  въ  железа  и  посадилъ  ръ 
темницу  одного  своего  раба  по  несправедливому,  отъ  своей  собственной 
забывчивости,  подозр4н1Ю  въ  краж*  денегъ  и  что  св.  Николай,  явившись 
боярину  въ  страшномъ  видЬяги,  привелъ  ему  на  память  правду.  Два  вто- 
рыя  чуда  имЬли  м'Ьсто  въ  Росс1и.  Первое  изъ  этихъ  двухъ  вторыхъ  чу- 
десъ надписывается:  „О  нЬкоемъ  д4типщ"  и  состояло  въ  томъ,  что  мла- 
денецъ,  уроненный  матерью  въ  воду  при  возврап1;ен1и  на  лодкЬ  по  Днепру 
изъ  Вышгорода  въ  Шевъ  съ  праздника  свв.  мучениковъ  Бориса  и  Гл4ба, 
по  молитв'Ь  родителей,  им4вшихъ  великую  вЬру  къ  Николаю  Чудотворцу, 
обрЬтенъ  былъ  живымъ  на  полатяхъ  св.  Соф1и  у  образа  св.  Николая. 
Второе  чудо  надписывается:  „О  Половчин*,  его  же  преда  на  поруку  н*- 
к1й  христханинъ  искупа  д^ля  святому  Никол'Ь'',  и  состояло  въ  томъ,  что 
у  одного  жителя  Шева  былъ  пл]Ьнный  Половчинъ,  который  не  им'Ьлъ  ч'Ьмъ 
выкупиться  изъ  пл-Ьна, — что  Шевлянинъ  далъ  ему  свободу  съ  тЬмъ,  чтобы 
онъ  доставилъ  выкупъ  по  возвращенш  домой,  только  чтобы  при  этомъ 
взялъ  въ  свои  поручители  икону  Николая  Чудотворца,-^  что  Половчинъ, 


^)  Считаемъ  в']^ролтн'&§1Ш1мъ  последнее  п  им^я  н'&которыя  основашя  пред- 
полагать, что  сказан1е  составлено  Грекомъ  (только  совс^мъ  натурализовавшимся 
въ  Россш,  такъ  что  она  для  него — страна  наша)  подозр±ваемъ,  что  авторомъ  его 
былъ  самъ  Оеодоръ. 

*)  Антоши  Новгородсшй  въ  своемъ  Паломник-Ь  говорить,  что  въ  церкви  св. 
Соф1и  коверъ  святаго  Николы  виситъ.  В']^роятно,  что  это  именно  нашъ  коверъ, 
т.  е.  что  по  совершенш  съ  нимъ  чуда  онъ  прилохенъ  былъ  влад'к1ьцемъ  его  св. 
Софш. 
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смЬясь  надъ  страннымъ  поручитслемъ,  хогЬлъ  было  обмануть  Шевлянина, 
но  св.  Николай  своими  прещен1ями  заставилъ  его  исполнить  обязатель- 
ство *). 

^)  Три  псрвыя  чуда  читаютоу  въ  собранхи  посмертныхъ  чудесь  Николая  Чу- 
дотворца, приложенЁыхъ  бъ  его  хитш,  которое  начинается:  „Въ  дни  прежняя  бда- 
говоли  Богь  взыскати  писаша,  яже  отъ  древнихъ  пророкъ  пропов^даная*';  четвер- 
тое чудо  встр']^чается  въ  рукописяхъ  отхкжьяо.  Три  первня  чуда  напечатаны  с^шш. 
Леонудомь  дважды:  въ  придожешя  къ  сейчасъ  помянутому  житш,  которое  напеча- 
тано имъ  въ  1881  г.  въ  Иамятникахъ  древней  письменности,  издаваемыхъ  Обще- 
ствомъ  любителей  древней  письменности,  подъ  заглав1емъ:  „Л\.ит!е  и  чудеса  св.  Ни- 
колая МгрликШскаго  и  похвала  ему,  изсл^^дозан1е  двухъ  памятниковъ  древней  рус- 
ской ппсьменностн  XI  в'Ька",  стр.  79 — 93,  и  въ  „Посмертныхъ  чудесахъ  святителя 
Николая",  которыя  напечатаны  имъ  въ  1888  г.  тамъ  же,  стрр.  19,  25  и  43,  „числа" 
1ии  ЛгЛ*  чудесъ  33,  34  и  40.  Четвертое  чудо  напечатано  архгим,  Леотикшь  во 
второмъ  издан1и, — стр.  47,  число  41,  и  прежде  Леонида  въ  I  выпуск*  Памятни- 
ковъ старинной  литературы  Кугиелева  -  Везбородко^  стр.  71.  Некоторые  считають 
за  РУССБ1Я  произведения,  относящ1яся  къ  пер1оду  домонгольсковгу,  сейчасъ  указан- 
ное нами  жит1е  и  еще  Похвальное  слово  Николаю  Чудотворцу,  нацинаютееся:  „Се 
наста,  брат1е,  св']^тлое  празденьство  предивнаго  отца  нашего  и  чудотворца  Нико- 
лы, иже  во  всемъ  м1р*,  яко  солнце  с1яя  и  чудесы  удивляя  весь  м1ръ^...  (напеча- 
но  арп1м.  Леопидомь  вм-ЬсгЬ  съ  жит1емъ).  Но  гречесюй  орипшалъ  жит1я  напеча- 
танъ  Фальконгемъ  въ  его  книг1:  ЗапсИ  сопИввбопз  е1  се1еЪегппи  1Ьаата1аг^  N100- 
1а1  аПа  1)пт1деп1а,  КеароИ,  1751  (руссшй  переводъ  въ  ТруДахъ  Киевской  Д.  Ака- 
демш  за  1869  г.,  т.  II,  стр.  452);  слово,  имеющее  гЬсную  связь  съ  жнпехъ, 
также  не  русское,  а  греческое,  только,  можетъ  быть,  съ  н]^сколькнми  русскими 
вставками  (Мн-Ьше  архим.  Леонида,  что  не  только  наши  четыре  чуда,  но  и  вс* 
посмертный  чудеса  Николая  Чудотворца,  читаемыя  въ  нашихъ  рукописяхъ,  пред- 
ставляютъ  собою  въ  своемъ  ц4ломъ  русское  оригинальное  произведенхе  второй  по- 
ловины XI  в'Ька,  принадлежащее  епископу  Переяславскому  Ефрему,  —  преднсл.  ко 
2-му  указанному  издан1ю,  стр.  Ш,  —  вовсе  не  можетъ  быть  признано  скольео-нн- 
будь  основательнымъ. — «^ам^тимъ  зд']^сь  кстати  долженствующее  быть  зам^ченвнмъ 
и  принятымъ  къ  св']^д^н1ю:  по  греческому  подлиннику  наше  зигпе  говорить  не  о 
Николае  Мирлишйскомъ,  а  о  другомъ,  соименномъ  ему  святомъ, — Николае  Пннар- 
скомъ^  епископе  города  Пинаръ  въ  Лик1йской  митрополии  и  жившемъ  при  нмпер. 
Юстин1ан'Ь,  на  каковомъ  основан1и  хотять  принимать  двухъ  Николаевъ  Чудотв<ч>- 
цевъ,  см4шанныхъ  въ  одно,  но  по  славянскому  переводу  Николай  жит1я  есть  именно 
Мирлпшйсюй,  ибо  тогда  какъ  гречесюй  подлинннкъ  говорить,  что  Николай  постав- 
ленъ  Филиппомъ,  арх1впископомъ  митропол1и  Мирской  въ  епископы  города  Пинаръ, — 
п.  20,  атавянскШ  переводъ  говорить  о  немъ,  что  онъ  поставленъ  Филиппомъ  арх1- 
опископомъ  Фелет1Йской  (въ  другихъ  ркпп.:  ветал1Йской)  митропол!и  *)  въ  епископы 

*)  Дал^е  въ  перевод']^  а^ххепископъ  называется  епископомъ  внлнтьскаго 
града, — у  Леонида  стр.  75.  Можетъ  быть,  нужно  Фазнл1йской,  Фазил1Йскаго:  въ  Пе- 
рокловомъ  Синекдем']^  городъ  Фаог^ХС^  стоить  первымъ  въ  епарх1и  Лик1Йско1,  хотя 
митропол1я — Мгра,  а  Константинъ  Порфирогенитъ  въ  Бе  ТЬетаНЬи», — ТЬета  14, 
пазываетъ  городъ  Фаоп^к  знаменнтымъ:  Фои^п^Ц  ^  1Г€рСкХ\)то(;. 
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Обращаемся  къ  нашей  общей  и  въ  собственномъ  смысл'Ь  исто- 
рюграфш  ШЕ  Еъ  нашямъ  л^топнсямъ. 

Мы  говорили  много  выше,  что  Руссше  стали  грамотными  со  вре- 
лени  Игоря.  Необходимо  думать,  что  отд^^ныя  летописный  записи  и 
^ам^тки  начали  быть  д^аемы  и  что  отд^льныя  л'Ьтописныя  пов'Ьство- 
зашя  о  важнЬйшихъ  событ1яхъ  начали  быть  составляемы  съ  самыхъ 
лервыхъ  временъ  грамотности.  Очень  можетъ  быть,  что  прежде  тепе- 
репгаей  нашей  первой  летописи,  написанной  въ  начале  XII  в']&ка, 
были  уже  д&1аемы  попытки  и  настоящихъ  летописей  или  обработан- 
ныхъ  л'^тописныхъ  сводовъ  изъ  существовавшаго  матер1ала.  Бакъ  бы 
то  ни  было,  но  дЬйствительную  первую  летопись  нашу,  которая  во- 
зила въ  общее  употреблеше  и  которая  сохранилась  до  настоящаго  вре- 
мени, написалъ  въ  начал^^  XII  в-Ька  одинъ  монахъ  Печерскаго  мо- 
настыря. 

Бто  такой  именно  былъ  этотъ  знаменитый  отецъ  нашей  исторьо- 
трафш,  С1е  пока  остается  не  совс^мъ  р^шеннымъ  вопросомъ. 

Случился  случай,  вовсе  не  безприм'Ьрный  впрочемъ  въ  исторш,' 
что  за  перваго  лЬтописца  началъ  быть  считаемъ  другой,  нисколько  не 
лм^юпцй  права  на  эту  честь  и  нисколько  ее  себ-Ь  и  не  присвоявппй; 
^то  именно  преп.  Несторъ,  о  которомъ  мы  говорили  немного  выше, 
з:акъ  объ  автор*  житШ  Бориса  и  Гл4ба  и  преп.  0еодос1я.  Случилось 
^то  въ  весьма  древнее  время  и  по  винЬ  гЬхъ  самыхъ  монаховъ  Пе- 
■черскихъ,  изъ  среды  которыхъ  былъ  л4тописецъ.  Имя  его,  не  назван- 


/ 


Мгрскаго  града,  —  у  архим.  Леонида  стр.  67,  и  тогда  какъ  греческШ  подлинникъ 
говорить,  что  Николай  скончался  месяца  Декабря  6,  въ  среду,  инд11КТ10на  13-го, 
въ  царстбован!е  Юстишана,  въ  18-й  годъ,  при  арх1епископ^  и  патр1арх'Ь  Макар1и 
<(1ерусалимскомъ), — п.  33,  славянск1й  переводъ  говорить,  что  онъ  скончался  месяца 
Декабря  въ  6  день,  въ  четвертый  индикта  (81с),  при  цар*  Константин*,  въ  л*то  28, 
при  блаженномъ  патр^арх-Ь  Макар1и  *),  —  у  Леонида  стр.  76.  Существуетъ  русское 
-легендарное  сказан1в  о  Никола*  Чудотворце,  см.  Кгючевскаго.  )Бит1я  стр.  218;  но 
судя  по  выписк*  изъ  него,  сделанной  въ  Описан1и  рукописей  Ундольскаго, — •>&  569, 
юно  составлено  во  времена  уже  монгольская,  ибо  въ  немъ  читается:  „помолимся, 
чтобы  насъ  гр*шныхъ,  православныхъ  христ1анъ,  избавилъ  (св.  Николай)  оного 
поганыхъ  насил1я  и  оного  закона^... 


*)  Указаше  на  современность  событ1я  патр.  Макар1Ю  не  мохетъ  решить 
ч;пора  между  двумя  показан1ямн,  ибо  Макар1евъ  1ерусалимскихъ  было  двое  и  изъ 
нихъ  одинъ  жилъ  именно  при  Константин*,  занимавъ  каеедру  съ  313  по  331  или 
-332  г.,  а  другой  жилъ  именно  при  Юстин1ан*,  занимавъ  каеедру  дважды, — съ  546 
до  548  г.  и  съ  563  по  574  г. 
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ное  имъ  въ  л'Ьтописн,  не   сохранилось   между  монахами   Печерскима 
посредствомъ  устнаго  предашя;  а  между  гЬмъ  или  въ  надписаЕон  ле- 
тописи читалось  безъ  имени,  какъ  это  читается  въ  большей  части  до- 
шедшихъ  до  настоящаго  времени  списковъ,  что  она  есть  повить  вре- 
менныхъ  л-Ьтъ  черноризца  беодосьева  монастыря    Печерскаго,    или — 
если  въ  надписанш  слова:  черноризца  и   пр.    суть   позднЬйшее  при— 
бавлеше — въ  самомъ  текстЬ   л-Ьтописн   неоднократно   и   ясно   дается 
знать,  что  она  есть  произведете  монаха  Печерскаго  монастыря.  Ища 
этого  своего  собрата,  не  назвавшаго  себя  по  имени,   монахи   Печер- 
ск1е  естественно  напали  на  Нестора,  который  жилъ    въ    одно   время: 
съ  л-Ьтописцемъ  и  котораго  по  его  изв'Ьстнымъ  историческимъ  трудамъ^ 
т.  е.  по  его  жит1ямъ  (въ  которыхъ   обоихъ   он^ь   называетъ    себя   по^ 
имени),  была  вся  вероятность  принять   за   летописца.   Такимъ   обра- 
зомъ,  въ  Печерскомъ  монастыре  Несторъ  и  началъ  быть  считаемъ  за 
л-Ьтописца.  Это  составившееся  въ   Печерскомъ   монастыре   мн^ше  о 
Нестор*,  какъ  о  лЬтописц*,  было  записано  въ  ПатерикЬ  Печерскомъ, 
чрезъ  который  и  стало  всеобщимъ  мнЬшемъ  *).  Въ  новейшее    время, 
поел*  того  какъ  началась  настоящая  ученая  разработка  истор1и,  весьма 
легко  могло  бы  быть  открыто,  что  мпеше  Печерскаго  монастыря  вовсе 
неосновательно  и  несправедливо.  Но  этому  вйшала  наклонность  смо- 
треть на  свидетельство  Патерика  Печерскаго,  какъ  на  какое-то  свид4- 
тельство  богодухновенное,  которое  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  за- 
подозрено въ  своей  достоверности.  Давно  или  собственно  съ   самаго 
начала  ученыхъ  изследовашй  были  усмотрены  серьезныя    препятствк 
считать  Нестора  за  летописца;  но  передъ  изследователями  было  сви- 
детельство Патерика,  и  они,  не  дерзая  и   повшслить   о   томъ,    чтобы 
усумниться  въ  достоверности  свидетельства,  истощали  все  силы  на  то, 
чтобы  такъ  или  иначе  отстранить  препятствхя.  Только  въ  не  особенно 
давнее  наконецъ  время  у  учегшхъ  нашлось  храбрости  признать  тотъ 
приБЦипъ  исторической  критики,  что  здравый  смыслъ  авторитетнее  вся- 
каго  авторитета,  и  такимъ  образомъ  решительно  усумниться  въ  досто- 
верности показанхя  Патерика  *).  Какъ  бы  то  ни  было,  не  можетъ  под- 
лежать никакому  сомнешю,  что  преп.  Несторъ  не  есть  авторъ  нашей 
первоначальной  летописи.  Не  говоримъ  о  томъ,  что  авторъ  летописи 


^)  Нестора  дважды  называетъ  д^то1шсцемъ  Поликарпъ  въ  разсказахъ:  о  Ни- 
ките затвортш*]^  и  о  блажевномъ  Агапит^  (въ  посд^^днемъ  случае  съ  дсншгь  ука- 
зан1е11Ъ,  что  разум'Ьетъ  подъ  его  л']^тописью  нашу  первоначальною  летопись). 

*)  Началъ  сомн']^ватъся  въ  принадлежности  л']&тописи  Нестору  покойный  Ку- 
баревъ;  ОЕОнчательно  усу  мнился  въ  этомъ  нашъ  покойный  П.  С.  Казансшй. 
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н  Несторъ  въ  своихъ  повЪствовашяхъ  объ  однихъ  и  гЬхъ  же  пред- 
метахъ  ясно  изобличаютъ  въ  себ']^  два  разныя  лица  отчасти  своими* 
несоглас1Ями,  отчасти  своими  прямыми  противор^ч1ямп, — ^не  говорима 
обо  всемъ  этомъ  потому,  что  нЬтъ  нужды  говорить, — потому,  чтод^ло 
коротко  р'Ьшается  тЬми  показатями,  которыя  даютъ  о  себ']^  авторъ^ 
летописи  и  Несторъ.  Они  сами  о  себ^  дають  ташя  показатя,  пзъко- 
торыхъ  такъ  же  ясно,  что  они  суть  разныя  лица,  какъ  ясно  то,  что- 
дважды  два  есть  четыре.  Несторъ  совершенно  ясно  говорнтъ  о  себ4,. 
что  онъ  пришелъ  въ  Печерсшй  монастырь  поел'Ь  смерти  Оеодос1я  при 
его  преемнике  Стефане  ');  напротпвъ^  авторъ  летописи  столько  же 
ясно  говорить  о  себ]Ь,  что  онъ  пршполъ  еще  при  жизни  Оеодос1я  и 
къ  нему  самому  ').  Полагаемъ,  два  разныя  лица  никакъ  не  могутъ 
еще  яснЬе  этого  свидетельствовать,  что  они  суть  именно  два  разныя. 
лица.  Остается  тутъ,  конечно,  загадкой,  какимъ  образомъ  изсл4дова- 
тели  въ  виду  этихъ  свидЬтельствъ,  не  состав лявпшхъ  для  нихъ  тайны,, 
признавали  однако  Нестора  за  л^Ьтописца.  !Мы  разъяснили  эту  загадку 
выше:  передъ  ними  было  богодухновенное  на  ихъ  взглядъ  свид-Ьтель- 
ство  Патерика  и  въ  виду  его  они  не  хотели  знать  даже  показашй 
о  себ']^  самихъ  заинтересованныхъ  лицъ  ^). 


*)  Въ  посл-ЬсловЕН  къ  яитш  веодос1еву  (гд*  также  прямо  говорптъ,  что  пи-^ 
шетъ  не  какъ  самовндецъ  иного  1ии  отчасти,  а  только  то,  что  „оспытовая  слы- 
шалъ  отъ  древнихъ  его  отецъ,  бывшихъ  въ  то  время", — при  хизни  Веодос1я).  Вотъ 
подлинныя  слова  Нестора:  „Се  бо,  елико  же  выше  о  6лаженн']^мь  и  велиц'Ьмь  отцн 
нашемь  веодос1н  оспытовая  слышахъ  отъ  древн1ихъ  меее  (т.  е.  отъ  древн^йшихъ,. 
стар-Ьйшихъ  меня)  отець,  бывшихъ  въ  то  время,  таже  вписахъ  азъ  грешный  Не- 
сторъ, мьн1и  вс^^хъ  въ  манас'Е'ыри  блаженаго  н  отца  вскхъ  Оеодосхя;  пр1ятъ  же 
быхъ  въ  нь  (въ  онь, — въ  монастырь)  игуменъмь  Стефанъмь  и  яко  же  отъ  того^ 
остриженъ  бывъ  и  мнишьскыя  одежа  сподобленъ,  пакы  же  и  на  д!аконьскыи  савъ 
отъ  него  изведенъ  сын"...  И  въ  самомъ  жит1И  Несторъ  прямо  отд-Ьляетъ  себя  отъ 
личвыхъ  учениковъ  преп.  веодос1Я:  „потщимся, — говорнтъ  онъ  напр., — ревнителе^ 
бытн  и  подражателе  житш  преподобнаго  веодос1я  и  ученикомъ  ею". 

*)  См.  сейчасъ  ниже  въ  текст*. 

*)  Противор']^ч1я  и  несоглас1Я  между  л^тописцемъ  н  Несторомъ  находятся  въ 
пов^ствовашяхъ,  во-первыхъ,  о  Борис:Ь  н  Гд-Ьб*,  во-вторыхъ — о  преп.  веодос1И. 
Л']Ьтописецъ  разсказываетъ  о  Борис*  и  Гл'Ьб*  по  монаху  1акову,  пом-Ьщая  у  себя 
его  сказаше,  следовательно  его  противор'Ьч1е  съ  Несторомъ  есть  то  же  самое,  чтб- 
противор'Ьч1е  съ  нимъ  1акова,  которое  мы  указали  выше  (Другимъ  противор'Ьч1емъ 
следовало  бы  считать  то,  что  по  древнейшему  списку  жит1я  Несторъ  назначаетъ^ 
въ  уд*лъ  Борису  Бладимиръ,  но  чтение  это  двусмысленно  и  вообще  весьма  не  на- 
дежно). Въ  повествован1яхъ  о  преп.  веодос1и  находимъ  у  нихъ:  1)  л-Ьтописедъ  го- 
ворить о  пр1обретенш  веодос1емъ  устава  Студ1йскаго  монастыря,  что  онъ  нашолъ^ 
его  въ  К1еве  у  одного  монаха  этого  монастыря,  по  имени   Михаила,   прнбывшаго- 
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Несправедливо  будучи  принимаемъ  за  Нестора,  л4тописець  так- 
же, какъ  и  этотъ  посл'Ьдн1й,  несомненно  быль  монахъ  Печерскаго  мо- 
настыря. Разсказавъ  подъ  1051  г.  объ  основанш  монастыря  преп.  вео- 
досьемъ,  онъ  прибавляетъ  о  себ']^  въ  заключеше  разсказа:  <веодосьевн 
же  жнвущю  въ  манастырп  и  правящю  доброд'Ьтельное  житье  и  чер- 
нечьсБое  правило  и  принимающю  всякаго  приходящаго  къ  нему,  кь 
:нему  же  и  азъ  придохъ  худый  и  недостойный  рабъ,  и  прхятъмял^тъ 
ми  сущю  17  отъ  роженья  моего>.  Въ  1091-мъ  г.  при  открытш  мо- 
щей преп.  веодос1я,  онъ  быль,  какъ  сам'ь  разсказываетъ,  т^мъ  дов1- 
реннымъ  лицомъ  изъ  числа  брат1и,  которому  было  поручено  игуменомъ 
втайн']^  откопать  мощи;  а  дал'Ье  подъ  гЬмъ  же  годомъ  называетъ  себя 
ученикомъ  0еодос1я:  <азъ  гр'Ьшный  твой  рабъ  иученикъ>, — говорить 
онъ,  обращаясь  къ  последнему.  ХХодъ  1096-мъ  г.,  разсказывая  о  вне- 
запномъ  нападенш  на  Шевъ  и  въ  частности  на  ПечерскШ  монастырь 
Лоловцевъ,  онъ  пишетъ:  <и  придоша  на  манастырь  Печерсшй,  намъ 
ч^ущимъ  по  кельямъ,  почивающимъ  по  заутрени,  и  кликнута  около  ма- 
;настыря  и  поставиша  стяга  два  предъ  вратами  манастырьскими,  намъ 
же  б^жащимъ  задомъ  монастыря,  а  другимъ  взбегшпмъ  на  полати>... 

Подъ  1065-мъ  г.  читается  у  летописца  следующая  запись:  <бысть 
д^типц»  вверженъ  въ  С^томль,  сего  же  детища  выволокоша  рыболове 
въ  неводе,  его  же  позоровахомъ  до  вечера  и  паки  ввергоша  6  въ 
воду;  бяшеть  бо  сиць:  на  лици  ему  сравапи  удове,  иного  (же)  нелзе  ка- 
зати  срама  ради>.  РЬчка  С^томль  или  С^томля  (Ситомля)  текла  подъ  Ше- 
вомъ  съ  северной  его  стороны  *).  Такъ  какъ  это  совсемъ  за  проти- 
воположнымъ  краемъ  города  01ъ  ХХечерскаго  монастыря  и  весьма  да- 


изъ  Константинополя  съ  митрополнтомъ  Георг1вмъ;  по  Нестору,  ОеодосШ  посыдалъ 
за  уставомъ  едпнаго  отъ  брат1и  въ  Константинополь  къ  находившемуся  тахъ  Еф- 
рему скопцу.  2)  По  л'Ьтописцу,  монастырь  надъ  пещерой  вместо  самой  пещеры  по- 
►строилъ  Варлаамъ  до  9еодос1я;  по  Нестору,  это  сд^лалъ  ОеодосШ  посгЬ  Варлаама. 
3)  По  л']^тописцу,  пр.  веодос1й,  умирая,  назначилъ  было  свонмъ  преемнивомъ  пре- 
свитера 1акова  и  согласился  на  избран1е  Стефана  только  иосхЬ  того,  какъ  бра- 
т1я  не  пожелали  перваго;  Несторъ,  ничего  не  говоря  объ  1аБов^,  говорить  тольео 
о  Стефан-!^  (а  почему,  это  будетъ  для  насъ  понятно,  если  припомнимъ,  что  овъ 
былъ  постриженникомъ  посл-Ьдняго). — ^Для  людей,  которые  и  теперь  находятъ  неудоб- 
нымъ  верить,  чтобы  монахи  Псчерск1е  могли  опшбочно  смешать  летописца  съ  Не- 
сторомъ,  укажемъ  на  то,  что  уже  настояще  ученые  Печерсше  монахи  ХД'П  в%ха 
'(каковыми  вовсе  не  были  монахи  конца  ХП — начала  ХШ  в^ка)  приняли  архи- 
мандрита Печерскаго  Поликарпа,  умершаго,*  какъ  это  ясно  говорить  л^тошIСЬ 
(Ипатск.),  въ  1182  г.,  за  того  монаха  Поликарпа,  который  написалъ  вторую  ча4ггь 
Патерика  (см.  печатный  Патернкъ). 

*)  См.  Ипатск.  .гЬт.  подъ  1150  г.,  2  изд.  стр.  280. 
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леко  отъ  него;  такъ  какъ  трудно  предположить,  чтобы  монахи  позво- 
лили себ^  такое  неприличное  занят1е,  какъ  ц^лый  день  глаз'ЬтЁ  на 
дитя  урода  и  притомъ  урода  какого-то  еще  весьма  срамнаго  (по  край- 
ней м^рЬ  тогдапгахе  монахи  и  веодосхева  монастыря):  то  есть  вся  ве- 
роятность полагать,  что  указанный  случай  им4лъ  м-Ьсто,  когда  л4то- 
писецъ  быль  еще  въ  М1ру  дитятей  или  юношей.  Если  вш  примемъ 
это,  то  получимъ  два  б10графпческихъ'  данныхъ  о  л^топпсцЬ:  во-пер- 
выхъ,  что  онъ  былъ  родомъ  изъ  самаго  Шева,  во-вторыхъ — что  оеъ- 
пришелъ  въ  Печерсюй  монастырь  и  поступилъ  въ  монашество  когда-то 
послЬ  сего  1065-го  года.  Къ  этому  прибавляются  тЬ  данныя,  которыя 
мы  указали  уже  выше,  именно — что  онъ  пришолъ  въ  монастырь  1 7-л*т- 
нимъ  юношей,  что  это  было  довольно  задолго  до  смерти  0еодос1Я  или 
до  1074-го  г.  (ибо  онъ  называетъ  себя  ученикомъ  веодос1я,  следо- 
вательно не  только  что  успЬлъ  застать  его  въ  живыхъ,  но  большее 
или  меньшее  время  и  жилъ  при  немъ),  что  въ  1091-мъ  г.  онъ  поль- 
зовался въ  монастыре  или,  по  крайней  м^ре,  отъ  игумена,  особеннымъ, 
исключительнымъ  уважешемъ  и  довер1емъ. 

На  конце  первоначальной  летописи,  подъ  1110-мъ  годомъ,  чи- 
тается следующая  припись  или  запись:  сигуменъ  Силивестръ  святаго 
Михаила  написахъ  книги  си  лЬтописещ»,  надеяся  отъ  Бога  милость 
пр1яти,  при  князи  Володимере,  княжащю  ему  Бхеве,  а  мне  въ  то 
время  игуменящю  у  святаго  Михаила,  въ  6624,  индикта  9  лбта 
(1116-го  г.);  а  иже  чтетъ  книги  С1я,  то  буди  мивъмолитвахъ>.  Пока 
за  летописца  считаемъ  былъ  Несторъ,  на  этого  игумена  Силивестра 
смотрели  какъ  на  переписчика;  но  устраняя  Нестора,  мы  получаемъ 
весьма  большую  вероятность  видеть  въ  немъ  самого  летописца,  по- 
нимая при  этомъ  дело,  конечно,  такъ,  что  на  свое  игуменство  онъ 
взятъ  былъ  изъ  монаховъ  Печерскихъ.  Къ  великому  сожалешю  игу- 
менъ  Сильвестръ  выражается  не  съ  совершенною  опред1ленност1Ю,. 
которая  бы  безспорно  давала  видеть  въ  немъ  или  самого  летописца 
или  только  переписчика.  Но  во  всякомъ  случае  его  выражеше  напи-- 
сахъ,  а  не  преписахъ,  скорее  въ  пользу  того,  что  онъ  летописецъ,. 
чемъ — что  онъ  только  переписчикъ  *). 


*)  Позволнмъ  себ^  обратить  вннманЕе  учевыхъ  изсл']^дователей  и  на  то,  что- 
игумены  весьма  р']&дЕо  занимались  переписыван1емъ  внигь,  поручая  это  а^ло  дру- 
гимъ.  А  также  и  еще  богЬс  на  сл^^дующее:  тЬтоиись,  какъ  показываеть  положен- 
ная въ  ней  подъ  852  г.  общая  хронолопя,  окончена  по(^  смерти  Святополка  Изя- 
славича,  следовательно  посл^  16  Апр^я  1114  г.,  когда  умеръ  Святополкъ;  игу- 
менъ  Сильвестръ  д'ккаетъ  свою  приписку   въ  1116  г.:   если   бы   онъ   былъ   только- 


'782  т.   I.   гл.   IV.   ПРОСВЫЦЕШЕ. 

Приступая  к^ь  писашю  своей  летописи,  нашъ  лЪтописецъ  им^лъ 
передъ  собой  образцомъ  летописи  или  хронографы  гречесше,  изъ  бо- 
.ихъ  два,  существовавппе  въ  славянскомъ  переводе,  именно — 1оанна 
Малалы  и  Георпя  Амартола,  не  только  были  ему  изв^Ьстны,  но  до 
некоторой  степени  были  употреблены  имъ  и  въ  дЬло  при  его  труд4. 
Однако,  внешняя  форма  нашей  л^^тописи  не  есть  форма  греческигь 
хроно1рафовъ,  а  отличная  отъ  нихъ  и  своя  собственная,  предста- 
вляющая относительно  обработки  бол]&е  низшую,  болЬе  первоначаль- 
ную ступень. 

Въ  греческихъ  хронографахъ  еще  не  настоящая  систематическая 
истор1я  въ  теперешнемъ  смысле  слова,  а  еще  пхюстое  хронологиче- 
ское л']&тописан1е,  но  въ  то  же  время  хронографисты  греческхе  не 
ставятъ  хронологш  и  неупустительной  хронологической  последователь- 
ности на  первый  планъ  и  не  подчиняются  ей  съ  безусловной  обяза- 
тельност1ю;  не  связывая  себя  въ  порядке  изложешя  неизменной  по- 
следовательностью годовъ,  они  наблюдаютъ  только  порядокъ  царство- 
ванШ.  Они  описываютъ  въ  хронологическомъ  порядке  одно  за  дру- 
гимъ  правлешя  государей,  но  въ  изложенш  событШ  каждаго  правле- 
Н1Я  то  соблюдаютъ,  то  нарушаютъ  этотъ  порядокъ,  смотря  по  тому, 
1сакъ  этого  требуетъ  удобство  изложешя,  и  вообще  не  вменяють  его 
^ебе  въ  непременную  обязанность.  Напротшгь,  наша  летопись  пред- 
•ставляетъ  собою  еще  хронографъ  или  временникъ,  временнописех^ь 
въ  самомъ  точномъ  и  въ  самомъ  буквальномъ  смысле  этого  слова. 
Нисколько  еще  не  вводя  искусственной  системы  въ  свое  изложвше| 
она  имеетъ  своею  безусловною  системою  естественную  систему  иди 
^естественный  порядокъ  годовъ.  Поставлены  въ  своемъ  последователь- 
ломъ  и  непрерывномъ  порядке  годы  и  подъ  каждымъ  изъ  нихъ  запи- 


переписчиБовгь,  онъ  до1женъ  бы  быль  поду<»ть  л^то&иеь  изъ  рукъ  автора  или  по 
-крайней  м^р"]^  хорошо  знать  его.  При  такомъ  подожеши  д^ла  к^роятно  дин  есте- 
чгтвенно  лн,  чтобы  онъ  выставлялъ  въ  своей  пршгаск'1  только  себя  переписчика  и 
ни  слова  не  сказалъ  объ  авторе?  Наконецъ,  если  бы  считать  первоначальнниъ 
чтен1е  приписн  не  какъ  оно  въ  ЛаврентьевсЕомъ  списке,  а  какъ  въ  Никоновской 
летописи  (II,  51),  то  было  бы  несоэш']^нно,  что  Сильвестръ  не  есть  только  пере- 
писчикъ,  а  самъ  л^тописецъ,  за  каковаго  его  и  считаютъ  составители  сей  посхЬд- 
дней  л^^топнси  (IV,  17),  ибо  по  второму  чтенш  онъ  ясно  и  очевидно  выражается 
не  какъ  переписчикъ,  а  какъ  самъ  авторъ:  ^«шса  же  вся  с1я — говорить  онъ  здкь — 
любве  ради  Господа  Бога  и  пречистые  Богородицы  и  святыхъ  его  и  сеоего  ради 
отечества  Ррскгя  зем.ги,  во  спасение  и  пользу  всп>ла^. — Покойные  И.  И.  Срезнев- 
ч;к1й  и  К.  Н.  Бестужевъ  -  Рюминъ  положительно  считаютъ  Сильвестра  за  первона- 
чальнаго  летописца. 
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мсываются  его  событк  безъ  малейшей  систематизащи  даже  и  ближай- 
лшхъ  между  собой  событШ.  Способъ  изложешя  греческнхъ  хроногра- 
фистовъ  есть  уже  некоторая  степень  искусственной  обработки  и  н^- 
осоторое  приближеше  къ  настоящей  исторш;  напротивъ,  форма,  кото- 
рую шбралъ  напгь  лЬтописецъ,  есть  та  первичная  форма,  съ  кото- 
рой обыкновенно  начинается  писаше  летописей.  Случилось  ли  это  отъ 
того,  что  нашъ  л^тописецъ  сознавалъ  себя  не  въ  состоянш  подра- 
жать своимъ  образцамъ  греческимъ,  или  онъ  по  нам^^ренному  здра- 
вому разсуждешю  предпочелъ  форму  простейшую:  какъ  бы  то  ни  было, 
ло,  во  всякомъ  случа'Ь,  обязанные  простой  ли  скромности  или  сознатель- 
лому  нам^ешю  летописца  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  наша  л^то- 
лнсь  явилась  въ  формЬ  менЬе  совершенной  и  болЪе,  такъ  сказать, 
грубой,  мы  должны  смотреть  на  это  не  иначе,  какъ  на  обстоятель- 
<;тво  весьма  для  насъ  счастливое.  Не  можетъ  быть  сомнЬвпя,  что  форма 
«бол^е  совершенная  и  бол1е  обработанная,  для  насъ  однако  еще  вовсе 
не  годившаяся  и  не  своевременная,  внесла  бы  въ  наши  л'Ьтописи 
хаосъ  и  мракъ  и  причинила  бы  поздкЬйшимъ  настоящимъ  изсл^дова- 
телямъ  исторш  не  малые  хлопоты  (знающШ  читатель  пусть  вспомнить 
летопись  Волынскую,  авторъ  которой,  на  наше  несчастье,  хотЬлъ 
именно  подражать  хронографистамъ  греческимъ,  какъ  самъ  этимъ  по- 
лшаляется  подъ  1254-мъ  г.). 

Напгь  л^тописецъ  озаглавилъ  свою  лЬтопись:  <  Повесть  времен- 
лыхъ  л^тъ  (черноризца  Оеодосьева  монастыря  Печерскаго  '),  откуду 
есть  поп1ла  Руская  земля,  кто  въ  Ехев^  перв'Ье  нача  княжити  и  от- 
куду Руская  зев1ля  стала  есть>.  Назваше  <  Повить  временныхъл*Ьтъ> 
л^^тописецъ  не  з^ямствовалъ  у  хронографпстовъ  греческнхъ,  у  кртог 
рыхъ  принятый  назватя  для  ихъ  списашй  были  )^роVоура^•а  или 
уроуоураогТоу  ( — ура(р^0V)  и  /рОV^x6V,  чтб  по-русски  значить  времепи- 
сате,  временникъ;  тотъ  списокъ  хронографа  Амартолова,  который 
быль  въ  рукахъ  у  Болгарскаго  переводчика,  им&1ъ  надписашя — надъ 
предислов1емъ:  ВфХЫ  у^^'^^лжт.  ха'с  ьсгорглсг,  чтб  имъбыло  переведено: 
< книги  временный  и  образныя>,  а  при  начале  самаго  текста; /роV^xоV 
<7иVтоаоV,  временникъ  сокращенный,  чтб  имъ  переведено:  <Времен- 
тшкъ  впростЬ>.  Слово  <  временный  >  по  приложешю  къ  <л^Ьто>  (вре- 
менныхъ  л'Ьтъ),  представляющее  нзъ  себя  не  им^юпцй  смысла  плео- 
назмъ,  употреблено    л^тописцемъ  не  въ  его   обыкновенномъ   смысл'Ь, 


^)  Поставленное  въ  сЕобахъ  читается  въ  большеК  части  списеовъ,  но  не  во 
всЬхъ.  А  имя  Нестора:  „черноризца — Печерскаго  Нестора"  стоить  только  въ  весьма 
немногихъ  поздн^йпгахъ  спнсвахъ. 


784  т.   I,    гл.    IV.    ПРОСВЪЩВШЕ. 

а  въ  смысле  им'ЬющШ  хронологш  (хр^^'ьхсЧ,  уроVолоу^xо;),  поставлен- 
ный  подъ  годомъ,  такъ  что  повесть  временннхъ  л4тъ  значить  по- 
в'Ьсть  л^^тъ,  снабженныхъ  хронолопею  (годами) ,  веденныхъ  по  хро- 
нолопи  (по  годавгь).  Этимъ  назвашемъ  своей  л^Ьтоппси  авторъхочетъ 
указать  на  то  ея  свойство,  что  пов'Ьствоваше,  какъ  мы  сказали,  ве- 
дется въ  ней  по  хронолопи,  по  годамъ  *). 

Пов-Ьсти  собственно  временныхъ  л4тъ,  которая  начинается  852  го- 
домъ,  предшествуетъ  довольно  обширное  введете.  Р^чъ  начинается 
разд'1лешемъ  земли  между  тремя  сыновьями  Ноя  и  разм^шетеиъ  язы- 
ковъ  при  столпотвореши*),  потому  что  огь  первыхъ  ведутъ  свое  на- 
чало жребш  вс^хъ  обитателей  земли  и  потому  что  отъ  втораго  ведутъ 
свое  начало  всЬ  народы.  Отъ  70  и  дву  языку,  на  которые  Богь  раз- 
м'1силъ  людей  рри  столпотворен1и,  бысть  (и  напгь)  языкъ  Словенескъ, 
говорить  л^тописецъ,  и  зат^мъ  обращается  къ  Славянамъ.  Посл^^  р^чи 
о  первоначальномъ  м^стЬ  жительства  всЬхъ  Славянъ  въ  Европ^^ ')  и 
объ  ихъ  всЁхъ  разселенш  изъ  него  по  земл^  или  по  разнымъ  землямъ,. 
авторъ  въ  частности  говорить  о  Славянахъ  Русскихъ,  именно  —  о 
разселенш  разныхъ  племенъ,  на  который  они  распадались,  по  разнымъ 
м'Ьстамъ  Руси  и  отчасти  о  происхождеши  племенныхъ  назвашй;  по- 
томъ — объ  основанш  у  племени  Полянъ  города  Бхева,  объ  отдЬльныхъ 
родовыхъ  княжен1яхъ  у  разныхъ  племенъ  и  обо  ъс^ть  народахъ,  цюмЬ 
самихъ  Русскихъ,  населявшихъ  территорш  Руси.  За  симъ,  посл-Ь  нЬ- 
сколькихъ  вставочныхъ  изв'ЬстШ,  относящихся  отчасти  къ  исторш  дру- 
гихъ  Славянъ,  отчасти  къ  предъисторической  исторш  самихъ  Славянъ 
Русскихъ  и  посл'Ё  дополнительныхъ  изв&стШ  о  племенахъ  сихъ  по- 
сл^днихъ  Славянъ,  лЪтописецъ  говорить  о  предъисторическомъ  быт^ 
нашихъ  предковъ,  изображая  по  племенамъ  бывппе  у  нихъ  обычаи  и 
законы  отецъ  и  преданья.  Р^чью  объ  обидахъ  Полянамъ  посл^^  смерти 
Шя,  основателя  Шева,  отъ  Древлянъ  и  о  подпадеши  ихъ  власти  Ко- 
заръ  л']^тописецъ  оканчиваеть  вступлеше. 


*)  А  съ  принимаемымъ  некоторыми  мн'1н1емъ,  что  первоначальная  хЬтопнсь 
была  сначала  написана  безъ  годовъ  и  что  годы  выставлены  въ  ней  посл^  (какъ 
это  им'кю  м'Ёсто  съ  Волынской  л^^тописью),  мы  р'^пштельно  несогласны.  Окончнвъ 
свою  общую  хронологическую  роспись,  сд'Ьланную  подъ  852  г.,  о  которой  сей- 
часъ  ниже,  и  обращаясь  къ  самому  пов'^ствовашю  (посл^^  введен1я)  составитель 
летописи  прямо  и  ясно  говорить:  „а  по  ряду  положимъ  чцсла",  т.  е.  по  ряду  по- 
ставимъ,  выставимъ  годы  и  по  нимъ  будемъ  вести  пов'Ьствоваше. 

*)  Чтб  взято  изъ  Георпя  Амартола. 

')  „По  Дунаеви,  тх^  есть  ные*]^  Угорьска  земля  и  Болгарьсва^. 
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Свою  повесть  настоящихъ  временныхъ  л'ётъ,  какъ  мы  сказали, 
л^тописецъ  начинаетъ  852  годомъ,  потому  что  въ  этомъ  году,  по  его 
хронолопи,  началъ  царствовать  императоръ  гречесшй  Михаилъ,  при 
Боторомъ  впервые  <нача  ся  прозывати  Руская  земля >,  причемъ  л'Ьто- 
писецъ  разум-Ьеть  то,  что  въ  правлеше  сего  императора  онъ  впервые 
находить  Русскихъ  въ  л-Ьтописц^  греческомъ  (Георпи  АмартолЬ):  <о 
семь  бо,  —  прибавляетъ  онъ  къ  предыдущему,  —  ув4дахомъ,  яко  при 
семь  цари  приходиша  Русь  на  Царьгородъ,  якоже  пишется  въ  л-Ьто- 
пнсаньи  гречьст&мь>.  Положивъ  подъ  симъ  852  годомъ  общую  хроно- 
логическую роспись  или  < числа  >  отъ  Адама  до  него  и  отъ  него,  какъ 
начальнаго  года  Русской  исторхи,  до  смерти  Святополка  Изяславнча 
(1114  г.),  авторъ  приступаетъ  зат^мъ  къ  своему  погодному  или  вре- 
менному пов'Ьствовашю.  Пропустивъ  шесть  л'ётъ,  подъ  которыми  ни- 
чего не  записано  изъ  нашей  собственной  истор1и,  а  записано  только 
взятое  изъ  л-Ьтописца  греческаго  одно  событ1е  изъ  исторш  Болгар- 
ской *),  авторъ  начинаетъ  первую  подъ  859  годомъ,  открывая  ее  из- 
в4ст1емъ,  что  Варяги  изъ  заморья  имали  дань  на  северной  половин-Ь 
Руси,  а  Бозары  на  южной. 

Первый  л^тописецъ  нашъ  описалъ  пространство  времени  въ 
260  годовъ,  съ  850  по  1110  г.  Изъ  этого  общаго  количества  годовъ 
посл]&дшя  л^тъ  сорокъ  онъ  описываетъ  какъ  современникъ  и  многаго 
непосредственный  очевидецъ.  ЗатЬмъ,  для  него  источниками  были: 
разсказы  людей  старыхъ,  пзъ  числа  которыхъ  двоихъ  онъ  прямо  на- 
зываетъ  по  имени  и  которые  могли  сообпщть  ему  многое,  восходя 
вверхъ  до  самаго  крещен1Я  Руси  *),  частный  историческ1я  сказашя, 
составленныя  прежде  него  ^),  некоторые  оффищальные  документы  и 
записи  *),  устная  исторхя,  сохранявшаяся  въ  народныхъ  легендахъ  и 
народныхъ  эпическихъ  пЪсняхъ  или  былинахъ,  записи  въ  церковныхъ 
сл'нодикахъ  или  помянникахъ,  надписи  въ  могильныхъ  склепахъ  или 
гробницахъ  и  въ  церквахъ  ^),  и  наконецъ,  какъ   мы   говорили  выше. 


*)  Подъ  858  г.  походъ  на  нихъ  Грековъ  и  ихъ  крещеше. 

')  Подвижника  Печерскаго  1еремио,  „иже  помняше  крещеше  земл^^  Русьскыя" 
(подъ  1074  г.),  и  одного  изъ  знатн^йшихъ  Шевскихъ  бояръ — Яна  Вышатича,  ко- 
торый умеръ  въ  1106  г.,  будучи  90  л*тъ,  „отъ  негоже  —  говоритъ  л-Ьтописецъ — и 
азъ   многа   словеса   слышахъ,  еже  и  вписахъ   въ   л'Ьтоиисаньи   семь,   отъ   негоже 


слышахъ'^. 


')  Каковы:  сказан1Я  монаха  Такова,  пов'^сть  объ  осл'^плеши  Василька  Тере- 

бовльскаго,  принадлежащая  н^^коему  Василш,  и  можетъ  быть  и  н']^которыя  друпл. 

*)  Договоры  князей  съ  Греками  и  историчсск1я  записи,  пхъ  сопровождавпия. 

^)  Въ  сгнодики  каеедральныхъ  епископскихъ  церквей  должны  были  вноситься 
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ПЛИ  отрывочныя  л^тописныя  заметки  и  большихъ  —  меныпихъ  разм^- 
ровъ  записи,  д'Ьланныя  прежде  или  даже,  можетъ  бьпъ,  и  ц'Ьлые  своды 
этихъ  зам']&тоБъ  и  записей,  представлявппе  собою  первыя  попытки  на- 
стоящей лЬтописи. 

Бъ  величайшему  сожал^шю,  наша  первоначальная  л^^топись  до- 
шла до  насъ  не  въ  своемъ  подлинномъ  вид^&,  каЕъ  была  написана 
л']&тописцемъ,  а  подвергшись  бдльпшмъ  или  меньпшмъ  изм'Ьнешямъ, — 
несомн'Ьнно  дополненная  позднМпшми  вставками  ')  и,  какъ  необхо- 
димо думать, — ^потерп^въ  некоторый,  а,  можетъ  быть,  даже  и  довольно 
значительный,  сокращетя.  Древн^йппй,  изв'Ьстный  въ  настоящее  время 
списокъ  л'Ьтописнаго  сборника,  въ  которомъ  она  до  насъ  сохранилась, 
относится  ко  второй  половин-Ь  ХП'  в.,  именно  написанъ  въ  СуздалЬ 
въ  1377  г.  монахомъ  Лаврентхемъ,  отъ  котораго  и  называется  Лав- 
рентьевскимъ  ^). 


имена  умерпшхъ  епископовъ  съ  отметкою  дней  ихъ  преставлешя,  чтобы  изв^стенъ 
быль  день  годнчнаго  поминовен1я,  при  чемъ,  если  не  всегда,  то  иногда,  в']^роятно, 
отмечались  и  годы  препавлен1я;  то  же  делалось  съ  именами  князей  въ  с^-нодивахъ 
гЬхъ  церквей,  въ  которыхъ  они  погребались,  въ  которыя  они  д-^лалп  вклады  Х1я 
ломиновешя  или  которыя  бьии  ихъ  ктиторхями.  Бъ  могильныхъ  склепахъ,  по  всей 
в'^роятности,  делались  надписи  на  ихъ  ст^нахъ  протнвъ  ракъ  или  гробовъ  князе! 
съ  обозначен1емъ  ихъ  именъ  и  времени  ихъ  преставлен1я.  Строители  церквей  де- 
лали въ  нихъ  надписи  или  написи  съ  обозначешемъ  своихъ  именъ  и  времени  по- 
строен1я  церЕвей.  Церковная  исторхя,  ограничивающаяся  у  напгахъ  л^тописцевъ 
почти  исключительно  одн^^ми  отметками  о  поставлен1яхъ  и  о  смертяхъ  епнскоповъ 
и  о  построеши  церквей,  почти  вся  могла  быть  взята  ими  изъ  помянниковъ  и  нзъ 
надписей  въ  церквахъ. 

*)  Изъ  которыхъ  прискорбн']^йшая  есть  вставка  повести  о  крещеши  Влади- 
мира на  м']^сто  т^хъ  извест1й,  которыя  читались  о  немъ  т  летописца. 

^)  Такъ  какъ  сборникъ  написанъ  Лаврент1емъ  для  Суздальскаго  князя  Дми- 
тр1я  Константиновича:  то  ему  отъ  имени  заказчика,  а  не  писца,  гораздо  справед- 
лив^е  было  бы  называться  Дмитр1евскимъ  (подобно  тому,  какъ  Остромирово  еван- 
гел1е  не  называется  отъ  писца  Григорьевымъ  или  Григорьевскимъ).  —  О  первова- 
мальной  л^Ьтописи  (а  также  и  ея  продолжешяхъ)  читай:  Сухомлинова  О  древней 
] Ческой  летописи  какъ  памятнике  литературномъ,  въ  Ш  кн.  Ученыхъ  ЗапнсоБЪ 
II  Отд.  Акад.  Наукъ  и  отдельно  (на  конц^  въ  дополнительной  глав^  ^Пособи 
при  изучеши  Несторовой  л-Ьтописи"  —  предшествующая  литература);  Еостомс^юва 
Лекщи  по  Русской  Исторш,  ч.  I,  Спб.  1862;  Срезневскаю  Чтен1я  о  древннхъ 
Русскихъ  л^топнсяхъ,  въ  Запискахъ  Академ1н  Наукъ,  т.  П  кн.  2,  Спб.  1862; 
Бестужева '  Рюмина  О  состав*  Русскихъ  л-Ьтописей  до  конца  ХЛ'  в^ка,  вь 
4  выпуск*  Летописи  занят1й  Археограф.  Коммиссш;  Шахматова  О  начальномъ 
К1евскомъ  лгЬтописномъ  свод*,  въ  Ш  кн.  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1897  г.  Для 
библ1ографш  старыхъ  печатныхъ  изданШ:  Полгшова  Библ1ографическое  обозр*ше 
Русскихъ  хЬтописей,  въ  Жур.  Минист.  Нар.  Проев.,  1849  г.  Октябрь — ^Декабрь.— 
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Поел*  начала,  положеннаго  неизв-Ьстнымь  монахомъ  Печерскаго 
зюнастыря  плн  игуменомъ  Сильвестромъ,  л^^топись  была  продолжаема 
заразъ  нЁскольЕимп  лицами,  такъ  что  съ  того,  на  чемъ  остановился 
первый  лЪтописецъ,  (съ  1111  года)  мы  им']^емъ  не  одну,  а  несколько 
летописей,  изъ  которыхъ  каждая  ведена  была  своимъ  рядомъ  преем* 
ствовавшихъ  другъ  дру17  продолжателей. 

Обо  всЬхъ  этихъ  продолжателяхъ  мы  им-Ьемь  св-Ьд^шй  еще  ме- 
ы*в,  ч'Ьмъ  о  самомъ  первомъ  л-Ьтописц!,  или  собственно  говоря — не 
им^емъ  ниЕакихъ,  не  зная  даже  и  того,  гд^  кончаетъ  одинъ  изъ  нихъ 
л  гд4  начннаетъ  другой. 

Что  касается  до  пер1ода  до-монгольскаго,  то  намъ  изв-Ьстны  въ 
:настоящее  время  два  особыя  продолжешя  первоначальной  летописи, 
веденныя  двумя  особыми  рядами  продолжателей,  или  иначе — два  осо- 
бые ряда  продолжешй.  Одно  продолжеше  или  одинъ  рядъ  продолже- 
шй  находимъ  въ  помянутомъ  сейчасъ  выше  л^^тописномъ  сборник^^ 
Лаврентьевскомъ,  другое  продолжеше  или  другой  рядъ  продолжешй — 
въ  такъ-называемомъ  сборник*  Ипатьевскомъ  или  Ипатскомъ  (кото- 
рый по  письз1у  или  современникъ  Лаврентьевскаго  или  немного  его 
моложе — конца  XIV  или  начала  ХЛ^  в.  и  который  получилъ  свое  имя 
отъ  Костромскаго  Ипатскаго  монастыря,  гд*  былъ  найденъ). 

Продолжеше  Лаврентьевскаго  сборника  ведено  было  сначала  на 
югЬ  —  въ  Кхев**  или  Переяславл*,  а  потомъ,  и  какъ  намъ  кажется, 
именно  съ  1164  г.,  въ  области  Суздальской  и  частное  во  Владимир*  *). 


Л'Ькоторые  изсл±довател(,  какъ  кажетсл,  склоняются  къ  тому  мн^нш,  что  наша 
первоначальная  летопись  въ  своемъ  теперепшемъ  вид^  есть  произведете  не  од- 
ного автора,  а  н^скольеихъ.  Мы  съ  своей  стороны  того  р^пгательнаго  мн^н1я,  что 
она  есть  произведен1е  не  н'^сколькихъ,  а  одного  автора  (при  пред1!олагаез1Ыхъ 
и  указанныхъ  выше  нсточникахъ).  Бо  введеши  къ  л'^тописи,  къ  сд'к1анной  выпнсб'Ь 
изъ  Георпя  Амартола  о  законахъ  и  обычаяхъ  коегоясдо  языка,  прибавляется:  ,,якоже 
се  и  при  насъ  нын^^  Половци  законъ  держать  отець  своихъ^...  Такъ  какъ  Половцы 
стали  сос^^дяни  и  врагами  Руси  съ  1054  г.  п  такъ  какъ  они  были  узнаны  въ  сво- 
ихъ  обычаяхъ,  конечно,  не  тотчасъ,  то  сейчасъ  приведенное  написано  около  1060  г. 
Но  что  съ  1060  г.  и  до  конца  птпетъ  одинъ  челов4къ,  это  для  насъ  не  подлежитъ 
сомн^шю. 

*)  Подъ  1159  г.  столъ  Андрея  Боголюбскаго  называется  Ростовскимъ:  ясно, 
что  это  пишеть  не  Суздалецъ  и  не  Владимнрецъ,  а  челов^къ  сторонвШ,  знаюпцй 
и  признающей  действительный  столъ  области.  Но  съ  1164  г.  какъ  самъ  Боголюб- 
-сб1й — князь  Суздальсшй  или  Бладимирсшй,  такъ  и  епископъ  Ростовсшй — епископъ 
Суздальсшй,  изъ  чего  и  сл^дуетъ  заключать,  что  съ  сего  года  началъ  писать  Суз- 
далецъ или  Бладившрецъ:  вообще  мы  полагаемъ,  что  грань  между  двумя  продол- 
.жен1ями  составляютъ  оставленные  пустыми  годы  1162  и  1163.  Авторъ  или  авторы 
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Продолжеше  Ипатскаго  сборника,  доведенное  до  1200  г.  *),  все- 
принадлежитъ  неизв-Ьстнымь  л-Ьтописцамь  Юга  *). 

перваго  прододжешя  обнаруживаютъ  одинаковое  знан!е  д'&лъ  Шевскихъ  и  Пере- 
яславсЕихъ,  а  поэтому  вопросъ  о  ^'^стЬ  и  не  можетъ  быть  р^^шонъ  положительно, 
хотя,  ^аькъ  кажется,  в'Ьроятн^е  полагать  К1евъ.  Подъ  1128  г.  дается  знать,  что 
продолжатель,  вероятно — первый  посл-Ь  начальнаго  летописца,  былъ  не  монахъ  Пе- 
черскаго  монастыря.  Продолжатели  Суздальско  -  Владимирск1е  прямо  называюгь 
себя  таковыми  подъ  1169  г.  (осада  Новгорода),  затЬмъ  подъ  годами  1175,  1176 
(Владимиредъ),  1180,  1207  (2  изд.  стр.  411  нач.)  и  1227  (какъ  будто  не  Влади- 
мирецъ.  Пишупцй  подъ  1231  г.  о  Кирилл-Ь  епископ-Ь  Ростовскомъ  есть  Ростовецъ, 
пов{;ствоваше  котораго,  вероятно,  посл^  вставлено  въ  л']^топись).  Такъ  какъ  въ 
спискахъ  Радзивилловскомъ,  Переяславскомъ  (Переяславсшй  л'Ьтописецъ)  и  Троид- 
комъ  или  Академическомъ  (ТроицкШ  или  АкадемическШ  л4тописецъ)  прододжен1е 
оканчивается  1205  г.,  то  изъ  этого  ясно,  что  симъ  1205  г.  кончается  трудъ  одного 
продолжателя,  а  съ  ,сл*дующаго  1206  г.  начинается  трудъ  другаго.  —  То,  чтб  въ 
Троицкомъ  или  Академическомъ  списке  съ  1206  г.  принимается  за  самостоятельное 
и  особое  продолжеше,  въ  д'^йствительностп  есть  сокращеше  Новгородской  лето- 
писи (только,  какъ  показываетъ  1216  г.,  сделанное  по  другой  пространн-Ьйшей 
редакцш  сей  последней,  нежели  какую  мы  им-Ьемъ). 

*)  А  съ  1201  г.  въ  немъ  летопись  Волынская  или  точнее  Галичская,  напи- 
санная посл'Ь  нашеств1я  Монголовъ. 

*)  Первоначальный  л^тописецъ  окончилъ  свою  л-Ьтопись  подъ  1110  годсжъ 
разсказомъ  о  вид']^ц1и  огненнаго  столпа  надъ  трапезицею  и  надъ  церковью  въ  Пе- 
черскомъ  монастыр"]^.  Первый  продолжатель  Ипатскаго  сборника  говорить  объ 
этомъ  вад-Ьши  подъ  1111  г.  „якоже  рекохомъ",  т.  е.  усвояетъ  его  описаше  себ4. 
Изъ  этого  мы  съ  ув^ренностш  хочемъ  заключать,  что  первый  продолжатель  Ипат- 
скаго сборника  былъ  самъ  первоначальный  л'^тописецъ,  т.  е.  хотимъ  думать,  что 
сначала  онъ  написалъ  л'^топись  до  1110  г.,  а  потомъ  продолжилъ  ее  еще  н']^сколько. 
При  этомъ  предположеши  объяснится  для  насъ,  какимъ  образомъ  случилось,  что 
разсказъ  о  помянутомъ  вид']^ши  въ  Ипатской  л']Ьтописи  значительно  пространн'Ье, 
ч']^мъ  въ  Лаврентьевской,  и  отъ  чего  въ  первой  н'1тъ  приписки  Сильвестра.  Кон- 
чивъ  сначала  1110  годомъ,  но  потомъ  р'Ьшивъ  еще  продолжить  н'Ьсколько,  онъ 
распространилъ  помянутый  разсказъ  (припиской  свид^тельствъ);  кончивъ  подъ 
1110  г.,  но  потомъ  р'^шивъ  еще  самъ  продолжить  ^']^сколько,  онъ,  естественно, 
уничтожилъ  сд'кЕанную  приписку.  Что  первый  продолжатель  съ  самаго  1111  г. 
есть  непосредственный  современникъ,  это  у  него  ясно  видно  (а  разсказъ  подъ 
1114  г.  принадлежащШ  кому-то,  ходившему  въ  Ладогу,  и  дающШ  вид'^ть  въ  раз- 
скащик*!  не  игумена  Шевскаго  и  не  епископа  Переяславскаго,  которымъ  не  зач^мъ 
было  ходить  къ  Ладогу,  а  челов']^ка,  готоваго  в']^рить  всякому  бабьему  вранью, 
долженъ  быть  считаемъ  вставкой,  принадлежащей  или  посыланному  въ  Ладогу  чи- 
новнику или  ']&здившему  въ  нее  торговать  купцу;  у  первоначальнаго  л']^тописца  по- 
добный сему  разсказъ,  слышанный  отъ  Новгородца  Гюряти  Роговича — не  онъ  лн 
повФствуетъ  и  зд-Ьсь? — подъ  1096  г.).  Дальн-Ьйнля  немнопя  св-Ьд-Ьтя,  которыя  да- 
ютъ  о  себ*  продолжатели  Ипатскаго  сборника,  суть:  подъ  1144  г.  (начало)  говорить 
житель  этой  или  московской  стороны  Дн']&пра,  а  подъ  1151  г.  (2  изд.  стр.  294  нач.) 
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Такнмъ  образовгь,  продолжешя  перваго  сборника  представляютъ 
•собою  летопись  Кхево-Суздальскую  и  преимущественно  последнюю;  а 
продолжешя  втораго  —  летопись  Шевскую.  Л-Ьтопись  Суздальская  или 
иначе  летопись  сЬверныхъ  великихъ  князей  пошла  съ  этими  князьями 
въ  дальнейшее  время;  напротивъ,  л'Ьтопись  Шевская  кончилась  помя- 
нутымъ  1200-мъ  годомъ,  поел*  чего  Шевъ,  потерявппй  всякое  госу- 
дарственное значен1е,  не  шЛлъ  бол'Ье  своихъ  л^тописцевъ  '). 

Вм^стЬ  съ  летописью  общерусскою  въ  перходъ  до-монгольсюй 
<5ыла  еще  ведена  л4топпсь  частная  и  м-Ьстная,  именно — ^Новгородская. 

М'Ьстная  летопись  въ  Новгороде  начала  быть  ведена  около  1120 — 
130  года.  При  этомъ  первый  л4тописецъ  Новгородсюй  поступилъ  не 
такъ,  чтобы  начать  ведете  особой  Новгородской  летописи  съ  самаго 
начала^  а  такъ,  что  до  1116  г.  онъ  воспользовался  л'Ьтописш  обще- 
русскою, а  свою  особую  л-Ьтопись  повелъ  только  съ  сего  посл^дняго 
года.  Съ  летописью  общерусскою,  помещая  ее  у  себя,  л4тописецъ 
НовгородскШ  поступилъ  особеннымъ  образомъ:  до  1016  г.  включи- 
тельно онъ  пом*стплъ  ее  у  себя  сполна,  а  съ  1017  г.  по  1115  г. 
только  въ  весьма  большомъ  сокращеши.  Сд'Ьлалъ  онъ  это,  какъ  не- 
обходимо думать,  потому,  что  до  1015  г., — ^до  смерти  св.  Владимира, 
л-Ьтопись  общерусская  представляетъ  интересъ  именно  общерусски,  а 
со  смерти  Владимира  представляла,  по  его  л-Ьтописца  мн4шю,  частный 
интересъ  южно  -  русскШ.  Посл^Ь  смерти  Владимира  онъ  пом4стилъ  у 
ч^ебя  въ  полномъ  вид4  еще  одинъ  годъ  потому,  что  подъ  1016  г. 
оканчивается   разсказъ,  начатый   подъ   предшествующимъ    1015  г.  и 


наоборотъ  задн4провецъ;  подъ  1156  г.  К1евляш1нъ  и  современникъ,  передающ1й 
вепосредственно  слышанное  (разсказъ  Нифонта  его  собственными  словами)  п  по 
•всей  вероятности  монахъ  или  свящевннЕъ  (ибо  передаетъ  разсказъ  ему  епископа); 
подъ  1162  и  1174  гг.  не  сторонникъ  Андрея  Боголюбскаго;  под#1171  г.  совре- 
менникъ, К1евдянннъ  и  священникъ  или  монахъ  (сопровождаетъ  ткю  покойника); 
лодъ  1187  г.  современникъ,  не  Галичанинъ,  а  Б1евлянинъ.  Читаемое  подъ  послед- 
ними 1199  и  1200  гг.  принадлежитъ  какому-то  современному  и  весьма  не  худому 
оратору  Шевскому  и  едва  ли  не  представляетъ  собой  весьма  зам^чательнаго 
образца  р^чи,  говоренной  князю. 

*)  Сравнивая  одно  съ  другимъ  К1ево  -  Суздальское  продолжен1в  начальнаго 
летописца  и  Шевское,  мы  находнмъ  весьма  многое  въ  нихъ  общаго,  именно — что 
весьма  не  р^дко  одно  продолжеше  говорить  буквально  словами  другаго.  Изъ  этого 
сл'Ьдуетъ,  что  мы  им^^емъ  продолхешя  не  въ  первоначальныхъ  редакц1яхъ,  а  въ 
поздн^йшихъ,  въ  которыхъ  одно  продолжен1е  дополнено  изъ  другаго  и  въ  которыхъ 
эти  продолжен1я  перемешаны  (такъ  что,  какъ  справедливо  зам'&чаегь  С.  М.  Со- 
ловьевъ, — т.  III,  по  4  изд.  прим.  242,  мы  не  им^емъ  въ  этихъ  продолжен1Яхъ,  какъ 
-он-Ь  известны  намъ  теперь,  ни  К1евской  л-Ьтописи  ни  Суздальской). 
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при  томъ  разсказъ  именно  о  Новгородцахъ  (о  поб'Ьд'Ь,  доставленной 
ими  Ярославу  надъ  Святополкомъ).  Въ  своемъ  сокращеши  съ  1017 
по  1115  г.  л'Ьтописецъ  прнписалъ  н-Ьсколько  и  свопхъ  собственныхъ 
изв'Ьст!!!  о  событ1ЯХъ  м'Ьстныхъ  Новгородскихъ  *).  Съ  1116  г.  п  до 
конца  пер1ода  до-монгольскаго  Новгородская  л'Ьтопись  постоянно  ве- 
дена была,  какъ  это  ясно  дается  въ  ней  видеть,  непосредственными 
современникаю!  *). 

Ером*!  частной,  областной,  л4тописи  государственной  или  обще- 
ственной въ  Новгород-Ь  была  ведена  еще  частн^йшая  летопись  м'Ьст- 
ныхъ епископовъ — арх1епископовъ  пли  владыкъ. 


*)  Что  съ  1017  по  1115  г.  летопись  Новгородская  составляегь  ни  что  иное, 
какъ  весьма  краткое  сокращен1е  л-Ьтописн  общерусской  съ  н-Ькоторою  прибавкою 
особыхъ,  м-Ьстнаго  характера,  изв'Ьст1&,  а  вовсе  не  „представляетъ  совс^мъ  другой 
подборъ  св'Ьд'Ьн1й,  ч'Ьмъ  Повесть  временныхъ  л^тъ",  какъ  утверждаютъ  н:^кото- 
рые,  хотя  и  весьма  авторитетные  ученые,  въ  этомъ  можетъ  убедиться  всякШ, 
взявъ  на  себя  трудъ  собственнаго  слнчетя  летописей.  Вводить  въ  заблужден1е  то, 
что  подъ  первымъ  же  101 7  годомъ  читается,  повидимому,  совсЬмъ  новое  изв'1ст1е: 
„Ярославъ  иде  къ  Берестш,  и  з^дожена  бысть  святая  Соф1я  Кыев4**.  Но  „заложена'* 
тутъ  ошибка  или  неладная  позднейшая  поправка  вм']^сто  „зажежева**;  а  въ  этомъ 
впд-Ь  изв'Ьст1е  вовсе  не  будетъ  новымъ  пзв-Ьстгемъ,  см.  во  2-й  половин-Ь  тома  по  1  изд. 
стр.  86  йп.  (Ыожно  бы.ю  бы  предположить,  что  Новгородсий  л-Ьтописецъ  пом^стилъ 
у  себя  общерусскую  летопись  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  ее  пм^лъ,  т.  е.  иначе  что 
общерусская  летопись  въ  нын']^пгаемъ  полномъ  ея  вид-Ь  сначала  была  доведена 
к^мъ-то  до  1016  г.,  а  потомъ  монахомъ  Печерскимъ  или  игуменомъ  Сильвестромъ 
продолжена  до  1110  года.  По  намъ  такое  предположен1е  вовсе  не  представляется 
в^роятнымъ:  во-первыхъ,  1016-й  годъ,  съ  котораго  начиналось  правлен1е  Ярослава,^ 
не  могъ  быть  годомъ,  на  которомъ  бы  Л'Ьтописецъ  покончилъ  (т.  е.  захотЬлъ,  на- 
шолъ  удобнымъ  кончить)  свою  Л'Ьтопись;  во-вторыхъ,  весьма  нев-Ьроятно  то,  чтобы 
Л'Ьтопись,  доведенная  въ  полномъ  вид'Ь  до  1016  г.,  была  сначала  продолжена  до 
1115  г.  въ  ВИД'Ь  весьма  краткихъ  записей.  Сколько  знаемъ,  указаннаго  предполо- 
жешя  никто  не  д-Ьлалъ  вслухъ  или  печатно). 

*)  Подъ  1144  г.  первый  или  второй  л'Ьтописецъ  записалъ  о  себ4:  „въ  то  же 
л'Ьто  постаии  мя  попомъ  арх1епископъ  снятый  Нифонтъ".  Это,  по  всей  вероятности, 
тотъ  1ерей  церкви  св.  1акова  Германъ  Воята,  который  посл-Ь  45-л'Ьтняго  1ерейства 
скончался  въ  1188  г.  и  о  смерти  котораго  записано  въ  лЬгописн  подъ  симъ  по- 
слЬднимъ  годомъ.  Подъ  1230  г.  Л'Ьтописецъ  называетъ  себя  попомъ  Хоанномъ  (а 
пономарь  Тимоеей,  имя  котораго  вместо  имени  попа  Тоанна  стоить  въ  н'ЬЕоторагь 
спискахъ,  есть  переписчикъ, — тотъ,  который  въ  1 262  г.  напнсалъ  Ло6еовсе1й  Про- 
логъ). — Въ  полномъ  собранш  летописей  наша  древняя  Новгородская  летопись  на- 
печатана подъ  именемъ  1-й  Новгородской  л-Ьтописи  (въ  Ш  том4).  „Исторнко- 
критическ1я  изслЬдовашя  о  Новгородскихъ  л1топпсяхъ'*  г.  Сеитова — въ  Чтен.  Общ. 
Ист.  и  Древн.  1887  г.,  кн.  IV. 
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Ведете  этой  второй  л-Ьтописи  начато  было  непосредственно  по- 
ел* смерти  перваго  епископа  1оакима  Корсунянина,  ибо  неизвестный, 
сд']&лавш1й  запись  о  немъ  или  положивш1й  начало  л^^тописи^  называетъ 
себя  ученикомъ  его — 1оакимова  ученика,  Къ  сожал-Ьнш,  летопись  до- 
шла до  насъ  въ  поздн-Ьйпшхъ  спискахъ  и  поздн'Ьйшихъ  относительно 
древняго  времени  редакщяхъ  *). 

Относительно  л4тописей  до-монгольскаго  перхода  остается  нер4- 
шоннымъ  одинъ  довольно  темный  вопросъ.  Въ  позднЬйшихъ  л-Ьтопис- 
ныхъ  сборникахъ,  составленныхъ  въ  XV  —  XVI  в^к*,  л'Ьтоппси  эти 
являются  не  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  мы  им*емъ  ихъ  въ  помянутыхъ 
выше  сборникахъ  Лаврентьевскомъ  и  Ипатскомъ,  а  съ  довольно  зна- 
чительнымъ  противъ  посл*дняго  количествомъ  лишковъ  или  дополне- 
нШ  *).  Н-Ькоторыл  изъ  эт1аъ  дополнешй  очевидно  или  по  всей  веро- 
ятности суть  позднейпля,  на  чемъ  либо  или  ни  на  чемъ  не  основан- 
ныя,  сочпнешя  савшхъ  составителей  сборниковъ;  но  о  друп1хъ  допол- 
нен1яхъ  нЬгь  никакихъ  основанШ  думать  этого,  такъ  что  ихъ  остается 
и  должно  считать  подлинными  древними  изв^стхими.  Но  составители 
позднМшихъ  сборниковъ  гд*  могли  найти  эти  подлинный  древшя  из- 
в*ст1я?  Им-Ьли  они  у  себя  подъ  руками  друпя  л-Ьтописи,  кромЬ  до- 
шедшихъ  до  насъ,  изъ  которыхъ  и  взяли  ихъ,  или  же  они  им^ли 
тЬ  же  л-Ьтетюи,  чтд  и  мы  теперь  (въ  сборникахъ  Лавренгьевскомъ  и 
Ипатскомъ),  только  въ  вид*  бол4е  полномъ,  такь  что  въ  нихъ  чита- 
лось все  то,  чтд  въ  поздн*йпшхъ  сборникахъ   можетъ    быть  принято 


*)  Напечатана  въ  Поли.  собр.  л^тт.,  т.  Ш,  стр.  179;  сокращен1е  лЪтоипси, 
относящееся  къ  концу  XV  в4ка, — въ  Харьковскомъ  Духовномъ  В-Ьстнпк-Ь,  1862  г. 
Мартъ,  стр.  56.  Слова  автора  записи  о  себ*  кромЬ  самой  л-Ьтописи  владыкъ  чи- 
таются вм^ст-Ь  съ  заимствован  1емъ  изъ  ней  о  смерти  Хоакима — ^въ  2-й  и  3-й  Нов- 
городскнхъ  л-Ьтоппсяхъ  (въ  последней  впрочомъ  съ  пере1гаачен1емъ)  подъ  1030  г. 
п  въ  Никоновской  л-Ьтописи  подъ  гЬмъ  же  годомъ.  —  Другихъ  частныхъ  или 
областныхъ  л'Ьтописей,  кром-Ь  Новгородской,  изъ  пер1ода  домонголъскаго  не  дошло 
до  насъ  и  вовсе  неизвестно.  Симонъ  Владииирск1Й  говорить  въ  Патерик-Ь  о  старой 
д-Ьтописи  Ростовской.  Но  что  это  была  не  местная  л-Ьтопись  Ростовская,  а  лето- 
пись общерусская,  видно  изъ  того,  что  въ  ней  читались  мнопя  записи  объ  еписко- 
пахъ  изъ  монаховъ  Печерскнхъ.  Симонъ  назьгоаетъ  ее  Ростовскою  по  м-Ьсту  на- 
хожден1я  списка  (в-Ьроятно,  въ  библаотек-Ь  Ростовскаго  каеедральнаго  собора),  а 
старою,  вероятно,  потому,  что  она  много  не  доведена  была  до  его  времени.  Пред- 
полагать, чтобы  въ  Ростов*  велась  своя  м-Ьстная  летопись  въ  первую  половину 
пер1ода  домонгольскаго,  столько  же  вероятно,  сколько  вероятно  предполагать,  что 
въ  настоящее  время  ведутъ  свои  летописи  деревни. 

')  Поздн4йпие  сборники — СофШсшй  Временникъ,  Воскресенская  л-Ьтопись  и 
особенно  Никоновская  летопись. 
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за  древшя  подлинный  изв-Ьспя?  Мы  считаемъ  наиболее  в^роятнымъ 
последнее  мкЬше,  а  не  первое.  Что  друпя  л4тописи,  кроы%  дошед- 
шихъ  до  насъ,  могли  быть  въ  перходъ  до-монгольсий,  —  это  само  по 
себ*!  совершенно  вероятно  и  возможно.  Но  вовсе  не  представляется 
намъ  в'Ьроятнымъ  полагать,  чтобы  составители  позднЬйпгахъ  сборни- 
ковъ  им^ли  у  себя  подъ  руками  ташя  л-Ьтописи,  на  основанш  тЬхъ 
лишковъ  въ  л4то1шсяхъ  до-монгольскаго  пер10да,  которые  находимъ  у 
нихъ.  Липши  эти,  если  исключить  изъ  нихъ  все  то,  чтб  или  несомненно 
или  по  всей  вероятности  есть  поздн-Ьйшее  сочинете,  окажутся  не  осо- 
бенно многочисленными  небольпшми  записями,  хотя  по  содержанш 
своему  иногда  и  весьма  важными.  Если  бы  существовали  другхя  ле- 
тописи, кроме  известныхъ  намъ,  то  въ  нихъ  липпяяго  противъ  послед- 
нихъ  было  бы,  конечно,  не  одне  эти  записи,  а  и  многое  другое:  почему  же 
позднейпне  составители  изъ  этого  многаго  не  внесли  къ  себе  хотя 
немногаго?  Такимъ  образомъ  изъ  сказаннаго,  по  нашему  мнешю,  ясно 
или  по  крайней  мере  следуетъ,  какъ  наиболЬе  вероятное,  что  соста- 
вители позднейшихъ  сборниковъ  имели  у  себя  единственно  ту  же 
первоначальную  лЬтопись  и  только  тЬ  же  ея  продолжешя,  который 
известны  въ  настоящее  время  по  сборникамъ  Лаврентьевскому  и 
Ипатскому,  но  только  имели  ихъ  въ  более  полномъ  виде,  нежели 
,  какъ  они  читаются  въ  сейчасъ  помянутыхъ  сборникахъ  *). 

Такъ  какъ  хронолопя  есть  вспомогательная  наука  истор1и,  то  мы 
должны  присоединить  сюда  одну  статью  по  этой  последней,  написанную 
въ  пер1одъ  до-монгольск1Й,  которая  впрочемъ  не  имеетъ  практическаго 
значен1я  ни  для  исторхи  ни  для  чего  бы  то  ни  было  и  написана  един- 
ственно для  безцельнаго  обнаружвН1Я  учености.  Статья,  весьма  краткая, 
надписывается:  „Ученхе,  имже  ведати  человеку  числа  всехъ  летъ**  и  при- 
надлежитъ  известному  Кирику  Новгородскому,  автору  известныхъ  кано- 
ническихъ  Вопрошашй.  Она  состоитъ  изъ  18  краткихъ  параграфовъ  и 
содержитъ:  въ  первыхъ  пяти  параграфахъ  показанхе,  сколько  отъ  сотво- 
рен1я  М1ра  до  года  написан1я  статьи  протекло  месяцевъ,  недель,  дней  и 
часовъ,  въ  шестомъ — восьмомъ  ученхе  о  индиктахъ,  кругахъ  солнечномъ 
и  лунномъ  (что  называется  каждымъ  изъ  нихъ),  въ  девятомъ — о  видехъ 
шра,  именно — сколько  протекло  отъ  сотворешя  М1ра  до   автора   тысяче- 


*)  Составители  Никоновской  л-Ьтописи,  наиболее  обильной  дополнен1Ямн,  прямо 
даютъ  знать,  что  они  изгЬли  первоначальнаго  летописца  въ  лиц*  одного  „оного 
великаго  Селивестра  Выдобыжскаго"  (т.  V,  стр.  17,  подъ  1409  г.).  А  если  не  сами 
перед-Ьдывають  припись  Сильвестра,  то  действительно  им-Ьди  его  въ  другой  редав- 
ц'ш,  ч-Ьмъ  въ  Лаврентьевскомъ  и  Ипатскомъ  сборниЕахъ. 
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л-Ьтхй,  въ  десятомъ — тринадцатомъ  о  поновленхи  небесъ,  земли  моря  и 
водъ,  т.  е.  во  сколько  л4тъ  веЬ  он*  паки  поновляются  или  совершенно 
зъ  своемъ  состав*  возобновляются,  четырнадцатый  о  высокосныхъ  л*- 
тЬхъ,  пятнадцатый  о  велицЬмъ  круз*,  шестнадцатый — осмьнадцатый  сколько 
въ  году  м4сяцевъ,  недель  и  дней. 

Единственное  значен1е  статья  им-Ьеть  по  своей  заключительной  при- 
писке, изъ  которой  получаемъ  б10графическ1я  св'Ьд'Ьшя  объ  автор*;  она 
читается:  „писахъ  же  въ  Велиц'Ьмъ  Нов-Ьгород*  азъ  грешный  и  худый 
калугеръ  Антоновск1Й  (Антоньева  монастыря)  Кирикъ  дхаконъ,  доместикъ 
церкви  святыя  Богородицы  (главной  въ  монастыр*),  при  цар*  Греческомъ 
1оанн*,  князю  Святославу  сыну  Ольгову  въ  княженги  живущю  въ  Нов*- 
город*  л*то  1,  а  отъ  рода  (ему)  л-Ьтъ  30...  и  еще  при  арххепископЬ  (81с) 
Новгородскомъ  боголюбивомъ  Нифонт*,  рожешя  моего  досюда  бяше 
л*тъ  26"  (годъ,  въ  которомъ  писана  статья,  какъ  это  указывается  во 
многихъ  м*стахъ  выше,  есть  6644  отъ  сотворешя  мхра  или  1136  оа-ъ  Р.  X.  *). 

2)  Отдгьлъ  нравоучительный. 

Обращаемся  къ  отд*лу  нашей  письменности  нравоучительному. 

Отд*лъ  этотъ  составляють  двухъ  родовъ  слова  и  поученхя,  именно: 
зо-первыхъ^  слова  и  поучешя  въ  собственномъ  смысл*,  говоренныя 
въ  церкви  съ  каеедры,  во-вторыхъ  —  им*юпця  или  разм*ры  и  форму 
словъ  и  поучешй  или  же  одно  пхъ  имя — статьи  нравоучительнаго  со- 
держашя,  написанныя  для  чтешя. 

Писать  церковныя  слова,  которыя  были  бы  настоящими  произве- 
дешями  церковнаго  ораторства  и  лучшими  или  худшими  его  образ- 
цами, можетъ  только  челов*къ,  получивш1й  настоящее  образоваше  и 
изучавшШ  школьную  науку  ораторства.  У  насъ  не  было  настоящаго 
образоватя,  а  съ  нимъ  и  науки  ораторства;  изъ  этого  сл*довало  бы, 
что  у  насъ  не  могло  быть  и  писателей  церковныхъ  словъ  въ  смысл* 
настоящихъ  произведетй  церковнаго  ораторства.  Но  выше  мы  гово- 
рили о  возможности  исключешй  у  насъ  въ  перходъ  до-монгольсшй, 
именно — что  въ  перюдъ  этогь,  по  особымъ  его  обстоятельствамъ,  при 
общевгь  отсутствш  настоящаго  образоватя,  у  насъ  могли  быть  въ 
вид*  исключетя  отд*льныв  люди,  которые  бы  его  пр1обр*тали.  Одинъ 
изъ  такихъ  исключительныхъ  людей  над*ленъ  былъ  талантомъ  ора- 
торскимъ,  чувствова.ть  призваше  къ  монашеской  жизни   и   въ   мопа- 


*)  Статья  напечатана  мнтр,  Евгенкмь   изъ    одной    Новгородской  рукописи 

въ  Трудахъ  и  л*топпсяхъ  Общества  Истор1н  и  Древностей    Росс1&сбихъ  1828    г., 

части  IV  кн.  I,  стр.  122;  перепечатана    Хавскнмь  съ  прнм*чатями   въ  ЧтенЁяхъ 
Общ.  Ист.  и  Древн.  1847  г.,  Ле  О,  См*си  стр.  25. 
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шеств'Ь  п  явился  напшмъ  церковнымъ  ораторомъ  въ  собственноагь^ 
смысл*.  Это  былъ  св.  Кириллъ,  епископъ  Туровсшй,  жаьтй  во  вто- 
рой половин*  ХП  в-Ька. 

Обстоятельныхъ  св-Ьд-Ьшй  о  Кирилл*  Туровскомъ,  къ  сожал-Ьнш, 
мы  не  им-Ьемг;  н'Ькоторыя  извЬспя  о  немъ  читаются  въ  краткомъ  про- 
ложномъ  о  немъ  сказаши.  Онъ  родился  въ  томъ  самомъ    Туров*,  въ 
которомъ  былъ  потомъ  епископомъ.  Бывъ  сынъ    богатыхъ   родителей, 
онъ  не  любилъ  богатства  и  тл*нныя  славы  М1ра    сего,    но    исключи- 
тельно прилежалъ  учен1Ю  Бож1ихъ  книгъ,  въ  которомъ  и  достигь  того, 
что  добре  извыкъ  божественный  Писан1я.  По  времени  онъ  ушолъ  въ 
монастырь  и  сталъ  монаховгь  *).  Поел*  неизв*стно    сколь   продолжи- 
тельнаго  пребывашя  въ  монастыр*,  въ  которомъ  больше  всЬхъ  рабо- 
талъ  Богу,  постомъ  и  бд*шемъ  удручая    свое    т*ло,    онъ    возжелалъ 
большихъ  подвиговъ,  почему  вошолъ  въ  столпъ,  чтобы  въ    немъ    за- 
твориться. Когда  поел*  сего  слава  о  немъ  пронеслась  по  всей  стран* 
илп  области  Туровской,  то  князь  уд*льный  п   вс*   граждане    Турова 
умолили  его  принять  санъ  епископа.  Въ  сан*  епископа,   доброчестне 
п  благочестн*  поживъ  и  добре  порученное  стадо  упасъ,    и  ознамено- 
вавъ  свою  д*ятельность  т*мъ,  что  обличилъ   ересь    ведорца    Ростов- 
скаго,  о  чемъ  мы  говорили  выше  ^),  онъ    преставился   въ    в*чный   и 
безконечный  покой. 

Когда  именно  Кириллъ  поставленъ  былъ  въ  епископы  Туровсше, 
точнымъ  образомъ  остается  неизв*стнымъ;  но  по  неопред*леннызгь 
указашямъ  это  поставлеше  должно  быть  полагаемо  предъ  1169-мъго- 
домъ,  въ  котором'ь  онъ  уже  былъ  епископомъ  '),  и  неизв*стно  сколь 
продолжительное  время  спустя  поел*  1146-го  года,  поел*  котораго 
предъ  нимъ  былъ  въ  Туров*  еще  епископъ  *).  Если  бы  полагать,  что 
одно  усвояемое  Кириллу  сочинеше  д*йствительно  было  адресовано  имъ, 
какъ  стоитъ  въ  надписаши,  Василш  игумену  Печорскому,  и  если  бы 
считать  принадлежащимъ  Кириллу  одно  послаше,    писанное   къ   сему 


/  *)  Въ  одной  рукописи  въ   надписанш   молптвъ   Кирилла   Туровскаго   дается 

^   знать,  что  онъ  былъ  монахомъ  въ  монастыре    св.  Николы  (находившемся)  въ  Ту- 

\     ров±,  см.  въ  издашн  творен1й  Кирилла,  принадлежащемъ  преосо.  Езгетю^  преднсл. 

\стр.  ЬХХХ. 

\         *)  Т.  е.  ересь,  какъ  необходимо  думать,  состоявшую  въ  томъ,  что    веодоръ 

не  хогЬлъ  признавать  власти  митрополита. 

*)  Въ  семъ  году  казненъ  веодоръ  Ростовсюй,  ересь  котораго  онъ  обличилъ. 

*)  ГеоргШ,  преемникъ  1оакима,  удаленнаго  въ  1146  г., — Лавревт.    л-Ьт.  подъ 

симъ  годомъ  и  слово  о  Мартыне  мнисЬ,  иже  въ  Туров*,  составляющее  одинъ  нзъ 

разсказовъ  о  чудесахъ  Бориса  и  Гл-Ьба  (у  преосв.  Макарш  Ист.  т.  3,  изд.  2  стр.  300).- 
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игумену,  то  нужно  было  бы  думать,  что  передъ  1182-мъ  г.  онъ  уда- 
лился или  былъ  удаленъ  съ  каеедры  и  что,  живъ  посл4  сего  на  пог 
ко*  или  въ  отставке  л^тъ  около  десяти — пятнадцати,  онъ  скончался 
въ  посл-Ьдиемь  десятил4т1п  XII  в-Ька  *).  Но  и  то  и  другое,  какъуви- 
димъ  ниже,  весьма  сомнительнр. 

Неизвестно,  сколько  Кириллъ  Туровсшй  всего  написалъ  церков- 
ныхъ  словъ  или  проповедей.  Въ  настоящее  время  считаются  несо- 
мненно ему  принадлежащими  восемь  словъ,  именно:  на  неделю  Ва1й, 
на  Пасху,  на  2-ю,  3-ю,  4:-ю  и  6-ю  недели  по  Пасхе,  на  Вознесете 
п  на  7-ю  неделю  по  Пасхе  *). 

Мы  не  знаемъ,  какиАъ  образомъ  Кириллъ  ТуровскШ  успелъ  по- 
лучить настоящее  образоваше, — нашолъ  ли  онъ  по  счастливому  слу- 
чаю способнаго  к'ь  преподавашю  наукъ  Грека  въ  самомъ  Турове,  или, 
чтб  гораздо  вероятнее,  онъ  отправлялся  для  сего  въ  Б1евъ,  въ  кото- 
ромъ  нашолъ  нужнаго  ему  учителя  между  Греками,  находивпшмися 
при  митрополите;  какъ  бы  то  ни  было,  несомненно  только  то,  что  онъ 
былъ  чаювекъ,  получившШ  настоящее  образоваше  и  что  онъ,  пред- 
ставляя собой  исключеше  между  нашими  писателями  и  ораторами  своего 
времени,  есть  писатель  и  ораторъ  не  самоучка,  лишенный  всякаго 
школьнаго  подготовлешя,  какъ  все  друпе  наши  писатели  (еще  заод- 
нимъ  исключешемъ  митрополита  Илар1она),  но  писатель  и  ораторъ  въ 
собственномъ  смысле  образованный    и   изучавшШ    науку    ораторства^ 


'^ 


/ 


I 


У 


*)  ВасилШ  поставленъ  въ  игумены  въ  1182  г.,  въ  которомъ  епископомъ  Ту- 
ровскимъ  былъ  Лаврент1Й,  Ипатск.  л'Ьт.  подъ  снмъ  годозгь.  Такъ  какъ  послан1е  къ 
Васнлш  (напеч.  въ  Прибавдл.  къ  Творр.  свв.  Отцц.  X,  341)  написано  посл^того, 
какъ  онъ  построилъ  вокругь  Печерскаго  монастыря  каменныя  сгЬны,  и  посл'Ь  того, 
какъ  онъ,  бол-Ьо  и1И  мен-Ье  долго  игуменствовавъ,  помышлялъ  облечься  въ  великую 
схиму:  то  и  должно  быть  отодвигаемо  приблизительно  время  его  написашя  внизъ 
отъ  1182  г.  л-Ьтъ  на  десять — иа  пятнадцать. 

*)  Слова  напечатаны;  въ  славянскомъ  подлиннике:  1\(1лайдовичемь  въ  его  нз- 
данш:  Памятники  росс1&ской  словесности  XII  в^ка,  Москва,  1821,  М,  П.  Сухом- 
лпноеьшь  въ  нздан1и:  Рукописи  графа  А.  С.  Уварова,  томъ  второй,  Памятники  сло- 
весности, выпускъ  первый,  Спб.,  1858  (съ  обширнымъ,  прннадлежащимъ  издателю, 
введен1емъ  о  Кирюл-Ь  Туровскомъ),  и  Л,  Пономарсвымь  въ  первымъ  выпуск'Ь  Па- 
мятниковъ  древне-русской  дерковно-учительной  литературы,  издаваемыхъ  журна- 
ломъ  „Странникъ,  Сиб.,  1894  (отрывки  словъ — въ  Христомат1И  Бусшева):  въ  рус- 
скомъ  перевод* — въ  изданш  покойнаго  прсосвящепиаю  Астраханскаго,  передъ  Астра- 
ханью бывшаго  Минскимъ  и  Туровскимъ,  Бвген'шх  Творен1Я  святаго  отца  нашего» 
Кирилла  Туровскаго  съ  предварительнымъ  очеркомъ  истор1и  Турова  и  Туровской, 
1ерарх1и  до  ХШ  в-Ька,  К1евъ,  1880  (отрывки  словъ  въ  издан1п  Я,  Горожанскаю: 
Памятники  древней  письменности  въ  русскомъ  переводЬ,  Москва,  1886). 
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представляюпцй  изъ  себя  совершенно  то  же,  что  современные  ему 
образованные  писатели  и  ораторы  гречесше.  Въ  сейчасъ  сказанномъ 
ясно  уб^ждаютъ  самыя  слова  Кирилла  Туровскаго.  Достаточно  одинъ 
разъ  прочесть  ихъ,  чтобы  тотчасъ  же  увидЬть,  что  между  ними  и  сло- 
вами и  поучешями  другихъ  современныхъ  ему  и  позднЬйшихъ  нашихъ 
писателей  есть  какая-то  существенная  разница,  что  они  что-то  такое 
совсЬмъ  не  то,  чтб  эти  друпя  слова  и  поучешя.  Немного  вниматель- 
нЬе  присматриваясь  къ  нимъ,  не  трудно  съ  полною  отчетливостш 
увидать,  въ  чемъ  именно  состонтъ  эта  разница.  Слова  и  поучешя 
другихъ  писателей  представляютъ  собой  работу  самоучекъ,  не  знаю- 
щихъ  науки  ораторства  и  поэтому  пишущнхъ  съ  первобытной  про- 
стотой, безъ  всякаго  приложешя  вн^шнихъ  прхемовъ  ораторства;  на- 
противъ,  слова  Кирилла  Туровскаго  яснымъ  образомъ  даютъ  видеть 
въ  себ'Ь  работу  ученаго  мастера:  авторъ  совершенно  очевиднымъ  об- 
разомъ является  въ  нихъ  какъ  ученый  пропов']^дникъ,  изучавппй  и 
знающ1й  науку  пропов'Ёдничества  и  пишущхй  свои  пропов'Ьди  именно 
по  этой  наук^,  со  всбмъ  ея  знашевгь  и  со  всЬмъ  ея  приложешемъ. 
Слова  Кирилла  Туровскаго,  не  им'Ья  ничего  общаго  съ  другими  со- 
временными ему  словами  и  поучешями,  представляютъ  собой  совер- 
шенно так1я  же  ораторск1я  произведешя,  какъ  слова  современныхъ 
намъ  ученыхъ  пропов'Ёдниковъ.  Если  перевести  ихъ  на  русск1йязыкъ 
и  сказать,  что  он*  принадлежатъ  такому-тб  современному  пропов^^д- 
нику,  что  едва  ли  кто  нибудь  не  будетъ  введенъ  въ  обманъ. 

Что  слова  Кирилла  Туровскаго  р4зко  выделяются  изъ  ряда  со- 
временныхъ ему  словъ  и  поучешй,  не  им^^  ничего  общаго  съ  ними 
и  представляя  нЪчто  отъ  нихъ  особенное,  это  мы  сейчасъ  сказали. 
Но  сказать  только  это,  вовсе  не  значить  определить  собственное  до- 
стоинство словъ  Кирилла.  Ставить  ученаго  мастера  на  одну  и  ту  же 
доску  съ  самоучкой  и  смотреть,  насколько  онъ  выше  посл^дняго,  ни- 
сколько не  значить  сделать  ему  надлежащую  оценку.  Говорить  о  Ки- 
рилл* Туровскомъ,  что  онъ  неизмеримо  выше  вс^хъ  своихъ  совре- 
менниковъ,  что  по  сравнвн1ю  съ  сими  последними  онъ  есть  руссюй 
Златоусть  XII  века,  значить  говорить,  съ  одной  стороны,  совершен- 
ную правду,  а  съ  другой  стороны — не  говорить  собственно  ничего. 
'Семин^нстъ,  учившШся  въ  реторике  и  умеюпцй  написать  хрио,  не- 
измеримо выше  просто  грамотнаго  крестьянина  и  есть  передъ  ншгь 
въ  некоторомъ  смысле  велтлй  ораторъ;  однако  это,  конечно,  не  зна- 
чить, чтобы  онъ  былъ  таковымъ  на  самомъ  деле. 

Кириллъ  Туровсий   долженъ   быть    разсматриваемъ,    ценимъ    и 
•судимъ  не  по  сравнешю  съ  своими  русскими  современниками,  съ  ко- 
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торыми  онъ  не  юсЬеть  ничего  общаго,  а  какъ  настояпцй,  получивпий 
настоящее  ораторское  образоваше,  пропов']&дникъ.  Онъ  есть  исключи- 
тельный и  случайный  представитель  въ  нашей  сред']^  настоящаго  гре- 
ческаго  ораторства:  съ  этой  точки  зр']&шя  ему  и  должна  быть  проиа- 
водима  оценка. 

Еириллъ  Туровсшй  ижкзъ  несомненный  и  очень  хороппй  оратор- 
сюй  талантъ.  Но,  къ  вашкому  сожал*шю,  его  учителемъ  въ  искусстве 
церковнаго  пропов'Ьдничества  быль  одинъ  изъ  т^хъ,  преобладавшихъ 
въ  его  время,  греческихъ  учителей  реторики,  которые  полагали  задачу 
этого  проповедничества  не  въ  томъ,  чтобы  учить  людей  истинамъ  хри- 
ст1анской  в']^ры  и  возбуждать  ихъ  къ  добродетельной  христханской 
жизни,  еъ  возможнымъ  и  потребнымъ  употреблетемъ  при  семъ  ора- 
торства, а  въ  томъ,  чтобы  это  последнее,  им-Ьющее  быть  только  сред- 
ствомъ  къ  лучшему  достиженш  ц^ли,  поставить  самою  цЬл1ю,  чтобы 
блистать  передъ  слушателями  самымъ  краснореч1емъ,  не  помышляя  объ 
учительности  и  назидательности  словъ,  а  лишь  заботясь  о  томъ,  чтобы 
вызывать  ихъ  удивленхе  къ  своему  ораторскому  таланту  и  искусству  *). 
Отличительную  черту  проповедей  Кирилла  Туровскаго  составляетъ  по- 
чти совершенное  отсутств1в  учешя  и  нравственнаго  назидашя.  Про- 
поведникъ  есть  такъ  или  иначе  блистаюпцй  своимъ  краснореч1емъ  и 
своимъ  остроум1емъ  панегиристъ  или  историкъ  праздниковъ   и  бол^е 


*)  Уже  въ  золотой  в'Ькъ  проповедничества,  каковъ  в-Ькъ  Григор1я  Богослова 
и  Хоанпа  Златоустаго,  были  у  Х'рековъ,  по  свидетельству  сейчасъ  названныхъ  от- 
цовъ,  мнопе  проповедники,  которые,  не  заботясь  объ  учен1и  и  назидан1я  слуша- 
телей, старались  беседовать  къ  нимъ  съ  такимъ  ухищреннымъ  и  преухищреннЕшъ 
краснореч1емъ,  которое  бы  приводило  ихъ  въ  восторгъ  и  которое  бы  побуждало 
ихъ  награждать  проповедниковъ  составлявшими  предметъ  усиленнейшаго  искашя 
со  стороны  последнихъ  рукоплескан1ями  и  другими  знаками  одобрен1я,  употреб- 
лявшимися въ  театрахъ  (см.  слово  Григорхя  Богослова  о  самомъ  себе  и  къ  говорпв- 
пшмъ,  что  онъ — ГригорШ  желаетъ  Константинопольскаго  престола  и  30-е  слово 
Златоустаго  на  Деяшя  апостольскхя).  Но  чемъ  далее  отъ  временъ  Григорхя  Бого- 
слова и  1оанна  Златоустаго,  темъ  более  усиливалась  и  брала  возобладаше  эта 
наклонность  блистать  самыэгь  краснореч1емъ,  не  заботясь  объ  учеши  и  назидаши. 
Въ  1-мъ  издан!и  книги  мы  говоримъ  о  наклонности  какъ  объ  общей  болезни  гре- 
ческихъ проповедниковъ  позднейшаго  времени,  и  мы  должны  взять  назадъ  наши 
слова,  ибо  и  между  позднейшими  греческими  проповедниками  указываютъ  такихъ^ 
которые  поставляли  цель  своихъ  проповедей  именно  въ  томъ,  въ  чемъ  она  и  дол- 
жна состоять,  и  которые  въ  полной  мере  являются  въ  своихъ  проповедяхъ  уча- 
щими и  назидающими,  таковы:  Сгмеонъ,  новый  богословъ  (|  ок.  1050))  Оеофанъ 
Керамей,  епископъ  Тавромешйсшй  въ  Сицил1и  (1  ок.  1150),  Никифоръ  Влеммидъ. 
(I  после  1255). 
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Ничего;  въ  словахъ  своихъ  онъ  или  прославляетъ  торжество  празд- 
лика  съ  его  плодами,  или  аллегорически  толкуетъ  его  подробности 
въ  смысл*  духовномъ,  или  ораторски  и  драматически  изображаетъ  его 
.истор1Ю — и  въ  этомъ  все  содержаше  словъ.  Въ  панегирическихъ  р*- 
чахъ  и  въ  драматически  представленныхъ  истор1яхъ  предъ  слушате- 
лями разсБшано  чрезвычайно  много  цв'Ьтовъ  краснор']&ч1я  или,  если 
ух^одно,  въ  нихъ  все  есть  краснор4ч1е,  въ  аллегорическихъ  толковашяхъ 
много  остроум1я.  Но  все  это  не  есть  ни  учете  ни  назидаше  слушателей. 
Конечно,  все  это  есть  панегиризмъ,  но  такой  панегиризмъ,  котораго  вовсе 
не  одобряли  древше  лучине  проповедники,  говоривппе,  что  закона  его 
не  знаетъ  божественное  училище  —  церковь  *).  Правда,  на  концахъ 
ч^ловь  Кириллъ  не  всегда  забываетъ  слушателей  и  иногда  обращается 
къ  нимъ  съ  краткими  нравственными  ув']^щашямн.  Но  эти  ув'Ьщашя 
€1Х  аЬгир1;о  и  совершенно  общ1я  не  имЬютъ  никакого  д^^йствительнаго 
смысла  и  суть  не  болЬе,  какъ  простая  принятая  форма  заключать  слова. 
Такимъ  образомъ,  по  обычаю  большинства  греческихъ  ораторовъ  сво- 
его времени  Кириллъ  Туровсшй  вовсе  не  назидаетъ  своихъ  слушате- 
лей, а  только  услаждаетъ  ихъ;  иначе  сказать,  по  обычаю  большинства 
греческихъ  ораторовъ  его  времени  его  пропов-Ьди  суть  почти  что  без- 
плодное  и  по  отношешю  къ  слушателямъ  почти  что  безцЬльное  кра- 
^снор'Ьчхе.  Краснор-Ьчхя  весьма  много,  но  весь  смыслъ  его  по  отноше- 
нш  къ  слушателямъ  сводится  если  не  совс4мъ  ни  къ  чему,  то  еъ 
крайне  немногому. 

Вотъ  кратшй  анализъ  словъ  Кирилла.  Въ  слов*  на  Вербное  вос- 
кресенье (на  Вербницю),  во-первыхъ,  изображаются  и  аллегорически 
толкуются  обстоятельства  вшеств1я  Спасителя  въ  Херусалимъ:  днесь 
было  то-то,  это  значитъ  духовно  то-то,  и  т.  д.  Во-вторыхъ,  ВОСПИг 
суется  панегирикъ  или  похвала  празднику  посредствомъ  ораторскаго 
набора  общихъ  м^стъ,  изображающихъ  ликоваше  природы,  ангеловъ 
и  челов']^ковъ  и  унын1е  Д1авола  и  старМшинъ  Тудейскихъ  (Днесь  тварь 
веселится,  свобождаема  отъ  работы  враж1я...  Днесь  горы  и  холмы  то- 
чатъ  сладость,  удол1я  и  поля  плоды  Господеви  приносить...  Горншвос- 
пЬваютъ  и  преисподши  рыдаютъ...  и  пр.).  Въ  заключеше  —  краткое 
I  нравственное  ув4щате  къ  слушателямъ  почтить  Господа  добрыми  де- 
лами по  образу  вещественныхъ  почестей,  оказанныхъ  ему  при  вход! 
.въ  Херусалимъ.  Слово  на  Пасху  по  нам']&рен1ю  автора   должно    было 


*)  См.  беседу  Вас1шя  Великаго  на  день  св.  мученика  Горд1я.  О  панегнри- 
кахъ  указаннаго  нами  характера  Бас1ш&  говорить:  ООк  оТЬсу  ёткшрСшу  у6цоу  тд 
б€1оу  Ь1баакаХб10У. 
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представлять  изъ  себя  панегирикъ  празднику,  въ  которомъ  им^ли  быть 
показаны  и  прославлены  его  плоды  соответственно  тремъ  его  назва- 
шямъ:  Пасха,  ВеликШ  день  и  третьему  недосказанному  и  остающемуся 
неизв^стнымъ.  Но  будучи  весьма  неудовлетворительно  по  своему  вы- 
полнетю,  слово  отчасти  есть  панегирикъ,  отчасти  же  историческШ  пе- 
ресказъ  обстоятельствъ  воскресетя  съ  аллегорическими  иногда  ихъ 
толковашями.  Слово  на  неделю  вомину  или  на  антипасху  состоитъ 
изъ  двухъ  частей.  Въ  первой  части  панегирикъ  празднику,  состоящШ 
изъ  изображеюя  вещественной  весны,  которою  природа  прив-Ьтствуеть 
сей  день  и  изъ  изображешя  весны  духовной,  которая  прообразуется 
вещественною.  Во  второй  части  пропов^дникъ  вводить  слушателей  въ 
горницу  Сшнскую,  въ  которой  Христосъ  явился  ученикамъ,  и  здЬсь 
драматически  изображаетъ  бесЬду  Христа  съ  вомой,  именно — влагая 
пространную  рЬчь  въ  уста  Спасителю  и  такой  же  отвЬтъ  въ  уста 
вом*.  Слова  на  неделю  третью,  четвертую  и  шестую,  будучи  сходны 
между  собой,  представляютъ  драматически  изображенный  исторш  празд- 
никовъ.  Въ  слов*Ь  на  недЬлю  третью,  женъ  Мироносгщъ,  дЬйствхе  на- 
чинается пространнымъ  плачемъ  Богородицы  при  крестЬ  1исуса,  поел* 
котораго  она  обращается  съ  рЬчью  къ  1осифу,  моля  его  идти  къ  Пи- 
лату, чтобы  испросить  гЬло  1исусово;  за  симъ  пространная  рЬчь  1осифа 
къ  Пилату  и  его  плачъ  или  вошяи1е  надъ  тЬломъ  1исуса,  которое  от- 
далъ  ему  Пилатъ  и  которое  онъ  предалъ  погребешю  вм^стЬ  съ  Нпко- 
димомъ.  Дал4е  разсказъ  о  приход-Ь  ко  гробу  Христову  мироносиць  и 
пространная  р']&чь  къ  нимъ  ангела.  Въ  заключеше  похвала  Тосифу 
благообразному  и  досточудному  *).  Въ  слов-Ь  на  недЬлю  четвертую,  о 
Разслабленномъ,  рЬчь  начинается  историческимъ  изв'Ьстхемъ  о  купели 
Виеезда  и  аллегорическимъ  толковангемъ  ея  какъ  прообраза  креще- 
н1я.  За  симъ — жалобная  рЬчь  разслабленнаго  къ  1исусу  Христу;  от- 
ветная р*Ьчь  1исуса  Христа  къ  разслабленному;  обличительная  рЬчь 
посл^дняго  къ  жидамъ,  укорявшимъ  его  за  то,  что  онъ  взялъ  одръ 
свой  въ  субботу.  Въ  заключеше  краткое  наставлеше  слушателямъ  по- 


*)  Изв'Ьстно  сдово  по  надписашямъ  въ  однихъ  рукопнсяхъ — на  велик1Й  пя- 
токъ,  по  надш1сан1ямъ  въ  другихъ  рукопнсяхъ — на  великую  субботу,  которое  пред- 
ставляетъ  собою  сокращеше  слова  на  неделю  Мироносицъ,  именно  выпускаетъ 
разсказъ  о  приход*  къ  гробу  мироносицъ  и  р-Ьчъ  къ  нимъ  ангела,  и  которое  въ 
в']^которыхъ  спнскахъ  усвояется  самому  Кириллу  Туровскому  (Напечатано  г.  Лопа- 
^)€еымъ  въ  Памятникахъ  древней  письменности,  ."^  ХСУШ).  Но  если  слово  и  дей- 
ствительно принадлежитъ  самому  Кириллу:  то  оно  представляетъ  собой  не  особое 
слово,  а  именно  лишь  сокращен1е  нашего  слова. 
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средствомъ  обращен1я  къ  нимъ  р^чи  1исуса  Христа,  сказанной  раз- 
слабленному.  Въ  слов*  на  неделю  шестую,  о  СлЬпомъ,  посл^  исто- 
рическаго  вступлвн1я,  прославляются  неизреченныя  милость  и  челов^Ь- 
колюб1е  Бож1в  и  изображается  осл-Ьплеше  1удеевъ  по  отношешю  къ 
великому  Чудотворцу.  За  гЬмъ  размышлеше  сонма  Тудейскаго:  что  с^- 
лать  имъ  съ  1исусомъ  и  обличительныя  р-Ьчи  къ  сему  сонму  отъпро- 
зр^вшаго;  въ  заключеше  похвала  этому  последнему.  Въ  слов^  на  Воз- 
несете изображается  картина  торжественнаго  входа  1исуса  Христа  на 
небеса.  Пропов^дникъ  возводить  слушателей  на  гору  Елеонскую,  на 
которую  пришолъ  Христосъ  и  съ  Нимъ  (невидимо?)  всЬхъ  святыхъ 
чинове;  за  симъ  онъ  изображаетъ,  какъ  ангельсшя  и  архангатьсоя 
воинства  одн-Ь  готовить  Господу  путь,  друпя  готовятъ  херувимскШ 
престолъ,  какъ  Богъ  Отецъ  ждетъ,  а  Духъ  Снятый  отдаетъ  приказа- 
Н1Я  къ  ср'1тенш,  какъ  лики  святыхъ,  всл^дъ  за  ангелами,  начи- 
наютъ  торжественныя  пйсни,  какъ  скорбитъ  унев']^стившаяся  Христу 
языческая  церковь,  видя  Его  отъ  себя  удаляюш,агося,  какъ  скорбятъ 
апостолы  и  какъ  Онъ  утйшаетъ  ту  и  другихъ,  какъ  небесные  вратари 
не  хотятъ  отворить  вратъ  небесныхъ  для  невходнаго  на  небеса  че- 
ловека и  какъ  по  гласу  Господа  они  узнаютъ  утаенно  отъ  нихъ  со- 
шедшаго  на  землю  Бога,  какъ  Духъ  Святай  исходитъ  во  ср-Ьтеше 
восходящаго  и  какъ  Отецъ  посаждаетъ  Его  на  престол*  одесную  Себя. 
Въ  заключеше  призывъ  къ  слушателямъ  возрадоваться  Господеви^ 
вшедшему  на  небо  небесное  и  сЬдшему  одесную  Отца.  Въ  слов*  на 
неделю  седьмую,  Свв.  Отецъ,  истор1я  перваго  вселенскаго  собора^ 
разсказанная  отчасти  повествовательно,  отчасти  драматически  (прешя 
Ар1Я  съ  отцами  собора),  и  похвала  какъ  отцавгь  собора,  такъ  и  вс^мъ 
вообш,е  святымъ  отцамъ,  стоявшимъ  и  подвизавшимся  за  в^ру. 

Этотъ  кратки  обзоръ  содержашя  словъ  Кирилла  Туровскаго  ясно 
показываетъ,  до  какой  степени  отсутствуютъ  въ  нихъ  нравственное 
назидаше  и  въ  чемъ  состоитъ  ихъ  направлете  или  ихъ  характеръ. 
Какъ  сказали  мы  выше,  вовсе  не  повшшляя  о  нравственномъ  назидашн 
слушателей,  проповедникъ  есть  или  панегиристъ  или  духовный  толкова- 
тель или  драматизуюпцй  живописатель  праздниковъ.  Преследуемая  имъ 
цель  есть  не  назидаше,  а  занимаше,  вследствхе  чего  и  его  слова 
главнымъ  образомъ  для  слуховъ  и  воображенш  слушателей  и  весьма 
мало  и  почти  нисколько  для  ихъ  сердецъ. 

Итакъ,  Кириллъ  Туровсюй,  не  идя  ни  въ  какое  сравнеше  съ  со- 
временными ему  русскими  ораторами,  между  которыми  онъ  представ- 
ляетъ  исключеше,  будучи,  если  угодно,  русскимъ  Златоустомъ  XII  в4ка 
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въ  смысл'Ь  рЬшительнаго  отлич1я  отъ  нихъ  и  рЬшительнаго  надъ  ннмп 
нревосходства, — самъ  по  себ4  и  какъ  настояпцй  образованный  ораторъ, 
каковымъ  онъ  быль,  вовсе  не  есть  какой  нибудь  Злотоустый,  т.  е. 
вовсе  не  есть  какой  нибудь  исключительно  зам'Ьчательиый  ораторъ,  а 
просто  рядовой  хороппй  греческШ  ораторъ  поздн-Ьйшаго  времени  со 
вс']&ми  существенными  и  отличительными  недостатками,  свойственными 
большинству  этихъ  позднЬйшихъ  ораторовъ.  Кириллъ  Туровсюй  не- 
сомненно представляетъ  собой  весьма  замечательное  явлете  въ  томъ 
отношеши,  что  онъ  захогЬлъ  стать  человЬкомъ  образованнымъ,  но 
въ  ряду  ораторовъ  образованныхъ  онъ  не  возвышается  сколько  ни- 
будь решительньшъ  образомъ  надъ  общимъ  уровнемъ. 

Мы  въ  настоящее  время  относительно  достоинства  и  характера 
пропов-Ьдей  не  возвратились  ко  временамъ  Златоустаго.  Если  читатель 
представитъ  себ-Ь  нын-Ьшнюю  хорошую  проповедь  съ  тЬмъ,  чтобы  ея 
отличительными  чертами  были  возможно  большее  стремлеше  ко  внеш- 
нему краснореч1Ю  и  возможно  большее  отсутств1е  нравственнаго  на- 
зидашя,  то  онъ  будетъ  им^ть  приблизительное  и  почти  совс^мъ  на- 
стоящее понят1е  о  проповедяхъ  Кирилла  Туровскаго.  Свойственный 
его  времени  его  отличительный  черты  и  особенности  составляютъ,  во- 
первыхъ,  наклонность  къ  аллегорш,  къ  толкованш  видимаго  въ  смысли 
духовно  -  прообразовательномъ,  который  при  нЬкоторомъ  наиряжети 
остроум1я  онъ  находить  решительно  во  всемъ,  во-вторыхъ — драмматизмъ , 
изображеше  действующихъ  лицъ  говорящими  и  произносящими  более 
или  менее  длинный  речи,  наконецъ,  въ-третьихъ — постоянное  стрем- 
леше къ  картинности  изображешя  посредствомъ  непрестаннаго  упо- 
треблешя  <ныне>  и  <  днесь  >.  Будучи  ораторомъ  вообще,  Кириллъ  Туров- 
СК1Й  усиленно  стремится  быть  таковымъ  и  въ  частностяхъ,  такъ  что 
его  речь  изобилуетъ  тропами,  фигурами,  распространешями  и  плео- 
назмами  и  вообще  всемъ,  чтб  предлагаегь  ораторству  реторика.  Наи- 
более заметные  недостатки  проповедей  Кирилла  Туровскаго  въ  ора- 
торскомъ  или  вообще  писательскомъ  отношеши  суть:  во-первыхъ,  то, 
что  онъ  не  умеетъ  естественнымъ  образомъ  переходить  отъ  одной 
мысли  къ  другой  и  употребляетъ  для  сего  не  ораторскШ  и,  такъ  ска- 
зать, аляповатый  оборотъ:  ныне  же  (а  теперь)  о  томъ-то  побеседуемъ; 
во-вторыхъ  —  то,  что  приступы  къ  словамъ  не  всегда  идутъ  къ  ихъ 
содержашю,  представляя  собою  иногда  какъ  бы  нечто  сказанное  для 
предварешя  совершенно  бездельно,  и  наконецъ,  въ-третьихъ — то,  что 
общее  течете  мыслей  не  всегда  отличается  надлежащей  логической 
последовательност1Ю. 
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При  составлеши  своихъ  пропов-Ьдей  Кириллъ  ТуровскШ  им^лъ 
въ  своемъ  распоряжеши  проповЬдную  литературу  греческую,  и  какъ 
кажется,  не  только  въ  славянскомъ  переводе,  но  и  въ  греческомъ  под- 
линнике, обладавъ  знашемъ  греческаго  языка  ').  До  какой  степени  онъ 
воспользовался  ея  готовыми  услугами,  иначе  сказать  —  до  какой  сте- 
пени онъ,  какъ  ораторъ,  позволилъ  себЬ  воспользоваться  готовымъ, 
бывшимъ  передъ  нимъ^  запасомъ  ораторства  или  до  какой  степени 
онъ  заимствовался  у  ораторовъ  греческихъ  рессурсами  ораторства  и 
до  какой  степени  ихъ  списывалъ?  Можно  было  бы  ожидать,  что  онъ, 
подобно  теперешнимъ  сельскимъ  священникамъ,  им^ющимъ  пере;сь  со- 
бой запасъ  печатныхъ  пропов']^дей,  будетъ  больше  или  м^Егьше  выби- 
рать и  составлять,  т.  е.  будетъ  больше  или  меньше  простымъ  компп- 
ляторомъ.  Сколько  однако  можно  судить  по  произведеннымъ  доселе 
сличешямъ  его  пропов']&дей  съ  проповедями  гречесь'ими,  этого  не 
было,  —  онъ  действительно  бол^е  или  мен^е  пользуется  после  дними 
позволяетъ  себе  делать  изъ  нихъ  даже  прямыя  заимствоватя,  но  во- 
все не  до  такой  степени,  чтобы  снисходить  до  роли  простаго  компи- 
лятора: при  своемъ  пользованш  и  при  своихъ  заимствовашяхъ  онъ 
сохраняетъ  вполне, — сколько  можно  по  крайней  мере  это  утверждать 
теперь,  —  право  на  то,  чтобы  быть  сшггаемому  ораторомъ  самостоя- 
тельнБшъ  *). 

Бириллъ  ТуровскШ,  какъ  настояпцй,  въ  собственномъ  смысле  слова, 
проповедникъ  у  насъ  въ  XII  веке,  нетъ  сомнешя,  представляетъ  со- 
бой явлеше  весьма  замечательное.  Но  въ  то  же  время  онъ  представ- 
ляетъ собой  и  явлеше  странное.  Его  красноречивыя  слова  были  столько 
же  целесообразны  по  отношенш  къ  его  слушателямъ,  какъ  были  бы 
напримеръ  целесообразны  слова  покойнаго  митрополита  Филарета  въ 
сельской  приходской  церкви.  Если  бы  цель  словъ  составляло  нрав- 
ственное назидаше  слушателей,  то  последнее,  будучи  предлагаемо  и 
въ  несоответственной   форме,   все-таки   имело  бы  свое   значеше,  но 


*)  Въ  слов*  на  неделю  Ва1Й  Кириллъ  пользуется  толковымъ  евангел1емъ  вео- 
филакта  Болгарскаго,  а  въ  слов']^  на  неделю  вшроносицъ — словомъ  въ  бе.гагай  пя- 
токъ,  на  плачъ  Богородицы,  Сгмеона  Метафраста  (см.  Сухомл.  стрр.  Х1^П  и  ХЬШ). 
Но,  сколько  изв']^стно,  евангел1я  Оеофилактова  и  указаннаго  слова  Метафрастова 
въ  пер1одъ  домонгольск1й  еще  не  было  на  славянскомъ  языке. 

*)  Впрочемъ,  им^Ья  въ  виду  наклонность  къ  компиляторству  иоздн'^вшихъ  цер- 
Еовныхъ  ораторовъ  греческихъ,  асы  не  удивимся,  если  и  относительно  Кирилла  Ту- 
ровскаго  будетъ  найдено  и  доказано,  что  онъ  бол^Ье  ковшиляторъ,  ч4мъ  самостоя- 
тельный ораторъ. 
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■ц&1ь  словъ  Кирилла  Туровскаго,  какъ  уже  мы  много  разъ  говорили, 
не  нравственное  назидаше  слушателей,  а,  такъ  сказа1ъ,  краснор^ч1е 
само  въ  себ^,  доставлеше  безотносительной  возможности  въ  продол* 
жеше  н^^СЕОлькихъ  минуть  насладиться  имъ  самимъ.  Вообразите,  что 
взято  современное  подобнаго  рода  красноречивое  для  самаго  красно- 
реч1я  слово  и  что  оно  произносится  въ  сельской  приходской  церкви 
юлушателявгь  крестьянамъ:  что  можетъ  быть  этого  несообразнее?  Трудно 
допустить,  чтобы  Бирпллъ  ТуровскШ  не  понималъ  всей  этой  несообраз- 
ности, т.  е.  всего  несоотв'Ьтствк  свопхъ  словъ  по  ихъ  характеру  съ 
т^ми  слушателями,  для  которыхъ  онъ  ихъ  писалъ  и  которымъ  сказы- 
валъ.  вероятно,  съ  одной  стороны,  его  совращалъ.  съ  праваго  пути 
прим^ръ  ораторовъ  греческихъ;  видя,  что  они  поставляютъ  главною 
ц^лш  краснореч1е,  и  онъ  считалъ  себя  обязаннымъ  стремиться  къ 
нему  же,  поставляя  въ  проповедничестве  красноречхе  выше  целесо- 
образности; съ  другой  стороны,  не  невозможно  и  то,  что  удивлеше  къ 
своему  красноречш  со  стороны  читателей  своихъ  словъ  современныхъ 
л  будущихъ  онъ  предпочиталъ  пользе  своихъ  слушателей.  Еакъ  бы  то 
ли  было,  но  снова  повторяемъ,  что,  читая  краснорЬчивыя  слова  Ки- 
рилла Туровскаго,  говоренныя  имъ  къ  совершенно  необразованной 
ластве  XII  века,  невольно  припоминаешь  техъ  сельскихъ  священни- 
ковъ,  которые  решаются  сказывать  своимъ  прихожанамъ  слова  покой- 
лаго  митр.  Филарета  *). 

^)  Не  знаемъ,  какой  быль  обычай  у  современныхъ  Кириллу  пропов']Ьдниковъ 
треческихъ,  но  онъ  самъ  сказывалъ    свои  слова  по  тетрадк']^  (а  не  наизусть),  по- 
добно тому,  какь  это  д']^лаютъ  наши  нын'Ъшше  проповедники  (см.  слово  на  неделю 
-овв.  отецъ), — Преосв.  АнтонШ  въ  своей,  написанной  противъ  насъ  по  поводу  на- 
.шихъ  р^чей  о  Кирилл1&  Туровскомъ,  критической  зам^тк']^,  имеющей  заглав1е:  „Древне- 
руссваа  пропов']&дь  и  пропов']&дники  въ  пер1одъ  домонгольск1й",  поставляетъ  на  видъ 
лротявъ  вс^хъ  (подобныхъ  напгамъ)  сообрахенШ  тотъ,  краснорЬчив'1е  всякнхъ  словъ 
товоряпцй,  фактъ,  что  проповеди  Кирилла  Туровскаго  въ  древней  Росс1и  были  весьма 
популярны  (во  2-вгь  издаши  сборника  статей:  ,,Изъ   истор1и   хрцст1анской   пропо- 
з*ди"  стр.  304  зиЪ  йп).   Но,   не  им-Ья   качества   учительности  и  назидательности, 
проповеди  Кирилла  Туровскаго  весьма  ки'^ють  качество  занимательности,  а  этимъ 
вполне  и  объясняется  ихъ  популярность.   Считаемъ   нужнымъ  заметить,  что  наше 
мн1ше  о  пропов^дяхъ  Кирилла  Туровскаго  не  есть  мнен1е   одинокое  пли  одиноч- 
ное, —  что  въ  существ*  оно  согласно  съ  мн-Ьшемь  преосв.  Макархя,  —  Ист.  т.  Ш, 
изд.  2-е  стр.  128,  и  что  оно  есть  почти  совс^мъ  одно  и  то  же  съ  мнЬшемъ  И.  Я. 
Порфирьева, — Истор1и  русской  словесности  часть  I,  изд.  4-е  стр.  397  здд.  И  наи- 
ум']&ренн'Ьйппй  въ  своихъ  отзьшахъ  А.  В.  Горск1й  называетъ  краснор']^ч1е  Кирил.т 
Туровскаго  „цв-Ьтистымъ  краснор'Ьч1емъ",  см.  въ  его  статье:  „О  древняхъ  словахъ 
на  святую  четыредесятницу",  напечатанной  въ  Х'МТ  части  11рибавлен1Й  къ  Творр. 

ч;вв.  отцевъ,  стр.  49  нач.). 
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Кром']^  церковныхъ  словъ  въ  собственномъ  смысл']^,  прошнесен- 
ныхъ  съ  каеедры^  которыхъ  Бириллъ  написалъ,  можетъ  быть,  и  не 
восе'мь,  а  гораздо   или   значительно    бол-Ье  *),  вв«у  усвояется   еще  до- 


^)  Кром*]^  восьми  уЕазанныхъ  церковныхъ  словъ,  относительно  принаддеашо- 
сти  которыхъ  Кириллу  всЬ  согласны,  читаются  въ  рукописяхъ  между  его  твореш- 
ями  и  еще  два  церковныя  слова,  принадлежность  которыхъ  Кириллу  отрицается,  а 
во  всякомъ  случа*]^  подвергается  весьма  большому  сомн']^шю;  это  слова:  въ  5-ю  не- 
д'к1ю  по  Пасх-Ь  и  на  Пятьдесятницу  (читаются  он4  между  творешями  Кирилла  Ту- 
ровскаго  въ  пергаминной  рукописи  ХШ — XIV  в-Ька  бывшей  Толстовской, — по  оии- 
санш  Строева  I  отд.  Л&  8;  напечатаны  въ  указанныхъ  выше  издан1яхъ  Калайдо- 
вича и  Сухомлинова).  Отрицается  принадлежность  этихъ  словъ  Кириллу  Туровскому 
потому,  что  он-Ь  представляютъ  изъ  себя  не  обпшрныя  слова,  подобныя  восьми  ука- 
заннымъ  и  сходныя  съ  ними  и  по  своимъ  внутреннимъ  признакамъ,  а  кратшя  по- 
учешя,  мало  представляющ1я  родства  или  сходства  съ  ними  и  по  своимъ  внутрен- 
нимъ признакамъ.  Что  касается  до  слова  или  поучения  на  Пятьдесятницу,  которое 
состоитъ  изъ  двухъ  краткихъ  частей — изъ  р-Ьчи  о  сошествхи  св.  Духа  и — такъ  какъ 
„честь  сего  дне  (смыслъ  сегодняшнего  праздника),  яко  не  хощетъ  Богь  смерти 
гр^шникомъ,  но  паче  обрап^енш  и  покаян1ю" — общ1я  ув']^щан1я  къ  отступлешю  отъ 
злыхъ  д^лъ  и  къ  совершенш  добрыхъ  (въ  Рукописяхъ  гр.  Уварова  напечатано  въ 
двухъ  видахъ — первоначальномъ  и  со  вставкою  нарочитаго  обличешя  противъ  пьян- 
ства): то  совершенное  отсутств1е  въ  немъ  всякой  попытки  ораторски  изобразить 
праздникъ  и  вообще  отсутств1е  въ  немъ  всякаго  ораторства  д']^йствнтельно  очень 
р^^шительнымъ  образомъ  говорить  противъ  принадлежности  его  Кириллу  Туровскому. 
Но  напротивъ  слово  въ  д-ю  нед']^лю  по  Пасх']^  мы  весьма  наклонны  считать  за 
подлинное  произведен1е  Кирилла  Туровскаго.  Въ  немъ,  какъ  и  въ  предшествующемъ 
слов*,  н'Ь'Гъ  обычнаго  панегиристическаго  краснор'Ьчхя  Кириллова;  но  это  объ- 
ясняется его  содержашемъ,  которое  есть  не  воспоминаемое  дневное  событ1е,  а 
обличеше  слушателей  за  ихъ  нехождеше  въ  церковь  для  слушашя  его — пропов'Ьд- 
никова  учен1я  и  ув']^п^ан1я  къ  хоясденш.  Между  г1мъ  свое,  соотв']^тствующее  натерш, 
краснор']&ч1е  въ  немъ  есть  (преосв.  напр.  Филаретъ  называетъ  его  даже  прекрас- 
нымъ),  и  если  оно — не  слово,  а  лоученхе,  т.  е.  сравнительнымъ  образомъ  кратко, 
то  это  можетъ  быть  объясняемо  той  же  матер1ей,  а  именно  —  что  на  указанную 
тему  онъ  не  въ  состоянш  былъ  написать  пространно  (какъ  и  д'Ъйствительно  напи- 
сать было  не  легко).  По  сейчасъ  нами  указанному  н'1^тъ  препятств1й  усвоять  слово 
или  поучеше  Кириллу  Туровскому.  Вотъ  положительныя  основашя  усвоять  его  ему. 
Пропов-Ьдиикь  жалуется  своимъ  слушателямъ  на  то,  что  они,  вопреки  его  надеж- 
дамъ,  очень  не  усердно  ходятъ  въ  церковь  на  послушан1е  предлагаемыхъ  имъ  бо- 
жественныхъ  словесъ;  это  говорить,  очевидно,  пропов^дникъ  нарочитый,  ибо  жа- 
лоба проповедника  ненарочитаго  не  им:]^ла  бы  смысла:  но  какого  другаго  нарочи- 
таго проповедника  за  пер!одъ  домонгольсшй  мы  знаемъ  кром*  Кирилла  Туровскаго? 
Если  мы  не  будемъ  усвоять  нашего  слова  Кириллу,  то  останется  для  насъ  пепо- 
нятнымъ,  что  онъ,  писавъ  съ  недели  ВаШ  до  недели  свв.  Отецъ  на  вс*  недели  по 
ряду,  пропустилъ  одну  5-ю  неделю.  Что  касается  до  особенной  матерш  или  темы 
нашего  слова,  то  можно  объяснять  себе  такимъ  образомъ:  воспоминаше  о  Сама- 
ряныне  онъ  не  находилъ  соответственною  темою  для  обычнаго  ему  панегирическаго 
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вольно  не  малое  количество  статей  нравоучительнаго  содержашя,  на- 
зываемыхъ  также  большею  част1Ю  словами  и  обращенныхъ  отчасти 
вообще  ко  всЬмъ^  отчасти  къ  М1рянамъ,  а  отчасти  къ  монахамъ  *). 

Первыхъ  принимается  шесть:  Слово — о  премудрости  притча,  или 
какъ  въ  другихъ  спискахъ — Поучеше  некоего  человека  вйрна  къ  ду- 
ховному брату,  Слово  о  исходе  души  и  всход*  на  небо,  Слово  о  не- 
бесныхъ  силахъ  и  чесо  ради  созданъ  бысть  челов']^къ  на  земли,  Слово 
о  страс*  Бож1и,  Слово  о  первозданнЁмъ,  Слово  о  томъ,  яко  не  за- 
бьгоати  учителей  своихъ,  и  Притча  о  души  человЬчестЬй  и  тЬлеси  и 
о  преступлеши  Бож1и  заповеди  и  о  воскресеши  гЬлесъ  челов']&ческихъ 
и  о  будущемъ  суд:Ь  и  муц4  *).  Слово — о  премудрости  притча,  судя  по 


•  слова,  а  поэтому  и  воспользовался  случаемъ  (свободнымъ,  такъ  сказать,  днемъ), 
чтобы  обличить  слушателей  за  ихъ  нерадивое  слушан1е  его  поучешй  *). — Въ  одномъ 
ТроицЕомъ  ЛаврсБОмъ  пергаминновгь  сборниБ']^  есть  „слово  святаго  Кирилла  въ  1-ю 
нед'кио  поста,  поучеше  на  сборъ":  но  по  своему  содержанш  учительно-обличитель- 
ному  и  по  отсутствш  въ  немъ  „цв^тистаго  краснор'Ьч1я"  оно  не  можетъ  быть  усво- 
яемо Кириллу  Туровскому  (См.  о  немъ  въ  стать*  покойнаго  А.  В.  Горскаю:  „О 
древнихъ  словахъ  на  святую  четыредесятницу",  стр.  45).  О  слов*  на  велнк1й  пя- 
токъ  или  на  великую  субботу,  представляющемъ  собою  сокращен1е  слова  на  не- 
делю муроносицъ,  мы  сказали  выше.  О  „слов*  въ  первую  нед*лю  поста,  поучешй 
на  сборъ^,  въ  надпнсаши  котораго  стоить  имя  Кирилла,  но  которое  не  можетъ 
быть  усвояемо  и  не  усвояется  Кириллу  Туровскому,  скажемъ  ниже. 

^)  Какого-нибудь  надежнаго  списка  сочиненШ  Кирилла  Туровскаго  мы  не 
им*емъ,  такъ  что  остается  руководиться  надписан1ями.  Но  надписашя — вещь  весьма 
ненадежная,  ибо  он*  могутъ  принадлежать  поздн*йп1имъ  переписчикамъ,  которые 
могли  усвоить  Кириллу  т*  или  друпя  сочинен1я  по  своимъ  собственнымъ  и  совер- 
шенно неосновательнымъ  домышлешямъ.  Въ  проложномъ  жит1и  Кирилла  читаемъ  объ 
его  сочинешяхъ — по  однимъ  спискамъ:  „Андрею  Боголюбскому  князю  многа  посла- 
на написа  отъ  евангельскихъ  и  пророческихъ  указан1й,  и  яже  суть  на  праздники 
Господск1я  слова  и  ина  многа  душеполезная  словеса  и  си  вся  и  ина  множайшая 
написа  и  церкви  предаде^^  по  другимъ  спискамъ  все  это  и  кром*  того:  „яже  къ 
Богу  молитвы  и  похвалы  многимъ  (81с),  канунъ  великШ  о  покаянш  сотвори  къ  Го- 
споду по  главамъ  азбуки". 

')  Вс*  напечатаны  въ  издаши  Сухомлинова;  въ  издаши  Калайдовича:  Слово— 

-  о  премудрости  притча.  Слово  о  исход*  души  и  Притча  о  души  челов*чест*й;  въ 
издаши  Пономарева  только  Притча  о  души  челов*чест*й  (Притча  о  сл*пц*  и 
хромц*);  въ  издаши  преосв.  Ёвген1я  также  одна  Притча  о  душ*  челов*ческой  (по 
двумъ  редакц1ямъ). 


*)  „Церковь  града"  въ  слов*  не  значить  церкви,  а  значить  городское  об- 
щественное собран1е,  сходка:  м*сто  взято  съ  греческаго,  а  въ  греческомъ  слово 
1ккХт)а1а  употреблено  въ  его  сейчасъ  указанномъ  первоначальномъ  значенш. 
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началу:  <  Первое,  брате,  коея  мудрости  ищеши>  *),  есть,  кажется,  част- 
ное къ  кому-нибудь  письмо.  Вместо  мудрости  списатать  наставляеть 
искать  кротости,  которая  есть  мать  первой  и  съ  которою  обря- 
щепга  и  Отца,  иже  породи  насъ  святымъ  крещетемъ.  ЗатЬмъ  онъ 
говорить,  ч4мъ  мы  изгоняемъ  отъ  себя  мать  (грехами)  и  чтб  до.1ЖНы 
делать,  чтобы  насъ  принялъ  Отецъ  и  снова  возвратилась  къ  намъ^ 
мать  (съ  одной  стороны  отстать  отъ  гр-Ьховъ,  съ  другой  каяться,  мо- 
литься со  слезами  и  постомъ  и  творить  добрыя  д^ла):  статья  вообще 
краткая  и  кром*  того,  что  сложена  до  некоторой  степени  притчей, 
ничего  замЬчательнаго  не  представляетъ.  Если  принимать  ее  за  част- 
ное письмо,  то  она  можетъ  быть  усвояема  и  Кириллу  Туровскому;  но 
какъ  нарочитое  сочиненхе  усвоять  ему  такую  легкую  и  довольно  без- 
цв-Ьтную  вещь,  мало  напоминающую  краснор^чиваго  и  любящаго  крас- 
нор-Ьчхе  проповедника,  представляется  намъ  какъ-то  сомнительнымъ  *). 
Слова  о  исход-Ь  души  и  о  небесныхъ  силахъ  усвояются  Кириллу  Ту- 
ровскому только  потому,  что  въ  одномъ  и  томъ  же  начал'Ь  обоихъ 
д-блается  ссылка  на  какого-то  Кирилла  философа:  <яко  же  рече  Ки- 
риллъ  философъ  > ,  т.  е.  иначе  сказать,  совершенно  безъ  всякаго  осно- 
вашя.  Первое  слово  есть  повесть  о  мытарствахъ,  взятая  изъ  жит1я 
преп.  Васил1я  Новаго  (26  Марта),  и  о  загробной  судьб*  душъ  правед-^ 
ныхъ  и  гр'Ьпшыхъ;  второе  пов^ствуетъ — объ  ангелахъ  и  падешп  дья- 
вола, о  сотвореши,  паденш  и  искуплеши  человека  ^).  Слово  о  страсЬ 


*)  А  въ  поздн'Ьйшпхъ  спискахъ  читаются  обращешя  и  дал^е  въ  тексгЬ:  «ДРУ^ке 
мой  верный,  брате". 

^)  Ни  въ  одномъ  изъ  изв^стныхъ  списковъ  слово  и  не  надписывается  нме- 
нсмъ  Кирилла,  а  усвояется  ему  только  на  томъ  основаши,  что  помещается  въ  ру- 
кописяхъ  между  его  сочинениями.  Кром4  двухъ  приведенныхъ  заглав1й  оно  им-Ьеть 
еще  третье:  „Слово  святыхъ  отецъ  о  наказаньи". 

')  Два  эти  слова  суть  обращенныя  въ  особыя  слов^  дкЬ  части  принаддежа- 
щаго  неизвестному  одного  слова,  которое  надписывается  „Слово  о  небесныхъ  сн- 
лахъ  и  чего  ради  созданъ  бысть  челов-Ькъ  и  о  исход*  души"  и  которое  мы  шгЬ- 
емъ  подъ  руками  въ  рукописяхъ  Волоколамской  библ1отеки  Х\1  в.  ."^  529,  л.  655, 
М:  534,  л.  114  и  Ле  576  л.  101  (того  самаго,  которое  въ  последней  изъ  нашнхь- 
рукописей  усвояется  преп.  Авраамш  и  которое  напечатано  покойнымъ  Шевы2)С' 
вымь  въ  Известхяхъ  Академ1и  Наукъ,  т.  IX,  стр.  182.  Слово  на  соборъ  архистра- 
тига Михаила  и  прочихъ  безплотныхъ  силъ,  напечатанное  въ  Чтешяхъ  Общ.  Исг. 
и  Древн.  1847  г.  кн.  УШ  и  принимаемое  преосв.  Макар'ьела,  Истории  т.  3  изд.  2 
стр.  177  5^^,  за  первообразъ  нашихъ  словъ,  на  самомъ  д'Ьл:Ь  есть  также  сокра- 
щен1е  изъ  помянутаго  слова  Волоколамскихъ  рукописей.  Что  касается  до  начала, 
то  въ  семъ  посл-Ьднемъ  слов*  оно  также:  „Понеже  тайна  С1я  не  всЬмъ  откровена 
бысть  и  многими  челов^Ьки  несв^Ьдома,  но  якоже  рече  Кпрпллъ  философъ"  и  пр.,  а 
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Бож1и,  обращенное  къ  любимымъ  братьязгь  и  сестрамъ,  уб-Ьждаетъ 
всегда  им4ть  предъ  очами  страхъ  БожШ  и  часъ  смертный,  всегда  вспо- 
нннати  и  оныя  страшный  муки,  уготованный  гр^шникамъ;  зат^мъ  ув^- 
щеваетъ  —  сихъ  мукъ  боящеся  остати  злод^яти  и  потщиться  ихъ  из- 
быти  добрыми  д^лы.  Судя  по  началу,  слово  какъ  будто  не  только  на- 
писано для  чтешя,  но  и  сказано  въ  церкви.  Еслибы  оно  было  не  такъ 
кратко  и  такъ  отрывочно  и  какъ-то  сп^^пшо,  а  несколько  медленн'бе, 
пространнее  и  настоятельнее  предлагало  свои  ув4щашя,  то  оно  не 
только  могло  бы  быть  усвоено  Кириллу  Туровскому,  но  и  долженство- 
вало бы  быть  отнесено  къ  числу  лучпшхъ  его  словъ.  Впрочемъ,  и  въ 
настоящемъ  вид4  оно  можетъ  быть  усвояемо  ему  не  какъ  нарочитое 
слово,  а  какъ  н4кая  запись,  сделанная  въ  минуту  потребности  из.11- 
ять  свои  чувства  и  на  воспоминаше  своей  дупгЬ  и  всякой  дупгЬ  бла- 
гочестивой *).  Слово  о  первозданн^мъ,  весьма  краткое  и  представляю- 
щее собой  сокращеше  Слова  о  небесныхъ  снлахъ  »  чесо  ради  созданъ 
бысть  человЬкъ  на  земли,  н^Ьтъ  сомпЬшя,  усвояется  Кириллу  потому, 
что  ему  усвояется  это  последнее.  Слово  о  томъ,  яко  не  забывати  учи- 
телей своихъ,  есть  краткое  наставлеше  объ  этомъ  посл4днемъ.  Притча 
о  дупгЬ  челов-Ьчестей  и  о  тЬлеси  и  о  преступлети  Бож1и  заповеди  и 
о  воскресен1и  тЬлъ  челов'Ьческихъ  и  о  будущемъ  судЬ  и  о  муц4  со- 
стоитъ  въ  товгь,  что  челов-Ькъ  н4кто  добра  рода  насадилъ  виноградъ 
и  желая,  чтобы  его  не  обокрали  стражи,  прпставилъ  къ  нему  слепца 
и  хромца,  такъ  какъ  одинъ  видЬлъ,  но  не  могъ  ходить,  а  другой  хо- 
дилъ,  но  не  могъ  видеть,  но  что  эти  посл^дше,  соединивъ  свои  спо- 
собности вид'Ьшя  и  хождешя  посредствомъ  того,  что  хромецъ  сЬлъ  на 
слепца,  ухитрились  его  обокрасть,  посл'Ь  чего  были  пмъ  суждены  и 
осуждены.  Притча  эта,  въ  которой  челов'Ькъ  добра  рода  означаетъ 
Бога    Отца,  сл4пецъ  и  хромецъ  душу  и  тЬло   челов-Ька,    обокрадете 


въ  слов*  на  соборъ  архистратига  Михаила  оно  выпущено.  Сл-Ьдовательно,  туп» 
р-Ьчь  о  принадлежности  не  всего  слова  К1фнллу  философу  —  славянскому  или  не 
славянскому,  а  только  того  немногаго,  что  онъ  сказалъ).  Съ  покойнымъ  Шевыре- 
вымъ  (Изв-Ьстт.  Акад.  Н.  УШ,  326)  мы  весьма  наклонны  усвоять  это  слово  преп. 
Авраамш  Смоленскому,  который  впрочемъ  не  долженъ  быть  считаемъ  его  настоя- 
щимъ  сочинителемъ,  а  только  составителемъ. 

*)  Въ  слов*  между  прочпмъ  читается:  „боимся  огненнаго  родства".  Что  та- 
кое это  родство,  положительно  сказать  не  можемъ,  но  предполагаемъ,  что  оно  ука- 
зываеть  на  свой  источникъ  въ  греческомъ,  на  которомъ  могъ  быть  сд-Ьланъ  калам- 
бурь изъ  Гёууа,  чт5  есть  одно  и  то  же  съ  т^о<; — родъ,  родство,  и  Гё€VVа — геенна, 
адъ  (можетъ  быть,  и  все  слово  есть  переводъ  съ  греческаго  и  действительно  при- 
надлежитъ  какому-нибудь  Кирихт)). 
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винограда  —  паденхе  посл^дняго  и  пр.,  есть  собственно  переводъ  съ 
греческаго  *),  но  трудъ  ея  русскаго  автора  состоялъ  въ  томъ,  что 
вместо  краткаго  объяснешя,  которы^гь  она  сопровождается  въ  подлнн- 
ншсЬ,  онъ  написалъ  къ  ней  пространное  нравоучительное  толковаше. 
Это  последнее  по  манер*  и  по  характеру  и  вообще  по  всему  напо- 
минаетъ  намъ  Сказаше  о  черноризчест^^мъ  чину,  о  которомъ  сейчасъ 
ниже  и  которое  есть  вся  вероятность  усвоять  Кириллу;  а  поэтому  мы 
склоняемся  къ  тому,  чтобы  видЬть  его  подлинное  сочинеше  и  въ  на- 
стоящемъ  случа-Ь.  Толковаше  съ  одной  стороны  заключаетъ  много 
очень  хорошаго — назидательнаго,  умнаго  и  остроумнаго,  а  съ  другой 
стороны  есть  въ  немъ  перехитренное,  натянутое  и  неудоборазум-Ьвае- 
мое.  Бпрочемъ,  достоинства  несомнительно  преобладаютъ  въ  немъ  въ 
значительной  степени  надъ  недостатками  *). 

Изъ  нравоучительныхъ  статей,  обращенныхъ  къ  м1рянамъ,  Ки- 
риллу усвояется  одна,  которая  надписывается  <  Наказанье  >  и  которая 
состоитъ  изъ  двухъ  отдЬльныхъ  и  особыхъ  частей  *).  Въ  первой  части 
авторъ  ув^щеваегь  почитать  святыя  книги,  не  извиняясь  никакими 
предлогами  и  не  говоря,  что  <не  наше  есть  д-Ьло  почитанье  книжное, 
но  чернечьское>;  при  этомъ  говорящихъ:  <аще  п  чту,  но  не  разум§ю>, 
наставляетъ  очистить  сердце  и  душу  къ  прхятаю  премудрости,  о  нев-Ь- 
домомъ  вопрошать  мудр-Ьйшихъ  себе  и  съ  в-Ьрою  ждать  вразумлешя 
отъ  Бога.  Во  второй  части  преподается  наставлеше,  не  блажить  не- 
честивыхъ  живущихъ  въ  богатств*,  а  напротивъ  блажить  добр*  живу- 
щихъ  и  б*ды  пр1емлющихъ  въ  М1р*  семъ  лестн*мъ.  Все  наказате 
весьма  не  велико  и  съ  какой  стати  рйчи  о  двухъ  особыхъ  и  отдЬль- 
ныхъ  матерхяхъ  соединены  въ  одно,  остается  непонятнымъ.  Считать 
за  действительное  произведете  Кирилла  Туровскаго  представляется 
весьма  сомнительнымъ. 

Изъ  нравоучительныхъ  статей,  обращенныхъ  къ  монахамъ,  Ки- 
риллу усвояются  три:  Сказаше  о  черноризчестЬмъ  чину  отъ  Ветхаго 
Закона  и  Новаго,  Слово  къ  Василхю  игумену  Печорскому  о  мхрскомъ 
сану  и  о  мнишескомъ  чину,  составлено  притчею,  и  Послаше  къ  тому 
же  игумену  Василхю  *). 

*)  Сухомл.  ХЬУП  здд. 

^)  По  содержанию  тодЕОван1е  назначено  для  вс'1^хъ,  но  оно  писано,  вакь 
дается  въ  немъ  знать,  еъ  какимь-то  монахамъ  („аще  М1ра  сего  вдастелн  и  въ 
житейскихъ  вещехъ  труждающшся  челов-Ьцы  прилежно  требуютъ  книжнаго  почита- 
Н1Я,  кольми  паче  намъ  подобаетъ  учитнся  въ  нихъ"..,). 

*)  Напечатано  у  Сухомлинова  и  у  преосв.  Евгешя. 

*)  Два  первыя  напечатаны  у  Калайдовича  и  у  Сухомлинова;  вс4  три — у  пре- 
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Сказаше  о  черноризчестЪмъ  чину  им'бетъ  за  свою  принадлеж- 
ность Кириллу  свид^^тельства  совершенно  прямыя  и  весьма  авторитет- 
ный '),  такъ  что  со  всею  в']&роятностш  должно  быть  усвояемо  именно 
«му.  Общая  мысль  его  есть  та,  чтобы  преподать  наставлешя  монахамъ, 
указывая  поучаюпце  образы  въ  Ветхомъ  и  въ  Новомъ  Зав'Ьт]^  и  чуть  ли 
вообще  не  представляя — что  впрочемъ  не  ясно — ВетхШ  и  Новый  За- 
в^ть  образами  монашества.  Оно  разд']^ляется  на  три  части:  въ  первой 
частИу  которая  состоитъ  изъ  случайно  взятыхъ  прим']^ровъ  и  не  имЬ- 
етъ  настоящаго  единства,  преподаются  монахамъ  наставлетя:  чистоты 
отъ  ветхозав']&тной  жертвы  (какъ  эта  жертва  да  не  будеши  короставъ 
и  хромъ  и  сл^пъ),  покорешя  отъ  новозаветной  жертвы— св^чи  (св^ча 
ли  еси,  токмо  до  церковныхъ  дверШ  въ  своей  воли  буди  и  о  томъ  не 
разсматряй,  како  и  чимъ  тя  потваряють)  и  т.  д.;  къ  наставлешямъ 
присоединяются  с  приводы  >,  въ  которыхъ  обличаются  монахи,  живупце 
не  по  монашески.  Эта  часть  не  только  не  имеющая  общаго  единства, 
но  не  особенно  удовлетворительная  и  въ  частномъ  изложеши,  несмотря 
на  то  есть  лучшая  въ  сказанш,  исполненная  дЬйствю'ельнаго  на- 
зидашя.  Во  второй  части  <о  Ароняхъ  ризахъ  и  скимномъ  образе  > 
говорится  о  ветхозав']Ьтныхъ  первосвященническихъ  одеждахъ,  знаме- 
нующихъ  падеше  человека  въ  Адам^,  и  объ  одеждахъ  монашескихъ, 
соотв^тствующихъ  имъ  и  знаменующихъ  искуплете  чвловЬка  Хри- 
стомъ.  Эта  часть,  позволяя  говорить  себ*  не  обинуясь,  совершенно 
неудовлетворительна,— она  преисполнена  тЬхъ  недостатковъ,  которые 
мы  указали  выше  въ  толкованш  на  притчу  о  дупг!  человеческой, 
именно — въ  ней  крайняя  темнота,  произволъ  и  натянутость  толковашй 
н  ухищренное  остроум1е,  выходящее  изъ  всякихъ  должныхъ  границъ. 
Въ  третьей  части  объясняется,  почему  монахи  называются  носящими 
ангельскШ  образъ,  и  именно — что  они  представляють  собой  образъ  не 
небесныхъ  безплотныхъ  ангел овъ,  но  ангеловъ  земныхъ,  <  спрячь  пре- 
подобныхъ  мужъ  законодавецъ,  иже  въ  Ветхомъ  и  Новомъ  Законе  въ 
телеснЬй  чистотЬ  благоугодно  послужиша  (пожиша?)>. 

Слово  о  м1рскомъ  сану  и  о  монашескомъ  чину  '),  по  надписа- 
шю  адресованное  Печерскому  игумену  Василио,  на  самомъ  д^л^,  если 


осв.  Ёвген1я  (а  до  преосв.  Евгешя  и  въ  сдавянскомъ  подлинник']^  послаи1е  къ  игу- 
мену Васил1ю  было  навечатаво  въ  X  части  Прибавлл.  еъ  творр.  свв.  отцц.). 

*)  Въ  Сгнодадьной  Кормчей  ХШ  в.,  по  которой  оно  напечатано  въ  Памят- 
никахъ  Калайдовича,  въ  его  надписанш  читается:  „Кюрила  епископа  Туровскаго". 

*)  Въ  другихъ  спискахъ  оно  надписывается  „Притча  о  б-Ьлоризц*   челов'Ьц'Ь 
и  о  мнишьств^Ь  и  о  ДУШИ  и  о  покаянш^. 
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ТОЛЬКО  не  ишерполированъ  известный  въ  настоящее  время  его  текстъ, 
адресовано  не  сему  Василш  и  не  въ  Печерсшй  монастырь,  а  брат- 
ству какого-то  другаго  неизв-Ьстнаго  монастыря,  ибо  въ  заключеше 
слова  авторъ  обращается  не  къ  одному  лицу,  а  ко  многимъ  (ваше 
отечество,  ваши  дупш,  вапгь  покой)  и  выше  говорить  о  Печерскомъ 
монастырь  въ  КхевЬ  какъ  о  чужомъ  и  постороннемъ  для  этихъ  мне- 
гпхъ  лицъ.  Посредствомъ  притчи,  не  оригинальной  впрочемъ,  а  заим- 
ствованной и  только  приспособленной  къ  данновсу  случаю  *),  въслов* 
показывается  отношете  между  м1рской  жизнью  и  монашествомъ,  именно 
что  М1ръ — суета,  а  монастырь — прибежище  спасешя  и  что  худая  мо- 
нашеская жизнь  безконечно  честнее  и  блаженнее  светлой  жизни  м1р- 
ской.  Ничего  нельзя  сказать  относительно  того,  принадлежитъ  или  не 
принадлежитъ  это  слово  Кириллу,  но,  н'Ьсколько  строго  судя,  едва  ли 
можно  признать  за  нимъ  какое  нибудь  другое  достоинство  кром4  при- 
точной занимательности. 

Посланхе  къ  Васпл1ю  игумену  Печорскому  усвояется  Кириллу 
Туровскому  предположительно,  но  едва  ли  справедливо.  Главное  ос- 
новаше  для  предположешя  есть  то,  что  къ  сему  игумену  писано  Ки- 
рплломъ  предшествующее  слово;  но,  какъ  вш  сказали  выше,  существую- 
пця  данный  заставляютъ  считать  слово  ппсаннымъ  не  къ  нему.  По- 
слаше  есть  отв'Ьтъ  на  Василхево  послаше  къ  автору,  въ  которомъ 
этотъ  спрашивалъ  о  великомъ  и  святомъ  образе  схимы,  желая  въ 
него  облечься.  Отв4чающ1и  наставляетъ  вопрошающаго — во-первыхъ, 
возложить  на  себя  схиму  только  послЬ  зр4лаго  и  неспЬшнаго  разсуж- 
ден1я,  во-вторыхъ  —  сдЬлавъ  это,  вести  себя  достойно  великаго  при- 
нятаго  образа. 

Отъ  словъ  Кирилла  Туровскаго,  который,  какъ  произведешя  на- 
стояще  ораторскхя,  представляютъ  собою  исключеше,  обращаемся  къ 
тому,  что  не  составляетъ  въ  нашемъ  отд'ЬлЬ  исключешя,  т.  е.  къ  ело- 
вамъ  и  поучешямъ,  которыя  принадлежать  къ  естественному  намъ 
роду  письменности  первобытной  пли  къ  словазгь  и  поучешямъ,  кото- 
рыя писаны  не  ораторами  и  не  шюателями  образованными,  а  слага- 
телями такими  же  только  грамотными,  какъ  всЬ  наши  писатели  пе- 
р10да  до-монгольскаго  по  правилу. 

Слагать  слова  и  поучешя  и  нравоучитатьныя  статьи,  шгЬюиця 
форму  тЬхъ  и  другихъ,  для  человека  только  грамотнаго  есть  дЬло 
весьма  трудное.  Слово  и  поучеше  не  историчесшй  разсказъ,  гд*  а 
общШ  планъ  дается  самой  истор1ей  событ1я  и  въ  частностяхъ  остается 


*)  Сухомл,  ЫУ  8Г1(1. 
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только  разсказьшать  бывшее;  зд'Ьсь  въ  общемъ  и  въ  частностяхъ  нужна 
въ  собственномъ  смысл*  слова  сочинять.  Для  человека  только  гра~ 
мотнаго,  не  учившагося  сочинять  школьнымъ  образомъ,  искусство  это^ 
какъ  известно,  есть  искусство  величайшей  трудности,  ибо  и  логика  и 
слово  совс4мъ  ему  не  повинуются.  Весьма  естественно  поэтому,  чта 
пер10дъ  до-монгольск1й  представляетъ  намъ  весьма  не  много  словъ  и 
поучешй  или  им^ющихъ  ихъ  форму  нравоучительныхъ  статей,  при- 
надлежащихъ  писателямъ  только  грамотнымъ.  Собственно  говоря,  мы 
весьма  мало  въ  нихъ  п  нуждались.  У  насъ  была  весьма  богатая  от« 
носительнымъ  образомъ  нравоучительная  литература,  въ  вид*  церков- 
ныхъ  словъ  и  въ  вид*  нарочитыхъ  сочиненШ,  въ  переводахъ  съ  гре- 
ческаго.  Единственное,  чтб  въ  этомъ  род*  действительно  требова- 
лось,— это  обличительный  слова  или  статьц  противъ  пороковъ,  спе- 
цхально  бывпшхъ  свойственными  до-монгольскому  русскому  обществу. 
Были  однако  у  насъ  немнопе  люди,  которые  ознаменовали  себя  и  въ 
семъ  род*  писательства,  при  чемъ  ознаменовали  себя  главнымъ  об- 
разомъ не  столько  какъ  писатели  въ  собственномъ  смысл*  этого  слова 
или  оригинальные,  сколько  какъ  компиляторы,  составлявппе  слова  и 
поучен1я  посредствомъ  выбора  изъ  существовавшпхъ  въ  славянскомъ 
перевод*  источниковъ  греческихъ. 

Писатели  разд*ляются  на  дв*  группы:  на  изв*стныхъ  по  име- 
намъ  и  неизв*стныхъ  (анонимовъ). 

Въ  весьма  недлинномъ  ряду  писателей  изв*стныхъ  по  пменамъ 
первое  м*сто  по  хронологическому  порядку  заннмаетъ  епископъ  Нов- 
городсшй  Лука  Жидята,  замЬчательный  т*мъ,  что  онъ  есть  и  вообш,е 
или  самый  первый  или,  по  крайней  м*р*,  второй  (поел*  митрополита 
Илар1она)  нашъ  писатель. 

Лука  былъ  поставленъ  въ  епископы  по  избран1ю  Ярослава  въ 
1036-мъ  г.  Въ  1055-мъ  году  онъ  былъ  оклеветанъ  своими  холопами 
предъ  митрополитомъ,  всл*дств1е  чего  былъ  вызванъ  въ  К1евъ,  гд* 
содержался  въ  заключеши  три  года.  Оправдавшись  загЬмъ,  бывъ  осво- 
божденъ  и  возвращенъ  на  каеедру,  онъ  умеръ  поел*  23-л*тняго 
правлешя  въ  1058-мъ  или  въ  1059  году. 

Епископъ  Лука  ознаменовалъ  свою  писательскую  д*ятельносаъ 
чрезвычайно  немногимъ,  онъ  оставилъ  поел*  себя  и  всего  одно  нра- 
воучительное сочинеше,  им*ющее  разм*ры  самаго  краткаго  поучешя  *). 

*)  Напечатано  въ  Русскихъ  Достопамятностяхъ,  ч.  I  стр.  7;  по  новому 
списку,  представляющему  н-Ькоторыя  отл1Ч1Я, — преосв,  Макаргемь  въ  Истор1и,  т.  I, 
изд.  2  стр.  278,  ц  въ  трет1Й  разъ  г.  Поиомаревымь  въ  первомъ  выпуск*  Памятни- 
ковъ  древне-русской  церковно-учптельной  литературы. 
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Сочинеюе  это,  въ  дошедшихъ  до  насъ  спискахъ  имеющее  надписаше 
лоучешя,  обыкновенно  принимается  за  действительное  поучеше,  ска- 
занное  въ  церкви.  Но  если  бы  это  было  такъ,  то  возникали  бы  не 
легко  разрЬпшмыя  недоум^шя.  Если  епископъ  Лука  иьгЬлъ  способность 
и  охоту  слагать  и  сказывать  поучешя,  то  почему  онъ  ограничился 
только  однимъ?  Если  онъ  не  им-Ьлъ  къ  севсу  ни  способности  ни  охоты, 
^0  кто  заставлялъ  его  писать  и  это  одно?  Так1я  недоумЬшя  распола- 
гаютъ  думать,  что  поучеше  епископа  Луки  не  есть  обыкновенное  по- 
учеше,  а  что-то  другое.  Всего  вероятнее  видеть  въ  немъ  поучитель- 
ное послаше  къ  паствЬ  или  поучеше,  адресованное  къ  ней  письменно 
при  случа-Ь  какого-то  разлученхя  съ  нею, — временнаго  или  в^чнаго. 
Штъ  никакого  препятствк  разуметь  и  послЬдшй  случай,  т.  е.  видЬть 
въ  поучеши  Луки  его  предсмертное  зав^щате,  обращенное  къ  пастве. 
Но  намъ  представляется  бол^е  вероятнымъ  разувиЪть  одинъ  изъ  пер- 
выхъ  случаевъ.  Мы  сказали  выше,  что  въ  1055-мъ  г.  Лука  по  окле- 
веташи  своихъ  холоповъ  былъ  вызванъ  въ  Шевъ  къ  митрополиту: 
представляется  намъ  в'Ьроятнымъ  думать,  что  именно  при  семъ  случае 
п  было  адресовано  имъ  наше  поучеше  къ  своей  паств*.  Что  во  вся- 
комъ  случае  оно  не  есть  обыкновенное  поучеше,  сказанное  въ  церкви, 
а  именно  поучеше,  написанное  кь  паств*  при  какомъ-то  особенномъ 
случа*,  это  подверждается  и  имъ  самимъ.  Въ  его  заключенш  гово- 
рится: <Богъ  же  мира  со  вс'Ьмивами>, — эти  слова  прощагая,  нисколько 
не  уместный  въ  обыкновенномъ  поучеши,  могугь  идти  именно  только 
къ  указанному  нами  письменному  поучешю  по  особенному  случаю. 
Мы  сказали,  что  поучеше  въ  дошедшихъ  до  насъ  спискахъ  надпи- 
•сывается  поучешемъ,  но  оно  надписывается  не  просто  поучешевгь,  но 
поучешемъ  къ  брат1и — «поучеше  епископа  Луки  къ  братш>.  Этопри- 
бавлеше  <къ  братш>  также  даетъ  знать,  что  его  нужно  разуметь  не 
как'ь  обыкновенное  поучеше,  сказанное  въ  церкви,  а  какъ  поучеше 
^ол*е  общее,  обращенное  ко  всей  паств'Ь. 

Если  смотреть  на  поучеше  епископа  Луки,  какъ  мы  на  него 
смотримъ,  то  очень  можетъ  быть,  что  оно  сочинено  не  имъ  самшгь, 
а  по  его  приказанш  и  отъ  его  лица  к*мъ  нибудь  другимъ.  Какъ  бы 
то  ни  было,  поучеше,  весьма  необпшрное,  представляетъ  собою  рядъ 
краткихъ  и  общихъ  наставлешй  въ  в^р*  и  добромъ  поведенш  хри- 
чзтханскомъ.  <Се  братхе, — начинается  оно, — ^перв-Ье  всего  С1ю  заповедь 
известно  должны  есмы  вси  крестгане  держати  —  в*ровати  въ  едияъ 
Богъ,  въ  Троици  славимъ— въ  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа,  якоже 
лаучили  апостоли,  святхи  отцы  утвердиша:  В4рую  въ  единаго  Бога  до 
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конца.  ВЬруйте  же  ми  кр^сешю  *)  и  жизни  в-Ьчной  и  муцЬ  гр-Ьптымь 
в-Ьчн-Ьй.  Не  лЬнитеся  къ  церкви  ходити  и  на  заутреню  и  на  обедню 
и  на  вечерню.  И  въ  своей  шгЬти,  хотя  спати,  Богу  поклонився,  то- 
лико  лязи...>  2).  Дал'Ье  о  надлежащемъ  стоянш  въ  церкви,  о  любви 
къ  ближнимъ,  о  несваженш,  о  несуждеши  другихъ,  о  милосердш  къ 
страннымъ  и  темничнымъ  и  къ  своимъ  сиротамъ,  т.  е.  къ  рабамъ,  о 
ненасм-Ьханш  и  ненаруган1яхъ  надъ  другими  и  воздержаши  отъ  гнЬва, 
срамослов1Я  и  бранчивости,  о  смиреши  и  кротости,  о  почпташи  ста- 
рыхъ  людей  и  родителей  своихъ,  о  неупотребленш  клятвы  и  прокля- 
той, о  правомъ  суд*,  о  почиташи  князя,  херея  и  всЬхъ  слугъ  церков- 
ныхъ  и  рабами  о  почиташи  господъ.  Конецъ  поучен1я:  <не  убШ,  не 
укради,  не  солжи,  лжи  послухъ  не  буди,  не  ненавиди,  не  завпди,  не 
клевечи,  бляди  не  твори  ни  съ  рабою  ни  кимъ  же,  не  шй  безъ  года  '), 
но  здоволъ,  а  не  до  шанства;  не  буди  гн'Ьвливъ,  ни  напрасливъ  буди^ 
съ  радующивгася  радуйся,  съ  печальными  печаленъ;  не  ядите  скверна, 
святая  дни  чтите.  Богъ  же  мира  со  всЬми  вами.  Аминь  >  *). 

Второй,  известный  по  имени,  писатель  нравоучительнаго  отдЬла 
изъ  группы  писателей  только  грамотныхъ  или  писателей  самоучекъ 
есть  преп.  веодосШ  Печерскхй. 

Бакъ  истинный  игуменъ  истиннаго  монастыря,  преп.  веодосШ 
долженъ  былъ  стараться  объ  исполненш  своей  обязанности  непре- 
станно поучать  находившуюся  подъ  его  духовнымъ  руководствомъ  бра- 
тш.  Эта  обязанность  непрестаннаго  устнаго  поученхя  не  налагала  на. 
него  обязанности  стать  для  своей  брат1и  писателемъ;  но  онъ  является 
и  таковымъ.  Мы  полагаемъ,  что  преп.  веодосШ  желалъ  въ  семъ  слу- 
чае вполне  уподобиться  своему  идеалу — ^преп.  веодору  Студиту.  Этотъ 
посл'Ьдшй  написалгь  для  монаховъ  своего  монастыря  или  для  своихъ 
учениковъ  весьма  длинный  рядъ  поучешй,  который  представляетъ  со- 


*)  Т.  е.  воскресенш. 

*)  Т.  е.  и  въ  своемъ  дом*  ложись  спать,  только  помолившись  напередъ  Богу. 

•)  Т.  е.  безъ  времени. 

*)  Въ  списк^^  преосв.  Макар1я  поучеше  надписано:  „Слово  поучен1е  еру- 
салимское"  можетъ  быть,  потому,  что  оно,  представляя  собою  кратий  зав-Ьтъ  хри- 
ст1анамъ,  было  сближаемо  съ  тЬжп  апоЕрифическими  епистол1ями  съ  неба,  содер- 
жавпшми  въ  себ*  гЬ  или  друпе  заветы  христ1анамъ,  который  будто  бы  ниспосы- 
лались въ  1ерусалим']&  и  который  поэтому  назывались  свитками  1ерусалимскими 
(см.  статью  Пыпина  „Для  объяснен1я  ложныхъ  книгь  и  предашй"  въ  Л-Ьтописи  за- 
НЯТ1Й  Археограф.  Коммисс1И,  вып.  2). — Въ  поучешй  находятся  два  непонятныя 
слова:  москолудство  и  похритатися.  Москолудство  значитъ:  зубоскальство,  насм*- 
хаше  надъ  к-Ьмъ;  похритатися — надруться  надъ  к^мъ. 
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^ою  ц^лую,  бол-Ье  или  менЬе  полную  и  законченную,  систему  нраво- 
учешя  и  который,  какъ  одно  ц4лое,  носить  общее  имя  Катихизиса 
или  оглашешя  *).  Преп.  0еодос1й  не  въ  состояши  быль  сд^ать  чего 
нибудь  подобнаго  и,  заявляя  свою  ревность,  сд-Ьлалъ  то,  чтб  могъ  и 
что  было  ему  по  силамъ.  Въ  настоящее  время  изъ  его  поучешй  ь-ъ 
монахамъ  известны— пять,  дошедш1я  до  насъ  въ  полномъ  и  подлин- 
номъ  своемъ  вид4,  и  два — дошедшхя  въ  отрывкахъ  и  въ  чужой,  сле- 
довательно, можетъ  быть,  бол-Ье  или  мен-Ье  вольной,  передач*  *). 
Содержаюе  поученШ,  излагать  которое  подробно  не  представляется 
нуаеды,  есть  следующее:  во-первыхъ,  ув-Ьщате  къ  доброд^телямь  и 
лодвигамъ — къ  самоотверженной  и  дЬятельной  любви  къ  Богу,  къ  тер- 
л^шю  и  мужеству  въ  подвигахъ  монашескихъ,  къ  возненавпд'Ьшю 
М1ра  и  всего,  что  въ  немъ,  и  къ  непрестанному  покаяшю,  къ  про- 
гнашю  злыхъ  помысловъ  и  къ  достойному  провождеюю  великаго  по- 
ста; во-вторыхъ,  дисциплинарныя  наставдешя,  именно — наставлеше  о 
:хожден1и  въ  церковь  и  о  поведенш  во  время  пребывашя  въ  ней; 
въ-третьихъ,  обличешя  къ  брат1и  и  именно,  съ  одной  стороны  —  за 
ихъ  ропотъ  на  то,  что  онъ — веодос1й  часто  не  хот^!^  постригать  въ 
монахи  и  удалялъ  изъ  монастыря  т^хъ,  которые  оказывались  въ  ис- 
к^&к  слабыми  и  нерадивыми,  и  что  онъ  принималъ  въ  монаспфь  на 
его  содержаюе  странниковъ  и  б-Ьдныхъ,  съ  другой  стороны — за  недо- 
статокъ  покоренк  и  смирешя,  за  леность  о  хождеши  въ  церковь  на 
-службы  и  вообще  за  нерад'Ьше  о  своемъ  спасенш  и  за  необращеше 
къ  нему  —  И17мену  для  духовныхъ  сов-Ьтовь.  Къ  двумъ  посл^днимъ 
отдк^амъ  мы  возвратимся,  когда  будемъ  говорить  о  нашемъ  монаше- 
ч^тв-Ь  въ  пер10дъ  до-монгольсюй.  Есть  основашя  полагать,  что  поуче- 
шй къ  братш  преп.  6еодос1емъ  написано  было  болбе,  нежели  сколько 
изв'Ьстно  въ  настоящее  время  ^),  но  во  всякомъ  случае  число  ихъ 
не  можетъ  быть  предполагаемо  слишкомъ  больпгамъ  и  во  всякомъ  слу- 
чае нужно  о  нихъ  думать,  что  они  не  представляли    собой  по  содер- 


*)  ГаЬпси  ВШиоШеса  Сггаеса  еЛ.  Найез,  X,  434  5^^. 

*)  ВсЬ  поучен1я  преп.  веодос1я  —  лолныя  и  въ  отрывкахъ  напечатаны 
прессе.  Макаргемь  въ  Ученыхъ  Запискахъ  2-го  Отд.  Акад.  Наукъ,  кн.  П  вып.  2, 
первыя  пять — стрр.  203 — 213,  вторыя  два  стрр.  200 — 203  (преосв.  МакарШ  при- 
Бнмаетъ  четыре  отрывка,  но  мы  не  кладеиъ  въ  счетъ  двухъ  отрывковъ,  вздтнхъ 
изъ  Несторова  жит1я  преп.  9еодос1я,  слшпкомъ  незначдтельныхъ);  загЬмъ  потче- 
шя  напечатаны  въ  первомъ  выпуске  пздаваемыхъ  г.  Пономаревымь  Памятниковъ 
древне-русской  церковно-учительной  литературы. 

*)  См.  Востокова  въ  Описан.  Румянц.  Музея,  стр.  615  со1.  1. 
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.жашю  какого  нибудь  полнаго  х^аго,  подобно  поучешямъ  Оеодора 
Отудита,  а  были  только,  такъ  сказать,  отрывочнымъ  и  не  конченнымъ 
нЬчто,  что  ими  не  достигалась  вполн'Ь  какая  нибудь  х^ль,  а  глав- 
нымъ  образомъ  свидетельствовалось  усердхе  къ  посильному  исполне- 
шю  своихъ  обязанностей  со  стороны  ихъ  автора  '). 

Согпшляютъ  въ  настоящее  время  предметь  спора  усвоявшшся 
прежде  преп.  веодосш  Печерскоису  два  поучешя  къ  мхрянамъ,  кото- 
рая, не  представляя  собой  его  сочиненШ  въ  настоящемъ  смысл*!  этого 
слова,  могутъ  быть  принимаемы  за  его  произведешя  какъ  составителя  ^). 

Довольно  значительная  часть  одного  поучешя,  которое  надписы- 
вается въ  спискахъ  поучешемъ  о  казняхъ  Божшхъ,  посвящена  р^чи 
о  казняхъ,  посылаемыхъ  свыше  на  земли  и  народы.  Сказавъ  и  пока- 
завъ,  что  казни  эти,  именно — болезни,  голодъ,  бездождхе,  нашествге 
нноплеменниковъ,  междуусобныя  войны,  посылаются  Богомъ  за  гр^хи 
^подей,  авторъ  обличаетъ  въ  посл^днихъ  своихъ  современниковъ  и 
призываегь  ихъ  къ  покаяшю.  Дал^е  въ  поучеши  слЪдуютъ:  обличе- 
те  современникамъ  автора  за  язычесшя  суевЪрхя  иязыческхе  обычаи, 
которыхъ  они  держались,  и  за  вс!  непотребный  Д'Ьла,  которыми  оболь- 
щалъ  ихъ  дааволъ;  обличенхе  за  худое  стояше  въ  храмЪ  съ  ув'Ьща- 
темъ  стоять  благогов']^йно  и  приходить  въ  церковь  съ  очищеннымъ 
сердцемъ;  наставлете  о  соблюденш  постовъ  не  только  тЪлесновгь,  но 
и  духовномъ;  наконецъ,  сильное  обличете  пребывающимъ  въ  пьян- 
ств'Ь  съ  показашемъ,  какъ  оно  противно  Богу  и  какъ  угодно  дхаволу. 

Въ  друговгь  поучеши,  которое  по  своему  содержашю  также  сме- 
шанно, сначала  преподаются  наставлешя  относительно  того,  что  об^ду 
и  всякой  трапезе  две  молитвы,'  что  кутью  уставлено  святить  въ  честь 
^вятымъ  ')  и  за  упокой,  но  не  во  оставлеше  грбховъ,  что  обеда  и 
ужина  святить  за  упокой  не  установлено  *),  что  въ  алтарь  не  должно 
вносить  ничего  снеднаго,  кроме  просфиры,  ладана  и  свечи;  за  темъ 
более  пространно  говорится  о  лепомъ  и  честномъ  сидеши  за  столомъ 
во  время  обеда,  безъ   пустошныхъ  словъ,   безъ   смеха    и   кощуновъ 


*)  Изъ  пяти  полныхъ  поучвН1Й  преп.  веодос1я  къ  монахамъ  четыре  им^ютъ 
довольно  однообразное  надписаше — ^два  о  терп^нш  н  о  любви,  одно  о  терп^нш  н 
милостын*  н  одно  о  терп^нш  н  о  смнрешн.  Не  указБгоаеть-ли  это  на  что-нибудь? 

*)  Напечатаны  преосе.  Макаргемь  тамъ  же,  стр.  193  —  200;  одно  изъ  нихъ 
съ  значительною  вставкою  еще  въ  Правосл.  СобесЬдн.  1858  г.,  ч.  3  стр.  256. 

*)  Объяснен1е  сего  пос.!^  въ  отд'Ьл'Ь  о  богосдуженш. 

*)  Т.  е.  что  не  положено  обязате.1ьныхъ  и  какъ  бы  священныхъ  об^довъ  и 
ужиновъ  въ  память  поко&никовъ. 
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И  пр.  *),  И  наконецъ  всего  пространн-Ье  о  пьянств'Ь.  Пьяницы  ухит- 
рялись обращать  въ  свою  пользу  благочестае.  Сущестеовалъ  обычай 
пить  на  торжественныхъ  и  праздничныхъ  об'Ьдахъ  чаши  Спас1ггеля^ 
Бояаей  Матери  и  святыхъ  празднуемыхъ  съ  произнесешенъ  передъ 
ними  тропарей  '):  пьяницы,  желая  пить  какъ  можно  болЪеэтихъ  чашъ, 
утверждали,  что  ч4вгь  бол'Ье  говорится  тропарей,  ткмъ  благочестив'Ье. 
Авторъ  поучешя,  желая  положить  пред'1лы  этому  благочестивому  пьян- 
ству, д^лаегь  указъ  относительно  количества  чашъ  на  об^дахъ:  <въ 
пиру  говорить  чашамъ  тропарей  только  три — передъ  началомъ  об^^да 
славится  Христосъ  Богъ  нашъ,  передъ  окончашемъ  прославляется 
Д'Ьва  Мар1я,  рождшая  Христа  Бога,  а  третья  чаша  князя,  а  больше 
не  велимъ;  если  и  поемые  въ  церкви  при  трезвомъ  ум%  тропари  не 
рождаютъ  плача,  то  гропари,  творимня  у  питья,  не  плачь  рождають, 
а  гр-Ьхъ  и  муку;  говорить  въ  пиру  мнопе  тропари  уставили  не  Богу, 
но  чреву  работники,  желая  много  пить>.  Большую  и  главную  часть 
поучешя  составляетъ  весьма  сильное  ув-Ьщате  и  обличеше,  съ  кото- 
рыми авторъ  обращается  къ  тропарнымъ  и  безтропарнымъ  пьяницамъ: 
<  сами  пытайте  въ  писаши,  чт5  сказала  Пресвятая  Богородица  св.  Ва- 
СИЛ1Ю  '):  <если  хочешь — сказала  она  ему — быть  моимъ  любимымъ  дру- 
гомъ  и  им^ть  меня  заступницей  и  скоропослушницей  во  вс^хъ  6*6- 
дахъ,  откажись  отъ  многаго  питья,  а  если  будешь  приносить  молитвы 
пьяный,  то  не  только  не  будешь  услышанъ,  но  и  бол^е  разгневаешь 
Бога>.  Кто  упоить  другаго  насильно,  да  постится  7  дней,  а  если 
упоенный  блюегь,  да  постится  40  дней  *).  Много  объ  этомъ  пишется 
въ  правилахъ,  но  умнымъ  и  сказаннаго  довольно,  а  неумные  не  по- 
в'Ьрятъ,  хотя  бы  имъ  пов'Ьдать  сказашя  книгъ  всего  м1ра.  Если  пн- 
сашю  не  в'Ьрите,  им']&йте  в'Ьру  дЪламъ  своимъ:  когда  напиваюпцеся  до 
пьяна  съ  тропарями  —  одни  ползаютъ  на  кол^нахъ,  не  будучи  въ 
состояши  держаться  на  ногахъ,  а  друпе  валяются  въ  кал^и  блюютъ 
готовые  испустить  духъ  ^),  въ  ругательство  и  посмЬхъ   давъ   себя  и 


*)  С1е  по  списку  Правосх  Собеседника. 

*)  См.  Дюкапока  61о88аг.  бгаесИ.  подъ  словами  Пауат1а  и  Пр€оЭ€1а  и  Рейск1я 
КомментарШ  къ  Порфнрог.  Бе  сегетт.  аи1ае  Вугап!.  1!Ъ.  II  сар.  16,  по(.  45,  у 
Мипя  въ  Патр.  Ь,  112  р.  1122. 

•)  Василш  Новому  (26  Марта),  тому  самому,  тъ  жипя  котораго  повесть  о 
мытарствахъ. 

*)  У  Кирика  „да  постится  40  дней  упивппйся",  ск  1оанна  Постника,  —  у 
Рссии  и  П.  1У,  445. 

*)  У  преосв.  Макар1я  „хочетъ  ся  перес-Ьсти",  въ  Правосл.  Собес4дн.  „издох- 
ну ти  хощутъ". 
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хранителя  души  своей  алгела  отгнавъ  отъ  себя,  то  мнопе  тропари, 
которые  они  говорили  надъ  чашами,  избавить  ли  отъ  б'Ьды  той  само- 
хотно  б'бсяпщхся?  Б']&сноватый  страдаетъ  не  по  своей  вол^  и  онъ  по- 
лучить (за  свое  страдаше)  царство  небесное,  а  пьяный,  страдая  по 
собственной  вол4,  добудетъ  себ4  вечную  муку:  священникъ,  пришедъ 
къ  бесноватому  и  сотворивъ  молитву,  проронить  б']^са,  а  кь  пьяному 
если  бы  и  со  всей  земли  собрались  священники,  то  не  прогонять  са- 
мовольнаго  бЪса  запойства  злаго.  И  поэтому-то  святые  отцы  положили 
въ  уставныкь  книгахъ  не  каждый  день  говорить  вь  церкви  тропари, 
а  только  вь  нарочитые  праздники  >. 

Первая  половина  перваго  поучетя,  т.  е.  поучешя  о  казняхьБо- 
Ж1ихь^  представляеть  собою  заимствоваше  или  изь  слова  Златоустаго 
о  ведрЪ  и  о  казняхь  Божшхь,  которое  читается  вь  сборник:]^  словь 
Златоустаго,  изв-Ьстномь  подь  именемъ  Златоструя,  или  же  изь  дру- 
гаго  греческаго,  неизв']^стно  кому  принадлежащаго  и  неизвЪстнаго  вь 
своемъ  подлинномъ  вид*!,  слова  или  вообще  сочинешя  ').  А  вторая 
половина  поучешя  заимствована  изь  разныхь  древнихь,  отчасти  из- 
вЪстныхъ,  отчасти  неизв']^стныхь  поученШ  *).  Изь  сейчась  сказаннаго 
сл4дуеть,  что  поучеше  не  можеть  быть  усвояемо  преп.  беодосш  Пе- 
чорскому, какь  его  настоящее  или  въ  точномъ  смысле  слова  сочине- 
Н1е.  Но  затЪмъ  вопрось:  не  можеть  ли  оно  быть  усвояемо  беодосш 
вакъ  составителю,  ибо  к^мъ  нибудь  оно  во  всякомь  случае  состав- 
лено? Сейчась  названные  нами  ученые  отв'1чають  на  вопрось  отри- 
цательно, мы  же  сь  своей  стороны  полагаемь,  что  ответь  на  вопрось 
долженъ  быть  дань  положительный.  Значительная  часть  нашего  по- 
учешя читается  въ  первоначальной  летописи  подь  1068-мъ  годомъ 
въ  вщЬ  нравоучительной  вставки,  такъ  что  сл^дуеть  предполагать 
одинь  изь  двухъ  случаевъ — или  что  л4тописець  взялъ  изь  слова,  со- 
ставленнаго  неизв'Ьстнымь,  или  что  составитель  слова  взялъ  изь  ле- 
тописи. И.  И.  СрезневскШ,  вполне  принимаемый   преосв.  Антонхемъ, 


^)  Половина  до  обличешя  совреиенниковъ  за  лзычесЕ!я  суев^^р1я,  которое 
начинается  словами:  „Се  бо  не  погански  ли  творииъ?  Аще  кто  усрящетъ  чернца 
или  черницю,  то  возвращаются"...  См.  И.  И.  Орезневскаю  Св^^д']&нШ  и  зам']^токъ  о 
малоизв'Ьстныхъ  и  неизв'^стныхъ  памятникахъ  №  ХХ1У,  им^^юпцй  заглавхе:  „Источ- 
никъ  поучен1я,  внесеннаго  въ  Пов'Ьсть  временннхъ  л^^тъ  и  приписаннаго  препод, 
беодосш  Печерсвому",  и  преосв.  Амтонгя  статью:  „Такъ  называемый  поучен1я 
веодос1я  Печерскаго  къ  народу  русскому", — во  2-мъ  издан1и  сборника  статей:  „Изъ 
истор1и  хрисианской  пропов-Ьди"  стр.  282  здд. 

•)  Преосв.  Амтонгй  1Ы(1.,  стр.  291  йп.. 
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находить,  что  долженъ  быть  предполагаемъ  первый  случай,  изъ  чего 
будетъ  следовать,  что  поучеше  не  можетъ  быть  усвояемо  веодос1ю. 
]\1ы  со  своей  стороны  находпмъ  гораздо  бол-Ье  в-Ьроятнымъ  предпола- 
гать второй  случай,  изъ  чего  будетъ  следовать,  что  поучеше  можетъ 
быть  усвояемо  преп.  0еодос1Ю.  Что  л'Ьтописецъ  внесъ  въ  летопись, 
въ  видЬ  нравоучительной  вставки,  часть  поучешя,  это  совершенно 
естественно  и  въ  этомъ  н^тъ  ничего  недоузгЬннаго.  Но  чтобы  кто-то 
взялъ  изъ  л-Ьтописи  ея  нравоучительную  вставку  и,  дополнивъ  ее  изъ 
другнхъ  н'Ьсколькпхъ  источниковъ,  сд-Ьлалъ  изъ  нея  поучеше  пли 
превратилъ  ее  въ  поучеше,  это  представляется  намъ  вовсе  неесте- 
ственнымъ  и  нев'Ьроятнымъ.  Но,  считая  возможнымъ  усвоять  слово 
преп.  беодосш,  мы  вовсе  не  настанваемъ  на  томъ,  чтобы  оно  непре- 
менно и  было  ему  усвояемо.  Последнее  мы  считаемъ  лишь  не  мало 
вЬроятнымъ. 

Принадлежность  преп.  беодосш  Печорскому  втораго  поученхя,— 
о  тропарныхъ  чашахъ,  положительно  отрицается  некоторыми  на  томъ 
основаши,  что  въ  наибольшей  части  списковъ  оно  усвояется  надпи- 
сашемъ  св.  Панкрат1ю,  что  только  въ  надппсанш  немногихъ  списковъ 
стоитъ  имя  0еодос1Я,  который  не  называется  Печерскимъ  и  отпоше- 
н1е  котораго  къ  поучешю  обозначено  такъ,  что  дается  видеть  въ  немъ 
простаго  переписчика  поучешя  *). 

Въ  послЬднемъ  случае  разумеется  то,  что  въ  двухъ  известныхъ 
спискахъ  поученхе  надписывается:  <  слово  писано  святымъ  беодосхемъ 
мнихомъ>  и  что  въ  третьемъ  списке  надписывается:  «поучеше  свя- 
таго  Панкратхя...  списано  беодосхезгь  худымъ  мнихомъ>.  Но  чтобы  на 
основанш  сейчасъ  указаннаго  видеть  въ  0еодос1и  мнихе  писца  или 
переписчика  поучен1Я,  съ  этшгь  мы  вовсе  не  можемъ  согласиться:  Ш1 
у  насъ,  нп  у  кого  бы  то  ни  было  Ш1сцы  или  переписчики  не  выстав- 
ляли своихъ  именъ  въ  надписашяхъ  сочинешй,  который  они  перепп- 
сывалн,  и  допустить,  чтобы  въ  нашемъ  случае  это  было  такъ,  зна- 
чило бы  допустить  то,  пртгеровъ  чего  мы  вовсе  не  знаемъ.  Такимъ 
образомъ,  несомненно,  что  въ  надшюашяхъ  некоторыхъ  списковъ  по- 
учешя намъ  называется  сочишгтель  или  составитель  последняго.  Но 
что  же  такое  значить,  что  поучеше  принадлежнтъ  и  беодосш  мипху 
п  св.  Панкратш,  которому  оно  усвояется  наибольшею  частш  спис- 
ковъ? Это  вероятно  пошшать  такъ,  что  оно  составлено  на  основаши 
жит1я  св.  Панкрат1Я,  именно — житхя  свящешюмученика  Панкрат,  епи- 


*)  Преосвящ.  Аптон1й:,  1Ы(1.  стр.  204  8^^. 
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скопа  Тавромешйскаго,  ученика  ап.  Петра.  Къ  сожа.т4шю,  мы  не 
ивгЬемъ  подъ  руками  подлиннаго  жит1я  св.  Панкрат1я  ни  въ  грече- 
скомъ  оригинале  ни  въ  славянскомъ  переводе  *),  а  поэтому  и  не  мо- 
жемъ  сказать:  просто  ли  мнпхъ  веодосШ  извлекъ  поучеше  пзъ  жптхя 
или  же  только  воспользовался  посл'Ьднимъ  при  составлеши  перваго 
какъ  однимъ  изъ  своихъ  источниковъ.  Но  на  основанш  нЬкоторыхъ 
указашй  должно  предполагать  второй  случай  ^).  Кто  такой  былъмнихъ 
0еодос1й,  составивш1й  поучеше, — преподобный  ли  беодосШ  Печерскхй 
или  веодосШ  Грекъ,  жившхй  въ  половин'Ь  XII  в-Ька,  о  которомъ  мы 
говорили  выше  и  о  которомъ  несколько  ниже, — въ  отд'Ь.тЬ  нашихъ  пи- 
сателей изъ  Грековъ,  данныхъ  для  ответа  на  этотъ  вопросъ  мы  не 
югЬемъ  никакихъ,  и  единственное,  что  мы  можемъ  сказать  зд-Ьсь,  есть 
только  то,  что  кЬтъ  никакихъ  препятствШ  усвоять  его  и  преп.  0ео- 
досш  Печорскому  ^). 

Предполагая  не  невероятное,  что  оба  поучешя  составлены  преп. 
0еодос1емъ  Печерскимъ,  мы  должны  будемъ  отозваться  о  нпхъ  съ 
большою  похвалой:  составленныя  на  основаши  чужихъ  источниковъ 
оп4  совершенно  идутъ  къ  русскому  обществу,  такъ  что  обличеше  чу- 
жими словами  им'Ьет'ь  въ  нихъ  полный  впдъ  своего  собственнаго  об- 
личетя,  и  оба  представляютъ  собой  хороппя  популярно-облнчптельныя 
поучешя  ^). 

На  третьемъ  мЬсгЬ  въ  числ-Ь  пзв-Ьстныхъ  по  имени  писателей 
нравоучительнаго  отд-Ьла,  принадлвжащ,ихъ  къ  грушгЬ  писателей  только 
грамотныхъ  пли  писателей  самоучекъ,  долженъ  быть  поставленъ  И.шг, 
арх1епископъ  Новгородсшй. 


*)  На  греческомъ  оно  досел-Ь  не  напечатано,  а  въ  славянскихъ  рукоппсяхъ 
чрезвычайно  р-Ьдко  (какъ  апокрифически — баснословное  и  отреченное). 

2)  Жцт1е  11анкрат1я,  неизвестно  когда  написанное,  во  всякомъ  случае  было 
въ  рукахъ  у  преп.  беодора  Студита  въ  началЬ  IX  в-Ька,  см.  ЬатЬсс.  \Ш.,  204, 
а  въ  поученш  есть  ссылки  на  жнт1е  Васил1я  Новаго,  который  асплъ  въ  первой  по- 
ловине X  в^ка. 

•)  Вопросъ  будетъ  р-Ьшонъ  не  въ  пользу  Оеодос1Я  Печерскаго  въ  томъ  слу- 
чае, если  будетъ  доказано,  что  въ  его  время  еще  не  было  переведено  на  славян- 
скШ  языкъ  жпт1е  Васил1я  Новаго  и  следовательно  —  что  онъ  еще  не  могъ  читать 
его. — Въ  одномъ  списке  Х^1в.  поучен1е  найдено  Срезневскимъ  съ  нменемъ  Васи- 
Л1Я  Великаго, — Сведен1й  и  заметокъ  Л»  ГЛТН. 

*)  Преп.  Оеодосш  усвояется  еще  рукописями  и  новбпш  изследователями  по- 
слан1е  къ  вел.  кн.  Изяславу  Ярославичу  о  вере  варяжской  пли    латинской.  Но  по 
нашему  репштельному  мнешю  оно  принадлежитъ  Оеодосш  не  Печерскому,  а  зна- 
чительно позднейшему,  и  писано  не  къ  Изяславу,  а  къ  другому    князю,    см.    ниже 
.въ  писателяхъ  изъ  Грековъ. 
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Выше  мы  сказали  о  не  давно  найденномъ  поучешн  ариепископ» 
Илш,  которое  было  предложено  имъ  священникамъ  своей  епарх1Н  въ 
иервое  сборное  воскресеше  посл^  занят  имъ  каеедры  еписЕОпской. 
Поучеше  это,  съ  одной  стороны  или  отчасти,  представляетъ  изъ  себя 
памятникъ  каноническШ,  какъ  бы  епископсшй  административнаго  со- 
держашя  указъ,  такъ  какъ  арххенископъ  преподаетъ  въ  яемъ  священ- 
никамъ  наставлешя  относительно  должнаго  и  желательнаго  ихъ  по- 
ведешя  въ  разныхъ  случаяхъ  ихъ  священнической  практики;  а  съ. 
другой  стороны  или  отчасти — ^поучеше  есть  въ  собственномъ  смыс^^Ь. 
поучеше,  долженствующее  быть  относимо  какъ  таковое  къ  отделу  шк- 
мятниковъ  письменности  нравоучительному,  поелику  арх1епископъ  об^ 
ращается  въ  немъ  съ  ув'Ьщашями  къ  священникамъ  о  доброй  хри- 
стханской  и  пастырской  жизни.  Въ  качеств*]^  поучешя  въ  собствен- 
номъ смысле  им^  бьпъ  относимо  къ  произведешямъ  литературнымъ  и 
будучи  оц']^ниваемо  какъ  таковое,  поучете  несомненно  свидЬтель- 
ствуетъ  о  природномъ  ораторскомъ  таланте  автора.  Въ  своихъ  нрав^ 
ственныхъ  ув'Ьщашяхъ  къ  священникамъ  арххепископъ  очень  кратокъ^ 
потому  что  иначе  очень  длиннымъ  вышло  бы  поучеше,  и  безъ  того 
значительно  длинное:  но  языкъ  его  краткикъ  ув']&щан1й  есть  складно- 
простой  и  живой,  любящШ  драматическо-даалогическую  форму, — ^языкъ,. 
который  несомн'Ьнно  свид4тельствуетъ  объ  его  способности  къ  сла^ 
гашю  настояпщхъ  поученШ. 

Оканчивая  поучеше,  арх1епископъ  просить  у  священниковъ  про* 
щешя  въ  томъ,  что  малое  слово  изрекъ  имъ  и  въ  оправдаше  свое^ 
говоритъ:  <но  вы  сами  в'Ьдаете,  оже  азъ  не  который  книжни1гь>,  т.е. 
вы  сами  знаете,  что  я  не  Богъ  в'бсть  какой  книжникъ.  Если  арххепя- 
скопъ  разум^етъ  не  одну  книжную  начитанность,  о  которой  мр  ничего 
не  можемъ  сказать,  но  и  свою  способность  слагать  поучешя,  то  онъ 
такъ  отзывается  о  себ*!  по  скромности. 

Арх1епископъ  Ил1я  занималъ  каеедру  Новгородскую  въ  продох- 
жеше  21-го  года;  следовательно,  въ  продолжеше  его  правлешя  т^- 
же  21  разъ  было  или  повторялось  и  сборное  воскресеше.  Можно  и 
вероятно  думать,  что  при  своей  способности  къ  учительству  арх1- 
епископъ  не  ограничился  однимъ  только  поучешемъ,  сказаннымъ  въ 
первое  сборное  воскресеше  своего  пребывашя  на  каеедр^  и  что  если 
не  слагалъ  ихъ  каждый  годъ:  то  по  крайней  м^рЬ  и  еще  сложнлъ 
несколько.  А  поэтому  можно  иметь  надежду,  что  эти  друпя  нЬсеоль- 
К1Я  сборсшя  или  сборно-воскресныя  его  поучешя  когда  нибудь  и  бу- 
дутъ  въ  томъ  иль  другомъ  числе  найдены.  Равшпгь  образомъ,  не  не- 
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ВОЗМОЖНО  думать,  что,  им^  талантъ  къ  слагашю  поученШ,  онъ  и 
вообще  до  Некоторой  степени  занимался  ихъ  слагашемъ,  такъ  что  и 
^дбсь  не  совершенно  неосновательна  соответственная  надежда  на 
•будущее. 

Въ  рукопнсяхъ  напшхъ  усвояется  одно  краткое  поучеше  митр. 
Илар10ну.  Поучеше  надписывается  или  словомъ  святаго  Иларгона, 
митрополита  Шевскаго,  или  поучешемъ  святаго  Иларшна  о  польз'Ь 
душевной  ко  вс^мъ  православнымъ  христханамъ  и,  начинаясь  словами: 
«Потщимся,  братхе  и  сестры,  къ  вЪчнЬй  жизни  св'^^тлМ,  юже  намъ 
Господь,  по  своей  милости,  туне  даетъ,  а  сея  временныя  и  сквер- 
лыя,  аки  змшныхъ  ядовитыхъ  устенъ,  бЬгаемъ  и  не  прикасаемся  къ 
ней>,  содержнтъ  рядъ  ув'ЬщанШ  дЪлать  сейчасъ  указанное  *). 

Но  мы  весьма  сомн'Ьваемся,  чтобы  поучеше  д'бйствительно  при- 
надлежало митр.  Илархону.  Будучи  достаточно  складнымъ  и  вообще 
въ  литературномъ  отношенш  удовлетворительнымъ,  оно  т^мъ  не  ме- 
нЪе  нисколько  и  ничЪмъ  не  даетъ  видеть  въ  своемъ  авторб  того  бле- 
стящаго  оратора,  какимъ  былъ  митр.  Иларшнъ.  Если  будемъ  смо- 
треть на  поучеше,  какъ  на  действительное  поучеше,  произнесенное  въ 
церкви,  то  возникнетъ  совершенно  недоуменный  вопросъ:  чтб  значить, 
что  Илар1онъ,  хотевъ  писать  поучешя,  ограничилъ  свою  деятельность 
въ  семъ  случае  и  всего  однимъ  поучешемъ?  А  что  бы  поучеше  было 
лаписано  по  какому  нибудь  особенному  случаю,  которымъ  можно  было 
•бы  объяснять  появлеше  на  светъ  единственнаго  поучешя,  этого  въ 
немъ  вовсе  не  дается  знать.  Но  совершенно  ясно  изъ  поученхя,  что 
оно  не  действительное  поучеше,  произнесенное  въ  церкви,  а  нраво- 
учительная статья,  написанная  для  чтешя.  Если  же  это  такъ,  то  пред- 
полагать, чтобы  митр.  Илархонъ  хотелъ  написать  подобныхъ  зсалыхъ 
разв1еровъ  и  подобной  легкости  въ  отношеши  къ  содержашю  нраво- 
учительную статью  для  чтешя  значило  бы  допускать,  что  онъ  имелъ 
юхоту  написать  ученическое  упражнеше.  Вероятно,  что  поучеше  при- 
надлежитъ  какому  нибудь  Илархону  греческому  и  что  митр.  Илархону 
юно  усвоено  однимъ  изъ  нашихъ  старыхъ  неудачныхъ  библхографовъ. 

Выше  мы  сказали,  что  весьма  наклонны  вместе  съ  Шевыре- 
вымъ  усвоить  преп.  Аврамш  Смоленскому  <  Слово  о  небесныхъ  силахъ 
и  чего  ради  созданъ  бысть  человекъ  и  о  исходе  души >.Въ  одной  изъ 
Волоколамскихъ  рукописей  (№  576,  л.  101)  слово  усвояется  преподоб- 
лому  отцу  Авраам1ю;  а  основашемъ  видеть  въ  преп.  Аврааши  Аврамк 


*)  Напечатано  въ  Прнбавлен1яхъ  къ  творешязгь  святыхъ  отцевъ,  ч.  П,  стр.  293. 
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Смоленскаго  мужитъ  для  насъ  то,  что  посл*дн1Й,  будучи  пропов4д- 
Бикомъ  покаяшя,  занимался  мытарствами,  которымъ  посвящена  поло- 
вина нашего  слова,  и  приказалъ  написать  икону  съ  ихъ  нзображе- 
шемъ  (жит1е). 

Неизвестному  Кириллу,  въ  которомъ  не  должно  видеть  Туров- 
скаго,  какъ  мы  также  указывали  выше,  усвояется  <  Слово  въ  1-ю  не- 
д-Ьлю  поста,  поученхе  на  сборъ>.  Слово,  какъ  будто  очень  нехудое 
или  даже  и  совсЬмъ  очень  хорошее,  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  въ 
первой  части — о  постЬ,  именно — объ  его  важности  и  въ  чемъ  онъ 
долженъ  состоять,  чтобы  быть  истиннымъ  постомъ;  во  второй  части 
передается  исторк  совершаемаго  въ  первую  неделю  празднества  пра- 
вослав1я  *). 

Слишкомъ  не  многочисленны  известные  въ  настоящее  время  по 
именамъ  домонгольсюе  писатели  словъ  и  поученхй  въ  собственномъ  и 
несобственномъ  смысле.  Но^  очень  возможно,  что  были  и  друпе,  по- 
добные Кириллу  Туровскому,  исключительные  ораторы,  т.  е.  ораторы, 
получивш1е  такъ  же,  какъ  и  онъ,  настоящее  образоваюе;  во  всякомъ 
случае  несомненно,  что  были  и  еще  друпе  кром^  указанныхъ  неисклю- 
чительные слагатели  словъ  и  поученш  съ  образовашемъ,  состоявшимъ 
изъ  одной  грамотности  *).  Мы  сказали  выше,  что  число  этихъ  посл-Ьд- 
нихъ  не  должно  быть  представляемо  слишкомъ  бо;1ьшимт>,  такъ  какъ 
писательство  въ  настоящемъ  род-Ь,  о  которомъ  говоримъ,  есть  вещь 
весьма  трудная  для  человека  только  грамотнаго.  Полагаемъ  однако, 
что  къ  сказанному  должна  быть  сделана  оговорка.  Слагателей  словъ 
и  поучешй  сколько-нибудь  самостоятельныхъ,  сколько-нибудь  такнхъ^ 
которые  бы  им^ли  действительное  право  и  претензно  на  имя  сочини- 
телей, н^тъ  сомнЬшя,  было  немного.  Но  затЬмъ  оставался  еще  осо- 
бый родъ  сочинительства  —  компилящя,   некоторая   переделка    словъ 


*)  Содержан1е  слова  подробно  излагается  въ  стать-Ь  А,  В,  Горскагох  ^0 
древнихъ  словахъ  на  святую  четыредесятницу",  напеч.  въ  XVII  части  Прн- 
бавлл.  къ  творр.  сввв.  отцц.  стр.  45).  Между  обличенхязт  читается  весьма  заме- 
чательное (какъ  указалъ  А.  В.):  „Вижу  бо  многи  бьюща  дружину  свою  (блнжннхъ 
свопхъ)  изъ  беззаконьныхъ  накладовъ  (ростовъ,  процентовъ),  дондеже  продадятся 
поганыз1ъ.  Окаянне!  Кого  еси  вогналъ  въ  поганьство  мала  ради  прибытка?  Такого 
же  человека,  паче  же  христханина'*... 

*)  Мы  разд-Ьляемъ  писателей  нравоучительнаго  отд-Ьла  на  дв*  категорш — на 
получнвшнхъ  настоящее  образованхе  и  на  неполучившихъ  его.  Подозр^ваемь,  что 
при  большей  разработке  памятниковъ  они  будугъ  еще  разделены  на  писателей  изъ 
духовныхъ  и  на  писателей  изъ  светскихъ  и  что  между  т11ми  и  другими  окажется 
значительное  различ1е. 
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греческихъ  или  составлеше  новыхъ  словъ  посредствомъ  выбора  изъ 
нихъ,  съ  неболъшимъ  въ  томъ  и  другомъ  случае  прибавлешемъ  соб- 
ственнаго  авторства.  Думаемъ,  что  количество  этого  особаго  рода  со- 
чинителей должно  быть  предполагаемо  наоборотъ  бол-Ье  или  менЬе 
значительнымъ. 

Изъ  безъименныхъ  или  принадлежащихъ  неизв'Ьстнымъ  авторамъ 
словъ  и  поучетй  въ  настоящее  время  изв-Ьстны  изъ  перхода  до-мон- 
гольскаго  или  съ  в-Ьроятностаю  къ  нему  относятся: 

1.  Слово  въ  субботу  сыропустную,  (егда)  память  творимъ  святыхъ 
отецъ.  Посл-Ь  исчислешя  прославленныхъ  подвижниками  мЬстъ  Египта, 
Спрш  и  Грецш  авторъ  называетъ  <и  новопросхявшую  на  Руси  Печеру>. 
Посл'Ь  святыхъ  греческихъ  прославляетъ  Антошя,  начальника  блажен- 
ному ЖИТ1Ю  въ  Руси,  наченшаго  великую  Лавру,  и  0еодос1я,  по  немъ 
ее  создавшаго,  и  ублажаегь  съ  мучениками  князя-инока  Игоря  Оле- 
говича, невинно  убитаго  Шевлянами  въ  1147-мъ  г.  Въ  заключеше 
авторъ  обращается  съ  краткимъ  и  не  особенно  хитрымъ  нравствен- 
нымъ  ув'Ьщашемъ  къ  князьямъ,  княгинямъ  и  къ  убогимъ  или  вообще 
ко  всЬмъ  *). 

2.  Слово  въ  неделю  всЬхъ  святыхъ,  въ  которомъ  Русская  земля 
называется  новопросв-Ьщенною  и  въ  которомъ  прославляются  руссюе 
святые — мученики  Борисъ  и  КтЬбъ  и  свяа'ый  игуменъ  Печерный  0ео- 
Д0С1Й,  русскихъ  черноризецъ   старейшина  *), 

3.  Слово  похвальное  св.  Клименту  Римскому,  сказанное  по  слу- 
чаю обновлешя  неизв'Ьстнымъ  княземъ  и  въ  неизв'Ьстномъ  году  Шев- 
ской  Десятинной  церкви,  въ  которой  находились  мощи  святаго,  при- 
несенныя  Владимиромъ  изъ  Корсуни.  Сколько  можемъ  судить  по  из- 
в-Ьстному  намъ,  не  особенно  большому,  отрывку,  слово  очень  хорошее 
и  очень  ораторское,  дающее  подозревать  въ  авторе  настоящаго  ора- 
тора, въ  род*  Кирилла  Туровскаго  ^). 


*)  Румянцевск.  Сборникъ  Л*  406  л.  22,  у  Восток,  стр.  611  со1.  Слово  при- 
надлежить  какъ  будто  епископу,  ибо  авторъ  обращается  къ  слушатедямъ  или  чи- 
тателямъ:  „молю  вы,  люд^е  мои,  стадо  Христово...  сего  глаголю  ва^гь  сыномъ  сво- 
1шъ".  Но,  по  всей  вероятности,  оно  не  иринадлежитъ  митрополиту  Клименту  Смо- 
дятичу,  которому  усвояетъ  его  преосв.  Филаретъ  (Обзора  §  30),  ибо  о  К1евлянахъ 
говорится  какъ  о  постороннихъ  и  имъ  угрожается  **а  ихъ  поступокъ  съ  Игоремъ 
веяными  муками,  а  этого  поатЬдвяго  Климентъ  вовсе  не  желалъ  прославлять  какъ 
мученика  (хотя  по  своему  сану  и  возбраня.1ъ  убивать  его),  см.  Ипатск.  л-Ьт.  подъ 
1147  г.,  2-го  изд.  стр.  249  йп.. 

*)  Въ  томъ  же  Румянц.  Сборн.  .Л«  406,  л.  245  об.,  у  Восток,  стр.  620  со1.  2. 

•)  См.  о  семъ  слов-Ь  у  преосв.  21акар1н  въ  Исторш,  ч.  3,  изд.  2  стр.  215  щ([. 
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4.  Поучеше  на  день  памяти  святыхъ  пучениковъ  Бориса  и  Глгбба^ 
говоренное,  какъ  кажется,  въ  Чернигове  или  одномъ  йзъ  городовъ 
Черниговской  области,  относящееся  ко  второй  половинЬ  XII  в.  и  со* 
стоящее  изъ  довольно  краткаго,  но  р^каго  обличешя  князьямъ  за 
ихъ  междоусоб1Я  и  за  непокореше  иладшихъ  меакду  ними  старшнмъ  *). 
Произведете  рядоваго  грамотника,  не  блистающаго  краснор^чхемъ,  но 
над'Ьленнаго  особою  ревностш. 

5.  Съ  большою  вЬроятностш  относятъ  къ  перходу  до-монголь- 
скому 12  словъ  на  Господскхе  праздники  съ  предпразнствами,  который, 
представляя  изъ  себя  одно  цЬлое  и,  по  всей  в'Ьроятности,  принадле- 
жа перу  одного  автора,  читаются  въ  н^которыхъ  древнихъ  Проло* 
гахъ.  Слова  суть  весьма  кратшя  и  простыя  поучешя,  которыя  отчасти 
говорятъ  о  3  начеши  праздниковъ,  отчасти  предлагаютъ  нравоучеше 
слушателямъ,  заимствованное  отъ  сего  значешя  ^). 

6.  Съ  неменьшею  в4роятност1Ю  относятъ  къ  тому  же  першду 
8  словъ  на  нед'кли  Постной  Трходи,  начиная  съ  нед^^  мытаря  н  фа- 
рисея и  кончая  пятой  нед&юй  великаго  поста.  Слова  эти,  подобно 
предшествующимъ,  представляютъ  собою  простыя  лоученхя,  но  не 
весьма  кратшя,  а  довольно  значительный  по  объему,  отчасти  самостоя- 
тельно, отчасти  на  основаши  отцовъ  хорошо  составленный  и  хорошо 
отделанный  и  вообще  въ  своемъ  родЪ  принадлежапця  къ  памятникамъ 
нашей  литературы  вовсе  не  худымъ  и  вовсе  не  послЬднимъ  ^. 

*)  О  слов*  этомъ  и  выдержки  изъ  него  въ  Москвитянин*  1843  г.  ч.  ^1  стр. 
413  и  въ  Изсл'Ьдован1яхъ,  зам4чан1яхъ  и  лекщяхъ  о  Русской  исторхн  Погодина, 
т.  УП  стр.  406;  сполна  и  по  тремъ  спискамъ, — по  каждому  особо,  подъ  заглав1емъ: 
„Слово  похвальное  на  перенесеше  мощей  свв.  Бориса  и  Гл*ба",  напечатано  «. 
Лопаревы.чъ  въ  Памятникахъ  древней  письменности,  №  ХСУШ,  1894.  Хотя  слово 
и  написано  такъ,  что  какъ  будто  говорено  было  въ  церкви:  „еюже  днесь  уб1ета 
празднуемъ",  но  мы  полагаемъ,  что  на  самомъ  д-Ьл*  оно  написано  для  чтевЁя,  а 
не  было  говорено.  Слово  обращается  къ  самимъ  обличаемымъ  князьямъ:  „слышите 
князи,  противящеся  стар'Ьйшей  братьи"..,  но  обличать  князей  въ  лицо  и  съ  без- 
церемонной  резкостью  едва  ли  бы  решился  какой  пропов-Ьдникъ.  Что  слово  напи- 
сано въ  Чернигов*  или  Черниговской  области,  сл4дуетъ  заключать  изъ  того,  что 
берутся  примеры  изъ  истор1н  Черниговскаго  княжешя. 

*)  О  сихъ  словахъ  см.  преосв.  Макаргя  Исторш  т.  3,  изд.  2  стр.  211  §^^. 
На  праздники  семь  словъ,  именно — на  Рождество  Богородицы,  Боздвижен1е  Креста, 
Цокровъ  Богородицы,  Зачат1е  Богородицы,  Рождество  Христово,  Крещеше  н  Ср*- 
теше;  на  предпразнства  пять  —  двухъ  первыхъ  и  трехъ  посл^днихъ  праздниЕовъ. 
Если  будетъ  доказано,  что  празднпкъ  Покрова  установлсЕгъ  уже  поел*  нашеств1я 
Монголовъ,  то,  конечно,  вм-ЬсгЬ  съ  снмъ  нужно  будетъ  переменить  мн*ше  и  о  вре- 
мени появлешя  словъ. 

*)  О  сихъ  сювахъ  см.  въ  Прибавлен1яхъ  къ  Творен1ямъ  свв.  Отцевъ,  ч.  XVII, 
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Выше  мы  сказалы,  что  едииственный  предметь,  который  посл^ 
ям^вппася  въ  славянскомъ  переводе  греческихъ  нравоучительныхъ 
<ц10въ  н  спещальныхъ  нравоучнтельныхъ  сочинешй,  действительно  тре- 


статью  покойяаго  А.  В.  Горскаю:  О  древнохъ  словахъ  на  святую  Четыредесятницу. 
Напечатаны  г.  Пономаревымь  въ  третьенъ  выпуск'!  Памятниковъ  древне-русской 
церЕОвно-учитехьной  литературы. 

Преосвдщ.  Макар1&  усвояетъ  згапху  1акову,  о  которомъ  ыы  говоридп  выше 
какъ  объ  автор"]^  Похвалы  Бладимнру  и  сказашя  о  БорисЬ  и  Тх^б^^  читае- 
мое въ  двухъ  рукописяхъ  Румянцевскаго  Музея  (.>&.^  233  и  234)  послан1е  чернца 
1акова  къ  Божш  слуз']^  Димитрш,  который  въ  одномъ  изъ  списвовъ  называется 
великимъ  княземъ  и  котораго  онъ  —  преосв.  МакарШ  считаеть  за  Изяслава  Лро- 
славича  (Исторш  т.  2,  изд.  2  стр.  156,  самое  послаше  напечатано  1Ы(1.  стр.  339). 
Что  послаше  по  языку  очень  древнее,  это  ясно,  хотя  и  нельзя  р'&шить,  пер1ода 
домонгольскаго  или  посл^^дующаго  времени.  Чтобы  посланхе  писано  было  къ  князю, 
лрнзнаковъ  этого  въ  немъ  в/^ть  и  скор^^е  есть  основаше  думать  противное.  Что 
послаи1е  принадлежнтъ  мниху  1акову,  хотя  писано  и  не  къ  Изяславу  Лрославичу, 
•полагать  это  можно,  но  утверждать  положительно  пока  н^тъ  никакихъ  основан1й. 
Чернецъ  1аковъ  написалъ  къ  Бож1Ю  слр*]^  Димитрш  свое  послаше  въ  отв']^тъ  на 
-послаше  сего  посл']^дняго,  въ  которомъ  этотъ  смиренно  и  жалостно  просилъ  про- 
-щешя  за  какое-то  нанесенное  ему — 1акову  оскорблеше.  Подавая  прощен1е,  1аковъ 
ув-Ьщеваегь  Димитр1я  воздерживаться  огь  запойства,  отъ  блуда,  при  чемъ  говорить  о 
льсти  блудницъ  и  вообще  женщинъ,  и  отъ  гр-Ьха  чрезъестественнаго,  учитъ  терп^- 
шю,  любви  къ  ближнимъ  и  ко  врагамъ  и  милости,  напоминаетъ  о  неизв']&стности 
часа  смертнаго,  объ  'ожидац>щемъ  насъ  суд-Ь  и  огненномъ  пскушеши  напп1хъ  д'к1ъ. — 
Преосвящ.  Филаретъ  относить  къ  пер1оду  домонгольскому  и  усвояетъ  митрополиту 
Кириллу  1-му  (Обзоръ,  §  48)  нравоучительную  статью,  надписанную:  „На  поучение 
ко  вс^мъ  крестьянамъ^  и  читаемую  въ  Златой  Ч'Ьпи  Х1У  в.  Троицкой  Лавры  (на- 
печатана въ  Москвитянин*  1851  г.,  кн.  2  стрр.  119 — 134).  Но  въ  другихъ  спис- 
кахъ  статья  эта  въ  несколько  сокращенномъ  вид*,  а  именно — безъ  своей  послед- 
ней трети,  усвояется  владык*  Сарскому  Мате*ю,  котораго  и  считаеть  д-Ьйствитель- 
ньшъ  ея  авторомъ  преосв.  Макар1й  (Истор1н  т.  Л',  стрр.  161  бп.  и  414  §^^).  Мы 
съ  своей  стороны  склоняемся  къ  тому,  чтобы  относить  статью  къ  пер10ду  домон- 
гольскому. Бо-первыхъ,  авторъ,  говоря  о  монахахъ,  что  одного  мы  видимъ  д*лаю- 
щаго  то-то,  другаго  то-то,  пишегъ:  „другаго  же  (видимъ)  работающа  акы  полонена'*, 
т.  е.  другаго  видимъ  работающаго  (хозяйственныя  работы)  какъ  раба-пл*нниЕа. 
Но  рабы  пленники  могли  быть  въ  пер1одъ  домонгольсшй,  когда  Руссше  вели  не- 
престанныя  войны  съ  Половцами  и  множество  ихъ  пл*нили;  поел*  же  имъ  не  от- 
куда <5ыло  браться.  Бо-вторыхъ,  авторъ,  им*въ  случаи  говорить  объ  иг*  Монголь- 
скомъ  (напр.  въ  глав*  о  княз*хъ),  ни  едииымъ  словомъ  не  намекаетъ  на  него. 
Почему  преосв.  Филаретъ  усвояетъ  статью  митр.  Кириллу,  мы  р*пштельно  не  по- 
нимаемъ:  въ  ней  н*тъ  совершенно  никакого  намека  и  указан1я,  чтобы  она  при- 
надлежала митрополит)'  или  епископу.  Что  касается  до  владыки  Сарскаго  Мате*я, 
то  она  могла  быть  усвоена  ему  или  потому,  что  онъ  адресовалъ  ее  въ  вид*  по- 
слашя  къ  своей  паств*,  пли  просто  по  какому-нибудь  случайному  недоразум*н1ю' 
Статья  сравнительно  очень  обширная  и  представлйетъ  собой  ц*лое  сочинен1е;  она 
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бовалъ  со  стороны  русскихъ  учителей  ихъ  собственныхъ  поучешй 
это  —  остатки  язычества  п  языческихъ  суев'Ьрхй  среди  русскихъ  хри- 
ст1анъ.    Но    сихъ-то    поучешй,  действительно    и    особенно   иужныхъ, 


есть  какъ  бы  краткая  система  всего  нравственнаго  богослов1я,  со  включешемъ  от- 
части и  мудрости  житейской  и  добраго  гражданства, — есть  какъ  бы  русскШ  Соло- 
монъ  и  Сирахъ  и  первообразъ  Домостроя.  Посл'Ь  вступлен1я,  въ  которомъ  говорится 
о  в'Ьр'Ь  и  о  любви,  статья  разделяется  на  17  главъ,  названныхъ  словами,  именно: 
о  пост*,  о  сос-Ьд^хъ  (которыхъ  не  обижать),  о  епископ*Ь   (чтить),  о  княз-^хъ  (по- 
коряться и  в-Ьрио  служить),  о  друзьяхъ,  о  страхе  (Бож1езгь),  о  челяди,  о  женьн-Ьй 
смерти  (о  смерти  первой  жены  и  о  томъ,  чтобы  второй  жен-Ь  не  давать  въ  обиду 
д-Ьтей  нервой),  о  волхвахъ,  о  тайн^  (быть  съ  нею  осторожну),  о  сн-^хъ  (которызгь 
не  верить),  о  смирсн1и,  о  храборств^   (вонновъ  на  войн*),  о  раб^хъ,  о  молитв*. 
Читаемое  въ  слов*  или  глав*  о  храборств*:  „сыну!  егда  на  рать  со  княземъ  те- 
ши, и  ты  со  храбрыми   напереди   *зди,  да  и  роду   своему  чести  добудешн  и  соб* 
добро  имя"  и  пр.  и  н*которое  другое  гаставляетъ  вид*ть  въ  автор*  не  только  не 
митрополита  и  не  епископа,  но  и  вообще  лицо  не  духовное,  а  м1рянина  —  новаго 
Дан1ила  Заточеннка,  только  им*ющаго  надъ  настоящпмъ  р*шительное  превосходство 
въ  авторскомъ  отношеши. — Въ  той  же  Златой  Ч*пи  читается:  „Слово  н*коего  отца 
къ  сыву  своему"  (напечатано  въ  Москвитянин*  всл*дъ  за  предшествующей  статьей 
и  Срезневскимъ  въ  Древнихъ  памятникахъ  письма  и  языка),и  такъ  какъ  оно  находится 
въСвятославовомъ  Изборник*  (мнимо — )  1076-го  года:  то  должно  быть  относимо  если  не 
къ  1076-му  году,  который  на  Сборник*,  по  всей  в*роятности,  составляетъ  подд*лку,  то 
во  всякомъ  случа*  къ  пергоду  домонгольскому  (о  Сборник*  см.  ниже  въ  Библ10граф1н). 
Слово  представляетъ  собою  духовное   зав*щан1е  или  душевную   грамоту    н*коего 
отца  своему  сыву  и  содержитъ  1)ядъ  наставлен1й  и  ув*щан1й   жить   благочестиво; 
въ  наставлен1яхъ  н*тъ  ничего  особенно  зам*чательнаго,  но  по  свонмъ  литератур- 
нымъ  достопвствамъ  слово  принадлежитъ  къ  числу  произведений  далеко  не  худыхъ, — 
написано  зам*чательно  складно  и  вм*ст*  зам*чательно  остроумно  (только  не  мо- 
жемъ  при  этомъ  сказать,  наско.1ько  оно  есть  произведение    самостоятельное,  а  не 
простой  выборъ,  чтб  при  оц*нк*  произведен1Й  подобнаго  рода   есть    главный  во- 
просъ). — Едва  ли  не  должно  быть  относимо  къ  пер10ду  домонгольскому    Слово  1о- 
анна  Златоустаго  (т.  е.  именемъ  Златоустаго   надписанное),  обращенное  къ  т*мъ, 
которые  только  слытьемъ  суть  крестьяни  и  обличающее  вообще  плохое    хрнст1ан- 
ство,  а  преимущественно    скоморошество  и  б*совск1Я  игры   (напечатано  Тихтра- 
вовымъ  въ  Л*тописяхъ    Русской  литературы  и  древностей,  т.  IV,  см*сн    стр.  110) 
ибо  въ  слов*  этомъ  „бес*да^'  употребляется  въ  своемъ  весьма  древнемъ    значен1Я 
городской  площади. — Знаемъ  по  указан1ямъ  „Слово  о  любви  Климово**  {Срезнет^. 
Древни,  памм.),  но  принадлежпт'ъ  ли  оно  митрополиту  Клименту  Смолятичу,  это  со- 
ставляетъ для  насъ  вопросъ.  —  Изв*стно  поученге,  „гр*шнаго   Георпя  черноризца 
Зарубск1я   пещеры",  писанное  къ  одному   духовному    сыну  и  очень   можеть    быть 
принадлежащее  перюду  домонгольскому  (Заппсокъ  Академ1и  Наукъ  т.  VII,  кн.  П, 
ст1).  160);    оно   зам*чате.1Ьно  не  какъ  памятникъ  духовной  .татературы,  а  во-пер- 
выхъ  —  т*мъ,  что   писано    не  кнпжнымъ,  а  говорнымъ  языкомъ  (д^'маемъ,  что  въ 
этомъ    отношении   оно   даже    весьма  зам*чате.1Ьно),  а  во-вторыхъ  т*мъ,  что  какъ 
будто  укагывае1ъ  н*которця  черты  нравовъ,  къ  р*чп  о  чемъ   возвратимся   много- 
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какъ  кажется,  и  писано  было  всего  мен-Ье.  Въ  настоящее  время  ихъ 
нзв'Ьстно  отъ  стараго  времени  и  всего  три,  а  къ  пер1оду  до-монголь- 
скому можетъ  быть  относимо  одно.  Поучеше  это,  надписанное:  «Слово 
никоего  христолюбца  и  ревнителя  по  правой  в'Ьр4>,  во-первыхъ,  ука- 
зываетъ,  какъ  двоев-Ьрио  живущхе  христхане  продолжаютъ  веровать  въ 
Перуна,  Хорса,  Мокошъ  и  прочихъ  языческихъ  боговъ,  принося  имъ 
требы  и  совершая  имъ  моленья,  во-вторыхъ — обличаетъ  поповъ  и  лю- 
дей кпижныхъ,  которые  или  сами  то  же  д-Ьлаютъ  или  по  крайней  м^р-Ь 
не  возбраняютъ  д-Ьлающимъ  и  ув^щеваетъ  т^хъ  й  другцхъ  учить  лю- 
дей на  добро,  въ-третьпхъ — обличаетъ  б-Ьсовсши  игры,  <еже  есть  пля- 
саше,  гудеше,  п-Ьсни  М1рск1я>  *).  Авторъ  поучешя,  не  особенно  про- 
страннаго,  обличаетъ  и  наставляетъ  не  столько  собственными  речами, 
сколько  самимъ  Словомъ  Бож1имъ  и  преимущественно  учителемъ  хри- 
стханъ  изъ  язычнпковъ  апостоломъ  Павломъ  •). 


посл^.  —  Покойвый  А.  В.  ГорскШ  въ  своемъ  Описан!!!  Сгнодальныхъ  рукописей 
(вм'Ьст'Ь  съ  К.  И.  Невоструевымъ)  указываетъ  н-Ьсколько  древнпхъ  русскпхъ  поучен1й: 
,^  231  л.  257  об.,  .Л2  321  л.  157  об.  8^^. 

*)  По  двумт.  спискамъ  напечатано  Тпхонргшовымь  въ  Л'Ьтопнсяхъ  Русской 
литературы  и  древностей,  т.  IV,  См^сь,  стр.  87  8^^,  перепечатано  Поиомщуееымъ 
въ  третьемъ  выпуске  Памятниковъ  древне-русской  древне-учптельной  литературы. 
Лучш1й  списокъ  въ  Златой  Ч-Ьпи  Троицкой  Лавры  г\!  11.  Бозбуждаетъ  недоум'Ьн1е 
начало  слова:  „Яко  Ил1я  Оезвнтянинъ,  заклавый  1ерея  н  жерц-Ь  идольск1Я  чисюмъ 
яко  до  три  сотъ  и  рече:  ревнуя  поревновахъ  по  Господ-Ь  Боз'Ь  моемъ  Вседержители, 
тако  и  сън  (сей)  не  мога  терп'Ьти  христ1анъ  двоев^рно  живущихъ"...  Кто  этотъ 
„сей",  на  котораго  указываетъ  авторъ,  если  только  тутъ  говорить  онъ,  а  не  позд- 
н-ЬйниЙ  кто-нибудь,  у  кого  не  впопадъ  почесалась  рука  сдктть  поправку? 

*)  Между  местами  изъ  котораго  читается  и  с1е  апокрифическое:  „Павелъ  рсче^ 
вид'Ьхъ  облакъ  кровавъ,  распростертъ  надъ  вс^мъ  мхромъ  и  вопросихъ  глаголя: 
Господи:  что  се  есть,  и  рече  ми:  се  есть  мо.титва  челов^ческа,  см'Ьшена  съ  безза- 


конхемъ", 


Друг1я  поучешя:  1)  Слово  святаго  отца  нашего  Хоанна  Златоустаго,  архиепи- 
скопа Константина  града,  о  томъ,  како  первое  поган1и  в'Ьрова.ти  въ  идолы  и  требы 
нмъ  клали  и  именами  имъ  нарекали,  яже  и  нын-Ь  мнози  тако  творяп»,  и  въ  кресть- 
янстве суще,  а  не  в-Ьдають,  что  есть  крестьянство.  Нач.:  Апостолъ  Павсгь  рече, 
имже  разум-Ьвше  Бога  (напечатано  Тпюнравовымъ  тамъ  же  стр.  107,  перепеча- 
тано Пономаревимь  тамъ  же).  Думаемъ,  что  это  слово  есть  переводъ  съ  грече- 
скаго  и  что  въ  немъ  русскаго  только  вставка:  „А  друз1и  Перуну,  Хорсу,  Виламъ — 
забывше  Бога,  сотворившаго  небо  и  землю,  моря,  р^ки  и  источники^,  въ  которой 
весьма  кратко  обличаются  пли  собственно  просто  указываются  молен1я  и  жертвы 
двоев'Ьрныхъ  Русскпхъ  богамъ  языческимъ  и  суев^рныя  д'Ьйств1я.  2)  Слово  святаго 
Григор1я  изобр'Ьтено  въ  толц^хъ  (т.  е.  найдено  въ  сборнике  словъ  Григор1Я,  въ 
которомъ  слова  сопровождаются  толковашемъ?),  о  томъ,  како  первое  погави  суще 
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Въ  заключеше  нравоучительнаго  отд^а  мы  должны  СЕазать  о  со- 
'чиненш,  которое  содержитъ  въ  себ'Ь  нравоучешя  христанскк  ввт^^стЬ 
съ  житейскими  и  которое  принадлежитъ  лицу  не  духовному,  а  свет- 
скому, и  исключительному  по  своему  положешю,  это  —  о  <Поучвнш> 
д-Ьтямъ  вел.  кн.  Владимира  Всеволодовича  Мономаха.  Свое  поучеше, 
адресованное  д'Ьтямъ,  Владимиръ  Мономахъ  написалъ  не  только  какъ 
частную  записку  или,  выражаясь  его  собственнымъ  языкомъ,  «грамо- 
тицю>,  для  этихъ  посл'Ьднихъ,  но  и  какъ  письменное  произведете, 
назначенное  для  чтен1я  всЬхъ,  ибо  не  одинъ  разъ  говорить  въ  немъ: 
<да  д'Ьти  мои  или  инъ  кто  услыпштъ  (прочтегь)  сю  грамотицю>  (въ 
начал*  и  въ  конц4  поучешя)...  Поучеше  Мономаха  называютъ  духов- 
ной грамотой  и  зав'Ьщашемъ;  но  это  не  должно  понимать  въ  томъ 
•юмыслЬ,  чтобы  оно  представляло  собою  грамоту  или  зав'Ьщаше,  писан- 
ное передъ  смертью.  Оно  есть  небольшое  литературное  упражнеше 
нравоучительнаго  содержан1я,  —  •лоV•/;р^ат'.оV,  говоря  погречески,  напи- 
санное въ  часы  досуга:  одинъ  разъ  Владимиръ  держалъ  изъ  Шева 
или  вообще  съ  юга  длинный  путь  въ  Ростовъ;  сидя  въ  саняхъ  (въ 
повозкЬ),  онъ  п  употребилъ  свободное  время  на  то,  чтобы  сложить 
•свою  <грамотицю>  (Она  помещена  въ  Лаврентьевской  л-Ьтописи  по;^ 
1096-мъ  г.  и  надписана:  <Поученье>, — 2  изд.  стр.  232  здд)  *.  Относи- 
тельно литературнаго  достоинства  небольшое  упражнеше  князя,  будучи 
исключительнымъ  и  единственнымъ,  какъ  таковое,  не  представляетъ  чего- 


^зыци  кланялись  пдоломъ  н  требы  имъ  клали,  то  и  нын^  творять  (у  Тихонравова 
тамъ  же  стр.  96,  у  Пономарева  тамъ  же).  Слово  это  представляетъ  собой  пере- 
д-Ьлку  части  слова  Григор1Я  Богослова  на  Богоявлеше:  „Паки  1исусъ  мой,  паки 
таинство".  Въ  отношен1н  къ  „Словеньскому  языку"  въ  немъ  тоже,  что  въ  предъ- 
идущемъ.  Отчасти  еще  принадлежитъ  сюда  Слово  1са1я  пророка,  истолковано  свя- 
тымъ  1оанномъ  Златоустомъ:  о  постовляющихъ  вторую  трапезу  роду  н  рожаннцамъ 
»(Волоколл.  ркпп.  Л;  435  л.  203  и  №  521  л.  242,  Сгнодд.  ршш.  по  Описан.  Горек, 
и  Невостр.  №  231  л.  195  об.),  въ  заглав1и  котораю  слова:  о  поставляющнхъ  и  пр. 
суть  поздн-Ьйшая  добавка  или  переправка  вместо  чего-нибудь  стоявшаго  другаго, 
которое  представляетъ  собой  постишное  толкован1е  неизв-Ьстнаго  на  Исахи  гл.  65 
ст.  8  и  сл'Ьдд.  и  въ  которозгь  по  м-Ьстанъ  сделаны  кратшя  приписки  о  род*  и  ро- 
жаницахъ  (иже  служатъ  Богу  и  волю  его  творять,  а  не  роду  и  рожаннцаиъ,  кт- 
миромъ  суетнымъ...,  забывающе  гору  святую  Мою  и  готовающе  трапезу  роду  и  ро- 
"жаницамъ  и  т.  д.). 

*)  Едва  ли  впрочемъ  должно  (и  станетъ  кто-нибудь)  думать,  чтобы  Бладшшръ 
написалъ  или  набросалъ  свое  „поучен1е"  на  дорогЬ,  да  такъ  его  и  оставилъ:  послЬ, 
жонечно,  онъ  псправлялъ  его,  какъ  сл-Ьдуетъ.  Если  же  онъ  выдаетъ  его  за  пронзве- 
деше  исключите.1ьно  дорожное,  то  ясная  ц']Ь.1ь  этого  —  расположить  читателя  быть 
•снпсходительнымъ  къ  его  недостаткамъ. 
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нибудь  особенно  зам^чательнаго,  хотя  и  показываетъ,  что  онъ  могъ  бы. 
быть   хоропгамъ   писателевгъ   (въ   ряду  другихъ,  т.  е.  въ  тогдапгаемъ. 
смысле),  если  бы  посвятилъ   себя   д'кху   писательства   нарочито:    оно 
представляеть  собою,  такъ  сказать,  литературное  <жЬчто>,  состоящее- 
изъ   н^сколысихъ   частныхъ  <н^что>,  набросанныхъ   съ  совершенною 
свободою  въ  отношенш  къ  связи.  Посл^  предварешя  о  ц^ли  написа- 
шя  грамотицы,  отъ   котораго,  къ  сожал^шю,  сохранился   только    не- 
большой конецъ,  не  даюпцй  возможности   съ   ув'Ьренностш   гадать  о^ 
томъ,  что   именно   было   въ  немъ  сказано,  и  послЬ  увЪщатя  къ  д'Ь- 
тямъ  и  вс^мъ  читающимъ:  кому  люба  будетъ  грамотица  не  только  чи- 
тать ее,  но  и  поступать  по  ней,  а  кто  найдетъ  ее  <безл4пицей>  (не- 
складнымъ  писатемъ)    <не  поохритатися>  Дне  браниться),  такъ   какъ 
написана  во  время  пути,  Владимиръ   вспоминаегь,  какъ   одинъ   разъ. 
братья  звали  его  на  Ростиславичей  (Галичскнхъ),  какъ  онъ  отказался,^ 
не  желая  переступать  крестнаго  ц:Ьловашя,  и  какъ  начавъ  гадать  по 
Псалтыри  (кашя  слова  вынутся  при  случайномъ  раскрытш  книги)  вы- 
нулъ:  векую  печалуешн,  душе,  векую  смущаеши  мя...  Тогда — ^говоритъ 
онъ — я  выписалъ  изъ  Псалтыри  изречешя,  которыя  мн^  особенно  нра- 
вятся (<собрахъ  словца  си  любая  и  складохъ  по  ряду>), — и  эти  изре- 
чешя,  содержапця  въ  себЪ  какъ  бы  кратшй  нравственный  катихнзисъ, 
п  предлагаетъ  онъ  въ  начале  своего  писашя.  Зат^мъ,  онъ  приводить 
наставлешя   Васил1я  Великаго  юношамъ,  именно  —  наставлешя,  пре- 
поданныя   Васил1емъ   Великимъ   въ   Аштохш  ученикамъ  Ливашя,  по 
просьб*  этого  посл-Ьдиято,  которыя  читаются  въ  житш  Васил1Я  Вели- 
каго,  усвояемомъ   Амфилохш   Икошйскому  *).    Поел*  этого  слЬдуетъ^ 
воззван1е  къ  Бож1ей  Матери,  чтобы  она  отняла  отъ   убогаго    сердца 
гордость  и  буесть  и  возношеше   суетою  М1ра  сего,  за  которымъ  рядъ 
наставлешй  относительно  того,  чтобы  въ  пустопшЬмъ  житьи  семъ  быть- 
благочест1я  д4лателемъ,  и  ув4щашя  очищать  себя  огь  всяшя  скверны. 
ПЛ0ТСК1Я  и  духовныя  постомъ  и  покаяньемъ.  Дал*е — ^восхвалеше  пре- 
милостиваго  челов*колюб1я  Бож1Я,  дающаго  намъ  избыть  грЪховъ  <ма- 


^)  Жит1е  Васидд  В.,  усвояемое  АмфЕЮхш  ИконШскому,  мы  им^емъ  подъ 
руками  въ  фундамент,  ркп.  Моск.  Д.  Акад.  №  210, — напга  наставлешя  въ  ркп.  на 
лг.  248.  Въ  отд^льномъ  вид^^  он]^  читаются:  въ  Просветителе  преп.  1осифа  Вою- 
Болаискаго  (если  не  ошибаются  т^,  у  кого  беремъ  указаше),  въ  Домострое  и  въ 
предисловш  къ  грамматике,  напечатанной  въ  Москве  въ  1647 — 48  г.;  некоторая 
выписка  изъ  нихъ  въ  поучеши  „св.  Васил1Я,  како  подобаетъ  человеку  быти",  чи- 
таемомъ  въ  Святославовомъ  Изборнике  1076  г.  У  Мономаха  сначала  несколько 
безъ  смысла,  потому  что  после  словъ:  ^души  чисты^  пропущено  слово:  „имети^^ 
и  затемъ  вместо:  „слово  Господне**  нужно:  „слово  благочинно". 
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лымъ  д'Ьломъ>  (не  великими  трудами) — покаяшемъ,  слезами  и  молит- 
вою, и  похвала  или  такъ  сказать  —  хвалебное  п4н1е,  по  образу  и  въ 
дух-Ь  Псалмоп'Ьвца,  <великихъ  чудесъ  и  добротъ  Божшхъ,  устроенныхъ 
на  семь  св-ЬтЬэ,  т.  е.  премудрости  Бож1ей  п  Его  благости,  явленныхъ 
въ  устроети  М1ра  *).  Сейчасъ  переданное  можетъ  быть  названо  пер- 
вой половиной  поучен1я.  Дал-Ье  сл-Ьдуютъ — во-первыхъ,  прямыя  настав- 
лешя  д'Ьтямъ;  во-вторыхъ,  р-Ьчи  о  самомъ  себ-Ь.  <Н  се,  начпнаегь 
князь  первыя, — отъ  худаго  безумья  моего  (д^ти  моя)  наказанье  (вамъ), 
аще  не  всего  прхимете,  то  половину  >,  и  загЬзгь  преподаетъ  наставле- 
шя:  со  слезами  каяться  о  гр-Ьхахъ,  находясь  въ  церкви  и  отходя  ко 
сну;  никогда  не  ложиться  спать  безъ  предварительной  молитвы;  и  на- 
ходясь въ  пути,  <на  кони  'Ьздяче>,  всегда  им4ть  въ  ум-Ь  молитву; 
всего  бол-Ье  не  забывать  и  по  сил-Ь  кормить  убогихъ,  помогать  сиро- 
тамъ  и  защищать  вдовицъ;  ни  праваго  ни  виноватаго  не  предавать 
смерти;  безъ  нужды  не  клясться  и  не  целовать  креста,  а  давши  клятву, 
строго  соблюдать  ее;  отъ  епископовъ,  священниковъ  и  монаховъ  не 
устраняться,  но  по  сил4  любить  и  снабдЬвать  ихъ;  всего  бо.тЬе  не 
пм^ть  гордости  въ  ум'Ь  и  въ  сердце,  помня,  что  мы  смертны  —  сего- 
дня живы,  а  завтра  въ  гробу;  на  богатства  смотр^Ьть,  какъ  на  н4что 
порученное  намъ  на  мало  дней  и  не  хоронить  ихъ  въ  земл4,  <то  (бо) 
есть  великъ  гр'Ьхъ>;  старыхъ  почитать  какъ  отцовъ,  молодыхъ  какъ 
братьевъ;  въ  дому  своемъ  не  л-Ьнтггься  самимъ  смотр'Ьть  за  вс^мъ,  не 
полагаясь  ни  на  Т1уна  ни  на  отрока,  точно  такъ  же  и  на  войнЬ,  не 
полагаясь  на  воеводъ;  блюстись  лжи,  пьянства  и  блуда;  ходя  въ  по- 
ходы, не  давать  своей  свит'^  и  прислуге  грабить  и  обижать  жителей; 
приходящихъ  чужихъ  людей,  простыхъ  и  знатныхъ,  и  пословъ  прини- 
мать съ  подобающею  честью,  потому  что  они  разносятъ  добрую  славу 
по  всЬмъ  землямъ;  больныхъ  посещать,  мертвецовъ  провожать,  ника- 
кого встр-Ьчнаго  человека  не  оставлять  безъ  прив^тливаго  и  добраго 
слова;  женъ  своихъ  любить,  но  не  давать  имъ  надъ  собой  власти; 
<егоже  ум-Ьючи  доброго >  не  забывать,  а  <егоже  не  ум-Ьючи!,  учиться; 
леность  есть  мать  всему,  не  должно  лениться  пи  на  что  доброе  и 
особенно  ходить  въ  церковь;  <да  не  застанетъ  васъ  солнце  на  по- 
стели... заутреннюю  отдавше  Богови  хвалу,  и  потомъ  солнцю  восхо- 
дящю,  узр'Ьвше  солнце,  прославити  Бога  съ  радостью >...  и  тогда  при- 


*)  Непонятное  слово  ^нрей^  до  снхъ  поръ  существуегь  у  Малороссовъ  въ 
форм-Ь  „вырЩ"*  п  значить  теплыя  страны,  куда  улетаютъ  птицы  на  зпму.  Екть  фе- 
ческое  ^р  (сокращ.  нзъ  €ар),  €1ар — весна? 
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ниматься  за  д^ла;  думать  съ  дружиной,  творить  судъ,  -Ьхать  на  ловы 
или  на  прогулку;  (посл-Ь  об'Ьда)  спать:  <  спанье  есть  отъ  Бога  прису- 
жено  полудне,  отъ  чинъ  бо  (въ  то  время)  почиваетъ  и  зв-Ьрь  и  птица 
и  чаюи-Ьци!.  Посл'Ь  этихъ  наставлешй  князь  переходить  къ  самому 
себ4:  <  а  се  вы  поведаю,  д4ти  моя,  трудъ  свой,  оже  ся  есмь  тружалъ, 
пути  д^Ья  и  ловы  13  л'Ьтъ>,  т.  е.  военные  походы  и  выезды  на  ловъ 
дикихъ  зверей  (туровъ,  лосей,  вепрей,  медв-Ьдей,  дикпхъ  коней),  ко- 
торые по  опасности,  съ  ними  сопряженной,  представляли  своего  рода 
военные  походы, — и  зат4мъ  перечпсляетъ  свои  походы  и  разсказыва- 
етъ  объ  опасностяхъ,  которымъ  подвергался  на  охотахъ.  Щль  этихъ 
разсказовъ  о  самомъ  себ'Ь — та,  чтобы,  вм'ЬстЬ  съ  естественнымъ  каж- 
дому человеку  желашемъ  ув-Ьков-Ьчить  память  о  своихъ  д'Ьлахъ  и  тру- 
дахъ  (автоб1ограф1я),  возбудить  въ  дЬтяхъ  соревноваше.  Д'Ьлая  вы- 
водъ  шъ  разсказовъ,  князь  ув'Ьщеваетъ  д'Ьтей  быть  всегда  мужествен- 
ными и  не  бояться  смерти  ни  на  рати  ни  отъ  зверей,  ибо  —  гово- 
рить —  гд4  умереть  намъ,  то  назначено  Богомъ,  и  отъ  назначепнаго 
не  избавятъ  никакая  помощь  п  нпкашя  предосторожности.  Заключается 
лрамота  прекрасными  изречешями,  взятыми  изъ  Священнаго  Ппсашя: 
<молвптъ  бо  иже:  Бога  люблю,  а  брата  своего  не  люблю  (не  любитъ), 
ложь  есть  (1  Поел.  Хоанн,  4,  20)..,  аще  не  отп^'стите  прехр-ЬшенШ 
брату,  ни  вамъ  отпустить  Отець  вашъ  небесный  (Мате.  6,  15),,.  не 
ревнуй  лукавнующнмъ,  ни  завиди  творящимъ  безаконье  (Пс.  34,  1),.. 
что  есть  добро  и  красно,  но  еже  жити   братья   вкуп4>  (Пс.  132,  1)! 

3)  Дутешествгн  ко  свя^пыль  м1ьстамь. 

.  Пропуская  отд'Ьлъ  сочинешй  каноническихъ,  которыя  мы  указали 
выше  въ  глав-Ь  объ  управлешп,  обращаезхся  къ  оппсанхямъ  путеше- 
ствШ  ко  святыз1ъ  м4стамъ. 

Описанш  этихъ  изъ  перхода  до-монгольскаго  мы  имЬемь  два — 
Паломникъ  Херусалимсый  игумена  Дашила  и  Паломникъ  Констапгп- 
нопольсшй  арх1епископа  Новгородскаго   Лнтоп1я  *). 


^)  Первый  напечатанъ  пять  разъ:  въ  11утешеств1яхъ  русскнхъ  людей  въ  чу- 
Ж1Я  земли,  изд.  Н,  Власова^  Спб.,  1837,  въ  11утешеств1яуъ  русскихъ  людей  по  свя- 
той земл-Ь,  Спб.,  18о9,  въ  Сказан1яхъ  русскаго  народа  Сахарова,  т.  П,  кн.  8,  Спб., 
1849,  Археографической  Коммпссхей  подъ  редакщей  Норова  (по  31-му  списку),  Спб., 
1864,  и  Палестинскпмъ  Обществомъ  подъ  редакц1ей  Веневитинова  (по  70-ти  спис- 
камъ),  Спб.,  1883.  Второй  напечатанъ  два  раза:  //.  //.  Савваитовымь  въ  1872-мъ 
году  (въ  двухъ  выпускахъ,  пзъ  конхъ  въ  однозгь  198  со11.,  въдругомъ — 187  соИ.), 
н  X  Лопаревымь  въ  1899-мъ  году  (51-й  выпускъ  Палестинскаго    сборника),  и  за- 
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Бхографическихъ  св^дЪтй  объ  игумене  Дашил^  мы  не  ым^^ехъ 
пока  никакихъ.  Въ  своемъ  Паломник'Ь  онъ  д'1лаетъ  два  указашя  на 
местность,  гд-Ь  должно  полагать  его  родину.  Во-первыхъ,  описывая 
1орданъ  (гл.  У1),  онъ  говорить,  что  святая  р^Ька  ве1мъ  похожа  на 
р4ку  русскую  Сновъ — и  шириной  и  глубиной  и  излучистостью  тече- 
Н1Я  и  берегами.  А  рЬка  Сновъ  течетъ  въ  сЬверо-западной  части  Чер- 
ниговской губерши,  выходя  пзъ-подъ  Стародуба  и  впадая  въ  Десну 
немногб  выше  Чернигова.  Во-вторыхъ,  сообшдя  о  князьяхъ  Русскихъ, 
которыхъ  имена  для  повгановешя  о  здравш  онъ  записалъ  въ  мона- 
стыре святаго  Саввы  (гл.  XXII  йп.),  онъ  называетъ  вм*стЬ  съ  быв- 
шими въ  его  время  главными  князьями  еще  побочныхъ  князей  По- 
лоцко-Минскихъ,  изъ  чего  сл^дуетъ  заключать,  что  онъ  находился  къ 
этимъ  князьямъ  въ  какомъ-то  особомъ  отношеши.  Такъ  какъ  северо- 
западная  часть  нынешней  губернш  Черниговской  смежна  съ  древнинъ 
княжествомъ  Полоцко-Минскимъ,  то  по  сейчасъ  приведеннымъ  указа- 
тямъ  Даншла  о  м-ЬстЬ  его  родины  нужно  думать  одно  изъ  двухъ  — 
или  что  онъ  былъ  Полочанинъ  изъ  юго-восточной  части  княжества  и 
зналъ  Черниговскую  р4ку  Сновъ  по  сосЬдству,  или  что  онъ  былъ  сЬ- 
веро-западный  Черниговецъ  и  записалъ  имена  Полоцко-Минскихъ  кня- 
зей по  той  же  самой  причинЬ.  БолЬе  в-Ьроятно  последнее,  ч^мъ  пер- 
вое. Относительно  времени  путешеств1я  Датила  въ  1ерусалимъ,  мы 
находимъ  у  него  достаточно  точное  указаше.  Онъ  говорить,  что  пу- 
тешествхе  изъ  1ерусалима  къ  Тиверхадскому  озеру  онъ  соверпшлъ  подъ 
прикрытхемь  войскъ  тогдашняго  хриспанскаго  государя  1ерусалима — 
Балдуина,  который  ходиль  въ  походь  къ  Дамаску  (гл.  XIV),  а  Бал- 
дуинъ  предпринималь  несколько  походовъ  къ  Дамаску,  въ  помощь  та- 
мошнему эмиру  противъ  одного  турецкаго  вождя,  въ  продолжеше 
1106— 1108-го  годовь  *). 

Щль,  съ  которою  Датиль  решился  написать  свой  Паломникъ, 
совершенно  понятна  сама  собою.  Для  благочестивыхъ  русскихъ  людей 


тЬмъ  еще  не  сполна  весь,  а  около  трети  первой — И.  И.  Среэиевскимь  въ  СвЬА- 
шяхъ  и  зам^ткахъ  о  малоизв'^^стныхъ  и  неизв']^стныхъ  памдтникахъ, — ^№  ЬХ  (ео- 
нецъ:  „а  въ  колокола  Латыни  звондть^,  чт5  у  Савваитовавъ  1-мъ  выпуск^^  на  со1 
94,  во  2-мъ  выпуске  на  со1.  84). 

^)  Такъ  по  Веневитинову  на  основаши  новМпгахъ  н^мецкихъ  розыскашйо 
походахъ  Балдуина  къ  Дамаску.  Прежде  относили  походъ,  въ  которомъ  Даншъ 
сопровождалъ  Балдуина,  къ  первой  половин*  1115-го  года  (при  чемъ  время  выезда 
его  изъ  Россш  определяли  т^мъ,  что  онъ  вы^халъ  Д1ри  вел.  кн,  СвятополкЬ  Изя- 
славич-Ь,  который  умеръ  16-го  Апр-Ьля  1113-го  года). 
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святой  градъ  1ерусалш1ъ  и  святыя  Палестинсюя  м'к^та  были  такими 
же  дорогими  И  высоко  интересными  предметами,  какъ  и  для  вс^хъ 
вообще  благочестивыхъ  людей,  а  между  тЬмъ  они  не  им*лн  книги, 
въ  которой  могли  бы  читать  ихъ  описаше  и  по  которой  бы  могли  со- 
ставлять себ4  о  нихъ  нЬкоторое  поняйе.  Такимъ  образомъ,  Дашилъ, 
решившись  написать  свой  Паломникъ,  хот^лъ  удовлетворить  насущ- 
ной нужд^  въ  подобной  книг^. 

Многочисленные  богомольцы,  ходивпие  въ  1ерусалимъ  прежде 
Дашила  '),  возвращались  изъ  него  съ  разсказами  о  вид]&нномъ.  Но 
съ  этими  разсказами  было  то  же,  чт5  въ  настоящее  время  съ  разсказами 
богомольцевъ  простолюдиновъ, — одни  пов-Ьствовали  одно,  друпе — дру- 
гое, третьи — Богъ  знаетъ  что,  Въ  виду  этихъ  пов-Ьствователей-сочините- 
лей  Дашилъ  задался  мыслш  составить  описаше  по  возможности  в']^р- 
ное  и  точное,  на  чтб  онъ,  желая  внупшть  в-Ьру  къ  себЬ,  неодно- 
кратно нарочитымъ  образомъ  и  указываетъ  въ  своемъ  иаломник^  (вве- 
деше,  глл.  XVI,  ХУП  йп.  и  XX  йп.).  Чтобы  не  только  самому  ви- 
деть все  собственными  глазами,  но  и  видеть  по  возможности  обстоя- 
тельно, Дашилъ  не  ограничился  нед'&льнымъ  посЬщешемъ  1ерусалима, 
какъ  это  д']&лаютъ  обыкновенные  богомольцы,  осматриваюпце  его  свя- 
ТЕШИ,  такъ  сказать,  въ  попыхахъ  и  на  б'Ьгу,  но  прожилъ  въ  немъ 
ц^^1ые  16  м^сяцевъ  (введеше).  Чтобы  объ  осматриваемыосъ  святыняхъ 
пр1обр']&тать  св'Ьд:]Ьшя  по  возможности  в']&рныя,  а  не  басни,  чтобы  ве- 
зд^  видеть  именно  то,  чт5  и  надлежало  вщ^тъ^  необходимымъ  усло- 
в1емъ  было  пр1обр^теше  возможно  надежныхъ  и  знающихъ  путеводи- 
телей и  руководителей.  Дашилъ  приложилъ  объ  этомъ,  какъ  онъ  самъ 
говорить,  все  свое  стараше,  и  такъ  какъ  онъ  былъ  челов'Ьк'ь  со  сред- 
ствами, то  вполне  въ  этомъ  и  усп'&лъ  (1Ы(1.). 

Не  ограничиваясь  Херусалимомъ  и  его  ближайпгами  окрестно- 
стями, Дашилъ  хот^^лъ  составить  возможно  полное  описаше  вс&хъ  свя- 
тыхъ  Палестинскихъ  м'Ьстъ.  Но  въ  т^  времена  по  причине  разбой- 
никовъ  было  крайне  опасно  путешествхе  изъ  Херусалима  въ  древнюю 
Галилею,  къ  Тиверхадскому  озеру.  Энерпя  и  счастхе  помогли  въ  этомъ 
случа-Ь  нашему  путешественнику.  Въ  бытность  его  въ  1ерусалшгЬ,  какъ 
мы  давали  знать,  святой  городъ  находился  въ  обладаши  крестонос- 
цевъ,  у  которыхъ  тогда  Херусалимскимъ  королемъ  былъ  Балду инъ  I 
или,  какь  называетъ  его  нашъ  паломникъ, — князь  Балдвинъ.  Дашилъ 
представлялся  Балдуину,  успЬлъ  пр1обр4сти  его  полное  расположеше 


•)  А  что  они  были  действительно  многочисленны,  объ  этомъ  скажеш»  поел*. 
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И  прошелъ  путемъ  отъ  1ерусалима  до  Тиверхады  вм-ЬсгЬ  съ  нимъ  са- 
мшгь,  когда  онъ  предпринялъ  военный  походъ  въ  Дамаскъ,  о  чемъ 
мы  также  упоминали  выше. 

Поел*!  желашя  составить  описаше  возможно  в'Ьрное  и  обстоя- 
тельное, вообще  возможно  удовлетворительное,  оставалось  тгЬть  спо- 
собность  и  талан'гь  на  то,  чтобы  написать  его  какъ  сл4дуетъ,  чтобы 
дать  ему  литературное  изложеше  по  возможности  соответствующее  и 
подходящее.  <Азъ  написахъ  не  хитро,  но  просто  написахъ>,  гово- 
рить Дашилъ  о  своемъ  Паломнике  (въ  гл.  XX  &п.),  и  этими  сло- 
вами опред-Ьляетъ  какъ  характеръ,  такъ  и  достоинство  своего  труда. 
Онъ  несомненно  былъ  челов^къ  настолько  въ  тогдапшемъ  смысле  об- 
разованный, чтобы  имЪть  способнос1ъ  писать  до  некоторой  степени 
витШственно  и  хитрословесно;  но  природный  тактъ  подсказалъ  ему, 
что  сочинете  подобное  его  Паломнику  должно  отличаться  совершен- 
ной, нисколько  не  хитрословесной,  простотой,  и  онъ  действительно 
написалъ  его  съ  этою,  составляющею  величайшее  достоинство  его 
труда,  простотой.  Ни  малейше  не  мудрствуя  лукаво,  ни  малейше  не 
уснащая  рЪчь  свою  цветами  ораторства,  онъ  описываетъ  предметъза 
предметомъ — то,  чтб  вид^лъ  и  болЬе  ничего.  Отъ  этого  Паломникъ 
Дашила  выходить,  если  угодно,  несколько  сухъ,  но  за  то  онъ  имееть 
величайшее  достоинство  описашя,  ничемъ  лишнимъ  не  загроможден- 
наго  и  не  запутаннаго,  величайшее  достоинство  описашя,  котораго 
его  малограмотные  читатели  не  имели  нужды  вкривь  и  вкось  коммен- 
тировать и  толковать,  а  должны  были  только  читать,  совершенно  ура- 
зумевая то,  чт5  описывается,  насколько  это   зависело  отъ  писателя. 

Паломникъ  Дашила,  какъ  мы  сказали,  представляетъ  собою  не 
частное  описаше  только  несколькихъ  святыхъ  местъ  Палестины,  но 
Паломникъ  ПалестинскШ  или  1ерусалимск1й  совершенно  полный,  съ 
описашемъ  всей  святой  земли,  насколько  она  достопримечательна  для 
христаанъ.  Следуя  порядку,  въ  которомъ  обозревалъ  святыни  и  кото- 
рый есть  естественный  топографичесшй  порядокъ  и  самъ  по  себе,  Да- 
Н1илъ  описываетъ:  1)  1ерусалимъ  со  всею  его  святынею  и  все  бли- 
жайппя  къ  нему  святыя  места  въ  собственной  Палестине  или  древ- 
ней 1удее  (после  святыни  самого  1ерусалима  здесь  читается:  о  Ви- 
еанш,  Гевсимаши,  Виелееме,  1ордане,  ХерихонЬ,  о  монастыряхъ  вео- 
дос1я,  Саввы  и  Харитона,  о  Хевроне  и  дубе  МамврШскомъ);  2)  свя- 
тыя места  древней  Галилеи  со  включешемъ  невгаогихъ  местъ  Самарш 
(здесь — о  Самарш  граде,  о  верховьяхъ  1ордана,  о  градЬ  Тиверхад^  и 
о  море,  о  горе  ваворской,  о  Назарете  и  Бане  Галилейской).  Въ  на- 
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чал%  и  въ  конц^  Паломника  Дашилъ  прилагаетъ  краткое  росписаше 
путей,  которыми  -Ьхаль  отъ  Константинополя  до  1ерусалима  и  обратно. 
Въ  вид'Ь  приложешя  онъ  пом^щаетъ  разсказъ  <о  свЪтЬ  свят^мъ,  како 
€ходитъ  съ  небесе  къ  гробу  Господню  >,  въ  которомъ  весьма  обстоя- 
тельно и  интересно  пов'Ьствуетъ,  какъ  соверпшлось  это  схождеше  при 
яемъ  самомъ. 

Паломникъ  Даншла  несомненно  долженъ  быть  признанъ  не  только 
книгою  совершенно  удовлетворительною  для  своего  времени,  но  и  за- 
мечательно хорошею.  Достоинство  Паломника  въ  состояши  были  01]^- 
нить  и  наши  предки,  у  которыхъ  онъ  пользовался  весьма  большою 
популярност1Ю,  какъ  о  томъ  ясно  сэид-Ьтельствуеть  згаожество  дошед- 
шихъ  до  насъ  его  списковъ. 

Игуменъ  Дан1илъ,  челов^къ  довольно  чиновный,  бывъ  въ  1еру- 
салим!,  сознавалъ  себя  какъ  бы  представителемъ  Русской  земли;  по- 
этому онъ  хотЬлъ  ознаменовать  свое  пребываше  въ  немъ  дЬломъ  та- 
кого представительства:  на  день  велшоя  субботы,  въ  которую  сходить 
на  гробъ  Господень  небесный  огонь,  Дашилъ  испросилъ  дозволеше  у 
Балдуина  поставить  на  посл1днемъ  кандиле  за  землю  Русскую  по  по- 
добие двухъ  другихъ,  поставлявшихся  на  немъ  на  этотъ  день,  кан- 
дилъ,  именно — ^греческаго  и  монастыря  св.  Саввы.  <Въ  пятницу  ве- 
ликую въ  1  часъ  дни, — ^разсказываетъ  Дашилъ — и  азъ  худый  идохъ 
къ  князю  Балдвину,  и  поклонихся  ему  до  земля;  онъ  же  вид1въ  мя 
поклонившася  и  призва  мя  къ  себе  съ  любовш  и  рече  ми:  что  хо- 
щеши  игумене  русскШ, — позналъ  бо  мя  добрЬ  и  любляше  мя  вельми, 
яко  бяше  мужъ  благъ  и  смиренъ  и  не  гордитъ  ни  мало.  Азъ  же  ре- 
кохъ  ему:  господине  княже,  молюся  тебе  Бога  деля  и  князей  ради 
Русскихъ,  хотблъ  быхъ  и  азъ  поставити  кандиле  свое  надъ  гробомъ 
Господнимъ  за  вся  князи  наша  и  за  всю  Русскую  землю,  за  вся  хри- 
стаане  Руссшя  земля.  И  тогда  же  князь  повеле  ми  поставити  свое 
кандиле,  и  съ  радостхю  посла  со  мною  мужа  своего  лучшаго  ко  ико- 
ному  святаго  Воскресешя  и  къ  тому,  иже  держитъ  гробъ  Господень. 
Повелеста  ми  оба — ^икономъ  и  ключарь  гроба  Господни  принести  кан- 
диле свое  съ  масломъ;  азъ  же  поклонихся  имъ  съ  радостш  великою 
и  шедъ  на  торгъ  и  купихъ  кандиле  стклянное  велико  и  нал1яхъ  масла 
^февянаго  чистаго  безъ  воды  *)  и  принесохъ  ко  гробу  Господню  уже 
вечеру  сущу  и  умолихъ  ключаря  того  единаго  и  взвестихъ   ему;  онъ 


*)  Это  заигЬчаетъ  Дашилъ  нарочитымъ  образомъ  потому,   что   обыкновенно 
употреблялось  масло,  бол^е  или  мен^Ье  разведенное  водой. 

53* 
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же  отверзе  двери  гроба  Господня  и  повел*!  ми  выступити  изъ  калнгъ- 
и  вводе  мя  босого  въ  гробъ  Господень  съ  кандиломъ,  еже  ношахъ- 
азъ  руками  своими  грЪпшыма,  и  повел'Ъхъ  ми  поставити  кандило  на 
троб'Ь  Господни,  и  поставихъ  своима  рукама  гр^пшыма  въ  ногахъ^ 
ид^е  лежаста  пречистаи  ноз*  Господа  нашего  1исуса  Христа, — въ 
главахъ  стояше  кандило  греческое,  на  персяхъ  поставлено  бяше  кан- 
дило  св.  Саввы  и  всЬхъ  монастБфей,  тако  бо  обычай  имутъ  по  вся 
л4то  поставляти  кандило  греческое  и  св.  Саввы>...  По  словамъ  Да- 
шила,  вм']&сг]Ь  съ  двумя  сейчасъ  помянутыми  кандилами  п  его  Еан- 
дило  возжглось  само,  егда  спиде  св-Ьтъ  святый.  На  третШ  день  онъ- 
взялъ  свое  кандило,  чтобы  нести  его  домой  (при  чемъ  очень  в'Ьроятно,. 
подобно  нын^шнимъ  богомольцамъ,  пытался  сохранить  и  самый  не- 
бесный огонь). 

Паломникъ  БонстантинопольскШ  или  цареградскШ  написалъ  архь 
епископъ  Новгородсюй  Антоши  спустя  около  ста  л*тъ  поел*  игумена^ 
Дашила.  Антоши,  въ  м1р'1  называвппйся  Добрыней  ЯдрМковичемъ  и 
по  всей  в'броятности  бывшШ  родомъ  изъ  числа  знатн'Ьйпгахъ  Новго- 
родскихъ  гражданъ  '),  неизвестно  зач^мъ,  в']^роятно  изъ  любопытства 
и  для  поклонешя  именно  цареградской  святын'6,  путешествовалъ  въ 
Константинополь  и  оставался  въ  незгь  на  бол'Ье  или  мен^е  .  продол- 
жительное жит1е  еще  до  своего  поступлешя  въ  монашество.  Въ  одномъ 
м4стЬ  своего  Паломника  онъ  даетъ  знать,  что  находился  въ  Констан- 
тинополь въ  Ма-Ь  мйсяцЬ  1200-го  года;  чго  передъ  симъ  или  послЬ 
сего  онъ  жилъ  въ  немъ  то  или  другое  значительное  время,  это  не- 
обходимо предполагать  потому,  что  такого  предположен1я  требуетъто 
близкое  знакомство  съ  святыней  Константинополя,  которое  онъ  об- 
наруживаетъ  и  которое  никакъ  не  могло  быть  ирхобр^Ьтено  въ  кратко- 
временное пос'Ьщеше;  но  дожилъ  ли  онъ  въ  Константинополе  послЬ 
1200-го  года  до  взят1я  посл^дняго  крестоносцами  въ  1204:-мъ  году, 
(13-го  Апр4ля),  какъ  считаютъ  вероятнымъ  предполагать,  это  соста- 
вляетъ  трудно  р-Ьшимый  вопросъ  *).  Возвратившись  изъ  Константино- 


^)  КкючевскШ  въ  Жит1яхъ  святыхъ,  стр.  61,  считаетъ  его  сыномъ  воевод1Г 
Ядр']^я  или  ЯдрМки,  воторы&  погибъ  въ  походе  на  Югру  въ  1193  г.  Весьма  воз- 
можно это,  но  мы  съ  своей  стороны  не  знаемъ  основав1&  утверждать  это  положитепно. 

^)  Во  всдкомъ  случае,  по  нашему  мн']^нш,  за  автора  повести  о  пхЬненш 
Константинополя  Латинянами,  читаемой  въ  Новгородской  летописи  подъ  1204  го- 
домъ,  не  долженъ  быть  принимаемъ  Антоши:  этотъ  авторъ  значительно  выше  Ан- 
тошя,  ваБЪ  литераторъ.  Сказавъ,  что  Богородица  чудная  Одигитр1я  сохранена 
была  отъ  Лативянъ  добрыми  людьми,  авторъ  лрибавляетъ:  „(яже)  и  нын^  есть,  на 
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ПОЛЯ  въ  Новгородъ,  Добрьгая  Ядр^йковичъ  постригся  въ  монашество 
въ  Хутьшскомъ  монастыр-Ь  у  его  основателя  и  своего  <  сверстника  >  и 
друга  пред.  Варлаама,  изъ  котораго  и  возведенъ  быль  согражданами 
на  арххепископскую  каеедру  въ  1211  году. 

Бонстантинопольскгй  Паломникъ  Антошя  есть  не  описаше  хри- 
•стаанскихъ  достоприм-Ьчательностей  Константинополя,  а  указатель  къ 
юбозр4шю  его  святыни, — совершенно  такой  же  въ  этомъ  отношеши 
тидъ  или  путеводитель,  какъ  нынЬшше  гиды  или  путеводители  дляпу- 
тешественниковъ. .  Ничего  не  описывая,  Антоши  указываетъ  только  на- 
ходившуюся въ  Константинополе  святыню  для  поклонниковъ — мощи,' 
чудотворный  иконы  и  друпе  предметы  особеннаго  чествовашя,  имен- 
ло — онъ  перечисляетъ  одну  за  другою  церкви,  въ  которыхъ  находи- 
лась такая  святыня  и  при  этовгь  сообщаетъ,  чтб  именно  въ  каждой 
деркви  находилось.  Не  знаемъ,  для  кого  назначалъ  Антоши  свою 
1снигу.  Если  для  поклонниковъ  Константинопольскихъ,  то  она  имЪла 
весь  свой  смыслъ,  ибо  могла  быть  употребляема  ими  какъ  путеводи- 
тель, чЪмъ  и  была.  Если  же  для  людей,  не  бывшихъ  въ  Константи- 
нополе съ  гЬмъ,  чтобы  доставить  имъ  возможность  составить  сбб-Ь  по 
лей  понят1е  о  христханском'ь  Константинополе,  то  она  не  имЪла  со^ 
вершенно  никакого  смысла,  ибо,  будучи  гидомъ  и  больше  нич^мъ, 
она  ш1сколько  не  есть  описаше.  Не  представляя  ни  мал^йшаго  инте- 
реса для  русскихъ  читателей,  Паломникъ  Антошевъ  действительно 
вовсе  и  не  читался  ими,  чтб  доказывается  тЬмъ,  что  пока  найдено 
очень  небольшое  количество  его  списковъ. 

Почему  АнтонШ  не  приложилъ  къ  своему  гиду  по  крайней  мере 
•описашя  Софш  Константинопольской,  которая  должна  была  такъ  ин- 
тересовать Русскихъ,  и  по  крайней  мЬре  монастырей  двухъ  —  трехъ 
наиболее  знаменитыхъ?  Необходимо  думать,  что  онъ  сознавалъ  свою 
слабость  писательскую,  что  составлять  описашя  отказывалось  его  перо, 
которое  крайне  плохо  служило  ему  и  въ  составленш  нехитраго  ука- 
зателя. Желая  попасть  въ  писатели,  желая  увековечить  память  о  сво- 
емъ  пребыванш  въ  Константинополе,  онъ  такъ  и  сякъ  составилъ  не^ 
мудреный  указатель,  но  онъ  сознавалъ,  что  ни  на  что  большее  его 
силъ  не  хватить,  а   поэтому   дальше  и  не  решился  простираться. 

Если  бы  указаше  мЬстоположенхя  церквей,  о  которыхъ  говоритъ 
Антоши,  было  сделано  имъ  съ  большею  обстоятельностш,  то  его  книга 


нюже  над'^емсд";  подагаемъ,  что  на  основаши  этихъ  словъ  в'Ьроятн']^е    вид'1^ть  въ 
вемъ  Грека  (т.  е.  въ  пов'Ьсти  вид^Ьтб  переводъ  съ  греческаго). 
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могла  бы  илЛть  важное  значеше  для  хриспанской  топографш  Кон- 
стантинополя; къ  сожал^шю,  этой  обстоятельности  у  него  такъ  мало, 
что  онъ  не  столько  поясняетъ  другимъ,  сколько,  наоборотъ,  самъ  дол- 
женъ  быть  поясняемъ  при  помощи  другихъ.  Впрочемъ,  все-таки  есть 
въ  книгЬ  некоторое  количество  св-Ьд-Ьшй  довольно  важныхъ  и  инте- 
ресныхъ  отчасти  въ  историческомъ,  отчасти  въ  археологпческомъ  от- 
ношенш  *). 

4)  Отдтьлъ  богослуо§себный. 

т 

Переходимъ  къ  отд-Ьлу  богослужебному  или  точкЬе  богослужеб- 
но-молитвенному. 

Въ  продолжен1е  пер10да  до-монгольскаго  въ  Русской  церкви  было 
установлено  несколько  новыхъ  и  особыхъ  противъ  церкви  Греческой 
праздниковъ,  съ  одной  стороны  —  въ  честь  своихъ  м^стныхъ  явив- 
шихся святыхъ,  съ  другой    стороны  —  въ   воспоминаше    н'Ькоторыхъ 


*^  Г.  Лопаревъ  находить  нашъ  отзывъ  о  Паломник*  Антон1я  строгнагь  до 
несправедливости.  Положимъ,  что  отзывъ,  можетъ  быть,  строгъ,  но  безъ  несправед- 
ливости. Сошлемся  на  другихъ.  Г.  Лопаревъ  приводить  у  себя  отзывы  о  Палом- 
ник*, принадлежащ1е  И.  Л.  Порфирьеву  и  А.  И.  Пыпину,  не  сопровождая  ихъ 
зам-Ьчанхемь,  что  они  до  несправедливости  строги;  между  т*мъ  Порфирьевъ  и  Пы- 
пинъ  говоряттэ  о  Паломник*  то  же,  чтб  и  я,  и  отличаются  отъ  меня  только  гЬзгь, 
что  не  прибавляютъ  моего  зам*чан1я  объ  его  безполезности  для  читателей.  А  что 
для  историковъ  и  археологовъ  Паломникь  им*етъ  некоторое  значен1е,  этого  я 
вовсе  не  отрицаю. — Относятъ  къ  11ер1оду  до-монгольскому  Печерскаго  архимандрита 
Досивея,  который  путешествовалъ  на  Авонь  и  отъ  котораго  сохранилось  послан1е 
о  жизни  Аеонскихъ  монаховъ  (напечатано  въ  извлечении  въ  Прибавлешяхъ  къ 
творен1ямъ  свв.  отцевъ,  ч.  6-й  стр.  134).  Но  относятъ  на  основаши  вовсе  неосно- 
вательномъ.  Этотъ  Досиеей  изв-Ьстень  т*мъ,  что  принесъ  въ  Россио  съ  Аеона 
„Чинь,  како  подобаеть  п*ти  (монаху)  12  псалмовъ  особь",  см.  Библ10граф.  Сло- 
варь Строева  подъ  ел.  Досиеей;  а  такъ  какъ  о  п*ши  12-ти  псалмовъ  говорится 
уже  въ  Патерик*  Печерскомь  (въ  послан1и  Сумона,  въ  начал*  вступительной  ча- 
сти), то  на  этомь  основан1и  и  полагаютъ,  что  Досиеей  жилъ  не  поздн*е  начала 
ХШ  в*ка.  На  самомъ  д*л*  обычай  п*н1я  1 2-ти  псалмовъ  у  нась  существовалъ  съ 
самаго  начала  у  нась  монашества  и  о  немъ  совершенно  ясно  говорится  въ  жн- 
Т1И  преп.  Оеодос1я  Печерскаго:  „таче  шедъ  блаженый,  т.  е.  веодосШ,  иде  въ  ке- 
лш  свою  п*ть  по  обьпшю  обанадесяте  псалма", — по  изд.  Водянск.  л.  1 6  строка  14. 
Досиеей  принесъ  съ  Аеона  Чинь  п*Н1я  12  псалмовъ  или  потому,  что  у  насъ  бЫ1ь 
до  него  другой  чинь,  или — чтб  в*роятн*е  и  на  что  онъ  намекаетъ  въ  своемъ  ука- 
занномъ  послан1п,  въ  его  время  у  насъ  вышло  у  монаховъ  изъ  обычая  н*ть  12  псал- 
мовъ. Жилъ  онъ,  какъ  сл*дуе'п>  заключать  изъ  языка  его  послашя  и  нзъ  его  ука- 
зан1я  на  „внимаюе  умное",  т.  е.  умное  такъ  назБлваемое  д*лан1е,  аеонскихъ  мо- 
наховъ, въ  XIV — ХЛ'  в4к*. 


^- 
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свонхъ  и  не  своихъ  событШ.  Новые  праздники  требовали  новыхъ 
службъ,  всл^дствхе  чего  и  должны  были  явиться  у  насъ  писатели 
сихъ  посл4днихъ.  КровгЬ  того,  въ  пер1одъ  до-монгольскШ  у  насъ  были 
писаны  молитвы  отчасти  по  особымъ  случаямъ,  отчасти  же  безъ  вся- 
кихъ  случаевъ,  просто  для  употреблешя  благочестивыхъ  христханъ. 

Известные  въ  настоящее  время  писатели  службъ  до-монгольскаго 
перюда  въ  хронологическомъ  порядке  суть  сл'Ьдуюпце: 

1.  Митрополитъ  1оаннъ  1-й,  написавппй  службу  святымъ  Бо- 
рису и  Гл4бу,  праздноваше  памяти  которыхъ  было  установлено  при 
Ярославе  въ  его  правлеше. 

2.  Монахъ  Печерскаго  монастыря  ГригорШ,  живппй  въ  конц'Ь 
XI — ^начал-Ь  XII  в-Ька  и  называемый  въ  Патерик*  (у  Поликарпа  о  Нп- 
кит*)  творцомъ  каноновъ.  Съ  в4роятнвст1Ю  можно  усвоять  ему  ка- 
нонъ  преп.  веодосно  Печерскому;  не  безъ  некоторой  в-Ьроятности 
можно  усвоять  ему  канонъ  на  установленный  у  насъ  праздникъ  пе- 
ренесешя  мошей  Николая  Чудотворца  изъ  Мгръ  въ  Баръ  градъ  *); 
а  за  г1иъ  кому  еще  онъ  написалъ  и  могъ  писать  каноны  (если  только 
не  писалъ  каноновъ  для  домашняго  молебнаго  употреблетя,  подобно 
Кириллу  Туровскому),  это  остается  неизв'Ьстнымъ  и  представляется  не 
совс^мъ  яснымъ  (хотя,  и  написавъ  только  два  канона,  онъ  могъ  быть 
называемъ  творцомъ  каноновъ). 

3.  1оаннъ,  епископъ  Ростовсшй,  живш1й  въ  конц-Ь  XII — начал* 
ХШ  в'Ька  (1190 — 1214).  Онъ  написалъ  канонъ  святому  Леонтш  Ро- 
стовскому, праздноваше  памяти  котораго  самъ  установилъ  въ  1194  г. 

Молитвы  и  молешя  писали  преп.  веодосШ  ПечерскШ  и  Кириллъ  \ 
Туровск1Й. 

Преп.  веодосШ  извЬстенъ  въ  настоящее  время  какъ  писатель 
двухъ  молитвъ.  Одна,  сохранившаяся  до  настоящаго  времени  въ  ру- 
кописяхъ,  имйетъ  надписаше:  «молитва  святаго  веодос1Я  Печерскаго 
за  вся  христ1аны>.  Содержа  въ  себ4  кратюя  молешя  къ  Богу  за  всЬ 
состояшя  живыхъ  людей  и  о  упокоеши  вс^хъ  усоппшхъ,  она,  пови- 
димому,  назначалась  для  ежедневнаго  домашняго  чтешя  на  сонъ  гря- 
дупцй.  О  другой  молитв*  епископъ  Симонъ  разсказываетъ  следующее 
въ  Патерик-Ь  Печерскомъ:  къ  вел.  кн.  Ярославу  пришолъ  на  службу 
изъ  Варяжской  земли  прогнанный  изъ  отечества  тамошшй  княжичъ 
Шимонъ,  который  потомъ  быль  первымъ  бояриномъ   у   сына   Яросла- 


ву 


*)  Напечатанъ  архим.  Леонидомъ  вм-ЬсгЬ  съ  „Посмертными  чудесами  святи- 
теля Николая'*. 
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вова  Всеволода,  Этотъ  Шимонъ,  по  переход*  изъ  латинства  въ  пра- 
вославхе  пли  по  превращенш  изъ  Варяга  въ  Русскаго  переименован- 
ный въ  Симона,  всл'Ьдств1е  особенныхъ  чудесныхъ,  бывпшхъ  сънимъ 
знаменхй,  им^лъ  великую  в-бру  и  любовь  къ  преп.  веодосш.  Однажды 
онъ  пришелъ  къ  послЬднеану  и  просилъ  его  молиться  за  него  и  за 
родъ  его  такъ  же,  какъ  онъ  молится  за  своихъ  чернцовъ.  Преп.  0ео- 
Д0С1Й  отвйчадъ,  что  онъ  молится  не  только  о  своихъ  чернцахъ,  но  и 
обо  вс^хъ  любящихъ  его  обитель.  Тогда  Симонъ  поклонился  до  земли 
и  сказалъ:  «отецъ  мой,  не  выйду  отъ  тебя  съ  пустыми  руками,  удо- 
стоверь меня  писашемъ>.  веодосШ  прпнужденъ  былъ  сделать  это  за 
любовь  его  и  написалъ:  <во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа-  . . . 
и  такъ  дал-Ье,  говорить  Симонъ, — ту  молитву,  которую  донынЬ  вла- 
гаютъ  въ  руку  покойнику  >.  <Это  съ  тЬхъ  поръ — прибавляетъ  онъ — 
утвердился  обычай  класть  такое  письмо  съ  умерпгами,  прежде  же 
никто  не  дЬлалъ  этого  въ  Руси>.  Такъ  какъ  молитва  преп.  веодос1Я 
не  передана  Симономъ,  то  остается  неизв'Ьстнымъ,  есть  ли  нынешняя 
погребальная  или  гробная  молитва  твореше  преп.  веодос1Я  или  уже 
новая,  впосл^дствхи  заменившая  его  молитву. 

Преп.  Кириллъ  ТуровскШ  написалъ  1^лый  весьма  длинный  рядъ 
молитвъ  и  кроме  того  одинъ,  а  можетъ  быть  и  несколько  каноновъ 
молебныхъ,  такъ  что  этому  роду  писашй,  если  судить  по  сохранив- 
шемуся до  настоящаго  времени,  была  посвящена  имъ  не  менее,  если 
не  более,  как^  целая  половина  всей  писательской  деятельности.  Въ 
настоящее  время  известно  30-ть  его  молитвъ,  который,  представляя 
собой  одно  целое,  написаны  на  дни  седмицы,  для  чтешя  каждый  день 
после  заутрени,  после  часовъ  и  после  вечерни.  Въ  молитвенныхъ  об- 
ращетяхъ  будучи  приспособлены  къ  положеннымъ  воспоминатямъ  или 
празднован1ямъ  дней,  по  содержашю  своему  оне  сутьгорячхя  молешя 
тяжкаго  грешника,  сознающаго  свою  крайнюю  студность  и  всеокаля- 
лость  и  взывающаго  къ  Богу  или  Его  небеснымъ  предстателямъ  о  не- 
преданш  врагу,  о  избавлен1и  огь  геенн  и  о  сподоблеши  рая.  По  тону 
своему  оне  напоминаютъ  молитвы  предъ  причащешемъ.  Броме  30-тн 
молитвъ  еще:  поминаше  и  исповедан1е  (ежедневное,  утромъ  и  вече- 
ромъ)  предъ  иконою  Владычня  образа  или  предъ  крестомъ.  Есть  осно- 
вашя  полагать,  что  Бирилломъ  Туровскимъ  написано  несколько  кано- 
новъ молебныхъ,  но  во  всякомъ  случае  принадлежитъ  ему  одинъ  та- 
кой канонъ,  каждая  пЬснь.  котораго  по  внешнему  составу  состоптъ 
изъ  (ирмоса  и  4  тропарей.  )По  своему  содержашю   онъ   такъ   же   по- 
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1:алнный,  какъ  и  дневныя  молитвы  ').  Что  касается  до  литературнаго 
достоинства  молитвъ  Кирилла  Туровскаго,  то  окЬ  представляютъ  собой 
весьма  и  зам^^чательно  хоропия  ораторсБ1я  ироизведешя,  которымъ  по 
всей  справедливости  должно  быть  дано  м'бсто  на  ряду  съ  лучшими 
молитвавш  греческими.  Будучи  здЬсь  столько  же  въ  своемъ  род*  крас- 
яор^^чивъ,  какъ  и  въ  пропов'Ьдяхъ,  Кириллъ  является  зд^сь  ораторомъ 
высшимъ,  ч*мъ  тамъ, — зд'Ьсь  онъ  влад'Ьетъ  искусствомъ  ораторства 
какъ-то  гораздо  тверже,  такъ  что  зд'Ьсь  гораздо  больппя  обработан- 
ность  и  законченность,  ч^^мъ  тамъ.  Такъ  же  какъ  и  въ  пропов'Ьдяхъ, 
Кириллъ  естественно  подражалъ  зд'Ьсь  образцамъ  греческимъ,  но  пе- 
реходило ли  подражаше  въ  б6льш1я  или  меньппя  настояпця  заимство- 
зашя,  сказать  этого  мы  не  можевиъ. 

5)  Отдгьлг  догматическШ. 

Остается  намъ  сказать  о  сочинеши,  которое  не  подходить  ни  подъ 
ч)динъ  изъ  указанныхъ  выше  отдЬловъ  и  которое,  будучи  по  своему 
€одержашю  догматическивгь,  по  форм'Ь  представляегь  собою  н4что  въ 
родЬ  нынешней  торжественной  академической  р4чи.  Сочинете  это, 
ю  которомъ  мы  уже  говорили  много  выше,  есть  самое  первое  по  вре-^ 
мени  изъ  нашихъ  литературныхъ  произведетй  (если  не  считать  тво- 
решй  богослужебныхъ  или  собственно  одного  такого  творешя)  и  при- 
надлежитъ  человеку,  составляющему  между  нашими  писателяшг  такое 
же  исключете,  какъ  Кириллъ  ТуровскШ.  Оно  есть  слово  <0  закон* 
и  благодати  >  митр.  Илархона  2). 

Полное  заглавхе  сочинетя  следующее:  <0  закон*,  Моисеемъ  дан- 
я'Ьмъ,  и  благодати  и  истин*  1исусъ  Христомъ  бывшимъ,  и  како  за- 
конъ  огьиде,  благодать  же  и  истина  всю  землю  исполни  и  в*ра  во 
вся  языки  простреся  и  до  нашего  языка  Русскаго,  и  похвала  кагалу 
нашему  Владимиру,  отъ  него  же  крещени  быхомъ,  и  молитва  къ  Богу 
отъ  всея  земли  нашея>.  Задача  и  предметъ  сочинешя — изобразить  и 
прославить  божественное  домостроительство  о  спасен1и  людей  вообще 
и  въ  частности  о  спасен1и  нашего  народа  Русскаго,  совершеннозгь 
чрез'ь  избранника  Бож1Я,  вел.  кн.  Владимира.  Родъ  челов-Ьчесшй,  на- 


*)  Молитвы,  поиинаше  и  Банонъ  въ  славянскохъ  подлинние']^  съ  русскимъ 
переводомъ  ел.  въ  издаши  Творешй  Кирилла  Туровскаго,  привадлежащемъ  иреосв. 
Евгенш. 

*)  Напечатано  три  раза:  въ  Прибавлев1яхъ  къ  творен1ЯМъ  святыхъ  отцевъ, 
ч.  II,  1844  г.  (съ  русскимъ  переводомъ),  въ  Чтешяхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.,  1848  г. 
Лс  7,  и  въ  Запискахъ  Академ1и  Наукъ,  т.  72,  приложж.  Ле  5,  стр.  32. 
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чинаетъ  ораторъ,  поел*  райскаго  падешя  праотца  уклонивппйся  въ 
мракъ  идолослужешя,  милосердый  Господь  Богъ  предопредЬлилъ  спа- 
сти посредствомъ  ниспослашя  на  землю  своего  Ёдинороднаго  Сына. 
Но  къ  принят1ю  сего  Сына  Бож1я  нужно  было  прхуготовлеше  людей. 
Посему  Божественное  домостроительство  объ  ихъ  спасеши  осуществи- 
лось въ  двухъ  Зав-Ьтахъ:  Ветхомъ — приготовительномъ  и  Новомъ — 
совершительномъ.  Къ  симъ  двумъ  Зав']^тамъ,  составляющимъ  планъ  боже- 
ственнаго  домостроительства  о  спасеши  людей,  ораторъ  и  обращается 
затЬмъ.  «Образъ  закону  и  благодати  Агарь  и  Сарра,  работная  Агарь 
и  свободная  Сарра  >,  говоритъ  онъ,  и  соответственно  чертамъ  сихъ 
образовъ,  взятыхъ  у  апостола  (Галат.  4,  22  здд),  представляетъ  вза- 
имное отношеше  закона  и  благодати  или  Ветхаго  Зав-Ьта  и  Новаго; 
какъ  <отгнана  бысть, — заключаетъ  онъ  сд-бланную  параллель, — ^Агарь 
раба  съ  сыномъ  ея  Измаиломъ  и  Исаакъ  сынъ  свободныя  насл4дникъ 
бысть  отцу  своему  Аврааму  >,  такъ  <отгнани  быша  1удеи  и  расточени 
по  странамъ  и  чада  благодатный  христхане  наследницы  быша  Богу  и 
Отцу>.  Засимъ  отчасти  подъ  образами  (сыновей  1осифа  Манассш  и 
Ефрема),  отчасти  безъ  образовъ  ораторъ  изображаегь  превосходство 
Новаго  Зав-Ьта,  который  для  всего  рода  челов^ческаго  и  который  не 
только  временно  оправдываетъ,  но  и  в^чно  спасаетъ,  передъ  Ветхюп», 
который  былъ  только  для  1удеевъ  и  который  только  оправдывалъ  въ 
семъ  мхр-Ь,  но  не  спасалъ.  Временное  должно  было  уступить  м^сто 
непреходящему,  Ветх1й  Зав-Ьгв  Новому,  —  такъ  это  и  случилось  по 
божественному  опредЬлешю  и  предъустановлешю,  говоригь  ораторъ, 
и  загЬмъ  изображаетъ,  какъ  Господь,  явивпийся  на  землю  въ  образ* 
Богочаюи^ка  и  показавппй  Божеская  и  человеческая,  соверпшлъ  наше 
спасете, — какъ  1удеи,  не  познавш1е  Его,  были  отвергнуты, — какъ  вино 
новое  было  влито  въ  м^хи  новые — къ  благодати  и  истин*  призваны 
новые  люди — язычники. 

вера  благодатная,  распростершись  по  всей  земли,  дойде  и  до 
нашего  языка  Русскаго,  вся  страны  блапй  Богъ  помиловалъ  и  насъ 
не  презре,  но  посети  человеколюб1емъ  своимъ,  говоритъ  ораторъ  и 
вместе  съ  симъ  обращается  къ  проявлешю  божественнаго  домострой- 
тельстеа  въ  частности  на  насъ  Русскихъ.  Мы  были  язычниками  и  по 
милости  Бож1ей  стали  христаанами, — здесь  онъ  пространно  изобра- 
жаетъ, чемъ  мы  были,  находясь  во  мраке  язычества,  и  чемъ  стали, 
пришедъ  въ  светъ  христханства,  и  къ  этому  присовокупляетъ,  какъ  н 
на  насъ  сбылись  пророчесшя  предвозвещешя  о  томъ,  что  вси  яйыцы, 
люд1е  и  племена  истинному  Богу  поработаютъ. 
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с  Вся  страны  и  грады  и  людхе  чтутъ  и  славятъ  коегождо  ихъ  учи- 
теля, иже  научшпа  (ихъ)  православной  вЬ1рЬ:  похвалимъ  же  и  мы  ма^ 
лымп  похвалами  великая  и  дивная  сотворшаго  нашего  учителя  и  на- 
ставника, великаго  кагана  нашея  земля,  Владимира  >,  призываетъ  сво- 
ихъ  слушателей  ораторъ,  и  обращаясь  къ  сей  похвал-Ь,  онъ  говорить 
о  томъ,  какъ  Владимиръ,  возгор'Ьвппйся  духомъ  принять  христ1анство 
отъ  слышашя  о  благов'Ьрш  земли  Греческой,  не  остановился  на  томъ, 
чтобы  только  самовсу  просветиться  свйтомь  его,  но  подвигся  къ  кре- 
щешю  и  просв'Ьщетю  и  всей  своей  земли,  и  какъ  эта  его  земля, 
оскверняемая  предъ  тЬмъ  язычествомъ,  его  старан1ями  совс']^мъ  и  во 
всемъ  стала  христханскою;  за  симъ  онъ  высказываетъ  удивлете,  какъ 
Владимиръ  ник^мъ  и  нич']^мъ  не  призываемый  къ  христ1анству  «токма 
отъ  благаго  (своего)  смысла  и  остроум1Я  разумелъ>,  что  единъ  Богъ 
истинный — Богъ  христ1анск1й;  снова  ублаживъ  Владимира  за  то,  что 
онъ  обратилъ  отъ  заблуждетя  идольсюя  льсти  всю  область  свою  и 
сравнивъ  его  съ  Константиномъ  Великимъ,  ораторъ  восхваляетъ  да- 
л^е  его  христ1анск1я  добродетели  и  въ  особенности  его  мнопя  мило- 
стыни и  щедроты;  воззванхемъ  къ  Владимиру,  что  д4ло  пмъ  начатое 
не  рушить,  но  усердно  продолжаегь  и  довершаетъ  его  достойный 
преемникъ,  сынъ  его  Георпй — Ярославъ,  онъ  оканчиваетъ  похвалу. 
Въ  заключеше  всего  сл'Ьдуетъ  молитва  за  новокрещенныхъ  людей  рус- 
скихъ,  въ  которой  испрашивается  Божхе  милосерд1е  къ  слабостямъ  и 
преткновен1ямъ  еще  не  утвержденныхъ  'въ  в-Ьр-Ь  людей  и  въ  которой 
призываются  на  нихъ  Его  милости  и  щедроты. 

Сочинеше  митр.  Илархона,  несомненнымъ  образомъ  свидетель- 
ствуя, что  онъ  былъ  ораторъ  не  самоучка,  а  по  настояп1.ему  образо- 
ванный въ  науке  ораторства  и  знавппй  ^е  въ  совершенстве,  чрезвы^ 
чайно  завлечательно  своими  ораторскими  достоинствами, — оно  есть  воз- 
можно безукоризненное  и  блестящее  ораторское  произведете  и  въ 
цЬломъ  и  въ  частностяхъ.  Целое  совершенною  умеющею  рукой  ском- 
поновано такъ,  что  представляетъ  изъ  себя  истинно  стройное  целое, 
въ  которомъ  все  на  своемъ  месте  и  все  соразмерно  и  въ  которомъ 
ничто  не  валится  вонъ,  какъ  случайно  вставленное;  ораторъ  не  упо- 
добляется слепому,  который  подвигается  впередъ  ощупью,  то  идя  прямо, 
то  колобродя  по  сторонамъ, — у  него  въ  рукахъ  напередъ  строго  об- 
думанный планъ,  которому  онъ  и  следуетъ  въ  ввшолнети.  Равнымъ 
образомъ  въ  частновгь  изложети  своихъ  мыслей  ораторъ  отъ  начала 
до  конца  блестящимъ  образомъ  красноречивъ.  Наделенный  отъ  при- 
роды отличнымъ  ораторскимъ  талантомъ   и  владея   вполне  научнымъ 
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ораторскимъ  ум'Ьньемъ,  онъ  отъ  начала  до  конца  является  въ  этомъ 
изложеши  мастеромъ  самаго  высокаго  разбора.  Челов'^Бу,  слипшомъ 
богато  наделенному  средствами,  естественно  до  некоторой  степени 
ими  злоупотреблять.  Между  лучпгами  ораторами,  принадлежа  къ  пз- 
бранн-Ьйшимь,  Илар10нъ  обнаруживаетъ  полное  чувство  м^ры,  —  по- 
стоянно одинаково  красноречивый  и  обработанно  изящный,  онъ  ни- 
где не  доводить  своего  красноречхя  до  излишества:  возможно  хорошо, 
ло  въ  меру — ^это  не  легко  и  далеко  не  всеми  ораторами  соблюдае- 
мое правило  составляетъ  его  отличительную  черту,  Илархонъ  учился 
искусству  ораторства  по  греческой  реторике  XI  века;  ему  следовало 
бы  поэтому  быть  ораторомъ  со  всеми  недостатками  греческаго  ора- 
торства этого  позднейшаго  времени.  Но  силою  своего  природнаго  ора- 
торскаго  таланта,  силою  своего  внутренняго  ораторскаго  инстинкта  и 
чувства,  онъ  возвысился  надъ  этими  недостатками  и  представляетъ 
лзъ  себя  не  ритора  худшихъ  временъ  греческаго  ораторства,  а  на- 
стоящаго  оратора  временъ  его  процветайя.  Мы  уже  говорили  выше 
л  снова  повторяемъ,  что  читатель  будетъ  иметь  возможно  верное 
лредставлеше  о  сочиненш  Илархона,  если  будетъ  воображать  его  себе 
какъ  лучшую  академическую  речь  Карамзина. 

Прекрасное  и  истинно  замечательное  ораторское  произведете 
митр.  Илархона  составляетъ  вещь  не  совсемъ  ясную  по  своему  на- 
4^начешю.  Такъ  какъ  Илар10нъ  есть  митрополитъ, — лицо  духовное,  то 
ВСЯК1Й,  конечно,  думаетъ,  что -оно  есть  церковное  слово.  На  самомъ 
деле  оно  не  есть  это  слово:  оно  не  надписывается  словомъ,  хотя  мы 
несколько  разъ  и  называли  его  такъ  за  нецмешемъ  другаго  подхо- 
дящаго  назватя;  оно  вовсе  не  имеетъ  признаковъ  слова  и  отъ  са- 
маго автора  называется  не  словомъ  и  не  поучешемъ,  а  писашемъ; 
оно  было  произнесено,  но  не  предъ  слушателями,  каше  пришли  и  слу- 
чились, а  предъ  какими-то  избранными  людьми,  <преизлиха  насыщпга- 
мися  сладости  книжный  >.  Что  же  оно  такое?  Отвечать  можемь^  какъ 
уже  давали  знать,  не  положительно,  а  только  предположительно.  По 
своимъ  досгоинствавгь, — мы  сказали,  произведете  Иларшна  должно 
^ыть  приравниваемо  къ  лучшимъ  речамъ  Карамзина;  но  и  по  своей 
сущности  или  по  своему  характеру  оно  есть  совершенно  то  же,  что 
4дти  Карамзина  и  не  Карамзина  торжественный  речи:  и  мы  думаемъ, 
что  оно  есть  именно  таковая  торжественная  речь.  Но  что  такое  тор- 
жественная речь  въ  правлете  Ярослава?  Въ  Грещи  съ  дршняго  и 
до  позднейшаго  времени  былъ  обычай,  что  въ  особенныхъ  и  нарочн- 
тыхъ  случаяхъ  были  устрояемы   торжественныя   собрашя   во  дворце 
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императорскомъ,  на  которыхъ  между  прочимъ  ораторы  произносили 
свои  р^Ьчи  *).  Таковою-то  р'Ьч1ю  можетъ  быть  и  со  всею  вероятно- 
СТ1Ю  должно  быть  считаемо  произведете  или  <писате>  Ил  ар!  она.  По 
какому  случаю  она  была  произнесена  предъ  Ярославомъ  и  его  бояр- 
скимъ  синклитомъ,  мы  не  знаемъ,  но  весьма  вероятно  —  по  случаю 
торжества  при  окончати  одной  изъ  его  церковныхъ  построекъ  или 
можетъ  быть  и  вс']^хъ  вм1сгЬ,  такъ  какъ  по  л^^тописи  онЬ  ведены  были. 
вс*Ь  вмЬстЬ  (Св.  Соф1я,  Золотыя  ворота  съ  церковхю  на  нихъ  Благо- 
в']^щешя  и  монастыри  ГеорпевскШ  и  Прининсшй  *).  Въ  Шев'Ь  послЪ- 
Ярослава  не  было  ораторовъ,  которые  бы  произносили  предъ  князьями 
торжественный  рЬчи.  Однако,  и  изъ  поздн']&йшаго  времени  мы  знаемъ. 
одинъ  подобный  прнм'Ьръ.  Въ  1199-мъ  г.  вел.  кн.  ШевскШ  Рюрикъ- 
Ростиславичъ  произвелъ  въ  Шев']Ь  замечательную  для  своего  времени 
постройку— подвелъ  каменную  ст4ну  подъ  церковь  св.  ^Михаила  въ- 
Выдубицкомъ  монастыр-Ь,  стоявшую  надъ  ДнЬпромъ.  Въ  самомъ  мо- 
настыр*]^  или  вообще  въ  Шев*]^  нашелся  ораторъ,  который  на  торже- 
ств*, бывшемъ  въ  монастыре  по  окончаши  постройки,  произнесъ  и 
поднесъ  великому  князю  свое  писанхе,  хотя  и  далеко  не  то,  что  пи- 
саше  Илар1оново  ^). 

Составляетъ  для  насъ  митр.  Илархонъ  не   малую    загадку   какъ^ 
писатель.  Онъ  обладал^ь  такимъ  прекраснымъ   ораторскимъ  талантомъ 
и  однако  не  написалъ  ничего  бол'Ье,  кром*  нашего  сочинешя.  Отъ  чего- 
это?  Отъ  чего  онъ  не   сталъ    духовнымъ   ораторомъ,    быть   которыми 
юАлъ  такую    способность?  Къ  сожал^шю,    пока   мы   можемъ   задать^ 


*)  ЁвсевШ  БесарШскШ  произнесъ  р'Ьчь  предъ  Ковстантинонъ  ВедиЕинъ  по 
случаю-  совершившагосд  тридцатид'Ьт1я  его  царствован1я  (е!^  КшуотаутТуоу  трга- 
коута€тпр1к6с,  Ое  1аисиЬи8  Соп51ап1ш1);  Паведъ  СндендхарШ  произнесъ  р4чь  предъ 
импер.  Юстишаномъ  по  случаю  освящен1я  св.  Соф1и  ('Екфраац  €1<;  т^у  йт.  ХофСау). 
Изъ  поздн'ЬЬпаго  времени,  соотв-Ьтствующаго  нашему  перюду  домонгольскому,  из- 
в^Ьстно  н'^сколько  прш1']^ровъ. 

*!  Чтобы  слово  было  произнесено  по  одному  изъ  указанныхъ  нами  елучаевъ,-. 
этого  пряно  и  ясно  не  дается  въ  немъ  знать,  но  что  оно  произнесено  по  оконча- 
ши строешя  Ярославомъ  св.  Софш  и  Золотыхъ  воротъ  съ  церковш  Благов4щешя 
(заложенныхъ  та  н  друпя  одновременно  въ  1037  г.),  это  говорится  въ  немъ  прямо. 
Что  слово  произнесено  до  поставлени  Иларюна  въ  митрополиты  въ  1051  г.,  видно 
изъ  того,  что  въ  немъ  говорится,  какъ  о  живой,  о  супругЬ  Ярославовой  Ирин^Ь, 
которая  умерла  въ  1050  г.  Выборъ  Илар1ономъ  темы  о  божественномъ  домострои- 
тельств*  во  всякомъ  случа*  показываетъ,  что  слово  было  произнесено  по  поводу 
чего-то  заверпштельнаго  въ  отношен1и  къ  утверждешю  христ1анства  на  Руси. 

•)  Помещено  въ  Ипатской  летописи  подъ  1200  г.  и  составляетъ  въ  ней  окон- 
чан1е  летописи  К1евской. 
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ТОЛЬКО  вопросъ,  который  невольно  рождается,  но   р']^п1ительно  ничего 
не  можемъ  на  него  ответить. 

О  не  давно  найденножъ  посланЫ  митрополита  Климента 
Смолятича  и  вообще  о  немь — Климентгь  какь  о  писателпн 

Въ  1892-мъ  году  гг.  X.  Лопаревъ  и  Н.  Никольсйй  одновременно 
нашли  и  напечатали  послаше  митр.  Климента  къ  Смоленскому  свя- 
щеннику вом-Ь  *).  Согласные  между  собой  по  вопросу  о  состоянш  у 
насъ  просв'Ьщешя  въ  перходъ  до-монгольскШ,  а  именно — что  въ  пе- 
рходъ  этотъ  у  насъ  не  была  только  грамотность,  какъ  утверждаютъ 
иные,  но  было  настоящее  просвищете,  гг.  Лопаревъ  и  Никольсйй 
видятъ  въ  найденномъ  ими  посланш  митр.  Климента  важный  литера- 
турный памятникъ,  свид']^тельствуюпцй  въ  пользу  принимаемаго  ими 
мн^шя.  На  самовгь  д^^л^  послате  Климента  не  только  не  свщсЬтель- 
ствуетъ  въ  пользу  мн']^шя,  принимаемаго  гг.  Лопаревымъ  и  Николь- 
скимъ,  а  напротивъ  говорить  именно  противъ  него. 

Исторхя  послан1я  не  видна  изъ  него  яснымъ  образомъ,  но,  какъ 
можно  догадываться,  есть  следующая.  Смоленск1й  князь  Ростиславъ 
Мстиславичъ,  родной  братъ  Юевскаго  великаго  князя  Изяслава  Мсти- 
славича,  по  приказашю  котораго  былъ  поставленъ  Климентъ  въ  мит- 
рополиты, заявилъ  себя  р']&шительнымъ  образомъ  проа^ивъ  митрополита, 
поставленнаго  въ  самой  Россги  и  помимо  патр1арха,  считая  незакон- 
нымъ  его  поставлеше.  Желая  примирить  съ  собой  Ростислава  и  дока- 
зать ему  свою  законность,  Климентъ  написалъ  ему  послан1е.  Въ  по- 
сланш этомъ  онъ  бол'Ёе  или  менЬе  зад'1лъ  и  оскорбилъ  священника 
вому,  который  былъ  близкивгь  челов']^комъ  къ  князю,  можетъ  быть — 
его  духовниковгь,  и  на  котораго  онъ  былъ  гн'Ьвенъ,  в']^роятно,  по- 
тому, что  священникъ  одинаково  съ  княземъ  считалъ  его  незакон- 
нымъ  митрополитомъ  или  даже  и  вооружалъ  князя  противъ  него. 
Оскорбленный  митрополитомъ  въ  послаши  къ  князю  священникъ  на- 
писалъ ему  укоризненное  или  укорительное  послаше.  Въ.  отв-Ьтб  на  это 
укорительное  пославае  вомы  Климентъ  и  написалъ  ему  наше  послаше, 
найденное  и  напечатанное  гг.  Лопаревымъ  и  Нлкольскимъ. 

Священникъ  бома  укорялъ  Климента  въ  своемъ  посланш  къ 
нему,  что  онъ — вштрополитъ  въ  своемъ  послаши  къ  князю  Ростиславу 


*)  Послаше  митропо^шта  Климента  въ  Смоленскому  пресвитеру  Оом*]^.  Неиз- 
данный памятникъ  литературы  Х!!  в']^ва.  Сообщеше  Хргсанеа  Лопарева.  Спб. 
1892  (Памятниковъ  древней  письменности  №  ХС). — Николай  НиколъскШ.  О  лиге- 
ратурныхъ  трудахъ  митрополита  Климента  Смолятича,  писателя  ХП  в^ка.  Спб.  1892. 
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явплъ  себя  челов-Ькомь  тщеславнывгь, — что,  славя  себя  и  творяся  фи- 
лософовгь,  онъ  написалъ  послаше  (высокой)  философ1ей,  а  именно — 
что,  оставивъ  почитаемый  (отечесюя)  писатя,  писалъ  отъ  Овшра,  Ари- 
стотеля и  Платона.  Отвечая  вом4,  Климентъ  говорить,  что  совер- 
шенная неправда,  будто  онъ  писалъ  отъ  Омира,  Платона  и  Аристо- 
теля, что  онъ  не  ищетъ  людской  славы,  но  что  онъ,  будучи  неспра- 
ведливо обвиняемъ  въ  исканш  таковой  славьц  есть  горячШ  почита- 
тель аллегорическаго  или  духовнаго  толковашя  Священнаго  Цисашя, 
а  равнымъ  образомъ  усмотрЬшя  духовнаго  смысла  въ  природЬ  веще- 
ственной, нравоучешями  каковаго  характера,  в'Ьроятно,  наполнено 
было  его  послаше  къ  князю  Ростиславу  и  чтд  было  принято  вомой 
за  философш,  заимствованную  у  Овшра,  Аристотеля  и  Платона.  За- 
т^мъ,  оправдывая  свою  приверженность  1съ  духовному  толкованш  Свя- 
щеннаго Писашя  и  къ  созерцашю  духовнаго  въ  природ:]^  веществен- 
ной, Блиментъ  приводить  образцы  этого  толковашя  и  этого  созерца- 
шя,  показываюпце,  что  оп%  будучи  много  выше  толковашя  букваль- 
наго  и  созерцашя  чувственнаго,  представляютъ  собою  толковаше  и 
созерцаше  необходшсыя.  Эти  образцы  духовнаго  толковашя  и  созер- 
цашя, при  чемъ  остается  неизв']^стнымъ,  чтб  принадлежитъ  въ  нихъ 
самому  Клименту,  бывъ  выписано  имъ  изъ  одной  книги,  чтд  встав- 
лено посл*]^  какимъ-то  истолкователемъ  послашя  монахомъ  Аеанасхемъ  '), 
л  составляютъ  дальнейшее,  довольно  обширное,  содержаше  послашя, 
превращая  его  въ  настоящее  компилятивнаго  характера  сочинеше. 

Бак1я  же  свид']^тельства  въ  пользу  того  мн^шя,  что  до  наше- 
СТВ1Я  Монголовь  у  насъ  не  была  только  грамотность  съ  книжною  на- 
читавшостш,  а  было  настоящее  просв-Ьщеше,  находятъ  гг.  Лопа- 
ревъ  и  НикольскШ  въ  послаши  митр.  Климента  къ  свящешшку  вом*]^? 

Первый  указываетъ  на  то,  что,  какъ  видно  изъ  послан1я  Кли- 
мента, учитель  бомы  нЬкШ  ГригорШ  хорошо  зналъ  гречесшй  языкъ 
и  что  въ  сочинешяхъ  его  вома  не  разъ  изучалъ  вопросъ  о  душев- 
номъ  спасен1и.  Зат^всъ  мы  у  него  читаемъ:  не  соглашаясь  съ  боною, 
что  писалъ  свое  послаше  къ  князю  философски,  Климентъ  говорить, 
что,  писавъ  совершенно  просто,  онъ  действительно  пользовался  Гомеромъ, 
Аристотелемъ  и  Платономъ;  это  зам^чаше  Климента  важно  въ  двухъ  от- 
ношешяхъ:  слова  его  лишнШ,  но  весьма  желанный  разъ  уб']^даютъ 
насъ,  что  классическая  литература  не  была  чужда  и  выспшвгь   пред- 


^)  Послаше  надписывается:  „Послаше  написано  Блиментомъ   митрополитовгь 
рускымь  къ  Оом*  прозвитеру  Смоленьскому,  истолковано  Авонас1емь  мнихомъ". 
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ставителямъ  православной  церкви  (какъ  греческой  такъ  и  русской); 
слова  его  (Кзгамента)  являются  новымъ  доказательствомъ  и  факта  процв*- 
ташя  у  насъ  въ  XII  стол4т1и  греческихъ  студай;  русскШ  митрополитъ- 
ногъ  читать  въ  подлиннике  или  въ  греческихъ  же  компилязцяхъ  Гомера,: 
Платона  и  Аристотеля  и  какъ  видно  усвоивалъ  себ*  отчасти  ихъ  воз- 
зр^шя,  за  что  и  подвергался  нападешямъ  со  стороны  консервативно- 
православной  парт1и  Смоленска  въ  лиц*  пресвитера  вомы;  этотъ  по- 
сл-Ьдшй  также  получилъ  греческое  образоваше,  но,  невидимому,  счи- 
талъ  ненужнымъ  знаше  языческой  литературы;  во  времена  Климента 
и  среди  его  Б1евской  паствы  находились  изумительные  начетчики  въ 
греческой  письменности  *). 

Увйжая  неутомимые  труды  г.  Лопарева  по  розыскашю  древнихъ 
памятниковъ,  мы  не  пжЬеиъ  охоты  глумиться  надъ  нимъ.  Но  безъ 
глумлетя  мы  должны  сказать,  что  сделанный  имъ  эскизъ  или  набро- 
сокъ  великолепной  картины  состояюя  у  насъ  просв*щен1Я  въ  XII  век*, 
есть  плодъ  недоразум-Ьшя  и  перетолковашя.  Климентъ  и  не  думаетъ 
признаваться,  что  онъ  читалъ  Гомера,  Аристотеля  и  Платона,  а  на- 
противъ  самымъ  репгательнымъ  образомъ  отрицаетъ  это.  Онъ  напи- 
салъ  свое  послаше  къ  Ростиславу  Мстиславичу  бол^е  или  мен-Ье  хит- 
рословесно  и  затейливо,  при  чемъ,  какъ  мы  сказали  выше,  подъ  хит- 
рословесхемъ  и  загЬйливост1ю  должно  разуметь  то,  что  онъ  бол^е 
или  мен-Ье  наполнилъ  его  выдержками  изъ  аллегорическихъ  толкова- 
шй  Священнаго  Писашя  и  образцами  духовнаго  понимашя  вещест- 
венной природы.  Священникъ  вома,  который  объяснялъ  эти  хитросло- 
вес1е  и  затейливость  побуждешями  тщеславхя,  желашемъ  Климента  про- 
слыть за  философа,  и  который  им^лъ  и  наклонность  укорить  нанесшаго 
ему  оскорблеше  митрополита,  намеренно  или  не  намеренно  заподо- 
зрилъ,  что  эти  хитрословесхе  и  затейливость  представляютъ  нечто  весьма 
предосудительное,  что  оне  заимствованы  у  эллинскихъ  или  греческихъ 
языческихъ  мудрецовъ,  между  последними  изъ  которыхъ  онъ  зналъ  по 
именамъ  Омира,  Аристотеля  и  Платона.  На  укоризну  вомы  Климентъ 
отвечаетъ  не  признатемъ  ея  справедливости,  а  репштельнымъ  ея 
отрицашемъ.  Онъ  пшпетъ:  <ты  говоришь,  что  я  пишу  философхей  (съ 
философской  хитростью),  но  то  весьма  несправедливо  пишешь  ты,  будто 
я,  оставивъ  почитаемый  (отечесшя)  писашя,  да  писалъ  отъ  Омира, 
Аристотеля  и  Платона,  которые  были  славны  между  еллинскими  (язы- 
ческими) хитрецами  *).  Что  касается  до  свидетельствъ   послашя  Кли- 


«)  Сгр.  5—6. 

*)  Въ  подлинник*:  „А  речеши  ми:  философ1ею  шипеши?    а  то    ведмя  криво 
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ментова  о  необыкновенномъ  будто  бы  процв'^^таюц  у  насъ  въ  XII 
стол^т1и  знатя  греческаго.  языка  и  греческой  письменности:  то  д'Ьло 
тутъ  вотъ  въ  чемъ.  Отражая  кашя-то  укоризны  себ^  митрополита, 
именно,  какъ  сл4дуетъ  думать,  —  укоризну  не  въ  особенно  большой 
книжности,  бома  ссылался  въ  послаши  къ  Клименту  на  авторнтетъ 
своего  учителя — ^помянутаго  навш  выше  Григорхя,  котораго  за  доб- 
род']^тельную  жизнь  весьма  почиталъ  и  самъ  онъ — ^митропо^штъ.  По 
поводу  этихъ  ссылокъ  вомы  на  своего  учителя  Климентъ  въ  одаомъ 
м4стЬ  пишетъ:  <  поминаю  же  пакы  (и)  реченаго  тобою  учителя  (тво- 
его) Григорха,  его  же  и  свята  рекъ  (рещи)  не  стыжюся,  но  не  судя 
его  хощу  рещи,  но  нстиньствуа:  <  «Грпгорей  зналъ  алфу,  якоже  и  ты, 
и  виту,  подобно  и  всю  к.  и  д.  (24)  словесь  грамоту,  а  слышиши  ты, 
у  мене  мужи  (есть,  находятся),  имже  есмь  самовидець,  иже  можетъ 
единъ  рещи  алфу  не  реку — на  сто  или  дв-ЬстЬ  или  триста  или  д  ста, 
а  виту  такоже>>.  Сейчасъ  приведенный  нами  слова  Климента  г.  Ло- 
паревъ  и  понимаетъ  какъ  свидЬтельство,  что  учитель  0омы  Григор1й 
и  онъ  самъ  знали  греческШ  языкъ  и  что  во  времена  Климента  и  среди 
его  Кхевской  паствы  находились  изумительные  начетчики  въ  греческой 
письменности.  Но  г.  Лопаревъ  понимаетъ  слова  Климента  неправильно: 
онъ  говорить  не  о  знаши  Григорхемъ  и  вомою  греческаго  языка,  а 
о  знаши  ими  алфы  и  виты  и  всЬхъ  24-хъ  буквъ  грамоты,  и  ыё  объ 
изумительной  начитанности  въ  греческой  письменности  того  пли  дру- 
гаго  количества  лицъ  изъ  его  паствы,  а  о  томъ,  что  есть  у  него  та- 
ще  люди,  которые  могутъ  сказать  алфу,  а  также  и  виту,  не  только 
на  сто  чего-то,  а  на  двести,  на  триста  и  на  четыреста.  Совершенно 
ясно,  что  не  о  томъ  говорить  Климентъ,  чтбразумЬеть  г.  Лопаревъ, 
хотя  и  не  совершенно  ясно,  что  именно  разуметь  въ  его  словахъ. 
Относительно  этого,  не  совершенно  само  по  себ'Ь  яснаго,  не  можетъ 
быть  спора,  Подъ  знашемъ  Григорхемъ  и  вомою  24-хъ  буквъ  грамоты 
митрополить  несомненно  разум^еть  знаше  ими  грамоты  или  искус- 
ства чтешя  (ибо  подъ  знашемъ  буквъ  азбуки  что  же  бы  еще  могло 
быть  разувгЬемо  кром^  знашя  искусства  читать?);  подъ  способност1ю 
п'Ькоторыхъ  изъ  своихъ  людей  сказать  альфу  и  виту  не  только  на 
сто,  но  на  двести,  на  триста  и  на  четыреста  чего-то  митрополить  ра- 
зум^еть  возмржно  полное  усвоеше  некоторыми,  такъ  сказать,  курса 
екзерцизовъ, — упражнешй,  или  однихъ    азбучныхъ  или  же  азбучныхъ 


пишешн,  а  да  оставль  азъ  почитаемаа  писаша  азъ  писахъ  отъ  Озгара  и  отъ  Ари- 
стотеля и  отъ  Платона,  нже  во  елиньскыхъ  ныр'Ьхъ  славнй(и)  б'Ьша^: 
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И  грамматичесБихъ,  при  чемъ  въ  первомъ  случа'Ь  разум^етъ  СЕлады^ 
а  во  второвгь  случай — знаше  словъ  сомнительныхъ  въ  отношеши  къ 
произношешю  или  правописанш  (ортоэшя  и  ореографхя)  *.  Остается 
недоулгЬннымъ,  что  Климентъ  говорить  о  знати  Григорхемъ  и  вомою 
греческаго  числа  24-хъ  буквъ  азбуки,  тогда  какъ  въ  славянской  аз- 
букЬ  ихъ  гораздо  бол-Ье.  Это  съ  в-Ьроятностш  нужно  объяснять  т^мъ,  что 
наши  славянскгя  азбуки  (какъ  учебники  по  наукЬ  чтетя)  были  пере- 
водомъ  съ  азбукъ  греческихъ  (какъ  тЬхъ  же  учебниковъ)  и  что  по 
сей  причин*  буквы  греческой  азбуки  были  въ  нихъ  какъ  бы  господ- 
ствующими *).  0ома,  отстраняя  укоры  ему,  деланные  Климентомъ  и 
состоявппе,  в-Ьроятно,  въ  томъ,  что  онъ  не  особенно  велшай  грамот- 
никъ,  ссылался  на  то,  что  онъ  есть  ученикъ  Григор1Я,  котораго  весьма 
почиталъ  и  самъ  митрополитъ.  Отвечая  на  это,  Климентъ  и  говорить: 
<Григор1я  я  весьма  почиталъ  за  его  жизнь,  но  онъ  зналъ  грамоту 
не  совершеннымъ  образомъ,  почему  и  тебя  не  могъ  сделать  совер- 
шеннымъ  грамотникомъ;  а  вотъ  у  меня  зд'Ьсь  въ  Шев*]^  такъ  дей- 
ствительно есть  достойные  удивлешя  грамотники>... 

Мы   сказали  выше,    что  новонайденное    послате   Климента   не 
только  не  свид'Ьтельствуегь  въ  пользу  мн-Ьтя  о   процв-Ьташи  у  насъ 


*)  Мы  им^емъ  подъ  руками  эти  экзерцизы  въ  одной  рукописи  конца  XVI 
в-Ька,  принадлежащей  библиотек*  Московской  Духовной  Академш,  —  фундамент. 
Л!:  35,  Л1.  130 — 243.  Есть  некоторое  количество  ихъ  и  въ  Азбук*  Бурцова,  на- 
печатанной въ  1637-мъ  году. — „Есмь  самовидець,  говорить  Климентъ,  иже  (еже) 
можетъ  единъ  рещи  алфу  не  реку  на  сто"  и  пр...  Какой  смырлъ  этихъ  словъ  бу- 
детъ  въ  приложеши  къ  начитанности?  И  не  ясно  ли,  что  он*  значать:  я  самъ  вм- 
далъ,  какъ  иной  можетъ  заразъ  сказать  сто,  двести  и  до  четырехъ  соть  изв*ст- 
чаго  рода  прим*ровъ  на  альфу,  а  равно  и  на  виту? — Вовсе  не  разумея  учености 
настоящей,  Климентъ  говорить  о  некоторой  учености  своего  рода  (бн!  депепз),  и 
желательно,  чтобы  кто  нибудь  предпринялъ  относительно  этой  древней  нашей  сво- 
его рода  учености  нарочитый  розыскашя. 

*)  Въ  I  том*  Изсл*довашй  по  русскому  языку,  изданномъ  Академхей  Наукъ 
(Я.  В.  Яггшемъ)^  напечатанъ  азбучно-грамматическШ  отрывокъ,  который,  указывая 
на  зависимость  нашей  азбуки  отъ  азбуки  греческой,  надписывается:  „Азбука  со- 
творена по  алф*,  еже  есть  по  скоростих1и,  како  которая  буква  глаголется  и  на 
колько  д*лится  р*чь  и  пословица  и  в>  колько  счетается", — стр.  781.  Скоросишж 
изъ  ЭрахО(; — скорый,  кратюй,  и  ато1Х€1оу — буква  (краткобукв1е). — Не  невозможно  и  то, 
что  Климентъ  вм*сто  аза  и  букъ  называетъ  алфу  и  виту  и  вм*сто  числа  славян- 
скихъ  буквъ  указываетъ  число  буквъ  греческихъ,  желая  похвалиться  своею  уча- 
ностш  въ  греческой  азбук*.  Равнымъ  образомъ  и  выражеше:  ГрпгорШ  зналъ  алфу 
и  виту  и  ВС*  24  буквы  азбуки  ввгЬсто:  ГрнгорШ  ум*лъ  читать,  ГригорШ  былъ  че- 
лов*къ  грамотный,  в*роятно  понимать  какъ  обращикъ  склонности  Климента  къ 
зат*йности  и  хитрословесш. 
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ъъ  першдъ  до-монгольскШ  настоящей  образованности,  а  напротивъ 
свид^тельствуетъ  именно  противъ  этого  мнЬшя.  Теперь,  надеемся,  чи- 
татель понинаетъ  насъ.  Если  говорится  о  наук^^  чтешя,  какъ  о  ве- 
ликой нау1с1,  и  если  хорошая  грамотность  представляется  какъ  вели- 
кая ученость:  то  не  ясно  ли  этимъ  свидЬтельствуется  объ  отсутствхи 
настоящихъ  наукъ  и  настоящей  учености?  А  если  вома,  равно  какъ 
и  Климентъ,  знали  по  именамъ  еллинскихъ  хитрецовъ  Омира,  Ари- 
стотеля и  Платона:  то  уже  давно  известны  тЬ  источники,  изъ  кото- 
рыхъ  они  могли  почерпнуть  это  невеликое  знаше. 

Г.  Никольск1й  говорить  почти  то  же  самое,  чт5  и  г.  Лопаревъ, 
только  изумительныхъ  начетчиковъ  въ  греческой  письменности  вто- 
раго  превращаетъ  въ  кружокъ  книжниковъ,  который  группировался 
подл*]^  двора  князя  Изяслава  (Мстиславича)  и  который  занимался  нау- 
чно-литературными (философскими)  вопросами  *).  Дивясь  на  эту  своего 
рода  академ1Ю  наукъ,  вышедшую  изъ  головы  г.  Никольскаго,  мы  не 
будемъ  опровергать  его,  ибо  чт5  мы  ин']^ли  бы  сказать  противъ  него, 
уже  сказано  навш  выше.  Но  не  можемъ  не  указать  на  ту  неизвини- 
тельную смелость,  съ  которою,  ради  увеличешя  объема  своей  картины, 
онъ  позволяетъ  себ4  <н'Ьтъ>  превращать  въ  <да>.  Онъ  говорить:  <съ 
пресвитеромъ  бомою  митрополитъ  велъ  переписку;  послате  перваго 
Климентъ  читалъ  предъ  князевсъ  Изяславомъ  и  предъ  многими  послу- 
хами, которые,  такимъ  образомъ,  сл'Ьдили  за  ихъ  литературными  сно- 
шен1ями>  *).  А  между  гЬмъ  Климентъ,  отвечая  на  укоръ  вомы,  что 
ради  тщеслав1Я  написалъ  послате  къ  князю  философски,  говорить, 
что  если  и  философски  писалъ,  то  къ  князю,  а  не  къ  нему — 6ом%, 
что  же  касается  до  него — вомы,  то  къ  нему  не  писалъ  и  писать  (за 
нсключетемъ,  подразум']&вается,  настоящаго  послашя)  не  намЬренъ. 
И  часть  этого  отв-Ьта  Климента  0омЬ  г.  Никольсшй  приводить  тутъ 
же,  всл^Ьдъ  за  т^мъ,  чтб  навш  выписано! 

Обращаемся  къ  самому  митрополиту  Клименту  какъ  къ  писателю. 

Ипатская  летопись  отзывается  о  невгь:  «бысть  книжникъ  и  фи- 
лософъ  такъ,  яко(ва)  же  въ  Руской  земли  не  бяшеть>  ').  А  Нико- 
новская л^Ьтопись  прибавляеть  къ  этому:  <и  много  писашя  написавъ 
дредадеэ  *).  Чтобы  Климентъ  дЬйствительно  написалъ    вшого    писашй 


«)  Стр.  84. 

*)  ша. 

•)  Подъ  1147 -мъ  годомъ,  2  изд.  стр.  241. 
♦)  П,  95  6п.. 
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или  сочиненШ,  это  представляется  очень  сомнительнымъ  и  на  слова 
Никоновской  летописи  съ  в']&роятност1Ю  нужно  смотр'бть  какъ  на  соб- 
ственную  прибавку  ея  составш'еля,  сд'Ьланную  по  тому  заключенно,, 
что  если  быль  такой  книжникъ  и  философъ,  какого  не  бывало,  то 
долженъ  былъ  оставить  и  мнопя  писашя  ').  Во-первыхъ,  если  бы  Ели- 
ментъ  дМствительно  оставилъ  мнопя  писашя,  то  должны  были  бы 
сохраниться  до  насъ  изъ  многихъ  писашй  хотя  некоторый  немнопя, 
ибо  трудно  предполагать  тотъ  случай,  чтобы  мнопя  писашя  погибли 
рЬпштельно  всЬ.  Во-вторыхъ,  что  на  слова  Никоновской  .тЬтописи 
должно  смотреть  какъ  на  простое  собственное  заключеше  ея  соста- 
вителя, не  основанное  на  какихъ  нибудь  положительныхъ  данныхъ,. 
это  заставляетъ  думать  писанная  одновременно  и  совм^тно  съ  нею 
Степенная  книга:  посл'Ьдняя,  приведши  отзывъ  о  Клименте  Ипатской 
летописи,  не  прибавляетъ,  что  онъ  и  много  писашй  предалъ  *).  Что 
касается  до  писашй  немногихъ,  которые  могутъ  быть  современемъ 
открыты  или  который  могли  и  совершенно  погибнуть:  то  возможность 
ихъ  совершенно  допустима.  Если  гадать  объ  ихъ  свойстве  и  достоин- 
ств*!  на  основанш  послашя  Климента  къ  Оом^,  которое  въ  большей 
своей  части  есть  не  простое  письмо,  а  именно  сочинеше:  то  нужно 
будетъ  предполагать,  что  он^  представляли  изъ  себя  лишь  нехитрый 
компилящи,  состоявпия  въ  выпискахъ  изъ  книгъ,  каково  есть  послаше 
Климента  къ  вом*,  насколько  оно  есть  сочинеше  *).  Отаывъ  Ипат- 
ской  л']^тописи  о  Клименте,  что  онъ  былъ  такой  книжникъ  и  фило- 
софъ,  какого  въ.  Русской  земл4  не  бывало,  вовсе  не  требуетъ  пред- 
полагать МН0Г1Я  сочинешя  Климента;  л^тописецъ  могъ  сд^тать  о  немъ 
такой  отзывъ  на  основаши  и  немногихъ  сочиненШ,  на  основаши  дахе 
одного,  ставшаго  теперь  изв'Ьстнымъ,  цослашя  Климента  къ  бом^.  Мы 
сказали  выше,  что  Климентъ  былъ  горячимъ  почитателемъ  аллегорн- 
ческаго  толковавая  Священнаго  Писашя  и  усмотрЬшя  духовнаго  смысла 
въ  предметахъ  вещественной  природы.  Толковаюе  и  усмотрите  эти, 
какъ  уже  мы  замечали,  представляютъ  собою  проявлеше  большаго  или 
меньшаго  остроулоя  и  остросмысл1я,и  вотъ  за  эти-то  остроуше  и  остросмы- 
сл1е,  который  л'Ьтописецъ  находнлъ  у  Климента,  хотя  он*]^  и  не  принадле* 


')  А  когда  г.  НиЕольск1й  говорить,  что  о  ппсьменныхъ  трудахъ  Климент 
свид-Ьтельствують  летописи  (стр.  85  8иЬ  йв.),  а  не  одна  л-Ьтопнсь,  то  онъ  позво- 
ляетъ  себ*  обычную  ему  вольность. 

«)  I,  251  нач.. 

•)  Это  показано  г.  Никольскимъ,  который  и  долженъ  называть  своихъ  фи- 
лософовъ  простыми  компиляторами, — стр.   86. 
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жали  Клименту,  бывъ  имъ  просто  заимствованы  изъ  книгъ,  но  чего 
л^тописецъ  могъ  вовсе  не  знать,  и  могь  онъ  назвать  его  такимъ  фи- 
лософомъ  и  Енижникомъ,  какого  не  бывало  въ  РуС/Ской  земл'Ь.  По- 
сланхе  Климента  къ  вом%  въ  своей  учительной  части  составляетъ 
имевшо  рядъ  выписокъ  изъ  одного  сочинешя,  шгЬющаго  указанный 
лами  характеръ  ').  О  сочиненш  этомъ,  читаемомъ  въ  одной  рукописи 
Троицкой  Лаврской  библ10теки  '),  одинъ  изъ  сгарыгь  читателей  ру- 
кописи сд^алъ  совершенно  такой  отзывъ,  какой  составителемъ  Ипат- 
ской  летописи  д^ается  о  Клименте,  именно  говоритъ,  что  оно  (вмЬ- 
€т^  съ  другими  подобными  сочинетями,  пом'Ьщенными  въ  рукописи) 
мудро  безъ  м-Ьры  *). 

Дагии  писатели  иаъ  Грёновь, 

« 

Въ  заключете  скажемъ  о  бывпшхъ  у  насъ  въ  пер1одъ  до-мон- 
гольсшй  писателяхъ  изъ  числа  жившнхъ  у  насъ  Грековъ. 

Хотя  эти  писатели,  собственно  говоря,  не  составляютъ  нашихъ 
писателей,  но  такъ  какъ  они  писали  большею  частш  для  насъ  и  такъ 
какъ  в&к  они  писали  у  насъ,  то  имъ  должно  быть  дано  м^сто  въ  исто- 
рш  нашей  литературы. 

Изъ  числа  весьма  многихъ,  пережившихъ  у  насъ  въ  перходъ  до- 
монгольскШ,  Грековъ,  оказывается  писателей  весьма  немного^  именно — 
въ  настоящее  время  изв'Ьстно  ихъ  и  всего  пять.  Изъ  этихъ  пяти  пи- 
сателей четверо  были  митрополиты  и  одинъ  не  митрополитъ,  а  мо- 
нахъ  или  можетъ  быть  херомонахъ. 

Писатели  митрополиты  суть: 

1.  Самый  первый  нашъ  митрополитъ  Леонъ  или  Левъ.  Онъ  на- 
писалъ  на  греческомъ  язык^  сохранившееся  до  настоящаго  времени 
сочинеше  противъ  латинянъ,  которое  надписывается:  Л^оVто^    {'•'^г?^" 


^)  Какъ  это  указывается  г.  Никольскимъ,  причемъ  въ  приложен1яхъ  къдис- 
сертащи  напечатано  имъ  п  самое  сочинеше. 

*)  Г.  Никольсшогь  сочинен1е  напечатано  именно  по  разум']^еиой  нами  Лавр- 
<жой  рукописи. 

')  .^  122,  въ  Описанш  рукописей  заметка  на  конц*]^  описашя  №,  ч.  I 
стр.  90  йп.. — Выше  мы  говоримъ,  что  прозваше  Климента  Смолятичемъ,  можетъ 
быть,  и  не  значить  того,  что  онъ  былъ  родомъ  изъ  Смо.1енской  области,  Еавъ  обык- 
новенно принимается,  а  что  оно,  мохетъ  быть,  было  родовымъ  его  прозван!емъ. 
Зд'^сь  прибавимъ  еще,  что  жители  Смоленской  области  въ  древнее  время  называ- 
лись, какъ  и  досел"]^  называются,  Смольнянами  и  что  по  филолопи  Смолятичъ  какъ 
будто  не  происходить  отъ  Смоленска. 
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тгоХ1Тои  (въ  другихъ  спп.  ару1г1Т1<г/оиои,  етпохотгои)  т^^  Ь  'Рмсщ  Преа- 
-ЗЛа^За^;  т:ро;  То(ла1ои^  7)та1  ЛатЬо^с  т^грс  тсаV  а^й[хсоу  (въ  другихъ  спп^ 
т,1р1  той  2т1  оО  5еТ  тгХеЬ  та  а^и(ла),  т.  е.  Льва  митрополита  (арх1- 
епископа,  епископа)  Переяславскаго  въ  Россш  къ  Римлянамъ  или  Ла- 
тинянамъ  объ  опр'Ьснокахъ  (о  томъ,  что  не  должно  употреблять  опрЬ- 
сяоковъ).  Въ  сочинеши  своемъ  авторъ  —  во-первыхъ,  подробно  и 
очень  основательно  доказываетъ  неправильность  употреблетя  опр4сно- 
ковъ, — во-вторыхъ,  кратко  говорить  и  о  другихъ  заблуждешяхъ  ла- 
тинянъ,  именно — объ  ихъ  субботнемъ  постЬ,  о  совершеши  ими  пол- 
ной литургш  въ  велишй  постъ,  о  безженств*  ихъ  священниковъ,  объ- 
употреблен1И  ивш  въ  пищу  удавленины  и  наконецъ  объ  ихъ  учеши 
объ  исхождеши  Св.  Духа  и  отъ  Сына.  Какъ  со  всею  в'Ьроятностш 
сл-Ьдуетъ  предполагать,  побуждешемъ  для  митрополита  Леона  напи- 
сать сочинеше  было  то  обстоятатьство,  что  передъ  его  вступлешемъ 
на  каеедру  Русской  митропол1И  и  во  время  его  пребывашя  на  ней 
папа  дЬлалъ  попытки  подчинить  насъ  своей  власти  (см.  выше).  При 
этомъ  предположеши  страннымъ  будетъ  то,  что  сочинеше  известно 
только  въ  греческомъ  подлинник'Ь  и  что  нвизв-Ьстно  его  древняго  сла- 
вянскаго  перевода;  но  можно  думать,  что  переводъ  существова.ть  к 
что  онъ  или  пока  еще  не  открытъ  или  совсЬмъ  не  дошолъ  до  насъ- 
(бывъ  вытЬсненъ  позднЬйшими  многочисленными  статьями  противъ 
латинянъ).  Если  бы  сочинеше  признавать  самостоятельнымъ  произведе- 
шемъ  зштр.  Леона,  то  оно  весьма  бы  рекомендовало  его  какъ  автора; 
но,  какъ  кажется,  эта  самостоятельность  составляетъ  вопросъ  *). 

2.  Теорий,    занимавшхй    каеедру  неизвестно  съ  какого  и  по  ка- 
кой годъ,  но  упоминаемый    подъ  1072-мъ  г.  Онъ   написалъ   два   со- 


^)  О  сочинеши  митр.  Льва,  равно  Еакъ  и  о  вс']&хъ  по1емическихъ  сочнне- 
шяхъ  противъ  латинянъ  пер!ода  до-монгодьскаго  см.  Л.  Н,  Попова:  Историко-хи- 
тературныК  обзоръ  древне-русскихъ  полемичесБихъ  сочиненШ  противъ  латинянъ 
(XI — ХУ  в.),  Москва,  1875,  и  А,  С.  Павлова:  Критичесше  опыты  по  истор1И  древ- 
н'^Ьйшей  греко-русской  полемики  противъ  латинянъ,  Спб.  1878  (аосл^^дн!&  разр^- 
шаетъ  то  недоум4н1е,  что  митр.  Леонъ  полемизируетъ  противъ  опр^сноковь  ран*е 
натр.  Михаила  Керуллар1я;  къ  вопросу  о  самостоятельности  сочинен1я  митр.  Леона — 
у  него  же  стр.  37  йп.,  а  положительное  удостов'Ьренхе  въ  томъ,  что  ошибался  пре- 
осв.  Филаретъ,  указывая  древнШ  славянсюй  переводъ  сочинешя, — стр.  27  прим.). 
Въ  греческомъ  подлинник*!  сочинен1е  напечатано  г.  Павловымъ  въ  прпложешяхъ  къ 
сейчасъ  названному  изсл'1дован1ю,  а  нове1й  руссшй  переводъ  преосв.  Фи.1арета  во 
Временник-Ь  Общ.  Ист.  и  Древн.  кн.  V  (1850  г.). — Къ  шести  изв'Ьстнымъ  спискамъ 
сочинен1я  (тремъ  московскимъ  о'нодальнымъ,  Авонскому — Иверскому  и  двумъ  Ве- 
нещанскимъ  (у  Павлова  стр.  115  прим.)  «должно  прибавить  еще  седьмой,  Аеон- 
скШ — лавры  св.  Аванас1я,  см.  Саты  Мсааюугк!!!    В1рХ1ое/|кт1,  I,    272. 
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чинетя, — во  первыхъ,  довольно  обпшрное  каноническаго  содержашя, 
изв']&стное  въ  настоящее  время  подъ  именемъ  Запов'Ьдн  къ  испов*!- 
дующнмвя  сыномъ  и  дщеремъ,  о  Еоторомъ  мы  говорили  выше,  и  во- 
вторыхъ, — краткое  противъ  латинства,  которое  надписывается:  <Стя- 
занье  съ  латиною>.  Это  послЬдаее  сочинете,  неизв']&стно  въ  какомъ 
году  написанное,  но  во  всякомъ  случае  вскор*]^  посл^  соверпшвшагося 
окончательнаго  разд-блеши  церквей  (1053 — 1054-мъ  г.),  нЬтъ  сомн4- 
Н1Я,  им^етъ  свою  причину  именно  въ  севгь  совершившемся  разд'&леши, 
т.  е.  что  митрополитъ  РусскШ  хот4лъ  возв']&стить  своей  паств']^  о  тЬхъ 
заблуждевояхъ  латинянъ,  въ  которыхъ  они  обвиняемы  были  въ  Грещи 
и  изЪ'За  которыхъ  (помимо  другихъ  причинъ)  произошло  раздЬлеше. 
Сначала  митр.  Теорий  сообщаетъ,  когда  и  какъ  латиняне  отлучились 
отъ  православ1Я,  а  потомъ  кратко,  по  пунктамъ,  перечисляетъ  ихъ 
заблуждешя, — въ  томъ  и  другомъ  случа-Ь,  какъ  и  естественно,  онъ 
передаетъ  по-русски  то,  что  пжЬлъ  у  себя  подъ  руками  на  греческомъ, 
иначе  сказать — въ  своемъ  руссковгь  сочиненш  воспроизводитъ  грече- 
скую полемику.  Въ  продолжете  седьми  вселенскихъ  соборовъ,  гово- 
рить онъ  объ  отпаденш,  латиняне  были  единомысленны  съ  нами,  тоже 
глаголюще,  тоже  мысляще;  потовсъ  древнимъ  Римомъ  и  землею  его  завла- 
дели Шмцы  и  по  маломъ  времени  старые  правов']^рные  мужи,  которые  хра- 
нили и  держали  законъ  Христовъ  и  свв.  Апостоловъ  и  святыхъ  отецъ, 
перемерли;  посл']^  нихъ  молодые  и  не  утвержденные  последовали  немец- 
кой прелести  впали  во  мнопя  и  различный  вины;  такъ  какъ  они  не  хо- 
тели остатися  творимаго  зла,  то  и  отвержены  были  отъ  насъ.  Пе- 
речисляя заблуждешя  или  вины  латинянъ,  ГеоргШ  насчитываетъ  ихъ  27, 
каковое  огромное  число,  всл^дъ  за  современными  ему  полемистами 
греческими,  является  у  него  т^мъ  путемъ,  что  къ  заблуждешямъ  ла- 
тинянъ относятся  не  однЬ  действительный  заблужденхя,  но  и  простыя 
церковно-обрядовыя  и  даже  бытовыя  разности  ихъ  отъ  Грековъ.  Мы 
скажемъ  о  нихъ  после,  когда  будемъ  говорить  объ  отношен1яхъ  Рус- 
ской церкви  къ  латинской  или  объ  отношешяхъ  древнихъ  Русскихъ 
къ  латинянамъ  и  папству  *). 


*)  Стязанье  съ  латиною  митр.  Георпя  найдено  преосв.  Макархемъ  въ  одной 
рукописи  Новгородской  СофШской  биб11отекн  и  изв'Ьстцое  пока  въ  одноыъ  списке 
напечатано  имъ  въ  Истор1и  т.  2,  изд.  2  стр.  347;  перепечатано  по  подлиннику 
Павловымь  въ  Бритическихъ  опытахъ,  стр.  191.  Читается  у  митр.  Георпя  странное 
обвинен1е  на  латинекихъ  епископовъ,  будто  они  женятся;  в']^роятно,  тутъ  повре- 
жденная переписчиками  (или  еще,переводчикомъ)  та  р']^чь,  что  епископы  латинсше, 
нося  на  рукахъ  перстни,  оправдываютъ  это  т^Ьмъ,    „якоже   се   въ   жены   емлюще 
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3.  1оаннъ  2-й,  по  всей  в'Ьроятности,  преемникъ  Георпя,  умер- 
ппй  въ  1088-мъ  г.  Отзывъ  о  невгь  л']&то1шсца  какъ  о  щтвЬ  хитромъ 
книгамъ  и  ученью,  милостнвомъ  и  ласкововсъ  ко  вс^мъ,  смиренномъ  и 
кроткомъ,  молчаливонъ  и  ыАстЬ  р^чистомъ,  утЬшавшемъ  книгами  свя- 
тыми печальныя,  и  вообще  какъ  о  митрополит!,  какого  не  было  и  не 
будетъ,  я  приводилъ  выше.  1оаннъ  написалъ,  такъ  же  какъ  и  Геор- 
пй,  два  сочинетя, — каноническое,  содержащее  отв'бты  на  вопросы 
некоего  черноризца  1акова,  о  которомъ  я  тоже  говорилъ  выше,  и  по- 
слаще къ  одному  пап^  или  точнее  говоря  антипап!.  Шмецшй  импе- 
раторъ  Генрихъ  1У  въ  своей  борьб*  съ  папою  Григорхемъ  Л11  Гиль- 
дебрандтомъ  р'Ьшился  противопоставить  ему  антипапу,  въ  каковые 
избранъ  былъ  имъ  въ  1080-мъ  г.  Вибертъ  или  Гибертъ,  арххепн- 
скопъ  Равеннсюй  подъ  именемъ  Климента  III.  Этотъ-то  Клименть 
III  присылалъ  къ  нашему  вштрополиту  своего  епископа  съ  предло- 
жетемъ  приступить  къ  союзу  съ  Римскою  церковш  и  въ  отв'Ьтъ  на 
С1е-то  приглашеше  1оаннъ  2-й  и  написалъ  Клименту  свое  послаше. 
Отв'Ёчая  самымъ  в'Ьжливымъ  дипломатическимъ  языкомъ,  митрополить 
пишетъ  пап4,  что  если  онъ — папа  действительно  прхемлетъ  и  почи- 
таетъ  догматы  непорочной  и  православной  в^ры,  какъ  возв^стилъ  при- 
сланный епископъ,  то  и  онъ — митрополитъ  прив'Ьтствуетъ  и  лобыза- 
еть  его  священную  главу  и  усердно  желаетъ,  чтобы  всеблапй  и  ми- 
лосердый Господь  совершилъ  предлагаемое  возсоединеше.  Переходя  за 
тЬмъ  возможно  мягкимъ  образомъ  къ  заблуждешявсъ  латинянъ,  митро- 
политъ указываетъ  и  опровергаетъ  главн'бйппя  изъ  нихъ,  именно — 
постъ  въ  субботу,  несоблюдеше  его  въ  первую  неделю  четыредесят- 
ницы,  безженство  священниковъ,  усвоеше  права  совершать  таинство 
му-ропомазашя  только  епископамъ,  опрЬсноки,  прибавлеше  въ  символ* 
и  отъ  Сына.  Что  касается  до  самаго  предложешя  папы  о  возсоедн- 
нензи,  то  митрополитъ  рекомендуетъ  ему  обратиться  къ  патрхарху  Кон- 
стантинопольскому и  къ  находящемуся  при  немъ  собору  митрополитовъ, 
которые  благодатш)  Бож1ей  могутъ  все  таковое  вм*ЬстЬ  съ  нимъ  изсл*- 
довать  и  исправить.  Вообще,  послаше  митр.  1оанна  къ  пап4  предста- 
вляетъ  собой  своего  рода  дипломатическую  ноту,  составленную  весьма 


церкви  и  обручеше  носптн  глаголютъ".  Некоторые,  какъ  напр.  Павловъ,  держатся 
того  р-Ьшительнаго  мн^н^я,  что  Стязанье  есть  не  бо^Ье,  какъ  позднейшая  компам- 
Ц1Я  изъ  послания  митр.  НйЕнфора  и  слова  Оеодос1я  Грека  (по  Павлову — преп.  вео- 
дос1я  Печерскаго),  о  которыхъ  ниже,  см.  Критичесюе  опыты,  стр.  57.  Однако  на 
вопросъ:  для  чего  бы  могла  понадобиться  эта  компиляц!я  съ  именемъ  мнтр.  Геор- 
пя, иавловъ  не  отв^чаеть. 
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хорошо — съ  ОДНОЙ  стороны  весьма  в-Ьжливо,  а  съ  другой  съ  полнымъ 

ДОСТОИНСТВОМЪ  *). 

4.  Никифоръ  1-й,  занимавппй  престолъ  съ  1104-й  по  1121-й  годъ. 
Отъ  него  сохранились  до  насъ  четыре  сочинетя — ^два  противъ  лати- 
нянъ  и  два  нравоучительнаго  содержан1я. 

Два  первый  сочинешя  представляютъ  собою  послашя,  написан- 
ный къ  князьямъ, — одно  по  просьб'Ь  того,  къ  кому  адресовано,  дру- 
гое, какъ  кажется,  по  собственному  усердш  митрополцта.  По  просьб* 
написано  послаше  къ  вел.  кн.  Владимиру  Всеволодовичу  Мономаху, 
который  спрапгавалъ  митрополита,  какъ  отвержены  были  латиняне  отъ 
святыя  соборныя  и  правов'Ьрныя  церкви.  Отв']^тъ  митрополита,  со- 
стояпцй  въ  краткомъ  изв'Ьщеши  объ  отпадеши  латинянъ  и  въ  исчислеши 
ихъ  заблуждетй,  весьма  схожъ  съ  сочинешемъ  противъ  латинянъ  митр. 
Георпя,  отличаясь  отъ  него  т^м'ь,  что  исчисляетъ  заблуждешя  лати- 
нянъ въ  другомъ  порядкЬ  и  что,  опуская  н-Ькоторыя  изъ  нихъ,  всего 
приводить  ихъ  не  27,  а  20  •).  Другое  послаше  написано  къ  Влади- 
миро— Волынскому  князю  Ярославу  Святополковичу,  который  им^лъ 
свой  уд'Ьлъ  въ  сос-Ьдств-Ь  съ  землею  Лядскою,  и  по  тому,  какъ  нужно 
подразумевать,  побуждешю,  что  это  соседство  представляло  князю  осо- 
бенную опасность  отъ  латинянъ.  Въ  послашя  сначала  кратко  сооб- 
щается объ  отпадеши  латинянъ  то  же  самое,  чт5  и  въ  предъиду- 
щемъ,  зат^мъ  также  кратко  исчисляются  ихъ  заблуждешя,  причем'ь 
опускаются  н-Ькоторыя  прежн1я  и  указываются  н-Ькоторыя  новыя,  и  на- 
конецъ  подробно  опровергается  одно  заблуждеше,  имевшо — употреб- 
леше  опр-Ьсноковъ  '). 


*)  Посланхе,  отправленное  по  своему  назначенш  на  греческомъ  язык*,  но 
вероятно  тогда  же,  а  во  всяеомъ  случа*  въ  весьма  древнее  время,  переведенное 
на  славянсшй  языкъ  и  дошедшее  до  насъ  на  обоихъ,  напечатано — на  славянскомъ 
въ  Памятннкахъ  Росс1Йской  словесности  XII  в-Ька  Еалайдовпча,  на  греческомъ: 
В,  И.  1]ш1срович€мъ  въ  I  кн.  Ученыхъ  Заппсокъ  П  Отд.  Академ1Н  Наукъ  (съ  по- 
втореннымъ  славянскнмъ),  Софокломъ  Икоиомосомъ  въ  Аешвв^хъ^  въ  1868  г.,  особой 
брошюрой,  и  Л,  С.  Паеловимъ  въ  приложен1яхъ  къ  Бритическимъ  опытамъ  по  исто- 
р1н  и  пр.  (объ  нздан1н  Икономоса,  которое  мы  знаемъ  только  по  указашямъ,  гжЬсъ 
стр.  60).  Что  послан1е  писано  къ  антипап'Ь  Клименту  Ш,  это  доказалъ  покойный 
Неволииъ, — статья  о  мит1).  1оанн'Ь  во  2  том*  Изв*ст1й  Академ1й  Наукъ. 

*)  Напечатано  въ  Памятникахъ  Росс1Йской  Словесности  XII  в-Ька  ЕсиайдО' 
ешш.  Сличение  съ  Стязаньемъ  митр.  Георпя  и  указан1е  недостающаго  у  Попова 
стрр.  101  йп. — 107,  см.  также  11ав.гова  Критичч.  опыты. 

•)  Напечатано  преосв.  Макарьемь  въ  двухъ  видахъ, — приложенШ  къ  2  тому 
Истор1и  .Ае.^  9  и  10.  Указан1е  дМствите.1ьнаго  князя,  къ  которому  адресовано, 
у  Попова,  стр.  109. 


858  т.   I.    гл.    IV.    ПРОСВЫДЕШЕ. 

Нравоучительный  сочинешя  митр.  Никпфора  суть:  послате  къ 
вел.  кн.  Владимиру  Всеволодовичу  Мономаху  и  церковное  поучеше. 

Въ  послан1и  къ  Мономаху,  написанномъ  въ  начале  великаго  по- 
ста, по  своему  объему  сравнительно  довольно  обширномъ,  сначала  какъ 
бы  въ  приступи  говорится  о  необходимости  и  пользе  поста  для  пад- 
шаго  челов']^ка,  зат^мъ  р^чь  главнымъ  образомъ  посвящена  показашю, 
откуда  въ  челов']^кЪ  доброе  и  недоброе,  и  именно —показашю,  что  то 
и  другое,  во-первыхъ,  прямо  черезъ  душу,  которая  состоигь  изъ  трехъ 
частей:  словеснаго,  яростнаго  и  желаннаго  (сйг  Григор1я  Нисскаго 
каноническое  правило  1-е),  т.  е.  ума,  сердца  и  воли,  во-вторыхъ  — 
черезъ  слугъ  дупга  или  вн-Ьшти  чувства:  вйД-Ьихе,  слухъ,  обоняше, 
вкушете  и  осязаше,  и  наконецъ,  въ  заключете,  ув'Ёщательное  пред- 
остережете князю  относительно  н-Ькоторыхъ  слугъ  его  дупш,  а  именно 
его  слуха,  за  который  митрополитъ  высказываетъ  опасенхя,  не  внималъ 
ли  онъ  клеветникамъ  и  наушникамъ  и  такпмъ  образомъ  не  былъ  ли 
причиной  невпнныхъ  осуждешй,  изгнатй  и  опалъ.  Это  предостереже- 
те князю  противъ  наклонности  внимать  клеветникамъ  и  наушникамъ, 
какъ  кажется,  было  главною  ц'Ьлш  послатя,  хотя  митрополитъ  наро- 
чито и  отрицаетъ  С1е,  выставляя  своимъ  побужденхемъ  вообще  жела- 
н]е  сд'Ьлать  князю  воспоминате  или  преподать  наставлете  и  еще 
то,  что  уставъ  есть  церковный  и  правило  въ  время  се— великаго  поста — 
и  къ  княземъ  глаголати  что  полезное.  Само  по  себ'Ь  послан1е  очень 
хорошо,  но,  будучи  отвлеченно  и  хитрословесно,  оно  представ ляетъ 
весьма  мало  назидатя  для  людей  простыхъ  *). 

Церковное  поучен1е,  сказанное  въ  недЬлю  сыропустную,  шгЬетъ 
предметомъ  своимъ  наступающ1й  постъ,  именно  — пропов'Ьдникъ  возбуж- 
даетъ  въ  немъ  своихъ  слушателей  къ  радости  о  наступлен1п  дней 
поста,  пробуждаегь  чувство  сокрушенхя  о  грЬхахъ,  побуждаетъ  къ  му- 
жеству въ  перенесети  подвиговъ  постныхъ  и  убЬждаетъ  присоеди- 
нить къ  посту  гЬлесному  дЬла  любви  и  милосердая  хриспанскаго.  Свое 
поучете  митрополитъ  начинаетъ  сл-Ьдующимъ  любопытнымъ  предва- 
ретемъ:  <вел1ихъ  поучетй,  о  любимицы  и  возлюбленный  ми  д^тн  о 
ХристЬ,  (подобало  ми)  бесЬдовати  къ  вамъ  и  водою  Его  напонтп  бла- 
гую вашу  землю,  глаголю — ваши  души,  но  не  данъ  ми  даръ  язычный 
по  божественному  Павлу,  яко  тЬмъ  языкомъ  творити  ми  поручениая 
и  того  ради  безгласенъ  по  сред-Ь  васъ  стою  и  молчу  много.  Потребну 
же  сущу  поучешю  нын4   приходящихъ   ради   дней   святаго    великаго 


*)  Напечатано  въ  Русскихъ  Достопамятностяхъ,  ч.  I  стр.  61. 
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поста,  того  ради  писан! емъ  поучешю  л^по  бытк  размыслихъ>.  Эти 
слова  показываютъ,  что  митрополигь,  не  знавш1й  русскаго  языка,  на- 
лисалъ  свое  поучеше  по-гречески,  вел^лъ  перевести  его  на  руссшйи 
заставилъ  сказать  другаго  *). 

Единственный,  известный  въ  настоящее  время,  пиС'атель  изъ  Гре- 
ковъ  не  митрополитовъ,  есть  монахъ  ОеодосШ,  живппй  въ  Шев*]^  въ 
половин'Ь  XII  в.  и  по  всей  вероятности  состоявши  при  каеедр-Ь  мит- 
рополичьей въ  качестве  клирика  или  чиновника.  Такъ  какъ  онъ  хо- 
рошо зналъ  славянскШ  языкъ  (насколько  это  было  возможно  для  Грека)  ^ 
то  необходимо  думать,  что  онъ  жилъ  въ  Росс1и  очень  долго,  при  чемъ 
намъ  сдается,  что  онъ  былъ  челов'Ькъ,  игравппй  въ  свое  время  да- 
леко не  последнюю  роль.  Несомн'Ьнно  принадлежапцй  сему  6еодос1и> 
литературный  трудъ  есть  не  сочинеше,  а  переводъ,  именно— переводъ 
съ  греческаго  языка  на  славянскхй  послашя  папы  Льва  I  или  Вели- 
каго  къ  Константинопольскому  патр1арху  Флавхану  объ  ереси  Евтих1Я; 
сдк(анный  по  просьб'Ь  князя — монаха  Николая  Святоши  ').  Но  за  т^мъ 
со  всею  и  р']^шительною  вероятностхю  считаемъ  мы  произведен1емъ 
сего  0еодос1я  «Слово  о  в4рЬ  крестьянской  я  латымьской>,  которое 
усвояется  нашими  рукописями  преп.  беодосш  Печорскому,  какъ  на- 
писанное имъ  въ  отв']&'гь  на  вопросъ  вел.  кн.  Изяслава  Ярославича  '). 
Во-первыхъ,  преп.  беодосхй  Печерск1й  вовсе  не  могъ  им-бть  тЬхъ  св*- 
дЬшй  объ  отступлешяхъ  и  обычаяхъ  латинянъ,  которыя  сообщаетъ 
авторъ;  во-вторыхъ,  совершенно  и  нисколько  не  идегь  къ  преп.  бео- 
досш то,  что  онъ — авторъ  говорить  о  себ-Ь  и  о  своемъ  отц*,  и  ка- 
конецъ  въ-третьихъ — ^преп.  беодосШ  и  на  вопросъ  Изяслава:  достоптъ 
ли  резать  скотъ  въ  неделю,  начинаетъ  отв'Ьтъ:  <что   взмыслилъ,    бо- 


*)  Поучен1е  напечатано  прессе,  Жикар'ьемь^  Истор1и  т.  2,  изд.  2   стр.  366. 

*)  Переводъ  напечатанъ  въ  Чтен1яхъ  Общества  Ист.  иДревн.,  1848  г.  .Лг  7. 
Начатый  по  просьб*  Святоппг,  онъ  оконченъ  былъ  поел*  его  смерти  (см.  преди- 
са[ов1е  и  посл*слов1е),  ч'Ьмъ  и  опред']^1яется  время  жизни  переводчика.  Послание 
Льва,  славянск1й  переводъ  котораго  почему-то  желахь  видеть  Святоша,  по  словамь 
переводчика  (въ  предислов1и)  ради  в-Ьры  князя  отъ  Рима  въ  К1евъ  пр1иде;  если 
понимать  это  не  совершенно  ясное  не  такъ,  что  послаше  написано  папою  въ  Рим']Ь, 
а  такъ,  что  его  списокъ  полученъ  былъ  изъ  Рима,  то  изъ  сего  будетъ  следовать, 
что  въ  пер1одъ  домонгольсшй,  черезъ  купцовъ  или  кого  бы  то  ни  было,  у  насъ 
возможны  были  сношешя  съ  Италией,  а  такимъ  образомъ  объяснится  и  та  загадка^ 
что  изъ  Бара  было  получено  въ  Шев*  сказан1е  о  перенесвн1и  мощей  Николая  Чу- 
дотворца. 

•)  Напечатано  прессе.  Макаркмь  вм-ЬсгЬ  съ  другими  сочинешями  преп.  Оео- 
Д0С1Я  въ  Ученыхъ  Запискахъ  II  Отд-Ьл.  Академ1и  Наукъ,  кн.  П  выпускъ  2-й. 


860  т.    I.    гл.    IV.    11Р0СВЫЦЕН1Е. 

• 

голюбивый  Еняже,  впрашати  мене  некнижна  и  худа  отаковМ  вещиэ, 
но  такъ  ли  отв4чаетъ  напгь  авторъ  на  свой  совс4мъ  другаго  сорта 
вопросъ?  Вообще,  мы  не  сомневаемся,  что  слово  принадлежнтъ  на- 
шему беодосхю  и  написано  имъ  или  для  того  же  Николая  Святоши, 
чтб  всего  в-Ьроятн^е,  или  для  другаго  какого  нибудь  князя,  а  преп. 
веодосш  усвоено  посл-Ь  по  весьма  понятному  недоразум^шю.  Отве- 
чая на  вопросъ  Святоши  или  неизв-Ьстнаго  князя,  беодосШ  отчасти 
указываетъ  отступлешя  и  нечистые  обычаи  латинянъ,  главнымъ  же 
образомъ  уб4ждаетъ  блюстися  ихъ  в-кры  и  учешя  и  бегать  ихъ  сооб- 
щества. Еирикъ  въ  своемъ  Вопрошаши,  высказывая  Нифонту  мнЪше 
о  необходимости  соблюдешя  супругами  чистоты  гЬлесной  въ  первую 
и  послЬднюю  недЬли  великаго  поста,  ссылается  на  какого-то  веодоса, 
который,  у  митрополита  слышавъ,  такъ  написалъ  *).  Такъ  какъ  Ни- 
фонтъ  выставляетъ  своего  веодоса  своимъ  современникомъ,  каковымъ 
<5ылъ  нашъ  0еодос1й,  и  такъ  какъ  онъ  представляетъ  его  челов^комъ, 
близкимъ  къ  митрополиту,  чтб  со  всею  в-Ьроятностш  сл^Ьдуотъ  думать 
и  о  посл'Ьднемъ:  то  оказывается  совершенно  в^роятнымъ  предполагать, 
что  напгь  0еодос1й  былъ  авторомъ  какого-то,  пока  неизв^стнаго,  ка- 
ноническаго  сочинешя.  Наконецъ,  мы  съ  своей  стороны  им^емъ  весьма 
больпгую  наклонность  подозревать,  что  именно  этотъ  нашъ  инокъ  вео- 
дос1й  былъ  авторомъ  тогб  жит1Я  св.  Владимира,  по  которому  посл4д- 
тй  посылалъ  пословъ  по  землямъ  для  смотр^шя  в^ръ  и  изъ  котораго 
возникла  повесть  объ  его  крещенш,  помещенная  въ  летописи. 

Свтьтскал  литература. 

Для  полноты  обзора  и  ради  нЬкоторыхъ  читателей  считаемъ  не 
безполезнымъ  сделать  здЬсь  дополнете  о  памятникахъ  мхрской  или 
светской  литературы  перхода  до-монгольскаго,  каковые  павштники  суть: 
Слово  о  полку  Игоревомъ  и  Слово  Даншла  Заточеника  или  Заточ- 
ника, им^ющгя  впрочемъ  между  собой  общаго  единственно  только  то, 
что  принадлежать  авторамъ  св^тскинъ,  а  но  духовнымъ. 

Слово  о  полку  Игоревомь,  чтб  значитъ  слово  о  походе  Игоре- 
вомъ, неизвестно— озаглавленное  ли  такъ  отъ  самого  автора  или  отъ 
переписчиковъ,  но  въ  самомъ  тексте  называемое  повестш  и  песшю 
и  приравниваемое  къ  былинамъ,  есть  героическая  поэма,  по  внешней 
форме  не  въ  стихахъ,  а  въ  прозе,  впрочем'ь  до   некоторой   степеня 


*)  У  Павлова  въ  Памлтнн.  канонич.  права,  со1.  38. 
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ритдгаческой  или  певучей,  о  неудачномъ  и  несчастномъ  походе  одного* 
изъ  князей  руссБихъ  на  Половцевъ. 

Половцы,  азхатсше  еочжишш,  явились  въ  степяхъ  нынЬшней 
Новороссш,  между  Дономъ  и  ДнЬпромъ,  въ  половине  XI  в'Ька,  вы- 
тЬснивъ  прежде  кочевавпшхъ  тутъ  ПеченЬговъ,  посл4  чего  и  остава- 
вались  соседями  Руси  до  самаго  нашеств1я  Монголовъ,  которое  ихъ 
уничтожило.  Бакъ  ведутъ  себя  вф  вообще  кочевники,  однимъ  изъ  ихъ 
занятШ  и  однимъ  изъ  средствъ^ихъ  существовашя  были  хищничесше 
наб4ги  на  соседей,  всл-Ьдствае  чего  у  Русскихъ  были  съ  ними  почти 
непрестанный  войны,  совершенно  такъ,  какъ  послЪ  у  Москвы  съ  Крым- 
скими Татарами.  Половцы  безъ  всякихъ  причинъ  и  поводовъ  д'Ьлали 
набеги  на  Русь,  когда  собирались  съ  силами  или  находили  это  удоб- 
нымъ;  наоборогь  и  Руссйе  поступали  совершенно  подобнымъ  же  об- 
разомъ, — эти  взаимные  наб4ги  для  той  и  другой  стороны  были  д-Ь- 
ломъ,  такъ  сказать,  совершенно  обычнымъ.  Одинъ  изъ  подобныхъ-та 
в^б'Ьтовъ  и  составляетъ  предметъ  нашего  слова  или  нашей  повести — 
нЬсни.  Князь  К1евск1й  Святославъ  Всеволодовичъ  изъ  рода  князей. 
Черниговскихъ  (внукъ  Олега,  правнукъ  Святослава),  занявшШ  пре- 
столъ  въ  1182  г.,  сд'Ьлал'ь  на  Половцевъ,  въ  союз*]^  съ  другими  князь- 
ями, въ  продолжеше  двухъ  л4тъ  сряду  (1183 — 84),  два  больппе  и 
очень  удачные  наб'Ьга.  Завидуя  слав'Ь  и  успЬху  пли  добычности  этихъ 
наб']^говъ,  одинъ  изъ  князей  гЬхъ  же  Черниговскихъ,  не  участвовав- 
ппй  въ  нихъ  одинъ  разъ  по  нехотЬтю,  въ  другой  разъ  по  незави- 
с^вшимъ  обстоятельствамъ,  именно- двоюродный  братъ  Святослава,, 
князь  Новгородъ-СЬверсшй  Игорь  Святославичъ,  решился,  утаясь  отъ 
посл'Ьдняго,  сдЬлать  свой  частный  наб^гъ.  Взявъ  съ  собой  своего- 
брата  Всеволода  Курско-Трубчевскаго,  племянника  Святослава  Рыль- 
скаго  и  сына  Владимира  (Олега)  Путивльскаго,  Игорь  выступилъ  въ 
походъ  противъ  Половцевъ  23  АпрЬля  1185-го  г.  Вышедъ  въ  поле^ 
Половецкое  около  нын^шняго  Курскаго  Б'Ьлгорода  и  въ  направлетн 
къ  юговостоку  перешедъ  р^ки  Осколъ  и  Сальницу,  князья  встрЬтили 
передовые  отряды  Половцевъ,  которые  знали  объ  ихъ  замысле  и  ждали 
ихъ,  на  р4кЬ  Сюурл1и.  Битва  съ  этими  передовыми  отрядами  окон- 
чилась совершенною  победою  Русскихъ;  однако  видя,  что  Половцы  на 
захвачены  врасплохъ,  что  они  изготовились  встретить  нападете  и  со- 
брались вс%,  князья  решили  ретироваться.  Если  бы  они  пустились  въ 
обратный  дуть  тотчасъ  же  посл'Ь  победы,  когда  еш.е  Половцы  не  со- 
брались съ  духомъ  возвратиться  на  нихъ,  то,  вероятно,  благополучна 
добрались  бы  домой  съ  славой  и  добычей.  Но  гЬ,   у   которыхъ   конн 
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^ыли  примучены  въ  предшествующей  бть%  воспротивились  немедлен- 
ному отступлешю,  требуя  нЬкотораго  отдыха.  Въ  отдыгЬ  проведена 
была  ночь,  следовавшая  за  поб'Ьдой,  но  на  другой  день  Русск1е  уви- 
дали передъ  собою  всё  полки  Половецше.  Решили  всЁмъ  сп^пштьса, 
чтобы  конные  не  могли  оставить  п^шихъ  въ  добычу  непрхятелю,  и  за 
т-Ьмъ  сделать  попытку  вооруженнаго  отступлешя,  подобнаго  знамени- 
тов1у  отступлешю  Грековъ  подъ  предводительствомъ  Ксенофонта.  Пер- 
вые день  и  ночь  отступали  и  бились  благополучно.  Но  на  другой  день 
часть  войска  обратилась  въ  бегство;  Игорь  хотЬлъ  было  остановить 
б-Ьглецовъ,  но,  отделившись  для  сей  цЬли  отъ  своего  полка,  онъ  быль 
перехваченъ  Половцами  и  этимъ  все  кончилось:  всЬ  остальные  три 
князя  взяты  были  въ  пл4нъ,  изъ  всего  войска  отчасти  перебитаго, 
отчасти  взятаго  въ  тотъ  же  пл^нъ,  отчасти  загнаннаго  въ  море  (Азов- 
ское, близь  впадешя  въ  него  р-Ьки  Каялы,  на  берегу  которой,  у  не 
называемаго  по  имени  озера,  случилась  съ  Русскими  б-Ьда)  *,  спаслось 
и  прибежало  на  Русь  мен-Ье  30  челов-Ькъ.  Пользуясь  победой.  По- 
ловцы сделали  одновременно  два  набега  на  Русь:  одна  половина  опу- 
стошила область  Переяславскую  (осаждавъ  Переяславль  и  потомъ  взявъ 
и  разграбивъ  древнШ  Римъ,  нынЬште  Ромны),  другая — Курско-Чер- 
ниговское  Посемье  (область  по  р4кЬ  Семи,  нынЬшнему  Сейму,  откуда 
были  взя1Ъ1е  въ  пл^нъ  князья,  пожегши  волости  и  села  п  также 
острох'ь  г.  Путивля).  Между  т4мъ  Игорь  при  помощи  одного  Половча- 
нина,  который  возъимЁлъ  благую  мысль  уйдти  отъ  своихъ  въ  Русь  и 
пользуясь  отсутствхемъ  главныхъ  князей  Половечскнхъ,  бывшнхъ  въ 
сейчасъ  помянутомъ  походе  на  Русь,  б^жалъ  изъ  пл^на  ')  и  возвра- 
тился въ  свой  Новгородъ. 

Слово  о  полку  Игоревомъ  распадается  на  три  части:  предметъ 
первой — походъ  Игоря,  окончившШся  его  пл^номъ,  во-второй — сЬтоватя 
о  постигшемъ  Русь  несчастш  Святослава  Юевскаго  и  самого  п^вца, 
изображеше  дальнейшихъ  бЪдствШ    Руси   отъ   Половцевъ,    которымъ 


V)  Не  увазываемъ  точнымъ  образомъ  м^стотечешд  ни  одной  р^ки  потону, 
что  относительно  ни  одной  р^ЕИ  не  можемъ  этого  сделать,  такъ  какь  вопросъ  обо 
ъс^хъ  ихъ  есть  вопросъ  спорный. 

')  Въ  пл^ну  Игорь  содержался  не  какь  нибудь  варвгфскн,  а  напротивъ  со 
вс^мъ  возможнымъ  Еомфортомъ  и  со  всею  подобающею  его  сану  обстановкою,  нбс 
Половцы  въ  одно  и  то  же  вревш  были  и  враги  и  очень  хороппе  наши  знакомые 
(между  прочнмъ  ему  было  позволено  выписать  для  себя  изъ  Руси  священника). 
ТогдапшШ  главный  11оловечсБ1Й  князь  Кончакъ  былъ  даввшпн1й  пр1ятель  Игоря 
(Ипатск.  л']^т.  подъ  1180  г.)  и  потомъ  жепилъ  его  пл^^неннаго  сына  на  своей  дочери. 
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Игорь  отворилъ  ворота,  прнзнвъ  къ  князьямъ  встать  за  обиду  Руси 
съ  поэтическими  отступлешями  и  наконедъ  плачь  Ярославны  или  су* 
пруги  Игоревой  Евфросинш  Ярославовны  (дочери  Галичскаго  Ярослава 
Владимировича  Осмомысла)  на  забралЬ  Путивльскомъ;  въ  третьей  ча- 
сти— б^Ьгство  Игоря  изъ  плЬна  и  радость  объ  этомъ  Руси. 

Слово  не  есть  народная  былина  въ  томъ  смыслЬ,  что  оно  со- 
чинено устно  и  постепенно  безличнымъ  творчествомъ  многихъ  и  было 
только  записано  к^^мъ-то  уже  готовое;  оно  несомненно  есть  литера- 
турное пли  поэтическое  произведете  въ  собственномъ  смысле,  при- 
надлежащее одному  какому-то  сочинившему  или  сложившему  ее  автору, 
вообще  въ  собственномъ  смыслЬ  сочинеше  неизв^тнаго  сочинителя. 
Что  въ  першдъ  до-монгольсшй,  въ  параллель  къ  литератур*  письмен- 
ной, которая  была  исключительно  церковною,  существовала  св^Ьтская 
литература  неписьменныхъ  народныхъ  былинъ,  это  понятно,  ибо  уст- 
наго  народнаго  творчества  не  въ  состояши  подавить  никакая  край- 
ность противоположнаго  направлешя  письменной  литературы.  Но  свет- 
ское произведете  настоящей  литературы  письменной  есть  для  того 
времени  вещь  весьма  замечательная  и  представляющая  немалую  за- 
гадку, на  которую  пока  далеко  нельзя  отвечать  совс^мъ  удовлетво- 
рительнымъ  образомъ.  На  Запад*  въ  соответствующее  нашему  перходу 
до-монгольскому  время  письменная  литература  была  главнымъ  обра- 
зомъ, если  не  исключительно,  также  церковная,  и  однако  тамъ  дея- 
тя  и  подвиги  рыцарей  вызвали  еще  светскую  письменную  литературу 
ихъ  певцовъ— такъ  называемыхъ  трубадуровъ.  Кто  сталъ  бы  думать 
о  нашихъ  князьяхъ  перхода  до-монгольскаго,  что  имъ  былъ  присущъ 
только  духъ  С1гаренной  молитвы  и  монашескихъ  помысловъ,  подобно 
какъ  напримеръ  царю  Алексею  Михайловичу,  и  нисколько  не  былъ 
присущъ  духъ  западнаго  рыцарства,  тотъ  совершенно  бы  ошибался. 
Наши  князья  были  потомками  Норманновъ,  которые  прежде  настоя- 
щихъ  западныхъ  рьщарей  были  рыцарями  по  преивсуществу,  и  пере- 
ставъ  быть  Норманнавга  въ  смысле  разбойниковъ,  они  вполне  оста- 
лись ими  въ  свшсле  людей  удалыхъ,  въ  смысле  именно  рыцарей,  ищу- 
щихъ  славныхъ  делъ  ').  Но  рыцарь  безъ  певца  не  вшслимъ,   и   если 


О  Рыцарская  исповедь,  которую  дедаетъ  ВасиАво  Ростиславичъ  Теребовль- 
сеШ  (въ  летописи,  подъ  1097  г.),  несомненно  выражаетъ  духъ  наибольшей  части 
нашихъ  князей  пер!ода  домонгольсваго.  Владимиръ  Мономахъ  въ  своей  изв^^стной 
духовной  грамоте  д^тямъ  главнымъ  образомъ  д^лаеть  то,  что  изображаетъ  въ 
своемъ  лице  истиннаго  рыцаря,  которому  дети  должны  подражать.  Самъ  нашъ 
Игорь,  отправляясь  въ  походъ  на  Половцевъ,  главнымъ  образомъ  мечталъ  о  томъ, 
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на  Западе  подвиги  рыцарей  породили  особое  сослов1е  этихъ  нарочи- 
тыхъ  п4вцовъ,  то  возможно  и  естественно  было  случиться  тому  же  н 
у  насъ.  Ташхмъ  образомъ,  представляется  наиболее  в']^роятнымъ  смо- 
треть на  Слово  о  полЕу  Игоревомъ  не  какъ  на  явленхе  единичное  и 
исключительное,  а  какъ  на  сохранивппйся  до  насъ  остатокъ  нашего 
до-монгольскаго  трубадурства,  друпе  памятники  котораго  или  погибли 
отъ  поздн'Ьйшаго  къ  нимъ  невнимашя  или  еще  пока  скрываются  въ 
рукописяхъ  не  открытыми  *). 

Въ  единственномъ  пока  своего  рода  па1|ятник1&  некоторые  на- 
клонны видеть  произведеше  единственное  и  въ  смысле  совершенства.  Съ 
этимъ  преувеличеннымъ  мн^шемъ  позволимъ  себ*]^  вовсе  не  согла- 
шаться. Слово  о  полку  Игоревомъ,  безспорно,  есть  весьма  хорошее  и 
весьма  зам'Ёчательно  поэтическое  произведеше,  но  им^емъ  решитель- 
ную смЬлость  думать,  что  не  бол^е  и  что  до  верха  совершенства  ему 
весьма  далеко.  Оно  обыкновенно  читается  поел*  предварительнаго  об- 
стоятельнаго  знакомства  съ  собыпемъ  и  лицами,  которые  въ  немь 
воспЬваются,  къ  каковому  знакомству  служитъ  повесть  о  походе  Игоря^ 
читаемая  въ  Ипатьевской  летописи,  написанная  непосредственнымъ 
современникомъ,  чуть  ли  даже  не  участникомъ  похода,  и  передающая 
событ1е  весьма  полно,  не  только  съ  внЬшнею  обстоятельностш,  но  и 
внутреннею  живост1ю.  Но  отстраните  это  предварительнор  знакомство, 
которое  при  чтеши  слова  дорнсовываетъ  картины,  и  вы  будете  ви- 
деть въ  немъ  бол^е  мелькаюпця  тЬни,  ч^мъ  живыя  и  оконченныя  изо- 
бражешя,  бол^е  намеки,  ч^мъ  вполне  высказанныя  р^чи,  таюь  что 
оно  более  смотритъ  какъ  бы  программой  поэмы,  чемъ  самой  поэмой 
вполне  въ  обработанномъ  виде. 

Несомненно,  что  1фозаическимъ  источникомъ  поэмы  служила  с^- 
часъ  помянутая  повесть  о  походе  Игоря,  помещенная  въ  Ипатсясой 
летописи,  и  едва  ли  не  должно  будетъ  признать,  что  въ  некоторыхъ 
случаяхъ  проза  вьппе  поэзш.  Въ  9-й  день  по  выступленш  Игоря  въ 


чтобы  превзойти  отцовъ  и  д-Ьдобъ  и  до  конца  взять  славу  и  честь    (Лаврент.   л*- 
топ.).  См.  также  Ипатск.  д^топ.  2  изд.  стрр.  310,   545  и  554. 

*)  Полагаемъ,  что  авторъ  Волынской  или  Галичской  летописи  подъ  1201  г. 
(въ  самомъ  начал-Ь)  им^етъ  въ  виду  подобную  п-Ьснь  о  Влади5пф'Ь~МонОМах'Ь;  на- 
ходимъ  возможнынъ  полагать,  что  Дашилъ  Заточенавъ  приводить  слова  изъ  по- 
добной п-Ьсни  о  Святослав*,  когда  говорить:  „Святославъ  князь,  (сынъ)  Игоршът 
идя  на  царя  съ  малою  дружиною,  рече".*.  и  пр.  Когда  въ  1251  г.  Дашилъ  Рояа- 
новичъ  ГаличсЕ1й  ^  съ  братомъ  Василькомъ  возвратилась  съ  поб:Ьдой  изъ  похода 
Ятвяжскаго^  то  „п^снь  славну  пояху  има"  (Вольшск.  хЬтоп.,  1251  г.  йп. — Труба- 
дуры или  п-Ьицы,  „гудьци",  были  и  у  Доловцевъ, — Волынск.  л*т.  подъ  1201  г.),  • 
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походъ  противъ  Половцевъ  случилось  солнечное  затмеше;  по  этому 
поводу  онъ  говорить  у  летописца  дружин*,  которая  видЬла  въ  семь 
худое  для  себя  предзнаменовате:  <  братья  и  дружино,  тайны  Бож1я 
никтоже  не  в4сть,  а  знамешю  творецъ  Богъ  (яко)  и  всему  м1ру  сво- 
ему, а  намъ  что  створить  Богь  или  на  добро  или  на  наше  зло,  а 
тоже  (это)  намъ  видити>;  вь  слов*  по  тому  же  поводу  Игорь  гово- 
рить: <брат1е  и  дружино,  луцежь  бы  потяту  *)  быти,  неже  полонену 
быти,  а  всядемь,  братае,  на  свои  бьрзыя  комони>  *).  Первое  къ  д-Ьлу 
и  проЕрасно,  о  второмъ  нельзя  этого  сказать.  Лучпшмь  м*стомъ  въ 
слов*  считается  плачь  Ярославны.  Положимь,  что  онъ  хорошъ;  но 
намъ,  во-первыхъ,  представляеа^ся,  что  Ярославна  могла  бы  плакать 
нЬсколько  пространн-Ье,  а  также  и  несколько  чувствительн-Ье;  во-вто- 
рыхь,  туть  воть  какая  странность:  она  лишилась  не  только  мужа,  но 
и  сына,  юноши  въ  первой  юности,  и  однако  ея  плачь  ограничивается 
только  мужемь,  ни  словомь  не  касаясь  сына;  думаемь,  что  совс*вгь 
хороппй  поэтъ  никакь  не  забыль  бы  про  мать  и  даже  поставиль  бы 
ее  впереди  жены  ^).  Заглянувь  въ  летопись,  находимь  и  еще  поводы 
къ  недоум-Ьтямь.  Въ  последней  читаемь,  что  когда  пришла  въ  По- 
семье  в-Ьсть  о  несчастш,  постигшемъ  Игоря  и  его  дружину,  то  <воз- 
мятошася  городи  Посемьсюе  и  бысть  скорбь  и  туга  люта,    якоже  ни- 


*)  Убиту. 
*)  Коней. 

*)  Е,  В.  Барсовъ  въ  своемъ  изсл^доваши:  „Слово  о  полку  Игорев-Ь  какъ  ху- 
дожественный памятникъ  К1евской  дружинной  Руси"  зам-Ьчаегь  намъ  на  сейчасъ 
приведенный  наши  слова  о  тьл'к  Ярославны:  „измерять  достоинство  плачей  ко- 
личествомь  слезь  (курсивъ  автора)  и  художество  причетн  ея  пространностгю^  это 
такой  пр1еыъ  критики,  который  мен'^е  всего  приличенъ  въ  ученыхъ  изсл'ЁдованЕяхъ. 
Нельзя  спраш(1вать,  почему  жена;  плачетъ  о  муж^,  забБюая  сына,  такъ  какъ  одно 
горе  подавляетъ  другое:  это  обыкновенный  психологичесшй  процессъ", — 1, 161  йп.. 
Если  видеть  въ  плач']^  Лрославны  заклинательную  молитву,  чтб  видитъ  въ  ней  Е.  В, 
(II,  65):  то,  конечно,  не  можетъ  быть  р']^чи  объ  его  краткости,  ибо  заклинатель- 
ная  молитва  можетъ  быть  д'Ьйствительною  и  состоя  изъ  двухъ  словъ.  Но  если  ви- 
д']Ьть  въ  немъ  обыкновенный  плачь,  чтб  мы  видимъ  въ  немъ,  то  д']^йствительно 
нельзя  не  находить  его  несколько  краткимъ  (при  чемъ  изъ  трехъ  жалобныхъ  воз- 
звашй — къ  в-Ьтру,  Днепру  и  солнцу  последнее  воззваше  еще  и  не  совсЬмъ  ладное, 
ибо  походъ  Игоря  1т^1ъ  м^сто  въ  конц-]^  Апр'ккя — начал*]^  Мая,  а  чтобы  въ  это 
время  солнце  могло  убШственно  действовать  на  войско  Игорево  своимъ  жаромъ, 
это  совсЬмъ  невероятно).  Находить,  что  въ  изв-Ьстномь  художественномъ  произ- 
ведеши  известная  часть  скудна,  б^дна,  не  пропорщонально  мала,  полагаемъ,  н^тъ 
ничего  неприличнаго.  Что  касается  до  психолопи,  то  въ  данномъ  случае  психоло- 
гическ1й  законъ — „и  мужа  жалко  мн^,  но  сына  мне  жалч^е*'. 

55 
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колиже  не  бывала  во  всемъ  Посемьи  и  въ  Нов^город^  ОЬверьсЕОмъ  н 
во  всей  волости  Черниговьской,  князи  изымани  и  дружина  нзыкана, 
избита;  и  мятяхуться  акы  въ  мотви  ^),  городи  воставахутъ  и  яешило 
бяшеть  тогда  комуждо  свое  ближнее,  но  мноз§  тогда  отр^кахуся  дупЕь 
своихъ,  жалующе  по  князихъ  своихъ  > .  Обь  этомъ  общемъ  плач'Ь  всей 
ПосемсЕой  области  у  нашего  автора  ни  слова. 

Слово  о  полку  Игоревомъ  замечательно  какъ  произведете  совер- 
шенно нащональное  и  совершенно  самостоятельное,  не  состоящее  ни 
подъ  мал^йшимъ  влкшемъ  нашей  переводной  литературы  перхода  до- 
монгольскаго.  Ни  единымъ  словомъ  внЬпшяго  выражешя  и  ни  еди- 
нымъ  образовгь  внутренняго  представлешя  Слово  не  напоминаегь  этой 
литературы,  представляя  совершенную  самобытность  и  совершенную 
оригинальность,  и  отсюда  св'Ьжесть.  Вс^  друпе  наши  писатели,  упо- 
требляя выражете  одного  изъ  нихъ,  суть  бол']^е  или  мен^е  пчелы,  ко- 
торые <медвеный  сотъ  свой — сладость  словесную  и  разумъ  собираютъ 
по  многимъ  книгамъ  > ,  такъ  что  съ  перваго  звука  у  каждаго  изъ  нихъ 
слышишь  знакомое  п^ше,  но  авторъ  Слова  о  полку  Игоревомъ,  пчела  или 
не  пчела, — съ  своимъ  особеншшъ,  незнакомымъ  голосомъ.  Полагаемъ, 
этимъ  доказывается  то,  чт5  мы  говорили  выше,  именно — что  Слово  не 
должно  быть  понимаемо  какъ  явлеше  единичное  и  исключительное  въ 
своемъ  род%,  а  должно  быть  считаемо  единственнымъ  дошедшимъ  до  насъ 
или  единственнымъ  пока  извЪстнымъ  намъ  памятникомъ  изъ  цЬлаго  ряда 
подобныхъ  памятниковъ  нашего  трубадурства.  Явившись  у  насъ  и 
установившись  твердо  еще  до  того  времени,  какъ  греческое  вл1яше 
стало  бол^е  или  мен^е  сильно  заявлять  себя,  оно  и  на  все  после- 
дующее время  осталось  областью  своей  и  особой,  не  хотевшей  под- 
даваться этому  ВЛ1ЯШЮ  *). 


^)  Какъ  рыба  въ  нотн^^  невода. 

')  Позволтагь  себ']^  предложить  гх^съ  наше  объясноше  двугь  остающихся 
наиболее  непонятными  м^стъ  Слова  о  полку  Игоревомъ,  это — о  дебр^^  Еисавю, 
которую  вид-^лъ  во  стЛ  вел.  кн.  Свдтославъ  Всеволодовичъ,  и  о  вознихъ  стрику- 
сахъ,  которыми  Всеславъ  ПолоцбШ  отворилъ  ворота  Новгорода  (если  объяснешж 
найдены  будутъ  неудовлетворительными,  то  во  множеству  существующихъ  неудо- 
влетворительныхъ  объяснетй  прибавится  лишь  одно  таковое  же...)*  Въ  Крыму,  на 
южномъ  берегу  Чернаго  моря,  въ  той  древней  Гопи  или  Готеш,  красный  д']^вы  ко- 
торой „въсп']&ша  на  брез']^  синему  морю",  въ  Х1У  в.  было,  а  можеть  быть — ^и  те- 
перь есть,  селен!е  Кинсанусъ,  ^  х\Ьра  Ксуа(&уоу^,  слово  несклоняемое  (см.  о  немъ 
въ  Ас(а  РаШагсЬа!;.  Соп81апШ1ор.  Миклошича,  I.  П,  рр.  69,  71  здд).  Предполагая, 
что  это  селеше  было  ч^^мъ  нибудь  задсЬчательно  и  что  оно  им^^о  какое  нибудь 
значеше  для  Руссвихъ  (было  напр.  ихъ  рыболовной  пристанью  на  Черномъ  мор%). 
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Слово  Даншла  Заточеника  или  Заточника  также  представляетъ 
-собой  замечательную  вещь,  но  сэве^мъ  въ  другомъ  и  противополож- 
ломъ  смысле,  а  именно— какъ  курьёзъ,  поБазываюпцй,  что  и  въ  де- 
р10дъ  до-монгольскШ  бшш  у  насъ  писатели,  представлявпне  изъ  себя 
нечальныхъ  и  пот^шныхъ  гешевъ — шутовъ. 

Даншлъ  быль  служилымъ  человЪкомъ,  какъ  кажется,  не  особенно 
большимъ,  хотя  и  довольно  близкимЪ;  при  Суздальскомъ  княз^  Юрш 
Долгорукомъ.  За  какуиьто  вину,  едва  ли  не  за  трусость  на  войн^, 
онъ  сосланъ  быль  княземъ  въ  ссылку  или  заточеше  на  край  Б'бло* 
зерья,  въ  городъ  Еаргополь,  чт5  на  Лачь  или  Лач%  озер^.  Въ  этомъ 
заточети  Датилъ  и  написалъ  свое  слово,  адресованное  къ  князю  '). 
Представлялось  бы,  что  слово  будегь  просительнымъ  молетемъ  князю 
о  прощенш  вины  и  объ  освобожденш.  Ц^ль  его  действительно  есть 
та,  чтобы  получить  освоболсдете,  однако  оно — вовсе  не  молеше.  Да- 
шилъ  воображаетъ  себя  величайшимъ  мудрецомъ  и  какъ  бы  вторымъ 
Соломономъ  и  слагаетъ  для  князя  нравоучительное  слово  о  томъ  и 
ч^емъ  и  о  (пШт  регЬл^шп,  которое  онъ,  какъ  савгь  сознается,  повы- 
писывалъ  изъ  книгь;  это  премудрейшее  слово  долакно  доказать  князю 
то,  чтб  думаетъ  о  себе  онъ  самъ,  а  за  симъ  должно  последовать  и 
освобождеше,  ибо  такую  «тучу   художества  и  ума>,  какъ  говоритъ  о 


ножно  думать,  что  дебрь  его  и  вид1хь  Свдтославъ  во  сн'!.  Въ  таЕОмъ  случа'Ь 
слова  вел.  евязя  нужно  понимать:  я  вид^лъ  во  сн^,  что  во  загородью  Шесенсва 
бежала  (не  им^^ющее  въ  данномъ  м^ст^  смысла:  у,6^шв,^  обращаемъ  въ  „б^жа") 
дебрь  Кисаню  и  что  не  могь  я  сослать  ея  („не  сошлю")  еъ  синему  морю,  т.  е. 
да  ея  д'Ь&ствительное  м^сто. — Въ  слов^^  стрикусы  ОБОнчаше  усъ  есть  латинское,  но 
несомн^Ьнно,  что  самое  слово  не  есть  латинское;  сл^^доват.  оно  написано  опгабочно. 
Бели  читать  вместо  стрикусы — стриксы:то  мы  получимъ  слово  однозвучное  съгот- 
свимъ  8<х1к8,  воторымъ  Ульфила  въ  евангел1и  отъ  Матвея, — 5,  18,  перевелъ  гре- 
ческое слово  к€ра(а.  Принимая,  что  въ  нашемъ  случае  мы  им']Ьемъ  какъ  бывшее  въ 
древнемъ  русскомъ  язгисЬ  (въ  вих^  одного  изъ  варягизмовъ)  это  ЗМкз,  можно  будетъ 
разуметь  подъ  нимъ  т^  к1и  или  т^  батоги,  которыми  въ  Малоросс1й  при  ']Ьзд^  на 
волахъ  управляютъ  сими  животными  и  погоняютъ  вхъ.  Всеславъ  былъ  великШ 
волхвъ,  и  авторъ  Слова  (можетъ  быть)  хочетъ  сказать,  что  ему  какъ  волхву  ни- 
чего не  стоило  отворить  ворота  Новгорода  возовеши  б1ями  (батогами,  при  чемъ 
относительно  возовъ  у  автора  можетъ  быть  предполагаема  и  другая  мысль,  что-де 
Всеславъ  пр1^халъ  въ  Новгородъ  на  возахъ,  чтобы  было  на  чемъ  увезти  им']^вппя 
•быть  награбленными  въ  немъ  богатства). 

*)  Дашилъ  называеть  Долгорукаго  сыномъ  великаго  царя  Владимира.  Вла- 
димиръ  Мономахъ,  какъ  сынъ  греческой  царевны,  действительно  назывался  у  со- 
временниковъ  царемъ:  запись  на  Мстиславовомъ  евангел1и.  Каргополь,  въ  который 
заточенъ  былъ  Дашилъ,  принадлежалъ  къ  области  Ростовской,  а  при  Юрш  Долго- 
рукомъ — къ  Срдальско-Ростовской,  но  не  къ  Новгородской. 
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себ-Ь  Даншлъ,  должно  пустить  на  землю,  т.  е.  такого  мудреца  странно 
держать  въ  заключеши.  По  содержание  своему  слово  есть  нескладны& 
рядъ  нравоучешй  к  1а  Соломонъ  и  Сирахъ,  отчасти  обращенныхъ  къ 
князю,  котораго  нашъ  мудрецъ  поучаетъ  безъ  всякой  церемоши,  от- 
части ни  къ  кому  или  ко  всЬмъ.  Свои  премудрый  р^чи  нашъ  новый 
Соломонъ  безъ  всякаго  жеманнаго  скромничанья  начинаетъ  такимъ 
воззвашемъ:  «вострубимъ,  брат1е,  яко  въ  злато-кованныя  трубы  въ 
разумъ  ума  своего,  и  начнемъ  бити  сребреныя  аграны  и  возв^емъ 
мудрости  своя>,  и  зат^мъ  дал4е  тоже  безъ  всякой  церемоши  неод- 
нократно заявляетъ  о  своем^ь  великомъ  ум'Ь,  подъ  потокъ  капель  ко- 
тораго только  подставляй  скудельничи  сосуды. 

Полагаемъ,  что  Долгорукхй  не  удивился  премудрости  своего  Суз- 
дальскаго  Соломона  и  не  освободилъ  его  изъ  заточешя  за  его  не- 
складную болтовню  (нескладную  въ  общемъ,  но  не  въ  частностяхъ,, 
которыя  авторъ  просто  выписываетъ  оттуда  и  отсюда).  Но  по  самому 
Даншлу  это  освобождеше  было  д-Ьло  решенное  и  притомъ  въ  своемъ 
игривомъ  воображеши  онъ  хот4лъ,  чтобы  оно  совершилось  вовсе  не 
просто,  почему  на  конц-Ь  своего  знаменитаго  творешя  приписалъ:  <С1я: 
словеса  азъ  Данилъ  писахъ  въ  заточеши  на  Б^л^  озер'6  и  запеча- 
тахъ  въ  воску  и  пустихъ  во  езеро,  и  вземъ  рыба  пожре,  и  ята  бысть 
рыба  рыбаремъ,  и  принесена  бысть  ко  князю,  и  нача  ее  пороги,  и 
узрЬ  князь  С1е  написаше,  и  повел*  Данила  свободити  отъ  горькаго 
заточешя  >  *).  Въ  старое  простодушное  время  Дашилъ  д-Ьйствитатьно 
слылъ  за  того  мудреца,  за  котораго  онъ  себя  выдаетъ;  м4сто,  куда 
былъ  сосланъ  знаменитый  челов^къ  и  откуда  вышло  знаменитое  тво- 
реше,  долго  помнили,  и  подъ  1371-мъ  г.  л^тописецъ,  говоря  объ  Лачй 
озер*,  зам-Ьчаеть:  <ид'Ьже  б'Ь  Данило  заточеникъ>  *). 


*)  Т.  е.  мы  думаемъ,  что  приписка  эта  принаджежитъ  самому  Даншзу.  Даже 
въ  нов'Ьйшев  время  находились  смиренные  духомъ  люди,  которые  вид'Ьлн  тутьд^^- 
ствительный  фактъ. — Возможно,  что  никакого  Дан1ила  Заточеника  и  не  бывало  и 
что  его  мнимое  молеше  къ  князю  есть  шаловливое  (шаловливо-сатирическое)  про- 
изведен1е  какого  нибудь  мудреца  (и  сатирика^  XII  в-Ька,  къ  которому  приклады- 
вали потомъ  свои  руки  друпе  мудрецы,  отъ  чего  разнообразхе  въ  спискахъ. 

*)  Слово  Дан1ила  по  всЬмъ  изв-Ьстнымъ  въ  настоящее  время  спискамъ  на- 
печатано г.  Шмпкинымъ  въ  Памятникахъ  древней  письменности,  —  №  ЬХХХ!^ 
1889.  Нашъ  отзывъ  о  Даншл*  г.  Шляпкинъ  находить  строгимъ  и  не  особенно 
справедливымъ.  ]У1ы  утЬшаемъ  себя  гЬмъ,  что  наше  мн^ше  о  Дашил^  совершенно 
сходится  съ  мн-Ьшемъ  о  немъ  С,  М.  Соловьева,  см.  Ист.  т.  Ш,  4  изд.  стр.  104. 
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Итакъ,  въ  першдъ  до-монгольскШ  напш  предки  не  нм^ли  настоя- 
щаго  просв'Ьщвшя  и  ивгЬли  одну  только  грамотность,  подобно  тому 
какъ  и  во  все  последующее  время  до  Петра  Великаго.  Однако,  при 
этомъ  должна  быть  сдЬлана  некоторая  оговорка.  Хотя  до-монгольское 
образованное  общество  наше  было  такъ  же  только  грамотно,  а  не  об- 
разованно въ  собственномъ  смысле,  какъ  и  последующее  наше  обра- 
зованное общество  въ  продолжеше  сейчасъ  указаннаго  времени;  но 
тбвгь  не  мен^е  оно  должно  быть  представляемо  высшивгь  по  своевсу 
развитш  (насколько  можетъ  быть  рЪчь  о  развит1н  при  простой  гра- 
мотности), чЪмъ  последнее.  Это  по  той  же  причинЬ,  по  которой  дв* 
деревни,  одинаково  безграмотный,  но  нахсУдяпцяся — одна  близъ  города, 
а  другая  въ  глуши,  различаются  по  степени  развит1Я  (о  какомъ,  под- 
разумевается, можетъ  быть  тутъ  рЬчь)  своихъ  жителей,  или  по  ко- 
торой крестьяне,  ходяпце  <на  городъ>, — на  заработки  въ  столицы, 
отличаются  отъ  крестьянъ,  сидящихъ  дома.  После  нашеств1я  Монго- 
ловъ  у  насъ  порвались  и  мы  сами  порвали  всяшя  связЕ  со  всевга 
другими  людьми,  такъ  что  мы  остались  совершенно  одни  и  замкну- 
лись исключительно  въ  самихъ  себя,  ставъ  какъ  бы  глухою  деревнею. 
Но  до  нашеств1я  Монголовъ  мы  были  деревней  подгородной, — мы  на- 
ходились сравнительно  въ  живомъ  общеши  съ  другими  людьми,  выс- 
шими насъ  по  развитш.  Во  все  продолжеше  перхода  Шевскаго  митро- 
политами нашими  были  Греки  и  во  все  продолжеше  его  жило  у  насъ 
немалое  количество  другихъ  Грековъ  на  каоедрахъ  епископскихъ  и  въ 
качестве  чиновниковъ  при  митрополитахъ  и  епископахъ.  Во  все  про- 
должеше пер1ода  книжные  и  благочестивые  Руссше  люди,  изъ  мона- 
ховъ  и  изъ  М1рянъ^  побуждаомыв  паломническимъ  усердаемъ  и  про- 
стымъ  любопытствомъ,  несомненно — въ  большомъ  количестве  посе- 
щали Еонстантинополь,  легкая  водяная  дорога  въ  который  изъ  Шева 
была  такъ  знакома  по  связямъ  торговымъ,  а  наши  купцы,  ведпие  тор- 
говлю съ  Константинополемъ,  ежегодно  проживали  въ  немъ  по  не- 
скольку месяцевъ.  Наконецъ,  въ  этотъ  перходъ,  въ  виде  единичныхъ 
исключешй,  и  изъ  самихъ  Русскихъ  бывали  люди  съ  настоящимъ  гре- 
ческимъ  образовашемъ.  Точно  такъ  же  и  съ  европейскимъ  Западомъ  въ 
продолжеше  всего  пер10да  мы  не  были  совершенно  разъединены,  какъ 
после,  а  водили  более  или  менее  близкое  знакомство:  въ  городахъ 
лашихъ  мы  постоянно  видели  въ  большомъ  числе  тамопгаихъ  куп- 
цовъ  и  ремесленниковъ;  съ  непосредственными  нашивш  соседями — ^По- 
ляками и  Венгерцами  мы  постоянно  имели  тесное  политиче1Ское  об- 
щеше,  то  сами  вмепшваясь  въ  ихъ  дЬла,  то  терпя  ихъ  вмешательство 
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въ  наши  д^а,  то  находясь  съ  ншш  въ  положительной  дружбе,  то  въ  по- 
ложительной вражде  (которая  есть  также  средство  взаимообщешя  людей^ 
какъ  и  дружба);  князья  напш  въпродолжете  всего  першда  не  переставали 
водить  родственныхъ  связей  со  всЬвгь  Западомъ,  то  выдавая  туда  замужъ^ 
своихъ  княженъ,  то  приводя  оттуда  себ§  въ  замужство  тамошнихъ 
княженъ.  Все  сейчасъ  сказанное  навга  было  бы  напрасно  и  совершенно- 
не  основательно  преувеличивать,  увлекаясь  желашеиъ  такъ  или  иначо 
создать  изъ  до-монгольскихъ  предковъ  нашихъ  настоящую  Европу.  На 
ни  какое  дЪйствхе  не  остается  безъ  всякаго  вл1яшя,  и  необходимо  ду- 
мать, что  до-монгольсше  предки  напш,  им^вппе  общете  и  водивппе 
знакомство  съ  людьми  образованными,  до  некоторой  степени  пред- 
ставляли изъ  себя  н^что  другое,  ч^мъ  предки  посл^-монгольсше,  для. 
которыхъ  прекратилось  это  общете  и  которые  прекратили  это  зна- 
комство. Еъ  рЪчамъ  объ  этомъ  мы  возвратимся  еще  посл^. 


ПРИЛОЖЕН!  я. 


Татищевъ  объ  у^глщахъ  е  дроов&цешг  у  в^оъ  въ  дбр1одъ  дохоЕгольешВ. 

Нащональная  гордость  Русскаго  человека  не  слшпкомъ  легко  ми- 
рится съ  тЬмъ  нв11р1ятнымъ  фактомъ,  что  во  все  время  нашего  истори- 
ческаго  существованхя  до  Петра  Великаго  мы  оставались  народомъ  безъ 
просвЪщешя  или  что  во  все  это  время  мы  были  народомъ  непросвещен- 
нымъ.  Карамзинъ  нашолъ  средство  удовлетворить  нашей  нащональной 
гордости,  а  именно  т^мъ  способомъ,  чтобы  возложить  вину  на  независяпця 
обстоятельства:  мы — Руссше,  желаетъ  утверждать  онъ,  весьма  хотЬли  быть 
народомъ  просв4щеннымъ,  мы-де  заимствовали  было  отъ  Грековъ  просв-Ь- 
щеше  и  до  такой  степени  начали  успЬвать  въ  немъ,  что  собирались  быть 
даже  учителями  западной  Европы;  но  междуусобхя  князей  и  потомъ  иго 
Монгольское  подавили  у  насъ  прекрасные,  многообЪщавппе,  начатки  про- 
св4щен1я. 

Не  можемъ  утверждать  положительно,  но  наклонны  подозревать,  что 
идею  или  мысль  своей  теорш  Карамзинъ  заимствовалъ  у  Татищева.  Какъ 
бы  то  ни  было,  но  этотъ  посл4дшй  прежде  Карамзина  также  хочетъ  утвер- 
ждать, что  въ  перходъ  домонгольск1Й  существовали  у  насъ  училища  и  было 
просвищете,  т.  е.  именно  настояпця  училища  и  настоящее  просвЪщеше. 

Можетъ  быть,  что  уже  и  Татищеву  нащональная  гордость  не  позво- 
ляла думать,  чтобы  мы  были  народъ  никогда  не  имЬвппй  просв1щен1Я.  Но 
во  всякомъ  случае  у  него  были  еще  и  главное  составляли  иныя  побуж- 
детя.  Родившись  въ  старой  до-петровской  Руси  и  перешедъ  въ  новую 
Русь  съ  самимъ  Петромъ  ^),  Татищевъ  (талантливййппй  и  зам4чательнЬй- 
Ш1Й  самоучка)  представлялъ  изъ  себя  самаго  горячаго  запщтника  новаго 
св4та  противъ  старой  тьмы,  просв'Ьщен1Я  противъ  невЬжества.  Въ  этой-то 
борьб*  съ  невЬжествомъ  за  просв-Ьщенхе  онъ  и  хочетъ  сделать  и  им4ть 
нашу  исторш  своей  помощницей.  По  качествамъ  и  складу  своего  ума  на- 
клонный къ  свобод*  вшшлешя,  воспитавппй  и  самообразовавппй  себя  по 


*)  Оеъ  родился  въ  1686  году. 
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тЬмъ  вольнодумнымъ  книгамъ  своего  времени,  которыя  всю  тьму  н  все 
зло  въ  м1р^  приписывали  властолюбивому  и  своекорыстнозсу  духовенству 
(преимущественно,  какъ  должно  полагать.  Лексикону  Байлеву  или  Бэлеву, 
сб-  т.  I,  предъизв^щ.  стр.  ХХШ  зиЬ  йп.)  ^  Татищевъ  представляетъ  дЬло 
о  просв*щвн1и  въ  нашей  исторш,  въ  назиданхе,  т.  е.  въ  обличен1е  и  по- 
срамлеше  людей,  стоявпшхъ  за  допетровское  нев-Ьжество,  такимъ  образомъ: 
въ  пер10дъ  домонгольск1Й  князья  наши  усердно  заботились  о  поддержанш 
у  насъ  просв^щешя  и  училип1:ь,  причемъ  заставляли  помогать  себ*  духо- 
венство и  пользовались  имъ,  какъ  орудхемъ;  „но  нашестваемъ  Татаръ  какъ 
власть  государей  умалилася,  а  духовныхъ  возросла,  тогда  имъ  (духовнымъ) 
для  пр1обр4тен1я  большихъ  доходовъ  и  власти  полезнее  явилоел  народа 
въ  темнотЬ  нев'Ьд'Ьн1я  и  суев^рхн  содержать;  для  того  все  ученье  въ  учи- 
лип1;ахъ  и  въ  церквахъ  пресЬкли  и  оставили"  (см.  у  Соловьева  въ  Ист. 
т.  XX,  2  изд.  стр.  271). 

Такимъ  образомъ,  для  практическихъ  ц-Ьлей,  для  обличон1я  и  по- 
срамлешя  защитниковъ  допетровскаго  невЬжества,  Татищеву  нужно  было, 
чтобы  въ  пер1одъ  домонгольскЩ  было  у  насъ  просв-Ьщеше.  Для  сихъ  ц*- 
лей  онъ  тамъ  его  и  создаетъ. 

Въ  подтвержден1е  своихъ  общихъ  р4чей  онъ  приводить  частныя 
положительный  свидетельства, — и  въ  этомъ-то  вся  сила:  такъ  или  иначе, 
говорятъ,  понимай  Татищева,  но  положительный  свидетельства,  которыя 
онъ  приводить,  доказывають  факть  существован1я  у  насъ  въ  пер1одъ  до- 
монгольск1Й  просв-Ьщетя  и  училшцъ,  ибо,  говорятъ,  эти  свои  положитель- 
ный свидетельства  не  сочиняеть  же  онъ,  а  откуда-нибудь  беретъ.  Несо- 
мнительно однако,  что  онъ  ихъ  сочиняеть,  понимая  и  коэшентнруя  по 
своему  свидетельства  всемь  известный,  выдавал  за  прямые  положительные, 
факты  только  свои  предположенхя,  прямо  читая  въ  свидетельствахъ  то 
что  онъ  только  желаль  бы  видеть  въ  нихъ  написаннымь  (и  при  всемь 
этомь  поступая  не  съ  какою-нибудь  возмутительною  недобросовестностио, 
а  просто  по  обычаю  большинства  историковь  стараго  времени,  совсемь 
не  оставленному  нашими  историками  даже  и  въ  настоящее  время)  *.    Та- 


')  Петръ  Бэль,  Пегге  Вау1е,  отецъ  новейшее  д1алеЕТйБи  и  новейшаго  скеп- 
тицизма, ожесточеннейппй  врагь  католичества  и  католическаго  духовенства,  родился 
во  Франц1и  въ  1647  г.,  умеръ  въ  Голланд1и  въ  1706  г.  Его  знаменитый  ЛвЕСиконъ, — 
В1с11оппа1ге  Ь^§^о^^^ие  е!  сгШ(1ие,  въ  первый  разъ  напечатанъ  въ  1696  г.  (Тати- 
щевъ имелъ  у  себя  Лексиконъ  Байлевъ  въ  четырехъ  внигахъ,  следовательно  не 
первое  издаше,  которое  было  въ  двухъ  томахъ,  а  второе — 1702-го  года). 

')  ЕхегарИ  ^а11а,  объ  одномъ  изъ  примеровъ  совершенно  татшцевскаго  об- 
ращен1я  съ  источниками,  дозволяемомъ  преосв.  Филаретомъ,  см.  у  Кгючевск,  въ 
Жит1яхъ  святыхъ,  стр.  143,  прим.  2  (Не  говоримъ  уже  о  гЬхъ  разныхъ,  жпвыхъ 
и  мертвыхъ,  производителяхъ  книжекъ  по  Русской  исторш,  которые  могуть  быть 
названы  Ь181ог1с1  ш1поге8). 
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тищевъ  не  говорить  прямо,  что  въ  своихъ  показан1яхъ  относительно  учи- 
лищъ  и  просв'Ьщен1я  онъ  пользуется  свид^^тельствами  общензв'Ьстными,  но 
онъ  дастъ  это  знать  т'Ьмъ,  что,  за  нсключенхемъ  одного  случая,  вовсе  не 
ссылается  на  как1е-нибудь  особенные,  бывппе  у  него,  манускрипты.  Вотъ 
эти  его  показан1я  относительно  училищъ  и  просв'Ьщенхя  у  насъ  въ  нерь 
одъ  домонгольск1й  по  порядку  хронологическому. 

Подъ  1086-мъ  г.  о  дочери  Всеволода  Ярославича  Янкк  или  Анн4, 
девицею  постригшейся  въ  монахини  и  собравшей  черноризицъ  многихъ 
въ  монастыр-Ь  св.  Андрея,  построенномъ  для  нея  ея  отцомъ,  Татищевъ 
лишетъ:  „собравши  младыхъ  д-Ьвицъ,  н-Ьколико  обучала  ихъ  писанш,  та- 
кожъ  ремссламъ,  п^Ьнио,  швен1ю  и  инымъ  полезнымъ  ихъ  знан1ямъ,  да  отъ 
юности  навыкнуть  разум^ти  законъ  Бож1й  и  трудолюб1е,  а  лю6остраст1е 
въ  юности  воз держашемъ  умертвить"  (П,  138).  Въ  лЬтописи ')  подъ  тЬмъ 
же  1086-мь  г.  мы  читаемы  „Всеволодь  заложи  церковь  святаго  Андрея 
при  Иван*  преподобномь  (вар.:  при  добромь)  митрополитЬ;  створи  у  цер- 
кви тоя  монастырь,  въ  немъ  же  пострижеся  дщи  его  д'Ьвою,  именемь 
Янька;  (С1я  же  Янка)  совокупивши  черноризицы  многи,  пребываше  съ  ними 
по  монастырьскому  чину".  Все  сейчась  выписанное  изъ  лЬтописи  Тати- 
щевъ приводить  у  себя  передъ  т4мь,  что  мы  привели,  и  потомь,  не  ссы- 
лаясь ни  на  какой  новый  источникъ,  говорить  приведенное.  Ясно,  что 
это  последнее  онъ  не  береть  откуда-нибудь  изъ  другаго  источника,  а  го- 
ворить самь  01ь  себя,  высказывая  свое  собственное  пониманхе  д*Ьла  и 
свое  собственное  представленхе  о  немъ,  т.  е.  высказывая  въ  формЬ  поло- 
Ж1ггельнаго  факта,  какъ  бы  ему  самому  желалось  представлять  д4ло.  Ему 
мечтается  Смольный  монастырь  для  воспиташя  благородныхъ  д-Ьвицъ  (по 
подобш  таковыхь  монастырей  на  Запад*)  и  вотъ  древность  и  даетъ  у 
него  примерь  подобнаго  монастыря.  Что  мы  должны  понимать  его  такъ, 
л  не  иначе,  это  указываетъ  онъ  намь  туть  же.  Въ  л-Ьтописи  сказано,  что 
Янка,  „совокупивши  черноризици  многи,  прибываше  съ  ними  по  мона- 
стырьскому чину".  А  онъ,  въ  назидан1е  монахинямь  своего  времени,  пере- 
даетъ  это:  „мнопя  инокини  собравь,  пребывала  въ  немъ  (монастыре)  во 
всяковгь  благогов'Ьн1и,  постЬ  и  ц'Ьломудрхи,  храня  жестоко  законъ  мона- 
шеск1Й"  (Еш;е  же  ясн-Ье  даетъ  онъ  знать  о  руководившемь  его  побужде- 
Н1и,  когда,  восписывая  похвалу  Янк*,  говорить:  „Достойна  (с1я)  Анна  ве- 
ликая или  достохвальнал  именована  быть,  и  дай  Бооке^  чтобъ  мы  такую 
Айну  еще  имгьть  лоии", — П,  457,  прим.    355). 

Подъ  1093-мъ  г.  о  помянутомь  Всеволод*  Ярославич-Ь,  отц*  Янки, 
по  поводу  его  смерти  въ  семь  году,  Татищевъ  пишеть,  что  сей  благовер- 
ный князь,  измлада  боголюбивый,  между  прочимь  „много  въ  монастыри  и 
церкви  на  училища  подаян1я  даваль"  (II,  144).  Сравнивая  Татищева    съ 


*)  Ипатской,  въ  данномъ  случа* — одной,  безъ  Лаврентьевской. 
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летописью  находимъ,  что  въ  данномъ  м4стй  онъ  буквально  воспроизво- 
дить посл-Ьднюю  и  только  вставляетъ  одно  слово  „Училища".  Въ  лето- 
писи: „въздая  честь  епископомъ  и  презвитеромъ,  излиха  же  любяше  чер- 
норизци  и  подаяше  требованье  имъ",  а  у  Татищева:  „епископакъ  и  всЬмъ 
духовнымъ  честь  великую  воздавалъ,  много  въ  монастыри"...  Ясно,  что  это 
одно  слово  „училища"  Татищевъ  прибавляегь  самъ.  Всеволодъ,  какъ  онъ 
зналъ  (изъ  духовной  грамоты  его  сына  Владимира  Мономаха),  быль  че- 
лов^къ  весьма  образованный  (о  чемъ  см.  выше),  и  онъ  не  хочетъ  думать, 
чтобы  челов'Ькъ  весьма  образованный  подавалъ  монахамъ  требоваше  на 
что  нибудь  другое,  а  не  на  училища. 

Подъ  1097-мъ  г.  изв']Ьстнаго  некоего  Васил1я,  написавшаго  разсказъ 
объ  осл^пленхи  Василька  Галичскаго,  внесенный  въ  летопись,  Татищевъ 
заставляетъ  говорить:  „Василько  содерханъ  былъ  во  Владимире...  и  какъ 
приближился  постъ  велишВ,  случилося  мн^  быть  тогда  во  Владимире 
смотр-Ьнхя  ради  училищъ  и  наставленхя  учителей"  (П,  181).  Къ  прискор- 
б1Ю  людей,  в^рующихъ  въ  Татищева,  мы  захватываемъ  зд1^сь  почтеннаго 
историка,  такъ  сказать,  съ  поличнымъ.  ЗдЬсьне  могутъ  быть  предпола- 
гаемы никак1е  другхе  неизвЬстные  источники,  потому  что  д^ло  идеть 
только  объ  одномъ  изв']^стномъ  разсказЬ,  какъ  онъ  чит$»втся  въ  лето- 
писи. Мы  знаемъ,  что  въ  летописи  разсказъ  этотъ  читается  безъ  всякаго 
упоминан1я  объ  училищахъ  и  учителяхъ  *),  и  следовательно  ясно,  что  учи- 
лища и  учителей  Татищевъ  присочиняетъ  самъ*). 

Подъ  1180-мъ  г.  о  Смоленскомъ  князе  Романе  Ростиславиче,  по 
поводу  его  смерти  въ  семъ  году,  Татищевъ  говорить,  что  онъ  „былъ 
вельми  ученъ  всякихъ  наукъ",  что  „и  къ  ученью  многихъ  людей  понуж- 
далъ,  устрояя  на  то  училища  и  учителей,  Грековъ  и  Латинистовъ  своею 
казною  содержалъ  и  не  хотелъ  иметь  священниковъ  неученыхъ"  (Ш,  238)» 
Обращаясь  къ  летописи  подъ  темъ  же  годомъ  (Ипатской,  2  изд.  стр.  418 
нач.),  мы  находимъ,  что  она  распространяется  въ  похвалахъ  умершему 
князю  и  только   ничего  не  говорить  объ  его  учености  и  его  заботахъ  о 


*)  Именно  въ  летописи  читается:  „Василкови  же  сущю  Боюдвиерн...  и  ябо 
приб1ижися  постъ  велив1Й  и  мв^  сущу  Володимери,  въ  едину  нощь  дрисла  по  мд''..* 
Лаврент.  2  изд.  стр.  256,  Ипатск,  2  изд.  стр.  173. 

')  А  если  бы  какой-нибудь  защитникъ  Татшцева  возразить,  что-де  у  него 
могь  быть  списокъ  летописи,  въ  которомъ  разсказъ  Вас&пд  читается  такъ,  какъ 
онъ  приводить,  т.  е.  съ  прибавлев1емъ  словъ:  сиотрен!я  ради  и  пр.,  то  ответь  на 
это:  летописи  первоначальной,  въ  которой  пои^щенъ  разсказъ  Васил1я,  известно 
бол^^е  полсотни  списковъ  (Предисл.  къ  I  т.  Полн.  собр.  летт.  стр.  Х\11  йп.)  и  во 
всехъ  нхъ  разсказъ  читается  одинаково;  следовательно  предполагать,  чтобы  только 
у  Татищева  могь  быть  списокъ,  въ  которомъ  разсказъ  читался  по  своему,  значить 
предполагать  ту  возможность,  о  которой  говорять,  что  у  Бога  негь  ничего  не- 
возможваго. 
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просв'Ьщенш.  Л'Ьтопись  говорить,  что  Ронанъ  быль  ,,всею  доброд'Ьтелью 
украшенъ";  а  такъ  какъ  для  Татищева  первая  доброд'Ьте^ь  была  образован* 
ность,  то  онъ  и  усвояетъ  ее  князю.  Л'Ьтопись  говорить,  что  Романъ  быль 
„страха  Бох1я  наполнень,  ншщя  милуя,  монастыри  набдя^;  а  такь  какь 
для  Татищева  набд'Ьше  монастырей  им^Ьло  смысль  единственно  въ  томь 
случае,  если  это  было  для  поддержашя  просв'Ьщен1я,  то  онь  именно  такь  и 
представляеть  дЬло.  Еогда  онь  совсЬмь  присочиняеть  Грековъ  и  Латини- 
стовь,  то  вь  первомь  случа-Ь,  в-Ьроятно,  им'Ьеть  вь  виду  то,  что  кь  д-Ьду 
Романову  Мстиславу  Владимировичу  пришли  вь  1137-мь  г.  четыре  Грека 
(Мануйло,  п^вець  гораздый,  самъ  трет1Й, — Ипатск.  л4т.  подь  симъ  годомь), 
а  во  второмь  то,  что  вь  его  собственное — Татищева  время  вь  Смоленск*, 
город'Ь  пограничномь  сь  Польшею  и  некоторое  время  находившемся  подь 
властш  этой  посл'Ьдней,  были  и  д'Ьйствовали  на  поприщ*  просв'Ьщенгя 
(и  вм*ст*  совращешя)  латинисты  вь  лиц*  хезуитовь  и  другихь  католи- 
ческихь  монаховь.  Относительно  Романа  Мстиславича  Татищевь  позво- 
ляеть  себ*  въ  присочинительств*  слишкомь  большую  волю,  какь  подо- 
зр*ваемь,  потому,  что  князь  этогь  быль  его  предокь:  Татищевы  происхо- 
дили отъ  князей  Соломирскихь,  а  князья  Соломирскхе  были  потомки 
князей  Смоленскихь.  Нашедь  вь  летописи  похвалу  одному  изь  князей 
Смоленскихь  (собственно  двоимь,  о  другомь  см.  ниже),  которая  позволяла 
комментировать  себя  широкимь  образомь,  онь  и  комментируеть  ее  такь^ 
чтобы  можно  было  сь  гордостш  сказать,  что-де  нашь  родь  издревле 
отличался  великой  любовью  кь  просв*щен1Ю. 

Подь  11д8-мь  г.  о  Галичскомь  княз*  Ярослав*  Осмомысл*,  по  тому 
же  поводу  его  смерти  вь  семь  году,  Татищевь  говорить,  что  онь  „изу- 
чень  быль  языкамь  (и)  мнопя  книги  читаль**,  что  онь  „вь  церковномь 
чин*  много  исправляль  и  клирось  устрояя  и  наставляя  злов*р1е  вскоре- 
пяль,  а  мудрости  и  правой  в*р*  наставляль  и  учить  понуждаль,  монаховь 
же  и  сь  ихь  доходы  (и  сь  ихь  доходами,  которые,  подразум*вается,  самь 
имь  назначиль)  кь  наученхю  д*тей  опред*лиль"  (Ш,  280).  Обращаясь 
кь  л*тописи  (Ипатской,  2  изд.  стр.  441  йп.),  находимь,  что  вь  нашемь 
случа*  Татищевь  почти  не  присочиняеть  отъ  себя  вь  собственномь  смысл*, 
а  только  такъ  воспроизводить  находящееся  вь  л*тописи,  что  вь  этомь 
воспроизведеши  является  совс*мь  иное,  нежели  въ  посл*дней, — является, 
само  собой  разум*ется,  сь  тою  ц*л1Ю,  чтобы  создалось  одно  изь  свид*- 
тельствь  о  существованш  у  нась  вь  перходь  домонгольсшй  просв*щен1я. 
Весьма  похваляя  Ярослава,  .1*топись  говорить,  что  онь  быль  „князь 
мудрь  и  р*чисть  языкомь":  изь  этого  у^пьчистъ  языкомъ^  Татищевь  и  д*- 
лаеть  свое  у^иаученъ  бьиъ  языкамь^.  Зат*мь  л*топись  говорить,  что  князь 
„во  всемь  закон*  Бож1и  ходиль,  кь  церковному  чину  самь  приходя  и 
строя  добр*  клирось":  эти  слова  Татищевь  воспроизводить  доточно,  и 
только  прибав ляеть  немногое  (совс*мь  изм*няющее  смысль  свид*тельства), 
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ЧТО  онъ  злов'Ьр1е  искоренялъ,  а  мудрости  и  правой  в^рЬ  наставляль. 
ЛЬтопись  говорить,  что  князь  черноризсшй  чинъ  любилъ  и  честь  (евсу) 
подавалъ  отъ  силы  своея:  подавать  честь  монахамъ  для  Татищева  зна- 
чить ни  что  иное,  какь  давать  имь  доходы  на  училища  и  учете,— такъ 
ято  онь  понимаеть  и  представляеть  и  вь  данномъ  случа*. 

Подъ  1218-мь  г.  о  князЬ  Ростовскомь  Константин'Ь  Всеволодович* 
по  тому  же  поводу,  что  вьппе,  Татищевь  пишеть:  „велиый  быль'  охотникъ 
кь  читан1Ю  книгь  и  научень  быль  многимь  наукамь;  того  ради  им^лъ 
при  себ*  и  людей  ученыхь,  мнопя  древн1я  книги  греческхя  ц4ною  высо- 
кою купиль  и  вел^ль  переводить  на  русск1Й  языкь,  мног1я  дЬла  древнихъ 
князей  собраль  и  самь  писаль,  такожь  и  друпе  сь  нимь  трудилися;  онъ 
им-бль  однихь  греческихь  книгь  бол-Ье  1000,  которыя  частш  покупалъ, 
частш  патр1архи,  вЬдая  его  любомудрхе,  вь  дарь  присылали"  (Ш,  416). 
Относительно  сейчась  приведеннаго  Татищевь  ув^ряеть,  будто  „с1е  вы- 
писано точно  изъ  л-Ьтописца  Симонова,  который  (Симонъ,  будто  бы)  ска- 
зуеть,  что  „азь  быхь  при  конц*  его  и  насладихся  словесы  мудрыми*^ 
(1Ы(1.  стр.  514,  прим.  601 — 602).  Подь  л^тописцемь  Симоновымь,  какь 
это  необходимо  думать,  Татищевь  разум-Ьетъ  Патерикь  ПечерскШ  сь  до- 
полнен1ями  л4тописнаго  содержан1я  (которыя  Татищевь  принимаеть  за 
принадлежащая  тому  же  Симону,  что  и  самый  Патерикь,  т.  е.  собственно 
часть  посл^дняго).  Сколько  знаемь,  та  самая  рукопись  этого  такъ  назы- 
ваемаго  летописца  Симонова  или  Патерика,  которая  была  вь  рукахь  у 
Татищева,  остается  неизвестною ');  но  вь  виду  безчисленнаго  множества 
изв'Ьстныхь  вь  настоящее  время  списковь  Патерика  Печерскаго,  не  пред- 
ставляющихь  ничего  подобнаго  тому,  что  выдаеть  Татищевь  за  точную 
выписку  изъ  Патерика,  кто  будеть  им-бть  охоту  верить  ему,  чтобы  у  него 
быль  единственный  списокь  Патерика,  вь  которомь  будто  бы  читались 
неожиданный  изв']^ст1я,  имь  сообщаемый?  Не  можеть  подлежать  сомн']Ьн1Ю, 
что  ничего  подобнаго  вышеприведенному  Татищевь  не  читаль  ни  вь  ка- 
комь  ПатерикЬ  и  что  все  это  онь  сочиниль  отчасти  на  основан1Н  Лав- 
рентьевской  л']^тописи,  отчасти  же  вероятно  ни  на  какомь  основанш,  а 
просто  водимый  своею  см'Ьлостью  вь  соображен1яхь  и  предположен1Яхъ 
(которыя  предлагаль  читателю  уже  вь  вид*Ь  положительныхь  фактовъ). 
Лаврентьевская  летопись,  чрезвычайно  похваляя  Константина  во  всЬхъ 
отношен1яхь,  говорить  обь  его  любви  кь  чтенш  книгь  и  обь  его  книж- 
ной начитанности,  что  онь  „часто  чтяше  книги  сь  прилежашемь",  что 
онь  запов-Ьдываль  и  дЬтямь  своимь  книжнаго  поученья  слушати  и  что, 
одарованный  оть  Бога  мудростью  Соломоновою,  онь  всЬхь  умудряль  тЬ- 
лесными  и  духовными  бесЬдами  (2  изд.  стрр.  420  и  421).  Эти  свид-Ьтель- 


*)  Татищевь  говорить  о  своемъ  списк*  летописца,  что  брахь  его  у  Артезпя 
БодынсБаго  и  что  онъ  кончался  раззорешемъ  Москвы  оть  Тохтамыша  вь  1384 
году, — I,  58  виЬ  йп.. 
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ства  д4йствительно  даюгь  право  предполагать,  что  Константинъ  обладаль 
бол4е  или  мен4е  хорошею  библ1отекою  четхихъ  книгъ:  таковое  предполо- 
жен1е  Татищевъ  и  д^лаетъ,  но  только  по  своему  обычаю  и  по  своей  вь 
данномъ  случа*  наклонности  (именно — наклонности  указать  въ  домонголь- 
ской Руси  настоящимъ  образомъ  образованныхъ  людей)  превращаетъ  пред- 
положбН1е  въ  положительный  фактъ,  а  книжную  начитанность  Константина 
понимаетъ  какъ  наученность  многимъ  наукамъ  (В^^роятно,  и  слова  л]^то- 
писи,  что  Константинъ  нсполнялъ  книгами  мнопя  построенныя  имъ  церкви^ 
при  чемъ  разумеются  книги  богослужебный,  Татищевъ  также  понималъ 
о  чет1ихъ  книгахъ).  Летопись  даетъ  право  предполагать  библютеку  сла- 
вянскихъ  чет1ихъ  книгъ  и  не  д'Ьлаетъ  никакого  намека  на  книги  грече- 
ск1я:  откуда  же  беретъ  Татищевъ  эти  посл'Ьдн1яУ  При  своеобразно-сво- 
бодномъ  пониман1и  д-Ьла  онъ  находить  свидетельство  о  нихъ  все  въ  той 
же  л4тописи.  Подъ  тЬмъ  же  1218-мъ  г.  въ  летописи  читается:  „того  же 
л4та  приде  епископъ  Полотьск1й  изъ  Цесаряграда  къ  великому  князю 
Костянтину  (въ)  Володимерь,  в^дый  его  любовь  и  желанье  до  всего  бо- 
жественнаго  церковнаго  строенья,  до  святыхъ  иконъ  и  мопцй  святыхъ  и 
до  всего  душеполезнаго  пути,  ведущаго  въ  жизнь  вечную,  и  принесе  ему 
етеру  (некоторую)  часть  отъ  страстей  отъ  Господень,  яже  насъ  ради 
Владыка  1с.  Христосъ  отъ  1юд4й  претерп^въ  пострада  и  мощи  святаго 
Логина  мученика  сотника, — святки  его  руц*  об*Ь,  и  мощи  святыя  Марья 
Магдалыни"  (2  изд.  стр.  419).  Татищеву  не  особенно  нужны  были  святыня 
и  мощи,  а  нужны  были  книги,  и  вотъ,  переводя  любовь  князя  съ  первыхъ 
на  последихн,  онъ  и  передаетъ  сейчасъ  приведенное  нами  изв^стхе  такъ, 
что  епископъ  принесъ  князю  святыню  и  мощи,  но  что  вм^ст*  съ  т4мъ 
онъ  принесъ  ему  „и  мнопя  книги  древнихъ  греческихъ  учителей,  в-Ьдая 
что  князь  любилъ  оные  паче  всякаго  им4шя"  (Ш,  410).  По  поводу  ув4- 
рен1я  Татищева,  будто  Константинъ  однихъ  греческихъ  книгъ  им-Ьлъ  бол-Ье 
тысячи,  можно  выразить  только  сожал^нхе,  что  у  него  дрогнула  рука  и 
что  вместо  тысячи  онъ  не  написалъ:  десять  тысячъ...  Какъ  понимать  д^ла 
съ  ув-Ьренхями  Татищева,  будто  Константинъ  им^лъ  при  себ*  и  людей 
ученыхъ,  будто  онъ  вел4лъ  переводить  гречесюя  книги  на  русскШ  языкъ, 
будто  мнопя  д^ла  древнихъ  князей  собралъ  и  отчасти  самъ  писалъ,  от- 
части другихъ  заставлялъ  трудиться, — такъ  ли,  что  эти  увЬрен1я  суть  плодъ 
какихъ-нибудь  нсдоразуменхй  и  свободно  понятыхъ  намековъ  или  простое 
и  чистое  сочинен1е,  сказать  не  можемъ.  Во  всякомъ  случаЬ,  самъ  Тати- 
щевъ даетъ  намъ  право  предполагать  тутъ  возможность  недоразум-ЬнШ  съ 
его  стороны  какихъ  бы  то  ни  было  курьёзныхъ  и  сколько  бы  то  ни  было 
неосновательныхъ.  Говоря  о  последней  увещательной  бес^д*  умиравшаго 
Константина  къ  д^тямъ,  Татищевъ  пишетъ:  ^хотя  слова  его  Симонъ  за- 
писалъ,  но  неудобно  (сомнительно),  чтобы  все  и  безпогрешно  было,  осо- 
бливо въ  начале  о  суете   жизни   говоря   применялъ    оную  сну,  якобы  о 
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будущемъ  мало  вЬрилъ"  (Ш,  514  прим.  601 — 602).  То  есть,  Татищевъ 
находЕтъ,  что  Константина  (который  по  нему  самому  ^въ  наук^Ь  философгя 
довольно  просв'Ьщенъ  былъ",  ШШ.)  Симонъ  хотЬлъ  представить  челов*]^ 
комъ  нев-брующимь  (философомъ  ХУШ  в4ка)!  Пусть  прочтетъ  читатель 
эту  ув']Ьщательную  беоЬ^у  Константина  къ  д'Ьтямъ  въ  той  ея  поздн^Ьйшей 
редакцш,  въ  которой  чита^^ь  ее  Татищевъ,  въ  Никоновской  летописи 
(II,  337  бп.)  или  въ  Степенной  кнш^  (I,  326),  и  онъ  увидитъ,  какъ  иногда 
странно  мерещилось  достопочтенному  историку*). 

Изъ  князей  иерхода  домонгольскаго,  которымъ  нельзя  было  усвоять 
заботъ  о  поддержан)и  просв'Ьщешя  между  подданными  или  потому,  что  они 
не  были  князьями  влад'Ьтельньши,  или  что  они  были  таковыми  очень  не- 
долго, тремъ  князьямъ  Татищевъ  усвояетъ  собственную  любовь  къ  про- 
св']Ьщен1ю  и  собственную  просв'Ьщенность. 

О  Смоленскомъ  княз'Ь  Святослав^Ь  РостиславичЬ,  братЪ  помянутаго 
выше  Романа,  Татищевъ  говоритъ,  что  сей  Святославъ  князь,  украшен- 
ный многими  доброд'Ьтелями,  между  прочимъ  „ученъ  былъ  греческаго  языка 
и  книги  охотно  читалъ^  (Ш,  177).  Отправляясь  за  справками  въ  л11то- 
писи,  находимъ,  что  Татищевъ  воспроизводитъ  вольнымъ  образомъ  отзывъ 
о  Святослав*  Ипатской  летописи  (подъ  1172-мъ  г.,  2  изд.  стр.  376, — 
такимъ  вольнымъ  образомъ,  чтобы  изъ  князя  хорошаго  съ  точки  зр*н1я 
л4тописца  сталъ  хорош1Й  князь  съ  собственной  точки  зр'Ьшя  его — Тати- 
щева). Но  въ  летописи,  конечно,  ни  слова  н^тъ  о  знаши  греческаго 
языка,  равно  какъ  н-Ьтъ  и  того,  чтб  могло  бы  быть,— объ  охотномъ  чте- 
Н1и  книгъ,  подразумевая — славянскихъ. 

О  Суздальскомъ  княз']^  Святослав'^  ЮрьевичЬ,  сын*  Долгорукаго, 
Татищевъ  пишетъ:  „сей  князь  былъ  вельми  благоразуменъ,  ученъ  писанио, 
и  много  книги  читалъ  и  людей  ученыхъ,  приходящихъ  отъ  Грековъ  и  Ла- 
тинъ  милостиво  принимая,  съ  ними  почасту  бесЬдовалъ  и  состязашя  шА^п> 
(Ш,  196).  РазумЬется,  ничего  подобнаго  вовсе  н-Ьтъ  въ  л^тописяхъ,  но 
въ  своихъ  р'Ьчахъ  объ  этомъ  княз*  Татищевъ  выдаетъ  себя  намъ  уже  съ 
самымъ  безспорнымъ  поличнымъ.  Лаврентьевская  летопись  говоритъ  о 
княз*:  „сей  же  князь  избраиникъ  Бож1Й  бЬ:  отъ  рожества  и  до  свершенья 
мужьства  бысть  ему  болЬзнь  злая,  еяже  болЬзни  просяхуть  на  ся  свят1и  апо- 
столи  и  СВЯТ1И  отци  у  Бога;  кто  бо  постражеть  болЬзнью  тою,  якоже  книги 


*)  11  Мая  1227  г.  случился  во  Владимир*  пожаръ,  въ  который,  по  лето- 
писи, сгор^лъ  дворъ  или  дворецъ  покойнаго  князя  Константина  и  бывшая  на  двор* 
или  при  дворце  церковь  святаго  Михаила,  украшенная  поиянутыиъ  хняземъ.  Та- 
тищевъ, повторивъ  летопись,  не  забываетъ  того,  что  свазалъ  о  Константин* 
выше,  и  прибавляетъ  относительно  церкви:  „при  вейже  трудилися  иноки  Рус- 
сше  и  Греки,  учаще  младенцевъ^,  и  относительно  будто  бы  находившейся  при 
ней  библ1отеви:  „и  погорали  книги  мнопе,  собранные  синъ  Бонстантиномъ  муд- 
рымъ"  (Ш,  446  нач.). 
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глаголють,  тЬйо  его  нучитсл,  а  душа  его  спасается;  такохе  и  ть  воистину 
святый  Святославъ,  Бох1Й  угодникъ,  избранныВ  во  ъеЬхъ  князЪхъ^  (подъ 
1174-мъ  г.,  2  изд.  стр.  347).  А  Татищевъ,  передЬлывая  лЬтопись,  пишетъ: 
„преставися  благов']Ьрный  князь  Святославъ  Юрьевичъ,  который  отъ  мла- 
денчества и  до  совершеннаго  возраста  быль  здравъ  и  въ  самыхъ  его 
лучлшхъ  л'Ьтахъ  приключил ася  ему  тяжкая  бол^нь,  которою  мученъ  много 
л-Ьтъ  и  скончался*'.  Князя  больнаго  отъ  рожденхя  Татищевъ  застав ляетъ 
заболеть  въ  лучшихъ  лЬтахъ,  какъ  нужно  думать,  для  того,  чтобы  дать 
ему  время  сделаться  ученымъ  писанш  и  начитаться  въ  книгахъ;  а  усво- 
летъ  ему  ученость,  в-Ьроятно,  съ  того  повода,  что  онъ  очень  похваляется 
л'Ьтописцемъ  („избранный  во  вс^хъ  княз']Ьхъ":  какъ  же  не  быть  ему 
ученымъ?). 

О  вел.  кн.  Михаиле  (Михалк'Ь)  Юрьевич'Ь  Татищевъ  пишетъ:  „вельмн 
изученъ  былъ  писашю,  съ  Греки  и  Латины  говорилъ  ихъ  языки,  яко  Рус- 
скимъ,  но  о  вЬрЬ  никогда  пренхя  им^ть  не  хот^лъ  и  не  любилъ,  поста- 
вляя, что  в(Л  прешя  отъ  гордости  или  нев'Ьжества  духовныхъ  происхо- 
дятъ,  а  законъ  БожШ  ъеЬыъ  единъ  есть"  (Ш,  220).  Не  можемъ  сказать, 
съ  кактЗго  повода  написалъ  это  Татищевъ  о  Михаиле,  ибо  л'Ьтопись,  го- 
воря объ  его  смерти  не  дЪлаетъ  о  немъ  совершенно  никакого  отзыва 
(Лаврентьевская  подъ  1177-мъ  г.,  2  изд.  стр.  360).  Но,  конечно,  уже  никто 
не  решится  спорить  противъ  совершенной  очевидности  того,  что  это  го- 
ворить не  л]^тописецъ  какой-нибудь  и  вообще  не  древшй  кто-нибудь,  а 
самъ  Татищевъ,  пропов'Ьдывавшгй  веротерпимость  всл^дъ  за  западными 
своими  учителями  (въ  частности  за  Бэлемъ,  который  былъ  горячимъ  ея 
пропов']Ьдникомъ). 

Въ  заключен1е  вотъ  еще  образчикъ  того,  какъ  Татищевъ  д'Ьлалъ 
свои  выписки  изъ  летописей.  Въ  Лаврентьевской  л^^тописи  подъ  1 224-мъ  г. 
говорится  о  митр.  Кирилле  и,  поставленномъ  въ  семъ  году,  что  онъ  былъ 
„учителемъ  зЬло  и  хытръ  ученью  божественныхъ  книгь".  А  Татищевъ  это 
передаетъ:  „сей  митрополитъ  наученъ  былъ  многихъ  языкъ  и  наукъ, — 
богослов1и  и  философш  и  всякой  мудрости,  ч']Ьмъ  вельми  прославился" 
(Ш,  430).  При  этомъ,  въ  1 224-мъ  г.  онъ  посвящаетъ  Кирилла  на  русскую 
митрополш  въ  Константинополе,  т.  е.  въ  Константинополе,  которымъ  въ 
1 224-мъ  г.  владели  латиняне.  Въ  Лаврентьевской  летописи  подъ  1226-мъ  г. 
записано,  что  митр.  Кириллъ,  бывппй  въ  семъ  году  во  Владимире,  помирилъ 
вел.  кн.  Юр1я  Всеволодовича  съ  Олегомъ  Курскимъ.  Татищевъ  подъ  видомъ 
выписки  изъ  летописей  влагаетъ  въ  уста  митрополита  речь,  обращенную 
къ  великому  князю,  и  въ  этой  речи,  говоренной  будто  бы  въ  1226-мъ  г., 
указываетъ  на  случившуюся  погибель  Русскихъ  отъ  Татаръ  (Ш,  444  нач.)! 

Право,  намъ  думается,  что  самъ  достопочтенный  историкъ  смеется 
на  томъ  свете  надъ  легковерхемъ  верующихъ  въ  него  людей... 

(Намеревались  было  мы  еще  поместить  здесь  нашу  статью  о  мнимой 
1оакимовской  летописи  Татищева;  но  такъ  какъ  половина  тома  выходить 
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слишкомъ  ТОЛСТОЙ:  то  отлагаемъ  нам'Ьрен1е  и  просимъ  людей,  интересую- 
щихся вопросомъ  объ  этой  мнимой  летописи,  читать  нашу  статью  въ 
28-й,  1881-го  года,  части  11рибавлен1й  къ  творешямъ  святыхъ  отцевъ). 

Биб110гра$ичес218  обзоръ  существовавшей  у  з^^^  ^  герюдъ  доховгодьскИ 

переводной  и  вообще  эаихствовагвой  дхсьхевяоств. 

Изъ  представленнаго  выше  общаго  обзора  существовавшей  у  насъ 
въ  перходъ  домонгольскШ  переводной  письменности  и  изъ  представляемаго 
за  симъ  подробнаго  ея  обзора  видно,  что  письменность  эта  была  весьма 
не  б-Ьдиа.  Но  не  можетъ  подлежать  сомн-Ьнш,  что  на  самомъ  д*л*  она 
была  несравненно  богаче,  нежели  сколько  изв']Ьстна  намъ  теперь  и  пока. 
Вотъ  одно  убедительное  этому  доказательство:  изъ  перхода  домонгольскаго 
сохранились  до  настоящаго  времени  или  открыты  до  сихъ  поръ  только 
два  месяца  Чет1ихъ-Миней  (Мартъ  и  Май,  см.  ниже,  параграфъ:  Минеи  — 
Четьи),  и  въ  этихъ  двухъ  сохранившихся  м4сяцахъ  находится  30  словъ 
1оанна  Златоустаго;  если  мы  предположимъ,  что  въ  несохранившихся  или 
неизв'Ьстныхъ  пока  десяти  м'Ьсяцахъ  было  въ  общей  сложности  хотя  по 
пяти  словъ  въ  каждомъ,  то  получимъ,  что  намъ  остаются  неизв'Ьстными 
50  словъ  Златоустаго,  бывппя  въ  перходъ  домонгольсюй  въ  славянскомъ 
перевод*,  а  если  предположимъ,  что  ихъ  было  въ  общей  сложности  по 
15  въ  каждомъ  м'Ьсяц*,  какъ  въ  двухъ  сохранившихся,  то  получимъ  огром- 
ную цифру  150-ти.  Иное  изъ  бывшаго  у  насъ  въ  славянскомъ  перевод* 
уже  въ  перходъ  домонгольск1Й  сохранилось  только  въ  поздн4йшихъ  руко- 
писяхъ  и  съ  такимъ  подновлен1Смъ  и  такою  переделкою  языка,  что  въ 
посл-Ьднемъ  уже  не  можетъ  быть  съ  уверенностью  открыто  сл^довъ  древ- 
ности; иное  (и  вероятно  —  весьма  не  малое),  бывшее  у  насъ  въ  славян- 
скомъ переводе  уже  въ  этотъ  перходъ,  можетъ  оставаться  еще  не  откры- 
тымъ,  и  наконецъ  иное  могло  и  совсемъ  не  дойдти  «до  насъ.  Вообще,  на 
известную  намъ  въ  настоящее  время  нашу  переводную  литературу  пер10да 
домонгольскаго  должно  смотреть  не  такъ,  что  она  представляетъ  всю 
действительно  бывшую  литературу,  а  такъ,  что  она  представляетъ  только 
литературу  намъ  пока  известную  *). 


^)  При  этомъ  относительно  нижеследующаго  обзора  мы  должны  еще  огово- 
рнть,  что  мы  не  указываемъ  прямо  и  подробно  многочисленныхъ  выоисокъ  нзъ 
отцоБЪ,  Боторыя  находятся  въ  Бопросо-ответахъ  Анастас1я  Сннаита  и  въ  ПандеБ* 
тахъ  и  Тактиконе  Никона  Черногорца,  а  также  не  указываемъ  н  многочнс1енннхь 
словъ  и  поучен1Й  отеческихъ,  находящихся  въ  Четь-Минеяхъ  и  Прологахъ.  —  По- 
временное бибд1ографичесЕое  обозреше  И.  И.  Срезневскаю:  „Древше  памятники 
русскаго  письма  и  языка  (X  —  ХХЛ*  вековъ)"  мы  цнтуемъ  по  1-му  нзданио 
1863-го  года. 
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Наибольшая  часть  переводовъ  совершена  не  нами  —  Русскими  и  мы 
наибольшею  частш  только  заимствовали  ихъ  у  Болгаръ.  Вопросъ:  все  ли» 
что  было  переведено  Болгарами,  было  заимствовано  нами  отъ  нихъ,  есть 
вопросъ  неудобор-Ьшимый.  Если  какой  нибудь  переводъ  изв*Ьстенъ  по  ру- 
кописямъ  домонгольскаго  перхода,  писаннымъ  въ  Росс1и  и  вообще  рус- 
скими писцами  (что,  кром4  прямыхъ  записей,  узнается  по  языку,  —  по 
выговору  и  ореографш),  то  изъ  сего  ясно,  что  онъ  былъ  извЬстень  Рус- 
скимъ.  Но  если  какого  нибудь  перевода  неизв'Ьстно  въ  настоящее  время 
по  русскимъ  рукописямъ  домонгольскаго  перхода,  то  изъ  сего,  наоборотъ» 
не  слЬдуеть  непрем4нно,  что  онъ  оставался  неизв-Ьстнымь  нашимъ  домон- 
гольскимъ  предкамъ,  ибо  это  можетъ  значить  только  то,  что  пока  намъ 
остаются  неизвестными  или  совсЬмъ  не  дошли  до  насъ  рукописи  русск1я. 
На  семъ  основаши,  какъ  выше  въ  общемъ  обзор'Ь,  такъ  и  въ  нихесл'Ь- 
дующемъ  обзор*  подробномъ,  мы  помЬщаемъ  не  только  то,  что  находимъ 
въ  русскихъ  рукописяхъ  домонгольскаго  перхода,  но  вообще  все  то,  что 
изв-Ьстно  какъ  существовавшее  въ  славянскомъ  перевод*  въ  перходъ  до- 
монгольсшй. 

Мы  говорили  вьппе,  что  не  всякое  присутствхе  въ  переводахъ  бол- 
гаризмовъ  непременно  значитъ,  чтобы  переводы  совершены  были  въ  Бол- 
гар1и,  —  что  иное  ихъ  присутств1е  вовсе  не  служить  къ  р-Ьшенш  вопроса: 
въ  Болгар1и  совершены  были  посл-Ьдте  или  въ  Росс1и,  и  что  такимъ 
образомъ  отсутствхе  положительныхъ  св-Ьденхй  хотя  бы  объ  одномъ  пере- 
вод*, совершенномъ  въ  Росс1и  въ  перходъ  домонгольскШ,  и  присутствхе 
во  вс*хъ  изв*стныхъ  переводахъ  болгаризмовъ,  вовсе  не  должно  быть 
понимаемо  такъ,  что  въ  Росс1и  въ  перходъ  домонгольскШ  не  было  совер- 
шено ни  одного  перевода.  Къ  этому  не  м*шаетъ  указать  и  еще  на  одно 
обстоятельство,  которое  должно  удерживать  отъ  посп-Ьшнаго  решитель- 
наго  заключешя,  что  Русскими  въ  перходъ  домонгольсшй  не  было  совер- 
шено ни  одного  перевода  съ  греческаго:  иные  русскхе  переводчики  пе- 
р10да  домонгольскаго  могли  переводить  съ  возможнымъ  избежанаемъ  бол- 
гаризмомъ  или  возможно  чистымъ  русскимъ  языкомъ;  относительно  пере- 
водовъ такихъ  переводчиковъ,  если  въ  позднейшихъ  рукописяхъ  мы  им^емъ 
ихъ  и  въ  ихъ  древнемъ,  нисколько  не  подновленномъ,  язык*,  не  можетъ 
быть  р-Ьшено  (за  недостаткомъ  средствъ  у  русской  филолопи),  когда  они 
совершены  —  въ  перходъ  домонгольсшй  или  поел*;  затЪмъ,  въ  язык*  по- 
добныхъ  переводовъ  съ  теченхемъ  времени  гораздо  легче  могли  исчезнуть 
и  сгладиться  всякхе  признаки  древности,  ч^мъ  въ  переводахъ  съ  болга- 
рнзмами  (потому  что  позднейппе  писцы  съ  своими  русскими  архаизмами 
должны  были  обходиться  свободнее,  чЪмъ  съ  болгаризмами). 

Настояпцй  обзоръ,  для  удобства  справокъ,  мы  расположимъ  не  въ 
систематическомъ  порядке,  а  въ  алфавитномъ,  именно  по  алфавиту  именъ 
писателей  и  назван1Й  книгъ,  выд^ливъ  только  изъ  алфавита  и  поставивъ 
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напереди  Священное  Писаше  и  еще  отнеепш  на  конецъ,  въ  особый   от- 
д'Ьлъ,  апокрифы. 


Константинъ  философъ,  славянск1Й  первоучитель  (кратк1я  свЬдЬшя 
о  жизни  котораго  см.  ниже,  въ  глав'Ь  о  богослужен1и),  р'Ьпшвъ  дать  Сла- 
вянамъ,  всл'Ьдств1е  вызова  огь  Моравовъ  (какъ  понимать  этотъ  вызовъ, 
см.  тамъ  же),  богослужен1е  на  ихъ  собственномъ  язык'Ь,  въ  свою  весьма 
недолговременную  жизнь  посл^  этого  рЪшешя  перевелъ  изъ  Св.  Писашя 
вм4ст§  съ  богослужебными  книгами  то,  что  составляетъ  богослужебный 
изборъ  изъ  него,  т.  е.  Б^ангел1е  и  Апостолъ  богослужебные  (изборъ  изъ 
того  и  другаго  богослужебныхъ  чтешй).  Псалтырь  въ  полномъ  состав*  и 
выборъ  богослужебныхъ  чтешй  изъ  книгь  Ветхаго  Зав-Ьта,  составляющШ 
такъ  называемый  Паремейникъ.  Брать  Еонстантиновъ  Мееодхй,  остав- 
ппйся  поел**  него  продолжателемъ  его  д'Ьла  и  живппй  поел*  него  (въ  сан* 
арх1епископа  Моравскаго)  довольно  долго,  перевелъ  вс4  книги  Священ- 
наго  Писан1я  въ  полномъ  ихъ  состав*,  за  исключешемъ  книгъ  Маккавей- 
скихъ ').  Такимъ  образомъ,  уже  первоучителями  славянскими  дана  была 
Славянамъ  Библ1я  въ  полномъ  ея  состав*  (за  незначительнымъ  сейчасъ 
указаннымъ  исключешемъ)  на  ихъ  собственномъ  славянскомъ  язык*. 

Что  отъ  Моравовъ  Священное  Писанхе  было  вм*ст*  съ  книгами 
богослужебными  заимствовано  Болгарами,  а  огь  посл*днихъ  нами,  это, 
конечно,  не  можетъ  подлежать  сомн*шю.  Но  въ  первомъ  и  во  второмъ 
случа*  оно  могло  быть  заимствовано  въ  полномъ  своемъ  состав*  и  не  въ 
полномъ.  Въ  древнее  время  книги  Свящ.   Писашя   никогда  не   писались 


^)  Въ  древней  ГречесЕОЙ  церкви,  согласно  съ  Евреями,  книги  МаккавеВски 
далеко  не  вс*ми  причислялись  къ  каноническинъ  книгамъ  Ветхаго  Зав*та:  такъ, 
апостольсшя  правила  причисллютъ  ихъ  къ  каноническимъ  книгамъ  (въ  числ* 
трехъ,  —  пр.  85),  а  ЛаодикШекШ  соборъ  (пр.  60),  АванасШ  ВеликШ,  ГригорШ  Бо- 
гословъ  и  Амфилох1й  ИконШсшй  (см.  вс*хъ  въ  Книг]^  правилъ)  не  причислдють. 
И  въ  поздн*йфее  время  также  не  вс*ми  у  Грековъ  он*  причислялись  еъ  канони- 
ческимъ книгамъ:  не  причисляетъ  ихъ  къ  посл*дпимъ  составляюпцй  велнкШ  авто- 
ритетъ  въ  данномъ  случа*  1оаннъ  Дамаскинъ  въ  своемъ  Точномъ  изложеши  в*ры 
(гл.  90),  а  также  напр.  малоизв*стный  писатель  Хосиппъ  (*|1{|ап^пго<;,  1о$еррш 
сЬпзиаппз),  неизв*стно  когда  живппй,  но  относимый  н*которыми  къ  концу  X  в*ка 
(въ  Патролопи  Миня  (.  106,  со1.  32  бп).  На  основанш  се&часъ  сказаннаго,  въ 
отв*тъ  на  вопросъ:  почему  МеводШ  не  перевелъ  книгь  Маккаве&скихъ,  должно 
быть  предполагаемо  одно  изъ  двухъ:  или  что  онъ  принадлежалъ  къ  числу  т*хъ, 
которые  не  признавали  этихъ  книгь  за  каноничесшя,  или  что,  при  нер*дкомъ  по 
указанной  причин*  отсутств1и  этихъ  книгъ  въ  греческихъ  кодексахъ  Библ1я,  онъ 
им*лъ  у  себя  подъ  руками  для  перевода  именно  такой  кодексъ,  въ  которомъ  ихъ 
не  было. 
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такъ,  чтобы  всЬ  составляли  изъ  себя  одинъ  томъ  (одну  цЬльную  руко- 
пись), потому  что  при  древневгь  уставномъ  писыЛ  это  быль  бы  томъ  не- 
возможно огромный;  окк  всегда  писались  по  частямъ,  —  пятокниж1в  от- 
дельно, книги  историческая  отдельно,  пророки  отдельно,  и  пр.  При  та- 
комъ  способ'Ь  Ш1сан1я  книгъ  библейскихъ  могло  случиться,  что  Болгары 
заимствовали  отъ  Моравовъ,  а  потомъ  и  мы  огь  Болгаръ  не  всЬ  ихъ,  а 
только  некоторый,  или  —  чтобы  не  всЬ  ихъ,  а  только  н-Ькоторын,  заим- 
•ствовали  если  не  Болгары  отъ  Моравовъ  и  мы  отъ  нихъ,  то  мы  одни  отъ 
посл^^днихъ. 

Еакъ  было  въ  действительности,  —  заимствовали  мы  отъ  Болгаръ 
книги  Свящ.  Писашя  въ  полномъ  составе  или  не  въ  полномъ,  и  въ  томъ 
или  въ  другомъ  составе  мы  им^ли  ихъ  въ  пер10дъ  домонгольсшй,  поло- 
жительныхъ  свидетельствъ  относительно  этого  пока  неизвестно.  Наибо- 
лее вероятнымъ  представляется  принимать  первое.  Изъ  самаго  конца  пе- 
р10да  домонгольскаго  имеемъ  свидетельство,  которое,  хотя  и  не  совер- 
шенно определенно,  уверяетъ  насъ,  что  въ  конце  этого  перхода  у  насъ 
^ыли  все  книги  Свящ.  Писан1Я  въ  полномъ  ихъ  составе.  Поликарпъ  въ 
Печерскомъ  Патерйке,  разсказывая  объ  искушеши,  случившемся  съ  за- 
лъорникомъ  Никитой  (после  епископомъ  Новгородскимъ,  святымъ),  гово- 
рить: „не  можаше  никтоже  стязатися  съ  нимъ  книгами  Ветхаго  Закона, 
весь  бо  изъ  устъ  умеяше:  Бытхе,  Исходъ,  Левита,  Числа,  Суд1и,  Царства, 
я  вся  пророчества  почину,  и  вся  книги  внигыжидовсшасведяше  добре  ^  *). 


*)  У  митр.  Иларюна,  монаха  Хакова  л  у  Кирилла  Туровскаго  приводятся 
места  еще  изъ  следующихъ  ветхозаветныхъ  книгъ,  кроме  прямо  вазванныхъ  въ 
Патерике  и  кроме  само-собою  подразумеваемой  Псалтыри:  1-&  и  3-й  книть  Царствъ, 
книги  1ова,  Причтей  Соломоновыхъ,  Екклес1аста,  Песни  песней,  Премудрости  Со- 
ломоновой и  1исуса  Сираха  (указан1е  месть  изъ  Свящ.  Писашя,  приводимыхъ  митр. 
Шарюномъ  въ  Прибавлл.  къ  Творр.  Свв.  Отц.  П,  217,  прим.;  —  монахомъ  Хако- 
вымъ:  въ  Памяти  и  похвале  Владимиру  —  у  насъ  въ  прилож.  къ  П  гл.,  въ  под- 
строчныхъ  выноскахъ;  въ  Сказа  Н1И  страстей  Бориса  и  Глеба  —  въ  Христ.  Чтен, 
1849  г.,  ч.  П,  377,  въ  техъ  же  вьшоскахъ;  —  Кирилломъ  Туровскимъ  —  въ  изда- 
ши  его  творешй  гр.  Уварова-Сухомлинова,  стр.  151.  Не  достаеть  ветхозаветньЕкъ 
Енигъ:  1исуса  Навина,  книги  Руеь,  двухъ  книгъ  Паралипоменонъ,  двухъ  книгь 
Ездры  (а  3-й  книги  Ездры  нетъ  въ  греческой  библ1и  и  она  взята  въ  нашу  бябл1ю 
изъ  Вульгаты),  книги  Неемш,  книги  Товита,  книги  1удиеъ  и  книги  Есеирь.  Суще- 
ствоваше  у  насъ  въ  пер1одъ  домонгольсшй  книгь  1исуса  Навина  и  Руеь  можеть 
быть  доказываемо:  книги  эти  читаются  въ  нашихъ  рукописяхъ  Х1У  —  ХУ  века 
(Троицкой  Лаврской  библ1отеки  №  2  *),  библ10теки  Ундольскаго  №  1)  въ  переводе, 


♦)  Покойный  И.  И.  Срезневск1й  относить  Лаврскую  рукопись  къ  первой  по- 
ловине ХШ  века,  —  Древни,  памм.  п.  и  я.,  стр.  54  со1.  1.  Но  книга  Есеири  чи- 
тается въ  ней  въ  томъ  же  самомъ  переводе,  чт5  въ  полной  Геннадхевской  библ1и, 
а  этотъ  переводъ  несомненно  поздшй,  см.  по  указашю,  которое  сейчасъ  ниже. 

56* 
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Между  рукописями  пераода  домонгольскаго,  сохранившимися  до  на- 
стоящаго  времени  или  открьпыми  и  приведенными  до  сихъ  поръ  въ  иЗ'- 
вЬстность,  изъ  книгъ  Св.  Писан1я  Ветхаго  Зав-Ьта  им4емъ  только  руко- 
писи Псалтыри,  и  именно  —  Псалтыри  простой  и  съ  толкован1ями  (тол- 
ковой). Сохранивп11вся  списки  первой,  какъ  книги  богослужебной,  укажемъ 
ниже,  въ  глав'Ь  о  богослуженхи;  а  сохранившихся  списковъ  второй  изв^Ьстно: 
одинъ  небольшой  отрывокъ  изъ  Псалтыри  и  одна  п:Ёлая  Псалтырь  XI  в. 
(первый  Евгешевск1й,  о  немъ  Восток,  въ  Учен.  Зап.  П  отд.  А.  Н.,  кн.  П 
вып.  2,  стр.  59;  вторая  находится  въ  библ10тек4  Чудова  монастыря, — 
Срезневскгй  въ  Древнихъ  памятникахъ  Русскаго  письма  и  языка,  стр.  21 
со1.  2;  весь  сохранивппйся  остатокъ  первой,  образцы  текста  второй  и 
фотографичесше  снимки  письма  об^ихъ  Псалтьфей  въ  прилож.  къ  книгЬ 
Срезневскаго),  одна  Псалтырь  ХП  (Публ.  библ10т.,  —  Срезневск.  хЫй.  39). 
Не  сохранилась  до  настояп1;аго  времени,  но  известна  по  сохранившейся 
записи  рукопись  16  пророковъ,  написанная  въ  Новгород'^  въ  1047  г.  для 
князя  Новгородскаго  Владимира  Ярославича  попомъ  Упиремъ  Лихимъ 
(Запись  попа  Упиря  читается  въ  н'Ькоторыхъ  поздн']^йшихъ  спискахъ  книгь 
пророческихъ,  см.  ее  у  Срезн.  1Ь1Й.  12).  О  существоваши  у  насъ  въ  пе- 
рходъ  домонгольск1Й  именно  книгъ  пророческихъ  свид'Ьтельствуетъ  и  л4то- 
писецъ,  когда  подъ  1037  г.,  говоря  о  польз*  чтешя  книгъ,  вмЬстЬ  съ 
Ёвангел1смъ  и  Апостоломъ  и  жит1ями  святыхъ  называетъ  и  эти  книги: 
„почитая  пророческыя  бесЬды"...  , 

Йзъ  Евангел1й  небогослужебныхъ,  представляющихъ  не  одинъ  только 
богослужебный  изборъ  чтешй,  а  евангелистовъ  въ  полномъ  состав*  (на- 
зывавшихся у  насъ  тетроевангел1ями  и  тетрами,  что  есть  греческое 
тбтреиатт^Хюу,  четвероевангелхе,  тогда  какъ  изборы  чтешй  назывались  апра* 
косами,  см.  2  полов,  т.,  по  1-му  изданхю  стр.  445)  известно  въ  настоящее  вре- 
мя: дваЕвангел1я  полныя,  изъ  которыхъ  одно  написано  въ  1144-мъ  году  и, 
называясь  отъ  м'Ьста  своего  прежняго  нахожденхя  Галичскимъ,  те  перь  на- 
ходится въ  Московской  Сгнодальной  Библхотек'Ь  (издано  преосв.  Амфто- 


которые  признается  древннмъ  (описатедн  Троицкой  ЛаврскоА  библотекн  говорятъ, 
что  въ  указанной  рукописи  ваши  книги  читаются  въ  томъ  самомъ  переводе,  котО' 
рый  въ  подвой  Геннад1евской  бнблхи,  а  описатели  этой  посгЬдней  признають  чк« 
таемый  въ  ней  переводъ  нашихъ  книгъ  древнимъ,  —  Опис.  рукпп.  Сгнод.  бнблот. 
№  1  —  3,  стр.  25).  Но  зат^иъ,  припоминая,  что  сейчасъ  косвенно  названный  ар- 
х1еш1Скопъ  НовгородскШ  ГеннадШ,  предпринявъ  издаше  полной  библ1н,  не  нашол 
въ  славянскихъ  рукописяхъ  ветхозав^^тныхъ  книгь:  Паралиаоиенонъ,  Бздры,  Неем1я^ 
Товита  и  Худиеи  (которыя  и  переведъ  изъ  Вульгаты)  и  что  книгу  Бк^еири  нашолъ 
въ  поздн^^йшемъ,  принадлежащемъ  неизвестному,  перевод*]^  съ  Ёврейскаго  (Опнс. 
Сгном.  ркпп.  №  1 — 3,  стр.  53  8^^),  не  невозможно  предполагать,  что  наши  книги 
совс^мъ  не  были  переносимы  къ  намъ  изъ  Болгарш,  въ  которой  могли  быть  очень 
р']^дки  или  въ  которую  также  могли  быть  не  переносимы  изъ  Морав1и. 
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-ссгемъ  въ  1882 — 1883  гг.  подъ  заглав1емъ:  Четвероевангелхе  Галичское 
1144-го  года,  сличенное  съ  древнеславянскимн  рукописными  Евангел1ями 
XI — ХУП  вв.  и  печатными...;  см.  о  немъ  у  Горек,  и  Левостр.  въ  Опис. 
Сгнодд.  ркпп.  Ле  20,  отц.  I,  стр.  208  здд,  также  у  Буслаева  въ  Историче- 
ской христоматш  со1.  41,  у  Срезневскаю  въ  Славяно-русской  палеографш 
XI — XIV  вв.,  стр.  150,  и  у  Воскресенскаго  въ  его  издаши:  Евангелхе  огь 
Марка  по  осноьнымъ  спискамъ  четырехъ  редакщй,  Серпевъ  Посадъ,  1894, 
стр.  9),  а  другое,  написанное  въ  неизв4стномъ  году  и  относимое  къ  ХП  в., 
находится  въ  Московской  Сгнодальной  типограф1И  (у  Боскресенск,  хЫй, 
стр.  20  йп.),  И  затАмъ  несколько  небольшихъ  отрывковъ  изъ  Евангелхй 
(объ  отрывкахъ  изъ  двухъ  Евангел1Й  ХП  в.  см.  у  Срезневск.  въ  Свйд-Ь- 
н1яхъ  и  зам'Ьткахъ  о  малоизв^стныхъ  и  неизв^стныхъ  памятникахъ, 
№  ХЫ,  стрр.  9  и  15  8^^). 

Что  касается  до  небогослужсбнаго  Апостола,  то  въ  отд4льномъ  вид'Ь 
(безъ  толковашй)  и  вм*Ьстй  полномъ  состав*  книгъ,  его  составляюпщхъ, 
неизвестно  ни  одного  списка,  но  изв'Ьстны  списки:  1)  написанный  въ 
1220-мъ  году  и  содержащШ  послан1я  ап.  Павла  къ  Римлянамъ,  два  къ 
Коринеянамъ,  къ  Галатамъ  и  недоконченное  къ  Ефесеямъ  (прерываю- 
щееся на  4  ст.  4-й  гл.)  вм'Ьст^  съ  толковашемъ  на  нихъ  принадлежа- 
щимъ  или  по  крайней  м:ЬрЬ  усвояемымъ  Икуменш  Триккскому,  находя- 
лцйся  въ  Сунодальной  Библаотек*  (Горек,  и  Левостр.  Опис.  Сгнода.  ркпп. 
№  95,, Отд.  П,  1,  стр.  142,  и  у  Воскресенскаго  въ  его  изсл^доваши:  Древшй 
славянск1Й  переводъ  Апостола  и  его  судьбы  до  XV  в.,  М.,  1879,  стр.  50); 
2)  написанный  до  1250  г.  или  около  и  содержапцй  Апокалипсисъ  съ  тол- 
ковашемъ Андрея  Кесар1Йскаго  (Срезн.  Древн.  памм.  Р.  п.  и  яз.,  59  со1.  2), 
находяпцйся  тамъ  же. 

Изъ  толковашй  на  книги  Св.  Писашя  были  въ  славянскомъ  пере- 
вод^^  въ  нашъ  перюдъ  домонгольскШ: 

1.  На  книгу  1ова  толковаше  Олимшодора  Д1акона  АлександрШскаго 
(сокращенное  противъ  подлинника,  см.  Горек,  и  Левостр.  Опис.  Сгнодд. 
ркпп.  Л?  1 — 3,  Отд.  I,  стр.  57,  и  №  63,  Отд.  П,  1,  стр.  54). 

2.  На  Псалтырь  два  толкован1я,— усвояемое  Аеанасш  Александр1Й- 
скому  (Восток.  Опис.  Рум.  Муз.  Л;  331,  стр.  469,  и  Горек,  и  Левостр. 
Опис.  Суноад.  ркпп.  .ЛгЛе  64 — 69,  Отд.  П,  1,  стр.  69),  и  принадлежащее 
веодориту  Кирскому  (Восток.  Мй.  №  333,  стр.  470),  оба  совершонные  у 
Болгаръ  въ  самое  первое  время  славянской  письменности  (Восток.  МА.). 

3.  На  П-Ьснь  песней  Филона  Карпаехйскаго  (Горек,  я  Левостр.  Опис. 
Сгнодд.  ркпп.  №  1 — 3,  Отд.  I,  стр.  74  8^^). 

4.  На  16  пророковъ  толковаше  довольно  значительно  неполное, 
принадлежащее  неизвестному,  главнымъ  образомъ  сокращенное  изъ  0ео- 
дорита  Кирскаго,  но  также  выбранное  и  изъ  другихъ  отцовъ.  Съ  этимъ 
толкован1емъ  читались  книги  пророческ1Я  въ  той  рукописи  1047  г.,  о  ко- 
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торой  сказали  мы  выше  {Горек,  и  Невостр.  Опис.  Стнодд.  ркпп.,  №  78 
и  сл'Ьдд.  Отд.  П,  1,  стр.  109  8^^;  о  самомъ  толкован1и, — объ  его  состав* 
и  неполнот*,  стр.  113)  *. 

На  пророка  Данхила  толковаше  Ипполита  Римскаго,  состоящее  изъ 
12  словъ.  См.  о  немъ  книгу  И.  И.  Срезневскало:  Сказашя  объ  антихристЬ 
въ  славянскихъ  переводахъ,  Спб.  1874,  стр.  8  8^^.,  а  два  первыя  слова 
напечатанными  по  Чудовской  рукописи  XII  —  ХШ  в.  тутъ  же,  втораго 
счета  стр.  5  здд  (заимствоваше  Шевскимъ  л'Ьтописцемъ  подъ  1111  г.  изъ 
9-го  слова  сего  толкованхя— Ипатск.  л4т.,  2  изд.  стр.   195). 

5.  На  первыя  пять  послашй  ап.  Павла  толковаше  Икумешя  Трикк- 
скаго,  о  которомъ  сказали  мы  выше  и  которое  покойный  А.  В.  ГорскШ, 
какъ  кажется,  относитъ  къ  началу  ХШ  в-Ька  (Опис.  Сунодд.  ркпп.  П,  1, 
предисл.  стр.  11). 

6.  На  Апокалипсисъ  толковаше  Андрея  Кесарайскаго  (сокращенное 
противъ  подлинника),  относимое  А.  В.  Горскимъ  къ  началу  ХШ  в*ка 
ОЫаа.  и  •^И^  70  и  105)  *. 

Лвгустииь  Иппон1Йск1й.  Краткая  выписка  изъ:  „Угустина  отъ  уставь- 
ныихъ"  (^к  тшу  Ьотматшу),  содержащая  некоторый  подоб1Я,  уяснягощ1я 
тайну  св.  Троицы,  Нач.  Съмотриимъ,  кая  е  огньная  сила, — въ  Святосла- 
вовомъ  Изборник*  1073  г.  л.  247. 

ЛгапШ  преподобный.  См.  ниже  апокрифы. 

Аленсандр{я.  См.  1оаннъ  Малала. 

Амартоль  Георпй.  См.  Теорий  Амартолъ. 

Лн<1стас1я  Синаита  (о  которомъ  см.  РаЪггс,  В1Ы101Ь.  (дг..  е(1.  Наг1е§. 
X,  571)  „ОтъвЬти  противу  нанесеныимъ  ему  отв^томъ  (читай:  вопросомъ) 
н*  отъ  какыихъ  правов^рьныихъ  о  различьныихъ  главизнахъ",  разд'Ьлен- 


*)  СовсЬмъ  н'Ьтъ  въ  рукописи  толковав1й  на  книги  Дае1пла,  Аггея,  Захарш 
и  Малах1н,  на  книгу  Иса1н  н^гъ  съ  гл.  15-й  по  51-ю,  на  книгу  Херемш  н±тъ  на 
главы  1-ю,  2-го,  25-ю,  26-ю,  40-ю  и  41-ю,  равно  какъ  и  на  плачъ  1ерем1янъ;  на 
книгу  Варуха  есть  только  на  главу  3-ю,  а  на  книгу  Софонш  есть  только  до  10-го 
стиха  1-й  главы. 

*)  Въ  перевод-Ь  читается  оставленное  не  переведенньшъ  латинское  слово 
5апс1и5,  святый,  въ  разныхъ  испорченныхъ  формахъ:  санвыи,  сантъ,  санитги,  са- 
нити,  у  Горек,  и  Нсвостр,^  стр.  75  и  194.  Въ  объяснен1е  этой  странности  пола- 
гаюгь,  что  нашъ  переводчикъ  им^лъ  у  себя  подъ  руками  латинсшй  переводъ;  но  не 
невозможно  и  то,  что,  зная  немного  латинсшй  языкъ,  онъ  самъ  вставилъ  это  слово, 
чтобы,  къ  удивленш  и  на  недоум^нге  потомства,  щегольнуть  своею  ученостш  (по- 
добно тому,  какъ  наши  писцы  въ  свое  кирилловское  письмо  вставляли  буквы  и 
слова,  написанныя  поглаголическн;  если  бы  переводъ  былъ  съ  латинскаго,  то  при- 
знаки подлинника  едва  ли  бы  ограничились  однимъ  только  этимъ  запсШз). 
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ные  на  395  главъ  и  представляюпце  сплошной  рядъ  выписокъ  изъ  Свящ. 
Писашя  и  изъ  отцовъ,  составляютъ  главное  содержан1е  Святославова  Избор- 
ника 1073  г.,  лл.  27 — 223  (о  славянскомъ  разд'Ьлеши  вопросо-отв4товъ,  не 
соотв-Ьтствующемь  греческому,  равно  какъ  и  ихъ  оглавлеше  по  славянскому 
переводу,  см.  у  Горек,  к  Невостр.  въОписаши  Сунодд.  ркпп.  Ле  161).  Слово 
о  шестемь  псалмЬ,  имын  (ас,  сочеташе  съ  греческимъ  ХбтоО  ученхо  свя- 
таго  поста  (по-гречески:  катауикпкштато^  1Г€р1  |Л€тауо{а^),  Нач.  Подобьно 
постьныН  начатъкъ  ц^ломудрьнаго  покаяшя  образъ  церкви  имать  учопя 
св.  Духа, — читается  въ  Троицкомъ  Лаврскомъ  сборник*  ХП  в.,  Л*  12  л.  195  *). 

Андрей  1ерусалпмснгй  (монахъ)  или  Критскгй  (арх1епископъ).  По- 
хвала о  четверодневн']Ьмъ  Лазар'Ь,^?ач.  Лазорь,прип1ьдъп1и  и  съвькупи  съборъ 
и  хощеть  своего  ожит1я, — въ  Майской  Четь-Мине4  XII — ХШ  в^ка  Мо- 
сковскаго  Успенскаго  собора,  л.  222  об.  (ЧтенШ  Общ.  Истор.  и  Древн. 
1879  г.  кн.  I,  Библ1ографф.  Матерр.,  стр.  34.  Въ  греческомъ  подлинник-Ь 
слово  въ  Патролопи  Миня  1.  97  р.  960.  Въ  семъ  же  том*  у  Миня  и  о 
самомъ  Андре4). 

Андрей  Кесарййск1й.  См.  выше  въ  отд*л*:  Свящ.  Писаше. 

Ант1оха,  инока  монастыря  св.  Саввы  1ерусаАимскаю  (о  которомъ 
см.  РаЬпс.  ВШИоЛ.  Ог.,  ей.  Наг1е8.  X,  499  йп.)  Пандектъ  ^),  состоящ1Й 
изъ  130  нравоучительныхъ  главъ  о  доброд*Ьтеляхъ  и  порокахъ,  переве- 
денъ  былъ  на  славянсшй  языкъ  не  позднее  XI  вЬка.  Древн-Ьйши!  списокъ 
Пандекта,  именно — XI  в4ка,  находится  въ  Ново-1ерусалимскомъ  мона- 
стыре; о  немъ — ИзвЬст.  Акад.  Н.  1858  г.,  стрр.  44  и  131,  и  Срезневск. 
Древн1е  памятники  русскаго  письма  и  языка,  стр.  21  йп.  (образцы  текста 
и  фотографичесшй  снимокъ  письма  въ  приложж.  къ  книгЬ  Срезневекаго). 
Значительная  часть  Пандекта  читается  въ  Троицкомъ  Лаврскомъ  сбор- 
ник* XII  в*ка,  ."^  12,  лл.  64 — 155.  Оглавлеше  Пандекта  у  Горек,  и  Не- 
востр.  въ  Опис.  Сунодд.  ркпп.  Л?  153,  Отд.  И,  2,  стр.  247  8^^. 

АнтонШ  и  Силивестръ.  См.  КесарШ. 

Апостольсн1я  ааповп»ди.  Въ  Святославовомъ  Изборник*  1073  г.  на 
л.  247  об.  выписка:  „О  обавлеши  Господьни  отъ  апостольскыхъ  запов*- 
д1й".  Нач.  „Роди  бо  ся  убо  Господь  напгь  1с.  Хс.  отъ  святыя  д4вы 
Мар1я..."  (хронологическ1я  показашя  о  жизни  Христа  Спасителя). 

АфродитЫнь.  См.  ниже  апокрифы. 

Аеанаай  Аленсандр1йсн1й.  Четыре  слова  его  противъ  Ар1анъ  пере- 
ведены были  на  славянск1й  языкъ  по  поручешю  царя  Болгарскаго  Сгмеона, 
епископомъ  Константиномъ  (см.  Константинъ   пресвитеръ).    „Въпрашанхе 


*)  ^  другихъ  сочинен  1яхъ  Анастас1*я  Синанта,  которыя  читаются  въ  бол*е 
поздннхъ  нашпхъ  рукописяхъ,  см.  въ  сгать-Ь  А.  С.  Лрхашсгьскаго:  „Творен1Я  от- 
цовъ церкви  въ  древне-русской  письменности"  пом'Ьщенной  въ  258  части  Журнала 
Мин.  Нар.  Пр.  (въ  АвгусгЬ  м-Ьсяц*  1888-го  года),  стр.  242. 

*}  Иандекгь,  гречоск.  ттауЬ^ктт!?,  отъ  тгйу  л  Ьёхомш,  буквально  зпачптъ:  все- 
пр1емпикъ,  но  отношеи1Ю  къ  книгЬ  —  сборникъ. 
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КНЯЗЯ  Ант10ха  у  св.  Аеанас1я  арххепископа",  Лач.  ^Въпросъ:  отъ  сущьства 
ли  св^та  сего  ангели,  ли  отъ  коея  вещи"  (или  только  въ  весьма  незна- 
чительной части  принадлежащее  Аеанас1ю  или  совсЪмъ  подложное, — 
VI — МП  в4ка) — въ  Троицкомъ  Лаврскомъ  сборник*  ХП — ХТТТ  в.,  Ле  12, 
лл.  188  об. — 193  об.  О  перевод*  толкованхя  на  псалтирь,  усвояемомъ 
св.  Аванас1ю,  см.  выше  въ  отд4лЬ:  Свящ.  Писаше,  а  объ  его  житш  Ан- 
Т0Н1Я  Великаго  см.  ниже,  параграфъ:  Минеи-Четьи  *). 

Богородицы  хожден1е  ПО  мукамъ.  См.  ниже  апокрифы. 

ВасгмШ  ВелинШ.  Выписка  „Отъ  того,  еже  на  Еуноша,  о  свят^емь 
Дус4",  Лач,  „А  якоже  душьвный  недугъ  есть,  еже  зл4",— въ  Святославо- 
вомъ  Изборники  1073-го  г.  л.  4.  „Въпроси  и  отв4ти  (будто  бы)  Григора 
Богословьца  и  Васил1я''  (о  воплощенш  Сына  Бож1я  и  о  невидимости  Бо- 
жества), Лач.  „ВасилШ:  чьто  есть  начало?  Григор1й:  прьвая  вина",  —  въ 
томъ  же  Изборники,  л.  241  об.  Въ  Супрасльской  рукописи — ^Похвала  Ва- 
СИЛ1Я  Великаго  о  40  мученигсЬхъ,  Лач.  „О  мученици  памяти,  како  сытость 
будетъ"...  Въ  Троицкомъ  .1аврскомъ  сборник*  ХП  в.,  Л?  12,  Слово  Ва- 
СИЛ1Я  (не  можемъ  сказать — Великаго  ли)  о  различхи  законъ,  Лач.  „Шест1И 
закони  дашася  челов-Ьку  преже  въ  плъти  Господа  нашего  1с.  Христа 
пришьств1я", — л.  46  об.  Если  не  необходимо,  то  по  крайней  м*р4  весьма 
в-Ьроятно  думать,  что  такъ  называемыя  Постническ1я  (подвижническхя,  отъ 
древн.  поститься — подвизаться,  постникъ — подвижникъ)  слова  (Постная 
книга)  Васил1я  Великаго  или  его  сочиненхя  о  монашеств4  (Та  йстклпкй), 
если  не  въ  полномъ  своемъ  составе,  то  частш,  были  переведены  на  сла- 
ВЯНСК1Й  языкъ  уже  въ  древнее  время  (см.  о  нихъ  въ  тла,вЬ  о  монашестве). 
Въ  сеёчасъ  указанномъ  Лаврскомъ  сборник*]^  за  сейчасъ  названнымъ  сло- 
вомъ  Васил1я  В.  сл-Ьдуготъ  Правила  монашеск1я,  лл.  49 — 53;  но  въ  опи- 
саши  рукописей  не  приведено  ихъ  начала  и  вообще  ничего  о  нихъ  не 
сказано,  кром4  того  что  он-Ь  въ  рукописи  безъ  конца  •). 

ГепнаМн  пашр1арха  Константинопольскаго  (|  471)  „Стословецъ"* 
представляюпцй  собою  какъ  бы  ручную  христ1анскую  книжку,  посл4  крат- 
каго  изложен1я  христаанской  в-бры,  содержапцй  правила  христханской  нрав- 
ственности и  всего  христ1анскаго  доброповеденхя,  получивппй  название  отъ 
того,  что  разд-Ьленъ  на  100  краткихъ  параграфовъ,  читается  въ  Свято- 
славовомъ  Изборник-Ь  1076-го  г.  и  въ  Троицкомъ  Лаврскомъ  сборник* 
ХП  в.  Ле  12,  л.  53,  (и  потомъ  въ  .Таврской  Златой  Чепи  XIV  в.,  №  11, 
л.  67  об.  Въ  русскомъ  перевод*  напечатанъ  въ  Прибавлешяхъ   къ   тво- 


*)  О  вопросо-отв^тахъ  Аванас1я  къ  Ант1оху  см.  ^  А.  С,  Лрханьельскаю  въ 
сборник*  статей:  „Творен1я  отцовъ  церкви  въ  древне-русской  письменности'*,  въ 
выпуск*  I — II,  Казань,  1889,  стрр.  9 — 194  (общ1е  выводы— стр.  186  8^^.). 

*)  Переводъ  Постническихъ  словъ  Васил1я  Великаго,  который  читается  въ 
поздн*йшихъ  нашихъ  рукописяхъ,  А.  В.  Горсшй  считаетъ  не  очень  древнюгь, — 
Опис.  Сгнодд.  ркпп.  .М  202,  л.  258  об.,  стр.   624. 
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ретямъ  свв.  отцевъ,  въ  год*  3-мъ,  1845;  перепечатанъ  Пономаревымъ  въ 
Памятникахъ  древне-русской  церковно-учительной  письменности). 

Георг1й  монахъ,  по  прозванш  Амартолъ  *),  живппй  въ  половин'Ь 
IX  в.,  написалъ  сокращенную  хронику  (хроужбу  айутоцоу)  отъ  сотворенхя 
М1ра  до  импер.  Михаила  Ш  (842 — 867)  *.  Хроника  эта,  продолженная  по- 
сл*  автора  Симеономъ  Логоеетомъ  или  неизв'Ьстнымъ  до  944  г.,  была  пе- 
реведена у  Болгаръ ')  на  славянсшй  языкъ,  подъ  именемъ  ^Временника 
впросгЬ",  неизв-Ьстно  когда  до  нашего  первоначал ьнаго  летописца,  кото- 
рый пользуется  ею  при  составлен1и  своей  л4тописи,  ссылаясь  на  нее  сло- 
вами: „ глаго л еть.  Теорий  въ  л-Ьтописаньи".  Гречесюй  подлинникъ  хроно- 
графа напечатанъ  Муральтомъ  въ  VI  т.  Ученыхъ  Записокъ  П  Отд.  Ака- 
дем1и  Наукъ;  древн1Й  болгарск1Й  переводъ  остается  не  напечатаннымъ,  а 
половина  поздн-Ьйшаго  Сербскаго  перевода,  отъ  начала  до  Константина 
Великаго,  напечатана  фотолитографически  по  сунодальной  рукописи 
1386-го  г.  Обществомъ  любителей  древней  письменности  („Л-Ьтовникь 
съкращень  отъ  различн1ихъ  л'Ьтописьць  же  и  пов4дателш  избрань  и  съ- 
ставлень  отъ  Георпа  гр-Ьпшаа  инока",  1878 — 1880,  XXVI  и^VI).  О  хро- 
ник*: кн,  Оболенскаю  статья:  О  греческомъ  кодексЬ  Георпя  Амартола, 
хранящемся  въ  Московской  Синодальной  библхотек'Ь  и  о  Сербскомъ  и  Бол- 
гарскомъ  переводахъ  его  хроники, —въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1846-гог. 
•>е  4,  См^Ьсь;  Сухомлинова  изсл'Ьдованхе:  О  древней  Русской  летописи,  какъ 
памятник*  литературномъ, — въ  III  т.  Ученыхъ  Записокъ  П  отд.  Академ1и 
Наукъ,  стр.  85  8^^  (о  новыхъ  выводахъ,  къ  которымъ  пришолъ  покой- 
ный Ундольсюй  касательно  взаимнаго  отношен1я  болгарской  и  сербской 
редакщй  хроники  см.  въ  письмахъ  Ундольскаго — къ  Попову,  напечатанномъ 
въ  Русскомъ  Архив*  Бартенева,  въ  6-мъ  Л?  за  1886-й  г.,  стр.  298,  и  къ 
Строеву,  пом*Ьщенномъ  въ  книгЬ  Барсукова:  Жизнь  и  труды  П.  М.  Стро- 
ева, стр.  527,  также  въ  стать*  А,  Е.  Викторова:  Очеркъ  собранхя  руко- 
писей В.  М.  Ундольскаго  въ  полномъ  состав*,  приложенной  къ  Каталогу 
славяно-русскихъ  рукописей  В.  М.  Ундольскаго,  М.  1870,  стр.  55  8иЬ  йп. 
Древн-Ьйнпй  списокъ  болгарскаго  перевода  хроники  Амартола,  пергамин- 
ный,  ХШ  в-Ька  *),  находится  въ   библ10тек'Ь   Московской  Дух.    Академ1и, 


*)  Георпй  БО  нвоческому  смирев1ю  вазываетъ  себя  гр^шнымъ  монахомъ,  — 
Г€1Ьрт1о<;  йцартш)й<;  моуах6<;;  это  грешный,  йцартшХб^  и  обратили  потомъ  какъ  бы 
въ  собственное  щ)озван1е  Георг1я. 

*)  Въ  предисл.:  €ш<;  тбХситаСои  М1ха1?|Х  и1оО  Эсофйои,  у  Мур,  стр.  3  8иЬ  йп., 
чтб  въ  болгарск.  неправильно  переведено;  „до  умертБ1я  Михаила   сына  веофиля". 

*)  Некоторые  впрочемъ  наши  ученые  считаютъ  за  бол^е  достоверное,  что 
хроника  переведена  не  въ  Болгархн,  а  въ  Росс1И, — Бестужева — Рюмина  Ист.  1, 1, 135. 

*)  Па  обор.  17  л.  рукописи,  поел*  оглавлешя  и  предислов1Я,  находится  изо- 
брахен1е  Спасителя  съ  стоящими  по  сторонамъ  его  мужчиной  и  генщиной.  Надъ 
мужчиной   надпись:    „Миха1лъ",    а    надъ   женщиной:    „Оксинья".   Предполагаемъ, 
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>е  100;  но,  къ  сожал-Ьшю,  содержитъ  не  всю  хронику,  а  только  первук> 
ея  половину,  до  пятаго  вселенскаго  собора,  что  въ  греческомъ  подлинник-Ь 
у  Мур.  на  стр.  528). 

Теорий  ХуровснШ  (Хировоскъ,  О  немъ  РаЬггс,  ВхЬИоЛ.  Сг.,  ейНаг- 
1е8.  XII,  18).  Выписка  изъ  него  „О  образ^хъ"  (о  фигурахъ  и  тропахъ 
реторическихъ,  которыхъ  полагается  27) — въ  Святославововгь  ИзборникЬ 
1073  г.,  л.  237    об. 

Тлубииныя  книги.   См.  ниже  апокрифы. 

ГригорШ  ЛитгохШскШ  (епископъ,  |  594, —  РаЬггс.  ЪМхоИх.  Ст.. 
ей.  Наг1е8,  XI,  102).  Слово  на  святое  и  спасеное  погребете  и  воскре- 
сеше  Господа  нашего  1исуса  Христа,  Лач,  Похвальнъ  церковный  сь  за- 
конъ,  готовяи  ны  тридневьныя  съмьрти  Спаса  нашего  память  празднова- 
ти, — въ  Майской  Четь-Мине*  XII — ХШ  в.  Московскаго  Успенскаго  со- 
бора, л.  239  об.  (Чтешй  Обш;.  Истор.  и  Древн.  1879  г.  кн.  I,  Бнбл1о- 
графф.  Матерр.  стр.55. — ГреческШ  подлинникъ  слова  въ  Патролопи  Миня, 
1.  88  со1.  1848.  Переведено  было  на  славянсшй  языкъ  потому,  что  его 
положено  было  читать  на  церковной  служб*  въ  великую  субботу,  см.  2-й 
половины  тома  по  1  издан1ю  стр.  657  нач.). 

ТригорШ  ЪогосАовъ,  Въ  Санктпетербургской  Публичной  Библютек* 
есть  рукопись  XI  в-Ька,  содержащая  тринадцать  словъ  Григорхя  Бого- 
слова. Въ  позднЪйшихъ  рукописяхъ,  начиная  съ  XIV  в*ка,  находимъ  со- 
брате шестнадцати  словъ  Григор1Я  Богослова,  сопровождаемыхъ  толко- 
ватемъ  Никиты,  митрополита  Иракл1Йскаго.  Восемь  изъ  этихъ  16-ти  словъ 
суть  гЬ  же,  что  въ  рукописи  Публичной  библ10теки,  и  восемь  новыя.  Пе- 
ревоцъ  посл*днихъ  восьми  словъ  знатоками  д'Ьла  относится  къ  такой  же 


что  это  Енязь  Михаилъ  Ярославичъ  Тверской  съ  своею  матерью  Оксиньей,  сйг 
Лаврент.  л-Ьт.  подъ  1285  г.  На  посл-Ьднемъ  лнсгЬ  рукописи  (по  неправильной  пе- 
рестановке^ листовъ  покойными  Водяистимъ  или  Ундольскимь — теперь  9-мъ  отъ  конца 
и  по  лом']^т^  265-мъ,  обор.)  есть  приписка,  но  она  замарана  и  не  можетъ  быгь 
прочитана. — Считаемъ  нужнымъ  сделать  предостережение  ученымъ.  Покойный  архин. 
Леонидъ  въ  своемъ  Опнсан1и  рукописей  библ1отеки  Московской  Д.  Академ1а  гово- 
рить, что  на  закрои  (ребр*]^  или  кромке)  поднож1я  (подножной  скамейки)  Спасн- 
телл,  который  изображевъ  на  указанномъ  лист^  рукописи,  читается  надпись:  „много- 
грешный рабъ  Божпи  прозвитеръ  Григории**,  и  прибавляетъ:  это  „по  нашему  мн*- 
Н1Ю  р-Ьшаетъ  окончательно  вопросъ:  кто  былъ  переводчикомъ  Бременника  Амар- 
тола  Болгарской  редакд1и;  оказывается,  тогь  же  Болгарсий  презвитеръ  ГригорШ, 
который,  какъ  пзв1>стпо,  перевелъ  на  слав,  языкъ  и  хронику  Хоанна  Мадалы". 
Надпись  или  подпись  на  поднож1И  Спасителя  д'Ьйствительно  есть;  но  только  она 
тепэрь  въ  такомъ  состоян1и,  что  всю  ее  съ  ув^ренностш  прочесть  нельзя;  ясно 
читаются  слова:  „гр1Ьшныи  рабъ  би  (Бож1и)";  загЬмъ  какъ  будто:  прое"  (Проко- 
П1е?)  и:  „пир"...  При  этомъ  не  вполне  чтомую  подпись  со  всею  в'Ьроятност1ю  дол- 
жно понимать  не  какъ  подпись  переводчика  хроники,  или  писца  рукописи,  а  какъ 
подпись  живописца,  написавшаго  изображение  Спасителя. 
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глубокой  древности,  какъ  и  первыхъ  съ  прочими  словами  рукописи  Биб- 
лштеки.  Сл-Ьдовательно,  вс4хъ  словъ  Григорхя  Богослова,  существовав- 
вшхъ  въ  славянскомъ  перевод*  въ  перходъ  до-монгольск1Й,  известно  не 
мен-Ье  двадцати  одного.  О  13-ти  словахъ,  находящихся  въ  рукописи  Пуб- 
личн.  библ10теки,  см.  Востокова  въ  Учен.  Зап.  II  Отд.  А.  Н.  кн.  II,  вып.  П, 
стр.  75  здд  и  спещальный  трудъ  А,  С,  Будиловнча:  Изсл'Ьдован1е  языка 
древнеславянскаго  перевода  ХШ  словъ  Григорхя  Богослова  по  рукописи 
Импер.  Публ.  библ! отеки  XI  в-Ька,  Спб.  1871.  Самыя  слова  учено-дипло- 
матическимъ  образомъ  напечатаны  гЬмъ  же  Будиловичемъ  подъ  загла- 
В1емъ:  ХШ  словъ  Григорхя  Богослова  въ  древнеславянскомъ  перевод*  по 
рукописи  и  проч.  Спб.  1875.  Списокъ  16-ти  словъ  Григорхя  Богослова, 
съ  толковашемъ  Никиты,  митр.  Ираклхйскаго,  пергаминный,  XIV  в-Ька, — 
въ  библ10тек'Ь  Троицкой  Лавры,  Л?  8  (а  въ  библхотек*  Моск.  Д.  Академ1И 
великол^пн-Ьйнпй  списокъ  XVI  в.,  ^^  70).  Относительно  глубокой  древ- 
ности перевода  всЬхъ  16-ти  словъ  см.  Горскаю  и  Невоструева  въ  Описа- 
ши  Синодд.  ркпп.  ."^  117,  Отд.  2  стр.  73  8^^  (при  своемъ  описаши  ру- 
кописи Публичной  Библ10теки  Востоковъ  счастливо  вспомнилъ,  что  Кон- 
стантинъ  первоучитель,  по  Паннонскому  жит1ю,  былъ  горячимъ  почита- 
телемъ  этого  св.  отца,  и  не  предполагая, — какъ  не  предполагаетъ  и  Вос- 
токовъ, чтобы  онъ  переведенъ  былъ  самимъ  Константиномъ,  ибо  посл-Ьд- 
нШ  не  могъ  им4ть  времени  для  перевода,  съ  полною  в-ЬроятностАЮ  можно 
думать,  что  онъ  переведенъ  былъ  благогов4вп1имъ  передъ  памятью  брата 
Мееод1емъ  или  по  его  поручен1ю  однимъ  изъ  его  учениковъ,  такъ  что  съ 
ув-Ьренностш  можетъ  быть  полагаемъ  въ  число  гЬхъ  неизв'Ьстныхъ  отцовъ, 
которыхъ  Мееодхй,  по  свидетельству  Паннонскаго  его  жит1я,  перевелъ  съ 
своими  учениками).  „Богословьца  отъ  словесъ",  Нач,  Нъ  да  убо  нештю- 
жими  пр'Ьлишштаются  кънигами",  представляющее  собою  переводъ  сти- 
ховъ  Григор1Я  Богослова  Пер!  тоО,  пуа  ХРП  йуат1УшсУкесу0а1  р1рХ1а  тт)д  Па- 
Хаюд  ка1  Мёа<;  ДсаО^кл^;  или  Пер!  тшу  ТV^|СТ^<^^^V  рфХСшу  т^д  веотгуеиотои  Гра- 
фт^д, — въ  Святославовомъ  Изборник*  1073-го  г.,  л.  253  *). 

Въ  рукописи  Ново-1ерусалимскаго  монастыря  XI  в.,  содержащей  Пан- 
дектъ  Ант1оха,  приписаны  не  поздн-Ье  1200  г.  „Гранеса"  Григор1я  Бого- 
слова, представляющгя  рядъ  краткихъ  нравоучительныхъ  изречен1Й  (лл. 
309 — 311,  см.  Срезн.  Древни,  памм.  Р.  п.  и  яз.  стр.  40  нач.,  а  самыя  Гра- 
неса  1Ы(1.  стр.  218).  См.  еще  выше  Василгя  В. 

ГригорШ  Двоесловъ  или  Бесп»довникъ  (папа  римск1й,  I  ЭТОГО  имени, 

Велишй,  590—604).  Можетъ  быть,  еще  къ  перходу  до-монгольскому  отно- 
сятся переводы:  1)  его  БесЬдъ  на  евангелхя,  сд-Ьланный  гд'Ь-то  у  южныхъ 
славянъ  съ  латинскаго  подлинника,  см.  въ  Опис.  Сгнодд,    ркпп.  Горек,  и 


*)  Объ  усвоен!»  греческими  рукописями  нашихъ  стиховъ  вм'Ьс'гЬ  съ  следую- 
щей за  ними  въ  изборннк'Ь  статьей  Исидора  Пелус1ота  „О  60  кннгь^  евангелисту 
1оанну  Богослову  см.  въ  стать*  Пытша,  указанной  подъ  хм.  Исндоръ  Пелус1отъ. 
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Вевостр,  Хг  149,  и  2)  его  СобесЬдованШ  о  жизни  итал1Йскихъ  отцовъ  и 
о  безсмертш  души,  сделанный  съ  греческаго  перевода,  см.  Описашя  ру- 
кописей Соловецкаго  монастыря,  находящихся  въ  библютек4  Казанской 
Духовной  Академш,  ч.  I,  стр.  372,  №  244  (68). 

ГригорШ  НисонШ.  Выписка  у^Оть  оглашеника''  (изъ  слова  огласи- 
тельнаго  великаго, — Хбто^  катт1ХЛТ1кд<;  6  м^тад),  Лач.  „Мало  убо  глаго- 
лють  и  ЕБмал*  описано  челов4че  естество", — въ  Святославовомъ  Избор- 
ник* 1073-го  г.,  л.  13  об. 

ГригорШ,  преавитерг,  мнихъ  всЬхъ  церковикъ  Болгарскихъ  церк- 
вей. См.  Хоаннъ  Малала. 

{Д1опшра,  что  по  русски  переведено  Зерцало  *),  написанная  въ 
1095-мъ  г.  инокомъ  Филиппомъ  для  духовнаго  отца  Каллиника,  имЬвшаго 
жит1е  „въ  странахъ  Смоленьскыхъ",  представляетъ  собой  на  греческомъ 
язык*  поэму,  состоящую  изъ  пяти  книгъ  или  словъ,  въ  которой  бес4ду- 
ютъ  (въ  стихахъ)  о  предметахъ  яравственныхъ  и  догматическихъ  душа  съ 
тЬломъ,  и  именно  такимъ  (оригинальнымъ)  образомъ,  что  т*ло  представ- 
ляется учителемъ  души.  Ошибочно  думая,  что  Д1оптра  была  написана  для 
жителя  нашего  русскаго  города  Смоленска,  н-Ькоторые  полагаютъ,  что  она 
была  переведена  на  русск1Й  языкъ  тотчасъ  въ  сл'Ьдъ  за  написанхемъ  на 
греческомъ  (см.  Срезн.  Древни,  памм.  Р.  п.  и  яз.,  19  йп.).  Но  подъ„ стра- 
нами Смоленскими",  что  по  гречески  цёрл  тшу  ХцоКёушу,  должно  разу- 
меть пределы  не  нашего  города  Смоленска,  а  греческаго  (болгарскаго) 
города  Смоленъ  (та  ХцбХбуа),  находившагося  въ  митропол1И  Филиппской 
(каталогъ  арх1орейскк.  каеедръ,  усвояемый  надписанхемъ  импер.  Льву  Муд- 
рому) и  полагаемаго  учеными  на  м-ЬсгЬ  нынЬшняго  приморскаго  городка 
Орфано  или  Орфани  (недалеко  на  востокъ  отъ  впаден1я  въ  море  р.  Струмы, 
между  АеонОхМЪ  и  о.  Тазосомъ, — Тафель  Ве  у1а  Кошапогит  тШ1ап  Е^а- 
Иа,  ТиЬш§ае,  1841,  р.  16.  Что  же  касается  до  перевода,  то  его  должно 
относить  къ  позд1гЬйшему  времени,  и  представляется  весьма  в-Ьроятнымъ 
думать,  что  онъ  сд-Ьланъ  былъ  неизв'Ьстнымъ  для  того  киръ  Зинов1я,  ко- 
торый въ  1388-мъ  г.  написалъ  въ  Константинопол'Ь  списокъ  Дхоптры,  на- 
Х0ДЯЩ1ЙСЯ  въ  библхотек*  Чудова  монастыря, — Горек,  и  Левостр.  Опис. 
Сунодд.  ркпп.  Ле  170,  Отд.  П,  2  стрр.  456  йп.  и  459  прим.;  тамъ  же  см. 
и  подобное  оглавленхе  Дхоптры,  а  также  и  то,  что  Дхоптра,  изданная  въ 
Евго,  Вильн*,  Кутеин*  и  пр.,  есть  не  наша  Дхоптра, — стр.  461). 

ЕесевШ  ЛленсандрИлснШ  (епископъ,  О  которомъ  РаЬгьс.  ШЬ\хо\к. 
Сгг.,  ей.  Наг1е8,  УП,  409).  Слово  о  вшеств1и  1оанна  Предтечи  во  адъ, 
Лач.  Възлюблен1и,  добро  есть  рещи,  како  есть  благов-Ьщеше  Предтечи  во 
адъ, — въ  Майской  Четь-Мине-Ь  XII — ХШ  в.  Московскаго   Успенскаго  со- 


*)  „Д1оптра,  нашимъ  же  язв1бомь  нарицается  зерцало".  Но  Ыотгтра  и  ^101гтроу 
значить  собственно  не  зерцало,  т.  е.  зеркало,  а  инструментъ  для  смотр'^шя  въ 
даль,  для  изм'Ьрен1я  высоть  и  нивеллирован1я, — нЬчто  въ  род*  астроляб1и. 
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бора  л.  216  (Чтешй  Общ.  Ист.  и  Др.  1879-го  г.  кн.  I,  Библ10графф.  Ма- 
терр.  стр.  33.  Гречесшй  подлинникъ  слова  въ  Патролопи  Миня,  I.  86 
со1.  384). 

ЕвсевШ  КееартснШш  Выписка  „Отъ  л^тниихъ"  (ёк  тшу  хро^жшу^ 
о  времени  рохдества,  крещошя  и  смерти  Хисуса  Христа  и  о  различш  вре- 
мясчислешя  у  разныхъ  народовъ),  Нач.  „По  съконьчанхю  бо  5500  лЬту 
отъ  зьдан1Я  миру",— въ  Святославовомъ  Изборник*  1073-го  г.,  л.  247  об. 

ЕпифанШ  КипрснИл.  Выписка  „Отъ  Понари",  (ёк  тоО  ПауарСоу)^ 
Нач,  „В'Ьдомо  да  буде,  яко  вься  притъча", — въ  Святославовомъ  Набор- 
ник*  1073-го  г.,  л.  240  об.,  „О  пророц4хъ  и  пророчицЬхъ**,  Нач.  „1 
Адамъ,  2  Енохъ,  3  Ной",— тамъ  же,  л.  254,  „О  16  пророку,  отъкуду  бы 
или  къде  измреша",  Нач.  ,0  Ос1е  сынъ  Веировъ  64  отъ  Велемоеа"  — 
тамъ  же,  л.  254  об.  „Слово  о  погребенш  гЬлеси  Господа  нашего  1с.  Хри- 
ста и  о  1осиф4,  иже  отъ  Аримавея"...  Нач.  „Что  се  дньсь  мльчаше  много 
на  земли" — въ  Супрасльской  рукописи  (первый  К1евск1Й  продолжатель  пер- 
воначальнаго  л'Ьтописца  ссылается  на  Ёпифан1я  въ  томъ,  что  къ  коейждо 
твари  и  коемуждо  языку  ангелъ  приставленъ, — подъ  1110-мъ  и  1111-мъ 
годами,  Ипатск.  лит.  2  изд.  стрр.  189  и   195). 

Ефремь  Сиринъ»  Слова  Ефрема  Сирина  любилъ  читать  преп.  Авра- 
М1Й  Смоленск1Й:  „изо  вс4хъ  любя  часто  почитати  учешя  преподобнаго 
Ефрема  (и)  великаго  вселенный  учителя  Хоанна  Златоустаго"...  *);  ссы- 
лается на  Ефрема  Сирина  и  Симонъ  въ  Патерик']^  *).  Въ  пергаминной  ру- 
кописи Троицкой  Лавры  ХШ  в.,  Ле  7,  находится  славянск1Й  переводъ  со- 
брашя  словъ  преп.  Ефрема,  изв']Ьстнаго  подъ  именемъ  Паренезиса,  кото- 
рый надписывается:  „Ениги,  глаголемыя  Ефремъ,  сказаетьжеся  грьчьскимъ 
языкомь  Паренесисъ,  еже  есть  послушанхе  и  утЬшенхе  и  умилеше"  *).  Въ 
Троицкомъ  Лаврскомъ  сборнике  ХНв.,  .^е  12,  читается  слово  св.  Ефрема^ 
Нач.  Молю  вы,  чада  Божья,  доброе  порьвьнованхе  пршм^те,  еже  чисто, — 
л.  193  об.,  которое  не  изъ  Паренезиса.  Въ  описи  Авонскаго  монастыря 
Ксилургу,  сделанной  въ  1143-мъ  г.,  между  другими  русскими  книгами  на- 

ё  

зывается  „святый  Ефремъ",  см.  Акты  Русскаго  на  св.  Авон^^  монастыря 
св.  великомученика  и  целителя  Пантелеймона,  Юевъ,  1873,  стр.  56  нач. 
Наиболее  принимаемое  между  учеными  мн^^ше  вообще  есть  то,  что  пере- 
водъ св.  Ефрема  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  древнихъ  и  самыхъ  пер- 
выхъ  переводовъ  съ  греческаго  языка  на  славянскШ  ^). 


*)  Жит1е  Аврам1я  въ  Правосл.  Собес^дн.  1858,  ч.  3  стр.  142;  см.  таЕже 
стр.  369. 

^)  Въ  повести  о  ТтЪ  священнике  и  Бвагрхи  д1аконе:  „Ефремъ  же  рече:  аще 
кому  сдучнтся  во  вражде  умрети,  неизмолимъ  судъ  обращать  таковый". 

')  ТТараСубш^  собственно  значить  ув^щанхе. 

^)  О  Паренезиса  Ефрема  Сирина  см.  указаппаго  лодъ  ел.  АеапасШ  Але- 
ксандрхйсшй  сборника  Л.  С.  Архате^шжаю  выпусвъ  П1,  Казань,  1890. 
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авр1«ало,  СМ.  Д10птра. 

Златпоструй,  сборникъ  словъ  1оанна  Златоустаго.  См.  1оаннъ  Зла- 
тоустый. 

Златыл  Чепи.  Жизнеописатель  преп.  Аврам1я  Смоленскаго  ссы- 
лается на  книгу  ^Златыя  Чепи  всея  вселенныя  святыхъ  отець"  *)•  Какъ 
должно  думать,  Златыя  Чепи  эти  представляли  собою  сборникъ,  подобный 
поздн'Ьйшимъ  сборникамъ  этого  имени  (Златая  Чепь  XIV  в.— въ  Троиц- 
кой Лаврской  библ10тек4,  №   11). 

Иаборпинь  Святославовь,  См.  Сборники. 

ИкуменШ  ТриннснШ.  См.  отд4лъ:  Свящ.  Писанге. 

Ипполить  1'имект.  Въ  Изборник']^  Святославовомъ  1073-го  г.  два 
кратк1я  сказан1Я  Ипполита:  „О  12  апостолу,  къде  кыижьдо  ихъ  пропо- 
в-Ьда  или  къде  умр-Ьша",  Лач.  „Петръ  убо  въ  Понт4  и  въ  Галатш  и  въ 
Кападокш",  л.  261,  и  „О  70  апостол4хъ",  ^?ач.  „1.  1аковъ,  Божхй  брать, 
епископъ  въ  1ерусалим4",  л.  262.  Въ  рукописи  конца  XII— начала  ХШ  в., 
находящейся  въ  библ10текЪ  Чудова  монастыря,  читается  принадлежащее 
Ипполиту:  „Съказан1е  о  Христос*  и  о  антихристЬ"  (напечатано  покой- 
нымъ  К  И.  Невоструевымь  въ  книг*:  Слово  св.  Ипполита  объ  антихри- 
ст*, М.  1868).  Объ  его  толковаши  на  пророка  Даншла,  состоящемъ  изъ 
12  словъ,  см.  выше  въ  отд*л*:  Свящ.  Писанхе. 

Ириней  Л1опснт.  Выписка  „Отъ  того,  еже  отъ  родьства**  (о  раз- 
ЛИЧ1И  дупш  отъ  Духа  благодати)— въ  Святославовомъ  Изборник*  1073-го  г., 
л.  246  об. 

ИсаЫ  проронь.  См.  ниже  апокрифы. 

Исидорь  ПелуЫошъ.  Въ  Святославовомъ  Изборник*  1073-го  г.  вы- 
писка безъ  заглав1я.  Нач.  „Более  и  хуждее  о  единомь  пытаемо  есть^, 
л.  10  об.,  и  потомъ:  „о  60  кънигъ  и  елко  (елико)  же  св*не(кром*)тЬхъ'' 
(о  книгахъ  св.  Писан1я  каноническихъ  и  неканоническихъ  и  о  „ськровь- 
ныихъ^  или  апокрифахъ),  л.  253  (см.  Пыпина  статью  „Для  объяснешя 
статьи  о  ложныхъ  книгахъ^  въЛ*тописизанят1ЙАрхеогр.  Комм.  1861-го  г., 
вып.  1,  стр.  9  йп.  8дд.,  гд*  статья  Изборника  напечатана  сполна).  Въ 
Троицкомъ  Лаврскомъ  сборник*  ХП  в.,  №  12,  читаются:  блаж.  Исидора 
Пилус1йскаго  разуми,  Нач,  „Яко  печали  съ  благодарешемь  тьрпящеи  многы 
гр*хы  расыплють**,  л.  175,  и  Написаше  о  в*р*.  Нач.  „В*рую  въ  единаго  Бога 
Отця  нерожена  и  въ  единого  Сына  рожена  и  въ  единъ  св.  Духъ  исхо- 
дящь**,  л.  181. 

ИсиасШ  ТерусалимскШ.  Выписка  „Отъ  того,  еже  о  Христосов* 
рождеши".  Нач.  „Въ  четвьрьтодесятьное  бо  и  вътороо  л*то  цЬсарьства 
Аугустова", — ^въ  Святославовомъ  Изборник*  1073-го  г.,  л.  250. 


*)  Ссылается  на  разсказъ  Чепей  о  н*воемъ  святомъ  отц* — овлеветанномъ  н 
иотомъ  оправданномъ.  Правосл.  Собес*дн.  1858,  ч.  Ш  стр.  379  йп. 
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1€исовь  патр{архь*  См.  ниже  апокрифы. 

1ерем{я  пророчь.  См.  тамъ  же. 

1оаннь  Вогоелоеь.  См.  тамъ  же. 

Лоаннь  Д€1маенинь.  Догматическое  Богослов1в  1оанна  Дамаскина 
(^€кЬосГ1^  йкр1р#|^  тп^  брбоЬбЕои  тпсггешд,  —  Точное  начерташе,  собств. — 
обнародоваше,  выдан1е,  издан1е,  православной  в'Ьры)  переведено  съ  гре- 
ческаго  языка  на  славянскШ  1оанномъ,  экзархомъ  Болгарскимъ,  о  кото- 
ромъ  см.  въ  сл'Ьдующемъ  за  симъ  параграф'^.  Въ  Святославовомъ  Избор- 
ник-Ь  1073-го  г.  находятся  принадлежапця  1оанну  Дамаскину  или  ему  усвоя- 
омыя  статьи:  1.  ^0  Македоньскыихъ  мФсяцихъ  отъ  церковьнааго  предашя^, 
л.  250  об.,  2.  „М'&сяци  по  Римлянемъ  о  различныихъ  м^сяциихъ...  по 
ИудЬемъ...  по  Македономъ**,  л.  251,  3.  „О  върочитыихъ  (нарочитыихъ) 
кънигахъ"  (о  каноническихъ  книгахъ  Свящ.  Писан1я  Ветхаго  и  Новаго 
Завета),  л.  252.  Въ  Майской  Четь-Мине*  ХП  в.  Московскаго  Успенскаго 
собора  читается  Слово  Дамаскина  о  изсохшей  смоковниц*,  Нач.:  „Подви- 
жеть  мя  на  пЪше  и  беседу  съсобьственое  Божхе  и  отче  Слово,  еже  отча 
пахузы  не  оставль"  (Чтен.  Общ.  Ист.  и  Др.  1879-го  г.,  кн.  Библ1ографф. 
Матерр.  стр.  26).  О  перевод*  Грамматики  и  Дхалектики  Дамаскина  см.  въ 
слЬдующемъ  Хоанн*  Экзарх*  *). 

1оаниь  презвитеръ,  ^т8арxь*)  Болгарсшй,  современникъ  царя  Си- 
меона и  одинъ  изъ  его  сотрудниковъ  по  д*лу  введеюя  книжности  (и  про- 
св*щен1я)  въ  Болгархи,  челов*къ  знаменитый  въ  свое  время  (какъ  видно 
изъ  отзыва  пресвитера  Козьмы,  о  которомъ  ниже).  1.  Онъ  составилъ 
^Шестодневье*^  или  Шестодневъ, — книгу  о  шести  дняхъ  творешя,  подоб- 
ную Шестодневу  Васил1я  Великаго,  которую  отчасти  сочинилъ  самъ,  от- 
части избралъ  изъ  Васнл1я  В.,  Северхана  Гевальскаго  (изъ  шести  бес*дъ 
Север1ана  о  творенш  М1ра,  который  обыкновенно  усвояются  1оанну  Зла- 


^)  Объ  1оанн*  ДамасБин*  и  о  перевод*  его  творешв  на  славянешй  язывъ 
см.  въ  стать*  Архательскаю,  указанной  подъ  С1.  Анастас18  Синаитъ. 

')  Сюво  ЭБзархъ — 1€архо<;  на  древн*йшемъ  цервовномъ  язык*  (ви*ст*  съ 
граждансБимъ)  значию  перваго  начальника  и  употребляюсь  объ  епископахъ  Д10- 
цезовъ  (которые  иначе  называзись  арх1епископами,  а  потомъ  стали  называться 
патр1архам11).  Въ  поздн*8шее  время  слово  екзархъ  начало  употребляться  о  людяхъ 
посылавшихся  патр1архами— епископами  куда-нибудь  для  исполнешя  какихъ-нибудь 
временныхъ  поручешй  (о  духовныхъ  чиновникахъ  особыхъ  поручешй).  Постоянные 
экзархи  при  патр1архахъ— епископахъ  производили  годичные  обзоры  епарх1&  (ви- 
зитаторы)  и  собирали  съ  нихъ  подати  (см.  толковаше  слова  еязархъ  въ  Стнод. 
ркп.  по  Опис.  Горек,  и  Невостр.  №  58  л.  1,  выписку  изъ  Законника  Душапа  въ 
нашей  кнш*  КраткШ  очеркъ  истр.  правв.  церкв.  В.,  С.  и  Р.,  стр.  686,  §  38  и 
грамоту  болгарскаго  царя  Константина  Т*ха-Асеня  въСв*д*шяхъ  и  зам*ткахъ  о 
малоизв.  и  неизв.  памятникахъ  Среаиевскаю,  ЬХХХТ,  IX,  20).  Презвитеръ  1оаннъ, 
по  всей  в*роятности,  быль  экзархомъ  въ  семь  посл*днемъ  смысл*  при  одпомъ  изъ 
еписЕОПовъ  БолгарсЕихъ  или  при  самомъ  митрополит* — патриарх*. 
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тоустому)  И  изъ  ияыхъ  неизвЬстныхъ  отцовъ,  а  также  изъ  Аристотеля; 
книгу  свою  онъ  посвятилъ  князю  Симеону  (т.  е.  написалъ  ее,  когда  Си- 
меонъ  еще  не  принималъ  титула  царя),  по  просьб*]^  котораго,  какъ  можна 
думать,  ее  и  составилъ  (Изсл-Ьдоваше  о  книг*  вм4стЬ  съ  другими  трудами 
1оанна  экзарха  въ  сочинен1и  Калайдоеича:  1оаннъ  эксархъ  Болгарск1й, 
М.  1824.  Подробное  описанхе  Шестоднева  у  Горек/ и  Невостр.  въ  Опис. 
Сунодд.  ркпп.  №  54,  Отд.  II,  1,  стр.  1  8^^  *).  Самый  Шсстодневъ  по  древ- 
н4йшему  изв-Ьстному  списку,  —  Сунодальному,  писанному  на  Авон*  въ 
1263-мъ  г.  грамматикомъ  ведоромъ,  учено-дипломатическимъ  образомъ  изъ 
буквы  въ  букву  и  изъ  строки  въ  строку  напечатанъ  въ  Чтенхяхъ  Общ. 
Ист.  и  Древн.  1879-го  г.,  кн.  III).  2.  Онъ  перевелъ,  по  настояшю  некоего 
черноризца  Дукса*),  Догматическое  Богословге  1оанна  Дамаскина,  не  въ 
полномъ  впрочемъ  вид4,  а  въ  сокращен1и  болЬе,  ч'Ьмъ  на  половину,  изъ 
100  главъ  подлинника  давая  въ  перевод*  48  главъ  (Изсл^доваше  у  Ка- 
лайд,  въ  1оан.  Экзарх*,  описаше — у  Горек,  и  Невостр.  аЫЛ  №  155,  Отд.^ 
2,  стр.  288  *);  самое  Богословхе  по  древиЬйшему  известному  списку,  Сг- 
нодальному  XII — ХШ  в-Ька,  напечатано  такимъ  же  образомъ,  какъ  Ше- 
стодневъ,  въ  Чтешяхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.  1877-го  г.  кн.  IV)  *.  3.  Онъ 
изв4стенъ,  какъ  церковный  пропов'Ьдникъ,  и  заключая  отъ  его  писатель- 
ской способности  и  благочестивой  ревности  можно  съ  в^роятностш  ду- 
мать, что  имъ  было  написано  бол^е  или  мен*е  значительное  количество 
церковныхъ  словъ.  Бъ  настоящее  время  известны  намъ  по  рукописямъ 
съ  именемъ  1оанна  презвитера  и  екзарха  только  два  слова:  1)  на  Рожде- 
ство Христово,  Нач.  „Христосъ,  праведное  солнце,  днесь  отъ  Д^вы  пре- 
чистыя  и  святыя  въсха**, — въ  одной  изъ  рукописей  библ10теки  В.  И.  Гри- 
горовича, находящейся  въ  настоящее  время  въ  Румянцевскомъ  Музе*, 
см.  Отчетъ  Музея  за  1876— 1878-й  г.,  стр.  14  йп.,  №  21  (надписывается 
„Ексарха  1оанна  пресвитера");  2)  на  Вшествхе  Господа  нашего  1суса 
Христа  (на  небо,  —  на  Вознесете),  Нач.  „Веселите  небеса  и  радуйся 
земле,  понеже  посреднюю  сгЬну  преграды  разградивъ  1сусъ", — въ  Майской 
Четь-Мине*  Московскаго  Успенскаго  собора  XII — ХШ  в*ка  (о  которой 
ниже,— безъ  имени  автора),  въ  сборник*  Царскаго  •>&  362  л.  49,  въ  ркп. 


^)  См.  также  Архате.%ьскаю  въ  сейчасъ  выше  указанной  стать*. 

*)  В*роятно,  одного  и  того  же  съ  Тудоромъ  ии  Оеодоромъ  Довсовыиъ, 
который  въ  907-мъ  г.  переписалъ  переводъ  сдовъ  Аеанас1я  Александр!&СБаго,  при- 
над1ежащ1Й  презвитеру  Константину,  см.  это  сдово. 

')  См:  также  Арханге.гьск.  1Ъ!<1<1... 

^)  1оаннъ  экзархъ  назвалъ  Богос10в1е  Дамаскина  въ  сдавянскомъ  перевод* 
Сювомъ  о  прав*8  в*р*;  въ  древнее  время  оно  называюсь  у  насъ  еще  Ув*р1емъ, 
а  поздн*е  стаю  еще  называться  Небесами,  каковое  названЕе  дать  ему  жязне- 
описатеп  Дамаскина  1оаннъ  цатр!архъ  1еруса1имсшй  (АнтюхШсшВ?),  см.  Опис. 
Сгнодд.  ркпп.  .>&  155,  стр.   295. 
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Толстова  отд-Ьл.  I  Л?  106  л.  306  и  въ  Волокамм.  ркпп.  ?6  431  л. 
276  об.  и  №  433  л.  170  (во  всЬхъ  посл4  Минеи  надписывается:  „1оанна 
презвитера,  ексарха  Болгарскаго^),  напечатано  трижды  —  Ксиайдовичемь 
въ  1о.  Экзарх4,  стр.  174,  Бодянскимъ  въ  Чтен1яхъ  Общ.  Ист.  и  Древн., 
1848-го  г.  №  7,  и  Попоеымъ  въ  тЬхъ  же  Чтешяхъ,  1879-го  г.  кн.  I,  Би- 
бл10графф.  матерр.  стр.  37.  ЗатЪмъ,  известны  намъ  еще  слова,  которыя 
надписываются  именемъ  или  1оанна  пресвитера,  безъ  прибавлен1я  екзарха, 
или  1оанна  епископа  Болгарскаго,  и  которыя,  можетъ  быть,  также  при- 
надлежатъ  1оанну  екзарху.  Оп*  суть:  1)  на  Рождество  Христово  отъ  ска- 
зашя  еуангельскаго:  „1сусу  рождьшуся  въ  Вивлеем4"...  Нач.  Много  потреба 
бдешю  и  многы  потребы  молитвй", — въ  указанной  рукописи  Григоровича, 
нын*  Румянц.  Музея,  см.  {Ыйй.  (надписывается:  Хоанна  презвитера);  2)  на 
Богоявлеше,  Иач,  „Богъ  Господь,  св^тъ  великыи  и  свйтлыи**, — въ  одной 
изъ  рукописей  Виленской  Публичной  библ1отеки,  см.  Описаше  рукописей 
библ10теки  Ф.  Добрянскаю^  Л&  80,  л.  266  об.,  стр.  119  (надписывается: 
1оанна  презвитера);  3)  на  Преображеше,  Нач.  „Богъ  челов-Ька  пръваго 
сотвори  и  въ  рай  вводе  й  и  сущу  ему  въ  немъ  запов-Ьдь  далъ  есть", — 
въркп.  Царскаго  Ле362  л.  140  и  Толст,  отд.  I.  №  292  л.  527,  напечатано 
Бодянскимъ  въ  Чтен1яхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.,  1848-го  г.  №  7  (надписы- 
вается: 1оанна  презвитера;  въ  одномъ  изъ  сборниковъ  Публичной  Библ1о- 
теки  усвояется  Хоанну  Златоустому, — Описанхе  сборниковъ  Еычкова  ^*  86 
л.  343);  4)  слово  отъ  сказашя  евангельскаго:  „Отъидоста  пакикъсебЬ 
ученика  дивящася,  Мархя  же  стояше  вн']^  гроба  плачущися,  жалостиво  бо 
есть  женское  племя",  —  Волоколамм.  ркпп.  №  432  л.  94  и  №  433 
л.  70,  Ундольскаго  №  561  л.  325  (надписывается  въ  Волоколл.  ркпп.: 
1оанна  презвитера,  въ  рукоп.  Ундольск.:  Хоанна  епископа  Болгарскаго, 
если  только  впрочемъ  не  ошибка  въ  Описаши  рукописей  *).  Припи- 
сываются еще  1оанну  экзарху  переводы  Грамматики  и  Дхалектики  1оанна 
Дамаскина  (рукописями  послйднихъ),  но,  по  изслйдовашю  покойныхъ 
А.  В.  Горскаго  и  К.  И.  Невоструева,  ни  тотъ  ни  другой  переводъ  не 
могутъ  быть  ему  усвояемы  (какъ  обличаюпце  языкомъ  значительно  позд- 
н^^йшее  время  и  указывающхе  не  на  Болгарш,  а  на  Серб1ю;  а  грамма- 
тика, по  ихъ  мн4н1Ю,  равно  какъ  и  по  мн-Ьнхю  другихъ,  не  должна  быть 
считаема  и  принадлежащею  1оанну  Дамаскину, — Опис.  Сгнодд.  ркпп.  Л? 
156,  Отд.  П,  2  стр.  312  8^^)  *. 


*)  Слово  о  погребающихся  въ  церквахъ,  Нач.  „1оанну  великому  сущая", 
читаемое  въ  Макархевской  Январской  Мине']^  подъ  1 6  числомъ  и  усвояемое  надпи- 
сан1ем'ь  Хоанну  экзарху,  которому  въ  1-мъ  издашн  ошибочно  приписали  его  и  мы, 
на  самомъ  д-Ьд*  цринадлежить  Григор1ю  Двоеслову. 

*)  Въ  одной  изъ  рукописей  Ундольскаго, — №  219  л.  445  об.,  приписывается 
какому-то  1оанну  екзарху  какая-то  квига  Составы  „Тоаннъ  екзархъ  вчинилъ  въ 
книгы,  глаголемыя  Съставъ,  глаголя  о  причащенш  тако:  къ  святому  Макарио  отцю 
в'Ькыи  челов'Ькъ  приведе  жену  свою  въ  образ^Ь  лошадин-Ь"...,  см.  Описаше  рукописей. 
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1оаннь  Златоустый.  Словъ  св.  1оанна  Златоустаго  домонгольскхе 
предки  наши,  какъ  мы  говорили  выше,  ижклк  въ  славянсковгь  переводе 
весьма  значительное  количество.  1)  Болгарсшй  царь  Симеонъ  Борисовичъ, 
получивппй  въ  Константинополе  отличное  греческое  образоваше  и  им^в- 
шШ  охоту  и  способность  вводить  въ  Болгарш  греческ1я  просв-Ьщеше  и 
книжность  не  только  чужими  руками,  но  и  своими  собственными,  пере- 
велъ  обширный  изборъ  словъ  Златоустаго,  которому  далъ  названхе,  за- 
имствуя последнее  отъ  достоинства  переведенной  нмъ  книги,  ЗлатоструеВ 
книги  или  Златоструя ").  Въ  начал*  книги  читается  по  рукописямъ  при- 
надлежащее неизв']^стному  краткое  предъув'Ьдомлеше,  которое  надписы- 
вается (киноварью):  „Прилогъ  самого  христолюбиваго  царя  Сем1она'*  (т.  е. 
которое  хочетъ  сказать,  что  С1я  или  нижеследующая  книга  есть  прилогь, 
прикладъ,  трудъ  самаго  царя  Сгмеона)  и  которое  читается:  „Вся  книга 
ветхыя  и  новыя,  внешняя  и  внутренняя,  благоверный  царь  Сгмионъ  бо- 
жествьнаго  писангя  испытавъ  и  вс^хъ  учитель  нравы  и  обычая  мудрость 
разума  всего,  блаженаго  же  1оанна  Златоустаго  почудився  словесной  муд- 
рости и  благодати  святого  Духа,  и  яко  извыкъ  ему  чести  вся  книгы,  изъ- 
бравъ  его  вся  словеса  изъ  вс^хъ  книгь  его  въ  сгя  едины  сложи  книгы, 
яже  и  прозва  Златоструяя.  Аще  бо  иного  по  сему  имени  Златоструяго 
прозваша,  то  и  мы  н^смы,  мню,  никакоже  съблазнилися  книгы  Злато- 
струяя нарекше  (нарекша?)  ',  елма  же  и  Духа  святаго  учешя,  акы  зла- 
тыми струями  человечьскыми,  сладкыми  р^чьми  спасеннымъ  покаяшемъ 
отъ  всяка^о  греха  омывая,  къ  Богу  приводитъ"...  Всехъ  словъ  въ  Зла- 
тоструе  по  счету  137;  но  такъ  какъ  подъ  ?6№  3  и  122  помещено  дважды 
одно  и  то  же  слово  („Предъ  вчерашнимъ  днемь  мы  о  Д1аволе"...);  такъ 
какъ  подъ  .А^АЁ  130  и  137  помещены  не  слова,  а  подъ  первымъ  сказаше 


*)  Не  самъ  сдедавъ  изборъ  словъ  изъ  полнаго  ихъ  собратя,  какъ  это  утвер- 
ждаетъ  неизвестный,  не  знавшШ  дела  точно,  авторъ  предъуведомлешя,  которое 
приводивгь  се&часъ  ниже,  а  взявъ  готовый  изборъ  или  сборнявъ,  существовавши 
на  греческонъ,  см.  книгу  г.  В.  Малинина  Изследоваше  Златоструя  ио  рукош1си  ХП  в. 
Импер.  Публ.  библиотеки,  Шевъ,  1§7д.  Можетъ  быть,  иназваше  Златоструя  Сгме- 
онъ  не  самъ  придумалъ,  а  уже  нашолъ  готовымъ.  Относительно  перевода  одина- 
ково вероятно  какъ  то,  что  весь  онъ  совершонъ  самимъ  Сгмеономъ,  такъ  и  то, 
что  самимъ  Сгмеономъ  онъ  совершонъ  только  отчасти,  при  соде&ств1и  тою  или 
другаго  количества  помощниковъ. 

')  Авторъ  хочетъ  сказать:  если  другаго  (некоего)  прозвали  симъ  именемъ 
Златоструяго  (кто  разумеется,  не  можетъ  сказать;  въ  спискахъ  ксигъ  истинннхъ 
и  ложиыхъ  читается:  „ГеннадШ,  зовомый  Златоструй^),  то  и  мы,  думаю,  вовсе  не 
должны  соблазняться,  что  видимъ  передъ  собою  (имеемъ)  книгу,  которая  названа 
(ея  переводчикомъ)  Златоструей  (книгой).  Г.  Малининъ  неправильно  поняхь  это 
место  предъуведомлешя,  а  поэтому  и  неправильно  репгалъ  вопросъ:  чтб  прииад1е- 
жнтъ  Сгмеону,  —  нашъ  ли  Златоструй,  о  которомъ  говоримъ,  или  сборникъ  Пуб- 
личной библ1отеки. 
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{не  им']^ющее  надписанхя)  объ  изгнан1и  Златоустаго  и  о  возвращенш  его 
мощеВ  (^Изгнанъ  бывъ  иже  покаянш  учитель^...),  а  подъ  вторымъ  „Из- 
боръ  избранный  1оаномъ  Златоустьымъ  словомъ  40  вкратц]^''  (краткое  со- 
держаше  40  словъ  Златоустаго:  „О  Адам*]^,  о  Евз'Ь,  о  книгахъ...  о  ела- 
стехъ,  о  тклЬ  челов'Ьчи,  св'ЬгЬ  праведныхъ")  и  такъ  какъ  зат4мъ  между 
словами  78  и  79  помещено  слово,  пропущенное  въ  счетЬ  *},  то  въ  д4й- 
С1'вительности  Златоструй  содержитъ  135  словъ.  2)  Посл4  Симеона  не- 
изв-Ьстный  кто-то  перевелъ  другой  изборъ  или  сборникъ  словъ  Злато- 
устаго, въ  которомъ  80  словъ  и  въ  которомъ  67  словъ  тЬ  же  самыя,  что 
въ  Златостру*  Сгмеоновомъ,  а  13  новыя*).  3)  Существовало  въ  перю^^ь 
домонгольск1й  въ  славянскомъ  перевод]^  собранхе  словъ  1оанна  Злато- 
устаго, состоящее  изъ  21  слова,  изв-Ьстное  подъ  именемъ  Андр1ятиса,  т.  е. 
юобраше  словъ,  говоренныхъ  Златоустомъ  въ  Ант10Х1и  по  поводу  низвер- 
жешя  императорскихъ  статуй  (по-гр.  'АуЬрсйутп^  отъ  йуЬр1йд — статуя.  См. 
Торск.  и  Невостр.  Опис.  Сунодд.  ркпп.  №  125,  Отд.  II,  2,  стр.  111  8^^; 
оглавлеше  словъ,  кром4  Царскаго,  что  указано  въ  Опис,  еще  въ  Описа- 
ши  славянскихъ  рукописей  библ10теки  Троицкой  Лавры  №  151);  одно 
слово  изъ  этихъ  21-го  читается  уже  въ  ЗлатоструЬ  (15-е  Андрхатиса  и 
124-е  Златоструя.  Нач.  „Подобно  и  днесь  и  въ  прежнюю  суботу**).  4) 
Находится  20  словъ  Златоустаго  въ  Мартовской  Четь-Мине*  XI  (такъ 
лазываемой  Супрасльской  рукописи,  см.  Минеи).  5)  Находится  1 7-ть  словъ 
Златоустаго  въ  Майской  Четь-Мине*  ХП— ХШ  в'Ька  Московскаго  Успен- 
скаго  собора,  причемъ  5  словъ — общ1я  съ  Мартовской  Четь-Минеей,  од- 
но— общее  съ  Златоструемъ  (въ  Златостр.  11-е,  „Принеси  днесь  паче  и 
прежнихъ"),  и  11-ть  новыя.  6)  Читается  7  словъ  Златоустаго  въ  Троиц- 
комь  Лаврскомъ  сборник*  ХН  в.,  №  12,  изъ  коихъ  три  суть  одн*  и  т*  же 
<гь  Златоструемъ,  одно  общее  съ  сборникомъ  Публичной  библхотеки  и  три 
ловыя.  7)  Читается  одно  слово  Златоустаго  въ  Святославовомъ  Изборник* 
1073-го  г.,  л.  17.  Такимъ  образомъ,  вс*хъ  словъ  1оанна  Златоустаго,  су- 
ществовавпшхъ  въ  пер10дъ  домонгольск1Й  въ  славянскомъ  перевод*,  въ 
настоящее  время  изв*стно  203.  А  сколько  еще  можетъ  быть  ихъ  предпо- 
лагаемо какъ  существовавшихъ  въ  этотъ  першдъ  и  только  теперь  неиз- 
в*стныхъ  намъ  по  рукописямъ,  именно  къ  нему  относящимся,  см.  во 
вступленш  къ  сему  обозр*н1ю. 

1оаннь  Лпрстпвичнмнь.  Л*ствица  1оанна  Л*ствичника  была   переве- 
дена въ  Болгарш  не  поздн*е  ХП  в*ка  (Восток.  Опис.  Рум.  Муз.  №  198, 


*)  Такъ  по  списку  Моск.  Д.  Акад.  №  43  (1474  г.);  въ  другнхъ  спискахъ 
слово  отм*чено  цифрой  78  во  второй  разъ,  Малин,  стрр.  30  н  46. 

')  Этотъ  второй  сборникъ  сохранидся  въ  рукосшси  Публнчн.  бнбл1отеви  ХП 
в*Ба.  Описаше  у  г.  Малинина  въ  помянутой  кнш*  (мы  несогласны  съ  достопо- 
чтеннымъ  изсл^дователемъ  относительно  того,  который  изъ  двухъ  сборниковъ 
прннадлежитъ  Сгмеону). 
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стр.  253;  подробное  описате  ЛЬствицы  по  спискамъ  поздн-Ьйшинъ  у  Горек, 
и  Левостр.  въ  Опис.  Сунодд.  ркпп.  №  141,  Отд.  П,  2,  стр.  193. — НаЛ-Ьст- 
вицу  ссылаются  Симонъ  и  Поликарпъ  въ  Патерик*:  первый— въ  повести 
о  Никола*  Святош*,  второй — въ  повести  о  веодор*  и  Васил1и). 

Тоаннь  Малала,  или  Малела  *)  Ант10Х1Йск1Й,  гивппй,  какъ  кажется^ 
во  второй  половин*  VI  в*ка,  написалъ  хронографъ  (хроуотрафСа)  отъ  на- 
чала мхра  до  неизв*стныхъ  л*тъ  правлешя  импер.  Юстишана  (который 
527 — 565).  Хронографъ  этотъ  переведенъ  былъ  на  болгарск1Й  языкъ,  па 
повел*н1ю  болгарскаго  князя  Сумеона,  Григорхемъ,  „презвитеромъ  мни- 
хомъ  вс*хъ  церковникъ  българскихъ  церквей"  *),  причемъ  дополненъ  былъ 
отъ  переводчика  священной  исторхи  ветхаго  зав*та  по  книгамъ  библей- 
скимъ  (отъ  Быт1Я  до  Руеи,  такъ-называемой  Палеёй,  вставленной  поел* 
IV  кн.  подлинника)  и  такъ-называемой  Александрхей  (Книга  Александръ) 
или  баснословной  пов*стью  (романомъ)  о  жизни  Александра  Македон- 
скаго  (вставленной  поел*  VП  кн.  подлинника).  Греческхй  подлинникъ  хро- 
нографа, изв*стный  въ  одномъ  списк*,  не  им*ющемъ  ни  начала  ни  конца, 
въ  Патрол.  Миня  I.  97;  единственный  изв*стный  списокъ  перевода,  XV 
в*ка,  находится  въ  библ1отек*  Московскаго  Архива  Министерства  Ино- 
странныхъ  д*лъ.  См.  кн.  Оболенскаго  предислов1е  къ  Л4тописцу  Перея- 
славля  Суздальскаго,  въ  9  кн.  Временника,  стр.  VШ  8^^,  Л.  Попова  06- 
зоръ  хроногрр.  I,  5  8дд,  46  и  70,  и  Срезневскаю  въ  Св*д*шяхъ  и  за- 
м*ткахъ  о  малоизв*стныхъ  и  неизв*стныхъ  памятникахъ  статью:  „Рус- 
СК1Й  историческ1Й  сборникъ  XV  в.  Московскаго  главнаго  архива  мини- 
стерства иностранныхъ  д*лъ",  Лк  ^XXXIV  *).  (Объ  Александраи  см.  Во- 
сток,  Опис.  Рум.  Муз.  стрр.  216  и  755,  Лмпшл»  Очеркъ  литературной  исто- 
р1и  старинныхъ  пов*стей  и  сказокъ  русскихъ,  въ  IV  кн.  Учен.  Записокъ 
П  Отд.  Акад.  Н.,  стр.  25  щ^,  Попова  Мй.  ст^р.  29—42,  78—82,118 — 121, 
и  обпгарное  изсл*доваше  т.Штрина,  подъ  заглав1емъ:  Александрхя  рус- 
скихъ хронографовъ,  напечатанное  въ  I  и  П  книгахъ  Чтешй  Общ.  Ист. 
и  Древн.  за  1894-й  годъ.  Сербская  Алоксандр1я,  представляющая  собою 
переводъ  съ  греческаго  особой  редакщи  Александрхи,   отличной  отъ  той, 


*)  СирсБое  Малала  или  Малела  значить  риторъ,  ораторъ,  софисть,  схола- 
стикъ,  см.  предисл.  къ  греческ.  изд.  хронографа  Малалы. 

*)  Чинъ  или  должность  Григор1Я  обозначена  не  совсЬмъ  ясно.  В*роятно,^ 
онъ  былъ  ЭБзархомъ  или  благочиннымъ  (надзирателемъ)  надъ  вс*ми  болгарсЕими 
монастырями  (или  же  экзархомъ  митрополита — патрхарха  надъ  духовенствомъ  всей 
болгарской  церкви, — экзархомъ  надъ  экзархами):  поел*  слова  „мнихъ",  нужно  ду- 
мать, опущено  назваше  должности. 

3)  По  Срезневскому,  указанныя  нами  вставки  сд*ланы  не  переводчикомъ,  а 
уже  у  насъ  въ  Россш  и  около  половины  ХШ  в.  Находя  и  мнопя  друпя  вставки^ 
крон*  указанныхъ  нами,  онъ  смотритъ  на  Малалу  архивской  рукописи  не  какъ  на 
д*йствительнаго  Малалу,  а  какъ  на  первый  известный  опытъ  своднаго  хронографа,, 
въ  основу  котораго  только  положенъ  Малала. 
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которая  въ  Малал4  и  вообще  хронографахъ,  напечатана  Обществомъ  лю- 
бителей древней  письменности,— выпускъ  1-й:  ЛгЬХУП,  1880,  выпускъ  2-й: 
Л;  ЬХХХУШ,  1887;  а  статья  о  ней  Л.  Н.  Веселовскаю  въ  выпуск*  пер- 
вомъ  сборника  его  изсл-ЬдованШ:  „Изъ  истораи  романа  и  повести",  Спб., 
1886,-Ш,  131. 

1оаннь  ПателарейснШ'  Его  монастырсшй  уставъ  читается  въ  Корм- 
чей книгЬ  до-монгольскаго  перхода.  См.  выше  стр.  652. 

1оаннь  Лостнинь,  Его  такъ  называемый  исповедной  номоканонъ 
читается  въ  той  же  Кормчей  книгЬ.  См.  выше  стр.  652. 

Тустинь  философъ.  Выписка:  „О  томь,  еже  о  прав']^й  вЬ^Ь^,  Нач. 
Единого  убо  Бога  чисти  (вм-Ьсто:  чести,  почитати)  намъ  и  божьская  писанхя 
л  отечьска  учен1я  наказають — въ  Святославовомъ  Изборник*  1073-го  г., 
л.  10  об.  и  сл4д. 

Кесар€й  неизвестный.  Въ  нашихъ  рукописяхъ  XVI  в.  и  поздн4й- 
шихъ  читается  сочинеше:  „Святаго  Селивестра  и  преподобнаго  Антонья 
истолкованье  о  святой  Троици  и  о  всей  твари  разумное  изложенье,  о  не- 
-беснеи  стихш  и  о  земн1и,  и  святхи  Богородици  и  о  ангелЬхъ  и  о  святыхъ 
приводно  сказанье"  и  проч.  Въ  греческомъ  подлинник*  сочинеше  надпи- 
сывается: Касаарюи  тоО  суофштатои  тоО  ёу  йт'осд  ттатро^  ^цшу  ГртггорСои 
тоО  веоХбтои  бцаСцшуо^  ДюХоуо!  т^аааре^,  т.  е.  Кесархя  мудр-Ьйшаго,  (брата) 
единокровнаго  иже  во  святыхъ  отца  нашего  Григор1я  Богослова,  четыре 
разговора.  По  мн4шю  А.  В.  Горскаго,  сочиненхе  это,  согласно  съ  гре- 
ческимъ  его  надписашемъ,  должно  б1Лъ  усвояемо  Кесарш,  только  не  брату 
Григор1я  Богослова,  а  поздн-Ьйшему  и  неизв-Ьстному.  По  его  же  мн4н1Ю, 
сочинен1е  переведено  въ  Болгарш  „довольно  въ  древнее  время"  (Опис. 
Сунодд.  ркпп.  Л?  129,  Отд.  П,  2,  стр.  142  йп.  8^^. — Арххепископъ  Нов- 
городсшй  Геннад1Й  въ  своемъ  изв4стномъ  послан1и  къ  арх1епископу  Рос- 
товскому  Хоасафу  подъ  именемъ  „Селивестра  папы  римскаго"  раззгм4етъ 
наше  сочинен1е). 

Киргтль  АленсандрОкснШ'  Выписка  „Отъ  того,  еже  къ  1ерьм1и 
^ттрб^  'Ерц€1ау)  о  свягЬй  Троици",— въ  Святославовомъ  Изборник-Ь  1073-го 
года,  л.  5.  БесЬда  о  Богородиц*  и  о  святыхъ  отцахъ  еже  въ  ЕфесЬ  со- 
бора на  Нестор1я  нечестиваго.  Нач.  Св4тьло  намъ  слово  и  благодати  на- 
полнено, ельма  и  св-Ьтьлъ  стыихъ.отець  съборъ  зйло  бо  ми, — въ  Май- 
ской Четь-МинеЬ  ХП — ХШ  в-Ька  Московскаго  Успенскаго  собора,  л.  265 
(Чтешй  Общ.  Ист.  и  Древн.  1879-го  г.  кн.  I,  библ10графф.  матерр.  стр  40). 

Кирчмлъ  1ерусалимскШ.  Огласительный  и  тайноводственныя  поу- 
чешя  Кирилла  1ерусалимскаго  (первыхъ  18,  вторыхъ  5,  а  всЬхъ  23)  пе- 
реведены были  Болгарами  на  славянск1й  языкъ  въ  самомъ  начал*!  ела- 
вянской  у  нихъ  письменности, — въ  в-Ькъ  царя  Симеона  (Восток.  Опис. 
Рум.  Муз.  стр.  244  со1.  2,  Горек,  и  Невостр.  Опис.  Сгнодд.  ркпп.  Л?  114, 
Отд.  II,  2,  стр.  44. — Синодальный  списокъ  поучешй  конца  ХП — начала 
ХШ  в'Ька  писанъ  въ  Россхи). 
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Кирилль  первоучитель.  См.  Константинъ. 

Кл11менть  еписнопь,  по  надписашго  его  сохранившихся  сдовъ  — 
Словенскщ  а  по  его  пространному  греческому  жит1ю,  усвояемому  веофи- 
лакту  арх1епископу  Болгарскому  (но  веофилакту  не  принадлежащему), — 
Б4лицкШ,  неизвестно — бывппй  ли  епископомъ  въ  Болгар1и  или  въ  какой- 
нибудь  изъ  областей  имперхи  греческой,  заселенной  Славянами,  выдавае- 
мый помянутымъ  жит1ев1ъ  за  ученика  первоучителей  Константина  и  Меео- 
д1я,  но  едва  ли  таковымъ  бывш1й,  вообще  пока  остаюпцйся  лицомъ  за- 
гадочнымъ.  По  увйрешю  жит1я  онъ  написалъ:  1.  Похвальныя  слова  на 
ВС*  праздники  въ  году,  2.  Жит1я  многихъ  пророковъ  и  апостол  овъ,  3.  Ж  и* 
Т1Я  (не  говорится — сколь  мнопя)  и  подвиги  мучениковъ  (Житхе  по  изд. 
Меньщикова  и  Шевырева,  §  22).  Писателемъ  словъ,  представляющихъ  изъ 
себя  довольно  кратк1я  поучешя  (какъ  н'Ькоторыя  изъ  словъ  и  называ- 
ются), Климентъ  д-Ьйствительно  оказывается:  въ  настоящее  время  изв-Ьстно 
по  рукописямъ  12  его  словъ.  Что  касается  до  жит1Й  пророковъ,  апосто- 
ловъ  и  мучениковъ,  которыхъ  Климентъ,  конечно,  не  писалъ,  какъ  уже 
написанныхъ,  и  писать  который  ему  было  бы  ресьма  странно,  то  можно 
было  бы  считать  его  за  ихъ  переводчика  (и  следовательно — за  перевод- 
чика Четшхъ-Миней);  но  вообще  свидетельство  жит1я  весьма  ненадежно 
(Известный  въ  настоящее  время  слова  Климента  суть:  1.  Заповедан1я  о 
праздьнидехъ,  егда  хотяще  (кто  хочешь)  въ  святыя  дни  апостолъ  ли  му- 
ченикъ  ли  святителя  поученье  (сказать)  къ  людьмъ,  Лач.  Да  есте  ве- 
дуще,  брат1е,  яко  днесь  есть  празд^никъ  святаго  имрк...  2.  Поученхе  на 
память  апостола  (или  мученика),  Нач,  Брат1я,  присно  жадая  спасен1я  на- 
шего Господь  Богъ  нашъ  присно  призываеть  ны...  3.  Поученхе  на  святое 
въскресеше.  Нач.  Должьни  есмы,  брат1я,  праздникы  бож1я  чьстити  въздьр- 
жащеся...  Эти  три  поучен1я  читаются  въ  Троицкомъ  Лаврскомъ  сбор- 
нике XII  в.,  Л?  12,  и  по  нему  напечатаны  Срезневскимъ  въ  Древнихъ  па- 
мятникахъ  Русскаго  письма  и  языка,  стр.  199  8дд.  4.  Поученхе  на  Прео- 
бражеше  Господа  нашего  1исуса  Христа,  Нач.  Послушайте,  брат1в...  5.  По- 
хвала на  преставлен1е  Пресвятой  Владычицы  Богородицы,  Нач.  Со  ныне 
светло  праздньство...  6.  Слово  похвально  на  память  блаж.  пророка  За- 
хар1я  и  о  родьстве  1оанна  Крестителя,  Нач.  Светъ  въс1я  праведнику... 
7.  Во  утро  Богоявлен1ихъ  слово  похвальное  1оанна  Крестителя,  Нач. 
Пршде  1исусъ  отъ  Галилеа...  8.  Слово  похвально  о  четверодневномъ  Ла- 
заре, Нач.  Се  предтечеть  светозарное  торжьство...  9.  Похвала  святому... 
мученику...  Димитр1ю  муроточцу.  Нач.  Наста  братхе  светлое  празднество... 
10.  Похвала  архистратигамъ  Михаилу  и  Гавр1илу,  Нач.  Наста  праздно- 
любци...  11.  Похвала  святому  Клименту,  патрхарху  Римскому,  Нач.  Небо 
радостно  веселиться...  12.  Похвала  святому  Кириллу,  учителю  Словень- 
ску  языку.  Нач.  Се  победа  намъ,  христолюбцы...  О  словахъ  Климента 
см.  Уидольскаго  Письмо  къ  Бодянскому,  въ  Чтенн.  Общ.  Ист.  н  Древп. 
1848-го  г.  Л!:  7,  Палаузова:  Векъ  Болгарскаго  царя  Симеона,   стр.  86,   и 
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статью:  „Климентъ  епископъ  слов4нск1Й,  трудъ  В.  М.  Ундольскаго,  съ  пре- 
дисловхемъ  II.  А.  Лаврова",  напечатанную  въ  I  кн.  Чтен1й  Общ,  Ист.  н 
Древн.  за  1895-й  годъ.  Покойный  Л.  Н,  Поповъ  напечаталъ  въ  Ш  кн. 
гЬхъ  хе  Чтеюй  за  1880-й  г.  древшя  слово  на  Рождество  Христово  и  чте- 
Н1е  на  крещен1е  Господне,  считая  в4роятнымъ  усвоять  ихъ  Клименту  Сло- 
венскому,—Библюгрр.  матерр.,  VI,  155;  Чтенге  подъ  именемъ  поучешя  пе- 
репечатано архим.  Леонидомъ  въ  Памятникахъ  древней  письменности). 

Конапантинь,  сначала  пресвитеръ,  потомъ  еписнопь  неизв'Ьстной 
каеедры  въ  Болгархи,  ученикъ  первоучитедя  Мвеод1я,  следовательно  при- 
шедшШ  въ  Болгар1ю  изъ  Морав1и.  Въ  894-мъ  г.,  по  уб'Ьжденш  „етерыхъ 
(н^которыхъ)  в-Ьрныхъ  челов'Ькъ"  *),  онъ  составилъ  поучен1я  на  вс4  вос- 
кресные дни  года,  числомъ  51,  выбравъ  ихъ  главнымъ  образомъ  изъ  1оанна 
Златоустаго,  а  отчасти  изъ  Кирилла  АлександрШскаго  и  Исицора  Пелу- 
С10та  и  прид^лавъ  къ  большей  части  изъ  нихъ  свои  краткгя  вступлен1я  и 
заключен1я  (и  одно  поученхе,  42-е,  на  текстъ  изъ  Луки  XVII,  12,  о  де- 
сяти прокаженныхъ,  сполна  составивъ  самъ).  См.  Горек,  и  Невостр,  Опис. 
Сгнодд.  ркпп.  .V  163,  Отд.  II,  2,  стр.  409).  Передъ  907-мъ  г.  или  въ  этомъ 
году,  по  поручешю  князя  Сгмеона,  онъ  перевелъ  съ  греческаго  языка  на 
славянск1Й  четыре  слова  Аеанас1я  Александрхйскаго  противъ  Ар1анъ.  См. 
ШИ.  Лг  111,  Отд.  II,  2,  стр.  32  8^^.(въ  907-мъ  г.  поучешя  переписаны 
были  для  князя  Сгмеона  черноризцемъ  Тудоромъ  Доксовымъ,  ШШс!.).  О 
„ПрогласЬ  святаго  евангел1я"  см.  въ  сл^дующемъ  параграф*  о  Констан- 
тин4  первоучителе.  Такъ  называемая  толковая  Азбука  Константина  или 
его  молитва,  написанная  по  буквамъ  азбуки  („Азъ  словомъ  симъ  молюся 
Богу"...)  не  составляетъ  особаго  сочинен1я,  а  есть  молитва,  положенная 
имъ  предъ  началомъ  словъ  (о  ней  у  Горек,  и  Невостр.  1Ы(1.,  а  вся  она 
напечатана  Срезневскимъ  въ  Древни,  памятт.  Русск.  п.  и  яз.  стр.  191. — О 
воскресныхъ  словахъ  Константина  или  объ  его  учительномъ  евангелги  см. 
статью  рреосв.  Лнтонгя:  „Константинъ,  епископъ  болгарсшй  и  его  Учитель- 
ное Евангел1е'', — во  2-мъ  изданш  сборника  статей:  ,уШъ  исторхи  хри- 
ст1анской  проповеди" — II,  137,  и  статью  г.  Л.  Михайлова:  „Къ  вопросу 
объ  Учительномъ  Евангел1И  Константина  епископа  Болгарскаго",  напе- 
чатанную въ  I  т.  Древностей,  трудовъ  Славянской  Коммисс1и  Московск. 
Археологич.  Общества,  стр.  76.  Мн'Ьн1е  преосв,  Антошя  есть  то,  „что  Кон- 
стантинъ  не  самъ  сокращалъ  бесЬды  Златоустаго,  не  самъ  д-Ьлалъ  выборки 
и  изъ  Кирилла  АлександрШскаго  и  другихъ,  а  просто  переводилъ  съ  го- 
товыхъ  греческихъ  сокращенхй**,  такъ  что  „въ  основной  части  своихъ  бе- 
сЬдъ  онъ  является  только  простымъ  переводчикомъ",  стр.  168 — 169). 

Константииь   (Кириллъ)    философъ,    первоучитель    славянск1й. 
Обстоятельный  р-Ьчи  о  сочинен1яхъ,  приписываемыхъ  рукописями    и   уче- 


')  Но  списку,  бывшему  у  Сильвестра  Медв-Ьдева,  „ионуженъ    Иаумомъ",  — 
Оглавлен1е  кннгъ,  кто  ихъ  сложилъ,  §  1 28. 
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ними  Константину  философу,  требовали  бы  особой  диссертащи;  конечно, 
мы  не  можемъ  здЬсь  этого  сделать  и  ограничимся  самымъ  краткимъ.  Имъ 
написано  слово  на  обр-Ьтете  мощей  Климента  Римскаго,  совершенное  имъ 
въ  Херсон*,  въ  которомъ  описывается  исторхя  событхя  (и  которое  было 
сказано  имъ  въ  день  памяти  обр-Ьтенхн, — 30  Января,  вероятно  въ  Кон- 
стантинопол-Ь,  но  не'  въ  Херсон*  или  Рим-Ь).  Слово  надписывается:  „Ме- 
сяца Января  въ  30  день  Слово  на  пренесеше  мощемъ  .преславнаго  Кли- 
мента, историческу  имуще  бесЬду"...;  оно  напечатано  въ  Кирилло-Мево- 
дхевскомъ  сборник*  Погодина,  но  по  списку  съ  подновленнымъ  языкомъ; 
списокъ  съ  древнимъ  языкомъ — въ  фундамент,  ркп.  Моск.  Дух.  Акад.  №  91 
л.  671.  По  возвращенш  въ  Константинополь  изъ  путешеств1Я  въ  Хазар1Ю 
Константинъ,  по  свид-Ьтельству  его  Паннонскаго  жит1я,  описалъ  свои  пре- 
Н1я  въ  Хазарш  съ  1удеями  и  Магометанами  въ  особомъ  сочинен1и,  кото- 
рое потомъ,  поел*  его  смерти,  Мееодхй  перевелъ  на  славянскгй  языкъ  и 
разд*лилъ  на  восемь  словъ.  Это  сочинсше  Константина  въ  настоящее 
время  неизвестно  (можно  подозр*вать,  что  составитель  Палеи,  такъ  на- 
зываемой, толковой  пользовался  имъ  въ  своихъ  обличен1яхъ  1удеевъ  и 
Магометанъ).  Р*п1ивъ,  по  вызову  Моравовъ,  дать  Славянамъ  богослуже- 
Н1е  на  ихъ  собственномъ  язык*,  Константинъ  въ  свою  недолговременную 
жизнь  поел*  сего  перевелъ  (съ  своими  сотрудниками)  съ  греческаго  языка 
на  славянск1Й  вс*  богослужебный  гречесмя  книги  въ  тогдашнемъ  ихъ  со- 
став*, и  въ  томъ  числ*  весь  богослужебный  выборъ  изъ  книгъ  свящ.  Пи- 
сан1я.  Въ  н*которыхъ  поздн*йшихъ  спискахъ  Четвероевангел1Я  читается 
въ  начал*  краткое  предислов1е,  которое  надписывается:  „Прогласъ  (про- 
глас1е)  святаго  евангел1я",  (яроауафшуг|(Т1^ — предварительное  воззваше)  и 
въ  которомъ  „Словенамъ  всимъ"  возв*щается,  что  имъ  дается  Слово  Бо- 
Ж1е  на  ихъ  собственномъ  язык*  (въ  болгарской  редакщи  напечатано 
Срезневскимъ  въ  Изв.*  Акад.  Н.  т.  УП,  вып.  П,  стр.  145,  въ  Сербской  ре- 
дакщи Цопоеымь  въ  Описанхи  рукописей  Хлудова,  №  13,  стр.  12,  а  о 
немъ — изсл*дован1е  Воронова:  Кириллъ  и  Мееод1й,  —  главн*йш1е  источ- 
ники для  ИСТ0Р1И  свв.  К.  и  М.,  Шевъ,  1877,  стр,  237).  Съ  наибольшею, 
какъ  кажется,  в*роятност1Ю  это  предислов1е  должно  быть  усвояемо  не 
Константину  пресвитеру — епископу  Болгарскому,  о  которомъ  сейча<уь  выше, 
а  Константину  первоучителю.  „Написан1е  о  прав*й  в*р*,  изущенное  Кон- 
стантиномъ  блаженымъ,  философомъ,  учителсмъ  о  Боз*  слов*нскому  языку", 
представляющее  собою  изложен1е  в*ры,  и  именно — о  свят.  Троиц*,  о  во- 
площен1и  и  объ  иконопочитан1и,  съ  такою  же  в*роятност1Ю  должно  быть 
считаемо  за  поздн*йшее  (ХП  в*ка — по  признакамъ)  произведеше,  усвоен- 
ное Константину  первоучителю  для  приданхя  ему  ббльшаго  авторитета  (см. 
Воронова  изсл*д.  „Кириллъ  и  Мееод1Й", — стр.  250  здд;  самое  „Написаше" 
напечатано  въ  славянскомъ  подлинник*  Срезневскимъ  въ  „Св*д*юяхъ  и 
зам*ткахъ  о  малоизв*стныхъ  и  неизв*стныхъ  памятникахъ'',  №  XXXVI, 
выпуска  1У,  стр.  47,  и  Барсовымъ  въ  Чтен1яхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.,  1885, 
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1СН.  I,  въ  русскомъ  перевод* — въ  Воскресномъ  Чтеши  за  1841-й  г.  №  45, 
стр.  407).  Все  другое,  что  усвояется  рукописями  Константину  или  Ки- 
риллу философу,  должно  быть  считаемо  не  принадлежащймъ  нашему  Кон- 
стантину— Кириллу. 

Кормчал  книга  до-монгольскаго  першда.  См.  о  ней  выше  стр.  642. 

Жосьма  пресвитерь  Болгарсшй,  живш1Й  посл4  царя  Петра  (|  968), 
но  до  разрушен1я  Болгарскаго  царства  Греками  въ  1019-мъ  г.  и  когда 
«ще  были  живы  мног1е,  знавшге  Хоанна  экзарха.  Онъ  написалъ  „Слово 
на  еретики  препр4н1е",  въ  которомъ  излагаетъ  и  обличаетъ  лжеучен1в 
Богомиловъ  (напечатано  въ  Правосл.  Собес^дник'Ь  1864-го  г.,  въ  частяхъ 
I  и  П,  а  извлечен1е  изъ  него  учен1я  Богомиловъ  въ  книг*  Руднева:  Разсуж- 
ден1е  о  ересяхъ  и  расколахъ,  прим.  33,  сГг  Горек,  и  Невостр.  Опис.  Сгнод. 
ркп.  Отд.  П,  2,  Л-  188,  стр.  512). 

Левь  папа  Римсшй,  I  или  Велик1Й.  Его  послаше  къ  Константино- 
польскому епископу  Флавхану  противъ  ереси  Евтих1я  переведено  было  у 
насъ  въ  Росс1й  Грекомъ  веодос1емъ  для  кн.  Николая  Святоши.  См.  выше 
въ  обзорЬ  русскихъ  писателей  отд-Ьлъ:  наши  писатели  изъ  Грековъ. 

Малала  Тоаннь.  См.  Хоаннъ  Малала. 

Мансимъ  Исповпдникь,  Кратшя  выписки:  1.  „О  въсуштьн^^гемъ  и  о 
въсобн'Ьемъ"  (тг€р1  ёуоусгюи  кш  т:ер1  ёуитгоататои),  и  2.  „О  единенш,  яко 
по  десяти  бываетъ  образъ  съединен1е", — въ  Святославовомъ  Изборник'Ь 
1073-го  г.  лл.  236  и  237.  См.  еще  параграфъ:  Пчела. 

МееодШ  первоу ниппель,  арх1епископъ  Моравск1Й.  Меводай,  высту- 
пивппй  на  письменную  д-Ьятельность,  въ  качеств*  переводчика  съ  грече- 
скаго  на  славянскШ,  посл-Ь  смерти  Константина,  когда  состоялъ  въ  сан* 
арх1епископа  Моравскаго,  по  свидетельству  его  Паннонскаго  жит1я,  со- 
вершилъ  переводы:  1.  всЬхъ  книгъ  Свящ.  11исан1Я,  за  исклгочешемъ  Мак- 
кавейскихъ,  2.  Номоканона,  „рекше  закону  правила",  по дъ  которымъ  дол- 
жно разуметь  Номоканонъ  Хоанна  Схоластика,  3.  того  или  другаго  коли- 
чества остающихся  неизвестными  „книгъ  отеческихъ"  *). 

Мееод4л  Патарснаго  сочинен1я:  1 .  О  вещи  и  о  самовластьств*  (ТТер! 
айтбЕоишоу),  2.  О  жит1и  и  д*яши  разумн*,  3.  О  воскресенш  въ  трехъ 
словахъ,  4.  О  разлучен1и  яди  и  о  юници,  меним-Ьй  въ  левитиц*,  5.  О  про- 
кажеши.  6.  О  П1авици  сущш  въ  притчахъ, — ^читаются  въ  рукописяхъ  Х\1 
в^Ька,  но  по  признакамъ  языка  относятся  учеными  къ  древнему  времени 
(^Гсрск,  и  Невостр.  Опис.  Сгнодд.  ркпп.  .Л?  ПО,  Отд.  П,  2,  стр.  23).  Изъ 
апокрифическаго  „Слова  о  царств*  языкъ   посл^днихъ  временъ",  усвояе- 


*)  Вм^ЬсгЬ  съ  бнбл1ей  „и  номоканонъ,  рекше  закону  правило,  п  отечьскыя 
книш  преложи":  разум']^ть  подъ  отечесЕими  книгами,  какъ  разум']^ютъ  некоторые, 
Патерикъ,  совершенно  неосновательно,  ибо  прежде  монаховъ,  которыхъ  въ  Мо- 
рав1и  при  Ме0од1и  еще  и  не  было,  ему  нужно  было  позаботиться  о  м1рянахъ. 
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маго  Мевод1ю  Пахарскому,  д-Ьлаетъ  выписку  подъ  1096-мъг.,  съ  его  имо 
немъ,  нашъ  первоначальный  лЬтописецъ.  О  слов4  см.  изстЬдоваше  Оу- 
хомлимова:  О  древней  русской  л'Ьтописи,  какъ  памятнике  литературномъ, 
стр.  108,  и  Певост})уева:  Слово  св.  Иппелита  объ  антихристЬ,  I,  73;  а 
оно  само  напечатано  Тихощжшоеымъ  въ  Памятникахъ  отреченной  русской 
литературы,  II,  213  8^^. 

МинеитЧетьи,  Славянское  Минея  есть  гре'ческое  прилагательное — 
цлушоу  (то),  съ  подразум-Ьваемымь  существительнымъ  РфХюу,  и  значить: 
м^сячникъ,  месячная  книга.  Въ  приложен1и  къ  жит1ямъ  святыхъ  Минеями 
называются  таше  сборники  послЬднихъ,  въ  которыхъ  онЬ  собраны  по  м*- 
сядамъ  и  расположены  по  днямъ  м-Ьсяцевъ.  Минеи,  содержания  жит1я  свя- 
тыхъ, называются  Четьими,  что  значить — назначенныя  для  чтен1я,  въ  от- 
лич1е  отъ  Миней  богослужебныхъ,  содержащихъ  службы  (и  называемыхъ 
въ  иныхъ  спискахъ  книгъ  истинныхъ  и  ложныхъ  п'Ьтшми, — Минеи-Четьи, 
Минеи-П'Ьтхи).  Когда  у  Грековъ  житгя  святыхъ  собраны  были  въ  Минеи 
(пом-Ьсячные  сборники),  остается  неизв'Ьстнымъ,  но  не  поздн'Ье  начала^ 
IX  в-Ька,  ибо  о  нашихъ  Минеяхъ  говорить  преп.  веодоръ  Студить  (|  826)  К 
Не  можеть  подлежать  сомн^нш,  что  въ  перходъ  до-монгольсшй  мы  им4ли 
въ  славянскомъ  перевод*  полный  кругъ  Чет1ихъ-Миней,  хотя  до  настоя- 
щаго  времени  и  сохранились  отъ  этого  пер1ода  рукописи  только  немно- 
гихъ  м*Ьсяцевъ.  Не  можеть  подлежать  это  сомн4шю,  во-первыхъ,  потому^ 
что  вовсе  нельзя  представить,  чтобы  Болгары  и  мы — Русскге  могли  обхо- 
диться безъ  такихъ  необходимыхъ  для  богослужешя  (чтен1я  житхй  на  ут- 
реняхъ)  и  такихъ  важныхъ  для  частнаго  чтен1я  книгъ,  какъ  наши  Ми- 
неи,— во-вторыхъ,  потому,  что  мы  им-Ьемъ  отъ  перхода  до-монгольскаго  ру- 
кописи н-Ькоторыхъ  м-Ьсяцевъ:  нельзя  допустить,  чтобы  переведены  были 
некоторые  м'Ьсяцы  по  выбору  или  по  случайной  прихоти,  а  не  вс4  вме- 
сти (такъ  какъ  они  составляютъ  одно  ц'Ьлое),  и  если  мы  им-Ьемъ  некото- 
рые М'Ьсяцы,  то  изъ  сего  необходимо  сл-Ьдуеть,  что  они  переведены  были 
и  всЬ  *)  (но  въ  какомъ  состав*  и  въ  какой  полнот*,  это  другой  вопросъ. 
Общ1я  свидетельства  о  существован1и  у  насъ  въ  перходъ  до-монгольсшй 
въ  славянскохмъ  перевод*  жит1Й  святыхъ,  не  говорялця  впрочемъ  прямо 
того,  чтобы  ЖИТ1Я  были  въ  полномъ  состав*  12-ти  м*сяцовъ,  находимъ  у 


*)  'Ет^V€тб  Ц01  тгоХХшу  ^УтсОЕк;  мартир1ШУ  ^у  ЬшЬека  ЬёХтоц  (11гот€Трацм^'^«»у, — 
въ  Патрол.  Миня  I,  99  р.  912  (Ер151о1аг.  ИЬ.  1  Л1'  2). 

*)  Къ  заключешю,  что  вс*  Минеи  были  одновременно  переведены  въ  нашъ 
перюдъ  до-монгольсшй,  И.  И.  Срезневсшй  пр1Ш10лъ  чрезъ  сличеше  языка  поздн^^- 
шнхъ  Мивей  съ  языкомъ  сохранившихся  Миней  до-монгольскихъ:  онъ  нашолъ,  что 
въ  поздн*йшихъ  рукописяхъ  Миней,  въ  которыхъ  языкъ  не  подвергся  поновлен1Ю, 
онъ — одинъ  и  тогь  же  съ  языкомъ  Миней  до-монгольскихъ,  см.  его  Св*д*н1й  и  за- 
м*токъ  о  малоизв*стныхъ  и  неизв*стныхъ  памятникахъ  Л»  ЬХХУ,  тома  Л,  стрр. 
377—398. 
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преп.  0еодос1я  Печерскаго,  у  псрвоначальнаго  л4тописца  и  у  преп.  Нес- 
тора. Преп.  веодос1й  въ  одномъ  изъ  своихъ  поучешй  къ  монахамъ,  обли- 
чая посл^днихъ,  говорить:  „жит1я  святыхъ  почитающе  (почитаемъ)  и  отъ 
тЬхъ  затыкающе  (затыкаемъ)  уши  своя,  яко  не  слышати  мужства  ихъ",  и 
еще:  ,,помянемъ  же  святыя  мученицы  и  тръп4н1Ю  ихъ  кто  не  почудится..., 
и  преподобныя  отця  оны  видимъ,  въ  колиц^^  тръп'Ьн1И  жит1е  свое  скон- 
чаша,  ихже  памяти  творяще  и  жит1я  ихъ  почитающе,  хвалимъ  Творца"...  *). 
Л^тописецъ  говорить  подь  1037-мь  г.,  по  поводу  устроешя  библхотекн 
чет1ихь  книгъ  Ярославомъ:  „почитая  пророческыя  беседы  и  еуангельская 
ученья  и  апостольская  и  житья  святыхъ  отець,  въспр1емлеть  души  велику 
ползу".  Преп.  Несторь  говорить  въ  житхи  свв.  Бориса  и  ГлЬба,  что  „бла- 
женный Борись,  взимаше  книгы  и  чтяше...  чтяше  же  жит1Я  и  мучен1я 
святыхъ"  *). 

Рукописей  Четгихъ-Миней,  сохранившихся  отъ   до-монгольскаго   пе-  . 
рхода  до  настоящаго  времени,  пока  известно  только  дв-Ь.  Он*  суть: 

Рукопись  XI  в'Ька,  содержащая  м'Ьсяцъ  Марть,  найденная  въ  унгат- 
скомъ  Супрасльскомь  монастыре,  находящемсл  недалеко  отъ  Белостока 
(Гродненской  губерн1И, — томъ  самомъ,  который  изв'Ьстенъ  по  своей  типо- 
граф1и)  и  поэтому  обыкновенно  называемая  „Супрасльской  рукописью" 
(описаше  Минеи,  сделанное  Востокоеымь,  въ  Ученыхъ  Запискахъ  П  Отд. 
Акад.  Н.,  кн.  II,  вып.  2,  стр.  80  ^).  Самая  Минея  издана  Миклошичемь 
подь  заглав1емь:  Мопитеп1а  Ип^иае  ра1аео81оуеп1сае  е  соШсе  ЗиргазИ- 
еп81,— УшйоЬопае,  1851).  Въ  рукописи  не  сохранилось  н'Ьсколькихъ  на- 
чальныхъ  листовъ  и  она  начинается  не  началомъ  жит1я  муч.  Павла  и 
сестры  его  1ул1ян1и,  4  Марта;  затЬмъ  въ  ней  читаются  жит1я  святыхъ  не 
на  всЬ  дни  Марта,  а  съ  пропускомь  н-Ькоторыхъ  дней(8, 14 — 17  и  25  — 29 
чисель);  вм-ЬсгЬ  съ  житхями  помещены  слова  святыхъ  отцовь  на  празд- 
ники: одно  Басил1я  В.,  20  1оанна  Златоустаго,  одно  Епифан1я  Кипрскаго 
и  одно  патр.  Фот1я. 

Рукопись  XII  (или,  можеть  быть,  начала  ХШ)  в'Ька,  содержащая 
М'Ьсяцъ  Май,  находящаяся  въ  библ10тек'Ь  Московскаго  Успенскаго  собора 
(Обстоятельное  описаше  А.  Н.  Попова  въ  Чтешяхъ  Общ.  Ист.  и  Древн. 
1879-го  г.,  кн.  I,  Библ1ографф.  Матерр.  Жит1я  святыхъ  также  не  на  всЬ 
дни,  а  только  на  н-Ькоторые;  вм-ЬсгЬ  съ  жит1ями  также  слова  отцовь: 
17  1оанна  Златоустаго,  одно  1оанна  Дамаскина,  одно  Евсев1я  Александ- 
р1Йскаго,  одно  Андрея  Критскаго). 


*)  По  изд.  преосв.  Макар1я  иоучеше  VI. 

*)  По  пзд.  Бодянск.  стр.  4. 

')  Востоковъ  сд^лалъ  свое  0Ш1сан1е  но  по  подлиннику,  а  по  снятому  для 
него  списку.  Но  въ  спискЬ  допущены  пропуски  (пропущены  два  жит1я  и  два  слова 
Златоустаго,  началъ  которыхъ,  за  утратою  листовъ,  н'Ьтъ  въ  рукописи). 
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Отд'Ьльныя  ЖИТ1Я  и  отд4льныя  повести  изъ  Чет1ихъ-Миней,  кото- 
рый сохранились  въ  дошедшихъ  до  насъ  рукописяхъ  или  о  которыхъ  зна- 
емъ  по  упоминан1ямъ  и  по  указан1ямъ  въ  памятникахъ  перхода  до-монголь- 
скаго,  суть: 

Жит1с  Лптонгя  Великою^  написанное  Аванас1емъ  Александр1Йскимъ, 
было  переведено  въ  Болгарш  неизв^^стнымъ  по  повел^шю  арх1епископ& 
Болгарскаго  1оанна  (вероятно)  въ  тридцатыхъ  годахъ  XI  в4ка  (Славяно- 
русск1я  рукописи  Ундольскаго,  Л?  231  л.  236,  ей:  нашу  книгу:  КраткШ 
очеркъ  исторш  правослл.  церквей  Болгарск.,  Сербск.  и  Румынск.,  стр.  709 
нач.).  Жит1е  было  переведено  не  со  всЬмъ  м-Ьсяцемъ,  въ  которомъ  па- 
мять Антон1я,  а  отд-Бльно  отъ  него  или  само  по  себ*.  Это  можетъ  быть 
понимаемо  двояко:  или  такъ,  что  изъ  рсего  месяца,  остававшагося  еще 
непереведеннымъ,  было  взято  одно  оно,  или  такъ,  что  въ  м^Ьсяц:Ь,  уже 
переведенномъ,  его  не  находилось.  Гораздо  в-Ьроятн-Ье  последнее,  какъ 
заставляетъ  понимать  себя  и  запись  о  перевод*.  А  причиной,  почему  жи- 
т1е  АНТ0Н1Я  не  помещалось  въ  Четь-Мине'Ь,  а  писалось  отдельно,  могла 
быть  его  очень  большая  сравнительно  обширность.  На  жит1е  преп.  Ан- 
тошя  ссылаются— Несторъ  въ  житш  преп.  веодосхя, — по  изд.  Бодянск. 
л.  1 1  и  Ефремъ  въ  житш  Аврам1я  Смоленскаго,  —  Правосл.  СобесЬдн. 
1858-го  г.  ч.  Ш,  стр.  142.  Память  Антошя  въ  древнее  время  была,  какъ 
и  теперь  есть,  17-го  Января. 

„Месяца  Ноября  въ  8  день,  пов-Ьсти  и  откровеше  преподобнаго  отця 
нашего  4р^^^^  пустыньника  парамонаря  всеславьнаго  и  чьстнаго  храма 
(арх)ангела  Михаила  въ  Хон^хъ",  Пач,  „Начало  ипфлешя  даровъ  и  бла- 
годатно даныихъ  намъ  Богомъ"..,  въ  Троицкомъ  Лаврскомъ  СборникЬ 
конца  ХП — начала  ХШ  в.,  л.  38  об.  Въ  Менолопи  импер.  Василхя,  какъ 
и  въ  нын'Ьшнихъ  святцахъ,  воспоминан1е  о  чудЬ,  совершившемся  по  мо- 
литвамъ  преп.  Архиппа,  подъ  6-мъ  Сентября. 

Жит1е  великомученика  Евстаегя  Планиды,  О  существованш  его  пе- 
ревода даетъ  знать  Несторъ  въ  жит1и  Бориса  и  ГлЬба, — по  изд.  Бодянск. 
стр.  3.  Память  20  Сентября. 

Жит1е  Евеимгя  Великаю.  На  существоваше  его  перевода  намекается 
въ  одномъ  изъ  поучен1Й  преп.  веодос1я  Печерскаго,—  по  изд.  преосв.  Ма- 
каргя:  Ш,  1  йп.,  и  въ  жит1и  Аврам1я  Смоленскаго, — Правосл.  СобесЬдн. 
стр.  142.  Память  20  Января. 

Жит1е  Иларгопа  Великаю,  На  существованхе  его  перевода  намекается 
въ  томъ  же  житш  Аврам1я  Смоленскаго, — хЫйй.  Память  21  Октября. 

Жит1е  Тоанпа  Златоустаю,  На  него  делается  ссылка  въ  томъ  же 
ЖИТ1И  Аврам1я  Смоленскаго, — 1Ыс1.  стр.  145  йп.  Память  его  празднова- 
лась и  празднуется  13  Ноября  (скончался  14  Сентября),  а  воспоминаше 
перенесешя  его  мощей — 27   Января. 

Жит1я  Кодрата  мученика,  которое  есть  въ  Супрасльской  рукописи, 
такъ  какъ  память  его  10  Марта,  сохранились  еще  два  отдельные  листка 
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XI  вЬка,  по  другому  противъ  Минеи  переводу  (Востоковъ  въУченыхъЗа- 
пискахъ  П  Отд.  А.  Н.,  кн.  П,  вып.  2,  стр.  65,  Срегневск.  Древнхе  памм. 
Р.  п.  и  яз.,  стрр.  21  со1.  2  и  169  со1.  1;  весь  сохранившШся  отрывокъ  съ 
фотографии,  снимкомъ  письма  въ  приложж.  къ  книгЬ  втораго). 

Житхе  преп.  Нифонта  (епископа  Еонстанщи  Кипрской^  будто  бы 
IV  в.),  апокрифическое  (отзывъ  о  немъ  патр.  Николая  Грамматика,  1 1111, 
съ  соборомъ,  въ  Никоновск.  Кормч.  гл.  54,  л.  582,  вопр.— отв.  19),  на- 
ходится въ  рукописи  Троицкой  Лавры  1219-го  г.,  Л?  35  (см.  о  немъ  въ 
Изв-Ьстхяхъ  Акад.  Н.  т.  X,  стр.  374,  и  въ  стать*  Костомарова:  Мистиче- 
ская повесть  о  Нифонт-Ь, — Историчч.  моногрр.  и  изсл4дд.  I,  291;фотогра- 
фическШ  снимокъ  письма  въ  приложж.  къ  помянутой  книгЬ  Срезневскаго  К 
Зам4тимъ  зд4сь  кстати,  что  подпись  на  рукописи  понимается  неправильно: 
последняя  писана  не  1оанномъ  и  Алекс^емъ  для  Кирилла,  а  наоборотъ 
Бирилломъ  для  1оанна  и  Алексея;  следовательно,  Кириллъ  просто  пи- 
сецъ  и  бол4е  ничего.  Часть  жит1я  по  ркп.  XVI  в.  напечатана  Обществомъ 
любителей  древней  письменности, — издд.  Общ.  №  ХХХГК).  Должно  думать, 
что  жит1е  Нифонтово,  какъ  апокрифическое,  не  было  вносимо  въ  Минеи 
и  было  переведено  отд-Ьльно.  Память  Нифонта,  весьма  редкая  въ  древнихъ 
святцахъ  (но  уже  читаемая  въ  святцахъ  глаголическаго  Ассемашева  еван- 
гел1я)— 23  Декабря, 

Жит1е  священномученика  Панкратгя,  епископа  Тавроменгйскаго  (въ 
Сицилхи,  ученика  ап.  Петра),  подобно  Нифонтову  апокрифическое  (см. 
ЬатЬес.  Соттепигг.  1.  VШ,  ей.  КоПагп  р.  199  здд  и  РаЬггс.  ВШго1Н.  вг., 
ей.  Наг1е8,  X,  303,  также  въ  выпуск*  первомъ  сборника  статей  Л,  Н.  Ве- 
селов(?ка^:  „Изъ  исторш  романа  и  пов4сти",  Спб.  1886,  статью:  „Эпизодъ 
о  Тавр*]^  и  Мен1и  въ  апокрифическомъ  житш  св.  Панкрат1я",  стр.  65) 
переведено  въ  Болгархи  неизв'Ьстнымъ,  вм^ст*  съ  помянутымъ  жит1емъ 
Антошя  Великаго,  по  повелЪшю  арххепископа  Болгарскаго  1оанна  (см. 
нашей  указанной  тамъ  книги  стр.  708  йп.).  Житхе  Панкратхево,  весьма 
Р'Ьдкое  и  на  греческомъ  и  на  славянскомъ,  подобно  житш  Нифонтову  и: 
по  той  же  причин*,  вероятно,  не  было  повгЬщаемо  въ  Минеяхъ.  Память 
Панкрат1я — 9-го  Февраля  и  9-го  1юля  (въ  Менолопи  импер.  Васил1я  подъ 
первымъ  числомъ). 

►  Жит1е  преп.  Романа^  творца  каноновъ,   сладкотьеи^а.    На   существо- 

ваше  славянскаго  перевода  жит1я  намекаетъ  Несторъ  въ  жит1и  Бориса  и 
Гл^ба, — по  изд.  Бодянск.  стр.  4  йп.  Память  Романа  1-го  Октября. 

Жит1е  преп.  Саввы  освягценнаю.  На  существован1е  его  перевода  на- 
мекается  въ  одномъ  изъ  поучешй  преп.  0еодос1я    Печерскаго,  —  по  изд. 


*)  На  сниме*!  у  Срезневск.  рукопись  написана:  „въ  л^то  ^$^11^'',  а  въ  Они- 
саши  ркпп.  Лавры  подпись  читается:  „въ  л*то  6730  (1222)".  Полагаемъ,  что  оши- 
бается Описаше,  а  не  фотограф1я  Срезневскаго. 
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преосв.  Макаргя:  Ш,  1  йп.,  и  на  него  ссылаются  Несторъ  въ  житхи  преп. 
веодос1Я, — по  изд.  Бодянск.  л.  23  об.,  и  Ефремъ  въ  жит1и  АврамАя  Смо- 
ленскаго, — въ  Правосл.  СобесЬдн.  стр.  142.  Память  Саввы  5  Декабря. 

Жит1С  деклы  первомученицы.  Сохранились  отъ  него  два  листка 
XI  в-Ька  (Восток,  и  Срезневск.  въ  вгЬстахъ,  цитованныхъ  подъ  житаемъ 
Бодрата;  весь  сохранивш1йся  отрывокъ  съ  фотографич.  снимкомъ  письма 
въ  приложж.  къ  КНИГЕ  втораго).  Память  веклы  24  Сентября. 

Жит1в  преп.  Оеодосгя  Великаю.  На  существован1е  славянскаго  пере- 
вода жит1я  намекается  въ  жит1и  Аврам1я  Смоленскаго, — Правосл.  Собе- 
«•Ьдн.  стр.  142.  Память  веодос1я  11  Января. 

Мансимъ  иеповтьднипъ.  Выписка  „Отъ  того,  како  въселися  слово, 
чьтоли  е  вселеше'',  Нач.  „Въселеше  н-Ь  по  коему  своитьну  разуму  подоба 
разум-Ьвати"  читается  въ  Святославовомъ  Изборник*  1073-го  г.,  л.  8. 

Михаиль  Синнелль  1ерусалимск1Й  (первой  половины  IX  в'Ъка).  Его 
^Написаше  о  прав-Ьй  в-Ьр-Ь"  (Л1Р€ХХо^  ттер!  тл^  брвоЬбЕои  ттСсгтбш^, — книжка 
о  правосл.  вйр-Ь)  съ  статьей  о  шести  вселенскихъ  соборахъ,  принадлежа- 
щей ему  же  или  неизв'Ьстному,  читается  въ  ИзборникЬ  Святославовомъ 
1073-го  г.,  л.  20  об.,  и  въ  до-монгольской  Кормчей  книгЬ,  см.  выше 
стр.  655.  Авторъ  повести  о  крещенш  Владимировомъ,  помещенной  въ 
летописи,  влагаетъ  это  написанге,  въ  сокращенномъ  видЬ,  въ  уста  епи- 
скопа Корсунскаго,  поучающаго  новокрещеннаго  Владимира  (при  чемъ 
у  автора  повести  соборовъ  вселенскихъ  не  шесть,  а  уже  семь,  см.  Су- 
хомлинова: О  древней  Русской  летописи,  какъ  памятник*  литературномъ, 
стр.  65  здд. — Не  м4шаетъ  на  всяшй  случай  заметить,  что  по  Святосла- 
вову  Изборнику  въ  Написан1и  читается:  „Сынъ  единосущьнъ  Отцю",  а  по 
пов-Ьсти  въ  л-Ьтописи:  „Сынъ  подобосущенъ  Отцю"). 

Нинонь  Черногорець,  монахъ    ОДНОГО    изъ  монастырей'),  находив- 
шихся близь  АНТ10Х1И,  на  такъ  называвшейся  Черной  гор*  *)  (откуда  про- 
званхе),  соседней  съ  горою  Сгмеона  Столпника,  живппй  во  второй  поло-* 
ънкк  XI  в'Ькь, ').  Онъ  составилъ  два  весьма  обширные  сборника,  изъ  ко- 


*)  Монастыря  т^^<;  Ат(а<;  0€от6кои  г^\(;  ТаШоО.  Этотъ  Ант10хШскШ  Раивъ,  само 
собою  разум^^ется,  должно  отличать  отъ  Синайско-Палестинско-Арабскаго,  нахо- 
дившагося  въ  верховьяхъ  восточнаго  (древняго  Еланитскаго)  залива  Краснаго  хоря. 

*)  По  ЕВ.ртЬ  Биаерта  Европейской  и  Азиатской  Турцш,  въ  р^ку  Наръ-ел- 
Аси,  древн1й  Оронтъ,  на  которой  стоить  Ант1ох1я,  впадаетъ  съ  правой  стороны, 
не  далеко  отъ  последней,  текущШ  съ  севера  ручей  Кара-су,  что  значить  по  ту- 
рецки—  черная  вода.  А  вправо  отъ  верховьевъ  ручья  селете  Бара-бабъ,  чтб 
значить  —  черныя  ворота. 

')  По  предисловш  къ  Пандектамъ  поздв^йшаго  неизв^стваго  писателя  Нж- 
Бонъ  составилъ  ихъ  въ  правлеше  импер.  Константина  Дуки  (см.  Опис.  Стнодд. 
ркпп.  Горек,  и  Невостр,  №№  217 — 225,  Отд.  И,  3,  стр.  21),  а  Константинъ  Дука 
заиималъ  престолъ  съ  1059  по  1067  г.  Во  время  жизни  Никона  им^ло  м^сто  взят1е 
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торыхъ  одинъ  называется  Пандектомъ  или  Пандектами  (ТТауЬёктл?, — та1 — 
Сборникъ),  другой — Тактикономъ  (Такпкбу — Чиновникъ,  Чиновная  книга). 
Первый  сборникъ,  разделенный  на  дв*  части  и  63  слова  (36  въ  первой 
части  и  27  во  второй)  *  и  представляющШ  „съчетан1е"  пли  собрате  вы- 
писокъ  изъ  отцовъ,  посвященъ  главнымъ  образомъ  христ1анскому  право- 
ученш  (общему  и  монашескому),  им^^  своею  цЪлш,  какъ  сказано  въ  его 
4заглав1и,  наставлять  и  поспешествовать  подвизающихся  на  всякое  д^ло 
духовное;  второй  сборникъ,  состоящ1Й  изъ  40  словъ,  отчасти  им*Ьетъ  сво- 
имъ  предметомъ  то  же  самое,  что  и  первый,  главнымъ  зе  образомъ  есть 
именно  книга  чиновная  въ  отношенхи  къ  богослуженш  и  къ  внешне-уза- 
коненной христханской  жизни,  занимающаяся  изыскан1ями  и  делающая 
лредписан1я  относительно  устава  перваго  и  внушающая  соблюден1е  „ЧР^ 
данныхъ  намъ  отъ  святыхъ  отег^  образовъ"  относительно  второй.  Пан- 
декты, въ  ббльшомъ  или  меньшемъ  сокращеши,  были  переведены  на  сла- 
ВЯНСК1Й  языкъ  еще  въ  перходъ  домонгольск1й:  есть  списки  этого  перевода, 
которые  относятъ  къ  ХП  в^ку  (см.  И.  И.  Срезневскаю:  Сведйнгя  и  за- 
метки о  малоизвестныхъ  и  неизв4стныхъ  памятникахъ,  №  ЬУ,  т.  И,  стр. 
217  8^^.  О  сокращенности  первоначальнаго,  домонгольскаго,  перевода  см. 
у  Горек,  и  Певостр.  ШШ.  стр.  21,  а  о  послемонгольскомъ  полномъ  перевод* 
вместе  съ  переводомъ  Тактикопа  хЫй.  стр.  24  зиЬ  йп.  и  35.  Оба  сбор- 
ника напечатаны  на  славянскомъ  въПочаеве  въ  1795, — о  напечатанномъ 
переводе,  несправедливо  принимаемомъ  за  новый  по  неправильному  понима- 
Н1Ю  слова  „переводъ''  въ  его  послеслов1и — ЛИ.  стр.  37).  По  множеству 
вьпгасокъ  изъ  отцовъ  Пандекты  и  Тактиконъ  Никона  представляли  собой 
целую  библ10теку;  только  библютекой  этой  могли  пользоваться  весьма  не 
многхе,  ибо  по  причине  дороговизны  книгъ  въ  домонгольскШ  пер10дъ  огром- 
ные сборники  Никона,  нетъ  сомнешя,  составляли  величайшую  ред- 
кость. Характеристическую  черту  Никона  составляетъ  то,  что  онъ  пропо- 
ведуетъ  истинное  христханское  благочестхе  противъ  благочест1я  фарисей- 
екаго.  По  этому  своему  свойству   онъ   несомненно  имелъ  весьма  важное 


Ант1ох1и  Турками,  (1Ыс1-.  стр.  40),  а  оно  случилось  въ  1085  г.;  онъ  дожилъ  до  по- 
явлешя  въ  Азш  крестоносцевъ  (1Ы(1.  стр.  51),  а  последше  взяли  именно  самую 
Ант1охш  въ  1098  г.  Изъ  патр1арховъ  Ант1ох1Кскихъ,  бывшихъ  современниками 
Никона,  онъ  уповганаетъ  веодос!я  и  Хоанна  (1Ыс1.  стрр.  40  и  43),  а  патр1архи  эти 
(по  патр.  Константиноп.  Констанцш  въ  статье  ГГ€р1  тшу  ^у  *Аут1ох€(<?  иатрюрхби* 
айутшу)  занимали  каеедру — первый  съ  1075  г.  въ  продолжеше  девяти  л^тъ,  второй 
(имевппй  своимъ  предшественникомъ  после  веодос1л  еще  Никифора)  съ  1090  г. 
неизвестное  время. 

*)  Оглавлеше  Пандектовъ  Никона  на  греческомъ  —  въ  Патролопи  Миня,  I. 
106,  со1.  1369  (*Ер|11Г|У€1а1  тй'у  ОбСшу  ^утоХшу,  сб:  въ  славянскомъ  печатномъ  „пре- 
ДИСЛ0В1Я  настоящаго  сочеташя^  л.  2,  отъ  письма  Никона  къ  киръ  Петру). 
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значенхе  въ  поднятомъ  у  насъ  во  второй  половин*  XV  в.  такъ  называе- 
мыми заволжскими  старцами  реформащонномъ  движен1и. 

Нг^ла  подвижника  Синайснаго  (|  ок.  450  г.)  переводъ  сочинен1Я 
„О  молитв*  главизнъ  153"  читается  въ  рукописи  конца  XIV  или  начала 
XV  в-Ька,  но  по  языку  относится  учеными  къ  древнему  времени, — Горек. 
и  Невостр.  Описан1я  Сунодд.  ркпп.  №  154,  Отд.  II,  2,  стр.  283). 

Налей,  какъ  мы  сказали  въ  общемъ  обзор*,  у  насъ  существовало 
въ  пер1одъ  домонгольск1й  дв* — пространная  и  краткая.  Первая  получила 
у  насъ  въ  старое  время  назваше  Палеи  толковой  („Толковая  Палея  на 
Худея"),  при  чемъ  за  толкован1я  принимались  находящ1ЯСя  въ  ней  поле- 
мичесшя  отступлешя  отъ  историческаго  пов-Ьствоваюя  или  полемичесюе 
екскурсы,  сопровождающ1е  это  последнее;  вторая  Палея  надписывается: 
„Книга  быт1я  небеси  и  земли"  и  называется  Палеёй  исторической.  О  пер- 
вой  Пале*  см.  изсл-Ьдованхе  Сухомлинова  О  древней  Русской  летописи, 
какъ  памятник'Ь  литературномъ,  стр.  54  8^^.,  Срезневскаю  Древше  памм. 
Р.  п.  и  яз.,  стр.  55  со1.  I,  и  В.  Успенскаю  изсгЬдоваше:  „Толковая  Па- 
лея",  Казань,  1876.  Древн'Ьйппеизв'Ьстные  списки  этой  Палеи:  Александре- 
невской  Лавры  XIV  в.,  неполный  (Срезн.  Шхйй.),  и  Троицкой  Лавры 
1406-го  г.  №  38.  По  второму  списку  Палея  напечатана  учениками  Тихо- 
нравова  въ  1892 — 1896  г.  (такъ  какъ  списокъ  написанъ  въ  Коломне,, 
то  Палею  называютъ  Коломенской),  а  по  сунодальному  списку  1477-га 
года  часть  Палеи  напечатана  Обществомъ  любителей  древней  письменно- 
сти,— №  хеш,  1892.  Палея  историческая  напечатана  Л,  Л.  Поповымъ  въ 
I  кн.  Чтешй  Общ.  Ист.  иДревн.  за  1881-й  годъ,  при  чемъ  см.  о  ней  уче- 
ное предисловхе  издателя,  а  ея  гречесшй  подлинникъ  напечатанъ  въ  из- 
данш -4.  ^В.  Дасклъ€ва:  Апес(1о1;а  бгаесо — Вугапйпа,  Моздиае,  1893,  р.  188. 

ПателарейснШ  1оанпъ.  См.  1оаннъ  Пателарейскхй. 

Патерини.  О  существован1и  у  насъ  въ  перюдъ  домонгольскхй  въ 
славянскомъ  переводе  греческихъ  Патериковъ  им^емъ  свидетельства  въ 
Несторовомъ   жит1и   преп.  0еодос1я  и  въ  Патерик-Ь  Печерскомъ  *),  и  за- 


*)  Несторъ  въ  приступ*!  къ  житш  преп.  веодос1я  говорить:  „пишеть  въ  оте- 
чъскыихъ  книгахъ,  слабу  быти  посл^днюму  роду^, — изд.  Водянск.  л.  1  об.,  въ  Еа- 
ковыхъ  словахъ  подъ  отечьсЕЫми  книгами  совершенно  вероятно  разуметь  Пате- 
рикъ  (с&  преосв.  Макаргя  Ист.  т.  II,  ^-го  изд.  стр.  205).  Симонъ  въ  собственномъ 
письм"!  къ  Поликарпу,  предшествующемъ  пов^стдмъ,  пишеть:  „ты  же,  брате,  не 
днесь  похваляя  лежащихъ  на  трапези  и  утро  на  варящаго  и  на  служащаго  брат& 
ропщеши,  н  синь  стар'^ишин'!  пакость  твориши,  и  обрящепшся  мотьиу  ядб1&,  ябо- 
же  въ  Патериц^  написано;  егда  леи  или  шеши  благохвали  Бога,  егда  бо  вид^ 
онъ  старець  хулящихъ  (брашна)  —  мотылу  ядущихъ,  хвалящихъ  —  медъ  ядущвгь; 
въ  пов-^сти  о  Святош'!  пишеть:  „послушай  блаженаго  Ёвагр1а:  „„мнихъ,  аще  съгр^- 
шнтъ,  праздника  на  земл*!  не  имать"^,  въ  каковыхъ  словахъ  делается  ссылка  на 
Патерикъ,  и  въ  пов'Ьети  о  черноризц'!  Арео'!  пишетъ:  „аще  бы  се  было  мало,  не 
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тЬмъ  еще  знаемъ  одно  описаше  монастырской  библ10теки,  относящееся 
къ  нашему  времени,  въ  которомъ  называются  рукописи,  содержащ1я  Па- 
терики *).  Въ  Московской  Сунодальной  библаотек-Ь  есть  рукопись  XII— -ХШ 
в.,  содержащая  Патерикъ  Синайсшй  или  Лимонарь  1оанна  Мосха  *).  Въ 
поздн^йшихъ  нашнхъ  рукописяхъ,  кром:Ь  Патерика  Синайскаго  или  Лимо- 
наря,  находятся  Патерики  греческ1е:  Азбучный,  Скитскихъ  несколько, 
Египетск1Й  и  1ерусалимск1й.  Который  или  которые  изъ  этихъ  Патериковъ 
разумЬютъ  Симонъ  и  Поликарпъ,  остается  недознаннымъ,  но  по  всей  в4- 
роятности  Азбучный,  о  которомъ  Востоковъ,  на  основати  его  языка,  го- 
ворить, что  „переводъ  его  сд^ланъ  у  Болгаръ  въ  древнемъ  еще  пер^од^Ь 
ихъ  словесности"  (Опис.  Рум.  Муз.  стр.  437  со1.  1).  Патерикъ  Азбучный 
(называемый  иногда  и  Скитскимъ,  у  Восток.  Л?  307)  содержитъ  жит1я  и 
преимущественно  нравоучительныя  повЬсти  и  бесЬды  древнихъ  знамени- 
тыхъ  подвижниковъ,  расположенный  въ  азбучномъ  порядк'Ь  именъ  этихъ 
посл-Ьднихъ;  оглавлеше  Патерика  у  Востокова  Л*  307  и  въ  Описаши  ру- 
кописей Троицкой  Лавры  №  701.  Патерикъ  этотъ  прёдставляетъ  собою 
расположенное  сейчасъ  указаннымъ  образомъ  извлеченге  изъ  Великаго 
Лимонаря,  составленнаго  посл*Ь  половины  V  вика*)  и  въ  подлиннике  до 
насъ  не  дошедшаго,  и  погречески  надписывается:  Апофвётцата  тшу  ат^шу 
Тброутшу,  см.  покойнаго  Л.  С,  Казанскаю  статью:  Объ  источникахъ  для 
исторги  монашества  Египетскаго  въ  IV  и  V  вЬкахъ,  стр.  5  8^^.  Патери- 
ковъ Скитскихъ  *)  по  нашимъ   русско-славянскимъ   рукописямъ    известно 


бы  онъ  старець,  иже  въ  Патерщ']^,  мол{ися  Богови,  да  пр1идуть  нань  разбойници 
и  вся  его  возмуть,  услышанъ  же  Богомъ,  вся  сущая  въ  руци  ихъ  предасть".  По- 
лиЕарпъ  въ  пов^^сти  о  преп.  МарЕ']Ь  Печерннк^^  говорить:  „древнихъ  убо  святыхъ 
подражающе  мы  гр^^шн!и  писашю,  еже  они  изъясниша  и  многимъ  трудомъ  взыскашпе 
въ  пустБШяхъ  и  горахъ  ц  пропастехъ  земныхъ,  ив^хъ  убо  сами  вид'Ёвше,  ин'Ъхъ  же 
ашшавше,  жит1а  и  чюдеса  и  д^да  богоугодная  преподобныхъ  мужъ  написаша... 
еже  есть  Патерикъ,  еже  мы  почитающе  наслаждаемся  духовныхъ  т^\ъ  словесъ^. 

*)  См.  въ  Актахъ  Русскаго  на  святомъ  Аесн-Ь  монастыря  св.  великомученика 
и  ц-Ьдителя  Пантелеймона,  Шевъ,  1873,  греческую  ош1СЬ  имущества  монастыря 
Ксилургу  1143  г.,  №  6,  стр.  56  нач.:  между  русскими  книгами  называются  два 
Патерика  (Патсргка  ^% 

*)  XII  в4ка  по  Срезневскому,  —  Древни,  памм.  Р.  п.  и  яз.,  стр.  40  со1.  1; 
XIII  в.  по  УпдоАьскому,  см.  его  Библ10графичесЕ1я  разыскашя,  по  случаю  выхода 
Описан1я  библ1отеки...  Общества  Истор1и  и  Д^евн...  сост.  П.  М.  Строевымъ,  стр. 
76.  Подробно  объ  рукописи  у  Срезневск.  въ  Св^д^шяхъ  и  зам-Ьткахъ,  Ле  ЬХХХП 
(Зд'Ьсь  Срезневск.  относить  ркп.  даже  къ  XI — ХП  в.). 

*)  Особаго  отъ  Лимонаря  1оанна  Мосха,  который  I  620  г.  (ГаЬпс.  ЫЬИоШ. 
вг.,  е<1.  Найез,  X,  124)  и  старшаго,  ч4мъ  онъ. 

*)  Назван1е  Скитсюй  отъ  знаменитой  пустыни  Скитской,  въ  которой  подви- 
зался и  собралъ  тысячи  монаховъ  св.  Макар1Й  Египетсшй,  —  Казанскаю  Истор1я 
православнаго  монашества  на  Восток*,  II,  54  8^^. 
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н-Ьсколько, —  УндоАьск.  ША.  стр.  78  и  Строевъ  въ  Опис.  ркпп.  Царскаго 
№  293  *).  О  томъ,  что  одинъ  «зъ  нихъ  представляетъ  собою  параллельное 
къ  Патерику  Азбучному  извлечен1в  изъ  Великаго  Лимонаря,  только  сде- 
ланное не  въ  алфавитномъ,  а  въ  систематическомъ  порядке  (и  какъ  будто 
однимъ  лицомъ  съ  нимъ),  см.  Казамск.  Мй,  стр.  7  здд,  а  въ  сделанной  у 
него  ссылк-Ь  на  Опис.  Сгнодд.  ркпп.  Горек,  и  Невостр.  ошибка  или  опе- 
чатка: вм-Ьсто  „Л^  121"  нужно  „№  153,  л.  121".  Патерикъ  ЕгипетскШ  есть 
Лавсаикъ  Палладаевъ, — Казанск.  МЛ.  стр.  44.  А  что  такое  Патерикъ  1е- 
русалнмскШ,  это  остается  неизв4стнымъ,  см.  Ундольск.  хЫй.  стр.  77. — ^Во- 
просъ  о  Патерикахъ   еще   ожидаетъ   своего  обстоятельнаго  разъяснетя. 

Латр1архи, — 12  сыновей  1акова.  См.  ниже  апокрифы. 

Иетрь  недостойный.  См.  ниже  Сборникъ  библхотеки  Троицкой  Сер- 
г1евой  Лавры. 

ДоучеШе  сымомъ  и  дщеремь  духовнымь.  Нач.  Блапй  и  преблагШ 
Богъ,  рекыи  пророкомъ:  пов-Ьдайте  пръвое  грйхи  своя"..., — въ  домонголь- 
ской Кормчей  книгЬ,  см.  выше  стр.  652,  §  8. 

Лрологъ.  Славянское  прологъ  есть  греческое  ттр6Хото<;,  а  греческое 
ттрбХото^  отъ  ттро — предъ,  впереди  и  Хётш — говорю,  значить  предваритель- 
ную, предшествуюш;ую  р-Ьчь  и  употребляется  въ  поздн4йшемъ  греческомъ 
ягик^  въ  значенш  предислов1я  (въ  какой-нибудь  книг^).  Еакимъ  обра- 
зомъ  случилось,  что  собрашю  сокращенныхъ  житШ  святыхъ,  которое  у 
Грековъ  называется  Синаксар1емъ  (ГиуоНарюу)  ^,  дано  у  насъ  назваше 
Пролога,  остается  неизв^стнымъ  и  пеобъясненнымъ.  Полагаютъ,  что  въ 
греческомъ  подлинник']^  Синаксаря,  который  впервые  переведенъ  быль  на 
славянск1Й  языкъ,  было  предислов1е,  надписанное,  какъ  погречески  пре- 
дислов1е, -^  тгр6Хото<;,  и  что  это  надписаше  предислов1я  принято  было  за 
назвате  самой  книги  (которая  и  была  такимъ  образомъ  названа  посла- 
вянски  Прологомъ).  Можетъ  быть,  это  и  такъ;  однако,  подобное  странное 
и  единственное  въ  своемъ  род*]^  недоразум^ше  намъ  представляется  очень 
сомнительнымъ  и  мы  подозр'Ьваемъ,  что  наше  назван1е  Синаксаря  взято 
изъ   неписьменнаго,   живаго,   греческаго   языка,  въ  которомъ   Синаксарь 


*)  СрезневекШ  въ  своей  Славяно-русской  палеографш,  стр.  216,  твазываеть 
находящ1йся  въ  Сгнодадьной  бибяхотек*  СкитскШ  Патерикъ  1296  г.  Если  почтен- 
ный ученый  не  самъ  даетъ  назвате  Патерику,  а  заимствуетъ  его  изъ  рукописи, 
то  думаемъ,  что  посл^^днею  разрешался  бы  вопросъ  о  древн^йшемь  и  въ  собствен- 
номъ  смысле  Патерив']^  Скитсеомъ. 

*)  Греческое  назван1е  1иуа5(4р10У  происходить  не  отъ  оиуЛтш — свожу,  соби- 
раю (жит1я  святыхъ  въ  одно  м4сто),  а  отъ  оОуаНк; — собрате  (в^рующихъ  въ  цер- 
ковь для  праздновашя  какого-либо  праздника)  и  значить  не  сборникъ  житШ,  а 
книгу  празднивовь  (въ  древнейшее  время  Синаксарями  назывались  Уставы, — Дюк, 
01088.  бгаес,  ел.  а^уаЫрш,  и  потомь  уже  это  назвате  перешло  на  наши  Прологн, 
какъ  на  книги  праздничныхъ  чтетй). 
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могъ  называться  Прологомъ  въ  с&шсл^  чтешя,  такъ  какъ  слово  1тр6Хото<;, 
кром^  своего  указаннаго  значешя,  могло  употребляться  еще  въ  значеши 
чтен1я  (именно  чтешя  передъ  к-Ьмъ-нибудь,  въ  слухъ  кого-нибудь,  н-Ьмецк. 
Л^ойезипд.  Уог1га8),  а  прологъ   читался   за   богослужешемъ  *).   Въ  част- 
ныхъ  греческихъ  церквахъ,  —  въ  енискошяхъ  и  митропол1яхъ,  сокращен- 
ный ЖИТ1Я   м'^Ьстныхъ   святыхъ,  в'Ьроятно,  появились   очень  рано.  Обпцй 
сборникъ  такихъ  »ит1й  (сокращенныхъ)  святыхъ  всей   греческой   церкви 
или  обще-греческ1Й   Синаксарь,  сколько   известно  теперь,  былъ  впервые 
составленъ  въ  конц'Ь  X — начал'Ь  XI  в'Ька,  по  приказашю  императора  Ва- 
€ИЛ1Я  Булгаробойца  (Синаксарь  или  Прологъ   этотъ,  содержащШ   вм4стЬ 
съ  текстомъ  и  изображенхя  святыхъ, — ^лицевыя  святцы,  изданъ  въ  1727  г. 
въ  ГгЬш!,  въ  трехъ  частяхъ,  кардиналомъ  Альбани  подъ  заглавхемъ  Ме- 
по1о81ит  Огаесошт  зиззи  ВазИИ  1трега1оп8  Огаесе  оИт  ейИит;  обычное 
назван1е  Синаксаря  —  Менолопй  импер.  Василхя  *).  Поел*  этого  перваго 
Пролога  въ  последующее  время  явились  у  Грековъ  и  другхе  Прологи,  ко- 
торые относятся  къ  нему  отчасти  какъ  его  новыя  редакщи,  а  отчасти  и 
какъ  труды  самостоятельные.  Древнейшая  известная  рукопись  славянскаго 
Пролога  относится  къ  1229  г.;  но  эта  рукопись,  находившаяся  въ  библ10- 
тек*  Московскаго  профессора  Баузе,  не  сохранилась  до  настоящаго  вре- 
мени,— она  погибла  въ  Московсшй  пожаръ  1812  г.,  и  какой  Прологъ  она 
содержала,  остается  неизд^^стнымъ  (Срезневск.  Древн.  памм.  Р.  п.  и  яз.,  49). 
Последующее  древнейппе  славянсше  Прологи,  начиная  съ  половины  ХПХ 
века  *),  представ  ля  ютъ  собою  переводъ  Синаксаря  (Менолопя)  импер.  Ва- 
ч;ил1я,  но  не  въ  его  подлинномъ   виде,  а  въ  позднейшей,  дополненной  и 
распространенной,  редакцш  *).  Весьма  вероятно  принимать,  что  Прологъ 
явился  у  насъ  въ  славянскомъ  переводе,  сделанномъ  Болгарами  или  нами 
самими,  въ  самое  первое  время   нашего   христ1анства.  А  такъ  какъ  вто- 
рая  или   вторичная   редакщя   Синаксаря   Васил1ева  не  могла  явиться  у 
Грековъ  тотчасъ  же  после  изданхя  имъ  своего  труда,  а  явилась,  конечно, 
более  или  менее,  не  скоро:  то  весьма  вероятно  предполагать,  что  въ  це- 


*)  Слово  1гр6Хото(;  могло  быть  еще  употребляемо  въ  смысле  сокращения,  со- 
кращенной передачи,  сокращеннаго  нзложешя  чего-нибудь  (ученый  читатель  пусть 
припомнить  прологи  греческихъ  классическихъ  трагед1й  и  вомедШ),  а  наши  Прологи 
представляютъ  собою  сокращеше  по  отношешю  къ  Чет1имъ-Минеямъ. 

')  Более  обстоятельныя  сведен1Я  о  немъ  можно  читать  въ  Полномъ  Месяде- 
сюве  прессе.  Серия,  I,  217. 

')  Списокъ  ихъ  у  преосв,  Сергея  1Ы(1.,  стр.  243  5^^.  Относительно  года  Про- 
лога Лобвовсваго  (ныне  Хлудовскаго,  въ  Опис.  у  Попова  Дс  187)  мы  не  согласны 
съ  преосв.  Серпемъ,  а  согласны  съ  теми,  которые  относятъ  его  къ  1 262  г.  —  Га- 
личсЕО-Волынская  летопись  подъ  1288  г.  говорить,  что  Волынсе1&  князь  Влади- 
миръ  Василъковить  „Прологы  списа  12  месяца"  (Ипатск.  лет.,  2  изд.  стр.  609  йп.). 

*)  Преосв.  Серг1Й  1Ъ1(1с[. 
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р10дъ  домонгольсшй  Прологъ  существовалъ  у  насъ  въ  двухъ  редакщяхъ — 
собственной  Васил1евоЁ  (представлявшей  переводъ  его  Менолот)  и  вто- 
ричной (известной  нын:Ь). 

Пчела.  Въ  нашей  старой  переводной  письменности  Пчелой  назы- 
вался особаго  рода  сборникъ,  именно — сборникъ  краткихъ  изреченШ  (афо- 
ризмы, (^яофО^тмата,  1ос1  соштипе8),  которыя,  бывъ  выбраны  изъ  Свящ. 
Писан1я,  изъ  отцовъ  и  учителей  церкви  и  изъ  св-Ьтскихъ  греческихъ,  до- 
христ1анскихъ  или  классическихъ,  писателей,  содержать  наставлен1я  глав- 
нымъ  образомъ  относительно  нравственности  христханской  и  вообп1;е  че- 
лов-Ьческой,  въ  гЬсн'Ьйшемъ  смысл*  этого  слова,  а  отчасти  относительна 
и  всего  житейско-общественнаго  добро-и-благоповедешя,  и  которыхъ  вы- 
боръ  или  сводъ  расположенъ  въ  систематическомъ  порядк'Ь,  по  предме- 
тамъ  нравоучен1я  и  благоповедешя.  Первый  подобный  сборникъ  между 
греческими  церковными  писателями  составилъ  преп.  Максимъ  испов'&дникъ^ 
(I  662),  который  назвалъ  свой  трудъ,  разделенный  на  71  главу:  КбфоХша 
0€оХот1ка  #^то1  ёкХотш  ёк  тшу  Ь1аф6ршу  Р1РХ1ШУ  тЛу  т€  каО'^ца^  кш  тшу  0й- 
раОеу,  т.  е.  Главы  богословская  или  выборъ  изъ  писателей  нашихъ  (хри- 
ст1анскихъ)  и  впЬшяуоъ  (языческихъ)  '.  Зат^^мъ,  св.  1оаннъ  Дамаскинъ 
составилъ  два  подобные  сборника,  расположенные  по  буквамъ  греческой 
азбуки,  съ  подразд^ленхемъ  статей,  читаемыхъ  подъ  каждой  буквой,  на 
то  или  другое  количество  титлъ,  которые  оба  щьзвалъ  'кра  ттарйХХт1Ха  (Та 
ирй  ттароХХлХа,  ТТараХХ^Ха  2т€ра), — Священный  подобая  (что  значить  вы- 
писку изъ  священныхъ  и  несвяш;енныхъ  писателей  и  сводъ  м'Ьстъ,  подоб- 
ныхъ  по  содержанш)  *.  Наконецъ,  н'Ьк1Й  монахъ  Антоши,  неизв-Ьстно — 
тж^  и  когда  живпай,  составилъ  четвертый  подобный  сборникъ,  состояпцй; 
изъ  двухъ  книгъ  и  изъ  175  въ  об^ихъ  книгахъ  главъ  (75  въ  первой  кн, 
и  100  во  второй).  Посл-Ьдшй  изъ  этихъ  писателей  и  назвалъ  свой  анто- 
логичесшй  (йуОоХотга)  сборникъ  Пчелой  (МеХктаа),  съ  тою,  какъ  должно 
подразумевать,  мыслш,  что  онъ  собралъ  у  себя  изреченхя  изъ  отцовъ  и 
писателей  на  подобае  того,  какъ  пчела  собираетъ  медъ  съ  цв4товъ  '). 
Изъ  сборниковъ  Максимова  и  Антонгева  были  составляемы  новые  сбор- 
ники чрезъ  соединеше  по  выбору  изречешй,  приводимыхъ  т^мъ  и  другимъ, 
и  за  этими  новыми  сборниками  также  удержано  было  назван1е  Пчелы. 
Наша  славянская  Пчела  представляла  собой  переводъ  одного  изъ  сейчасъ 
указанныхъ  посл-Ьднихъ  сборниковъ,  т.  е.  такихъ,  въ  которыхъ  Максимъ 


*)  Въ  Патролопи  Миня  1.  91. 

^)  Обои  ПараХХпХа  Ш^й.,  И,  95  и  96. 

*)  Въ  н-Ькоторыхъ  спискахъ  сборника  Антоши  самъ  называется  Пчелой, — 
МёХшаа,  отъ  чего  и  изв'Ьстенъ  вообще  у  ученыхъ  подъ  назван1емъ  Мелиссы;  въ 
другихъ  же  спискахъ  говорится,  что  онъ  назвалъ  Пчелой  свой  сборникъ, — ГаЬг*е^ 
ес1.  Наг1.,  IX,  744  (относительно  посл-Ьдняго  обстоятельства  прим.  п.,  съ  указаш- 
емъ  на  ЬатЬес.  V,  19).  Сборникъ — въ  Патролопи  Миня^  1.  136. 
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и  АнтонШ  соединяются  вм4стЬ  ^).  Иные  полагаютъ,  что  Пчелою  пользо- 
вался изв'Ьстный  Дан1илъ  Заточеникъ  въ  своемъ  слов%,  изъ  чего  сл']^довало 
бы,  что  она  была  переведена  на  славянскШ  языкъ  узе  въ  пер10дъ  до- 
монгольск!й;  но  спещальные  изсл']^дователи  языка  Пчелы  полагаютъ,  что 
она  переведена  не  ран^^е  Х1У  в^^ка.  См.  о  ней  Сухомлинова  „Зам']^чашя 
о  сборникахъ,  извЪстныхъ  подъ  названхемъ  Пчелъ", — въ  Изв-Ьстт.  Акад.  Н., 
т.  П  стр.  222,  Безсонова  статью  „Книга  Пчела"  во  ВременникЬ  Общ. 
Ист.  и  Древн.,  кн.  XXV,  и  Мулайлова  статью:  „Къ  вопросу  о  греко- 
зизант1Йскихъ  и  славянскихъ  сборникахъ  изречетй*'  въ  Жур.  Мин.  Нар. 
Проев.,  1893,  Январь.  Дв'Ь  редакщи  самой  Пчелы  напечатаны  —  одна  въ 
Сборник*  Отд.  русск.  яз.  и  слов.  Акад.  Н.,  т.  54,  1893,  другая  въ  Чтен. 
Общ.  Ист.  и  Древн.,  1895  г.  кн.  И  (На  основан1и  Пчелы  предки  наши 
могли  приводить  изречешя  весьма  многихъ  классическихъ  ученыхъ  и  зна- 
лленитыхъ  мужей,  см.  у  Сухомл.  стр.  233  прим.,  ч-Ьмъ  заставляютъ  иныхъ 
наивныхъ  людей  предполагать  свою  собственную  великую  ученость). 

Сборники-  Въ  древнее  время,  при  отсутствхи  книгопечатан1Я  и  при 
ч5уществован1и  рукописанхя,  притомъ  на  пергамин*  и  уставомъ,  составлять 
^ибл1отеки  изъ  разныхъ  отцовъ  и  писателей  въ  полныхъ  собрашяхъ  ихъ 
творенШ  было  д*ломъ  весьма  дорогивсъ  и  для  большинства  читающихъ 
людей  совершенно  недоступнымъ.  Поэтому  въ  древнее  время  (какъ  и  во 
все  позднейшее  до  введен1я  книгопечатанхя)  у  насъ,  всл*дъ  за  Греками, 
достигали  возможности  им-бть  разнообразное  чтете  такимъ  образомъ,  что 
ч^оставляли  сборники  изъ  отд*льныхъ  творешй  разныхъ  отцовъ  и  изъ  крат- 
кихъ,  отрывочныхъ,  выписокъ  изъ  ихъ  творетй.  Отъ  перхода  домонголь- 
ч^каго  сохранились  до  настоящаго  времени  сборники: 

,,Иа6орнинг^^  Святославовь,  написанный  въ  1073  г.  для  вел.  кн. 
Изяслава  Ярославича,  но  потомъ  перешедппй  къ  брату  его  Святославу, 
01'ъ  котораго  и  получилъ  назваше,  представляюпрй  собою  переводъ  гре- 
ческаго  сборника,  сд'Ьланвый  по  приказа  Н1Ю  болгарскаго  князя  Симеона, 
и  надписанный:  „Съборъ  отъ  многъ  отець  тълковатя  о  неразумьныихъ 
Ч5ловесьхъ  въ  еуаггелхи  и  въ  апостол*  и  въ  ин^хъ  книгахъ,  въкратъц^; 
ч5ъложено  на  память  и  на  готовъ  отвЬть".  Главное  содержаюе  сборника 
составляютъ  и  ббльшую  часть  его  занимаютъ  Анастасья  Синаита  „0тв4ти 
лротиву  нанесеныимъ  ему  отв^томъ  (вопросомъ)  ни  оть  какихъ  (отъ 
1гЬкакихъ)  правов^рьнихъ  о  различьныихъ  главизнахъ*,  а  потомъ  въ  сбор- 
ликЬ  выписки  изъ  творешй  и  кратшя  творенгя:  Васил1я  Великаго,  Ки- 
рилла Алвксандр1йскаго,  Исидора  Пелус10та,  1устина  философа,  Григор1я 


*)  Г.  Безеоновъ  въ  стать']^,  которую  цнтуемъ  сейчасъ  ниже,  наклоненъ  ду- 
мать, что  соединен1е  Максима  съ  Антотемъ  сд'кхано  С1авянсвииъ  переводчиконъ. 
Но  подобная  соединешя  известны  и  на  греческомъ,  см.  ГаЪпс.  IX,  744,  и  предн- 
4^0816  къ  Антон1ю  въ  Патрол.  Миня  р.  766  (а  что  соединения  носили  назвашя 
Лчелъ, — М^муаа, — у  самого  Безсонова  предисл.  стр.  3). 
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Нисскаго,  1оанна  Златоустаго,  веодора  Раивскаго,  Максима  Испов-Ьдиика^ 
Георпя  Хуровскаго,  Епифанхя  Кипрскаго,  Августина,  Григорхя  Богослова^ 
съ  Васил1емъ 'Великимъ,  веодорита  Кирскаго,  Иринея.  Евсев1я  КесарШ- 
скаго,  Исих1я,  1оанна  Дамаскина,  Ипполита  (Описаше  сборника,  находя- 
щагося  въ  Сунодальной  библ10тек*,  у  Горек,  и  Нееостр.  >&  161,  Отд.  П,. 
2,  стр.  365,  и  у  Востокова  №  356  —  по  коши,  сделанной  для  гр.  Румян- 
цева. —  Образцы  языка  въ  выпискахъ  и  фотографичесше  снимки  письма. 
у  Срезн,  въ  приложж.  въ  Древни,  памм.  Р.  п.  и  яз. — Въ  настоящее  время 
мы  им:]&емъ  въ  печати  и  самый  Изборникъ  и  при  томъ  въ  двухъ  издашяхъ: 
полномъ,  фотолитографическомъ,  сдЬланномъ  въ  1880  г.,  на  средства- 
купца  Т.  С.  Морозова,  Обществомъ  любителей  древней  письменности,  и 
неполномъ,  съ  приложенхемъ  греческаго  и  латинскаго  текстовъ,  представ- 
ляющемъ  трудъ  покойнаго  О.  М.  Бодянскаго,  въ  Чтен1яхъ  Общ.  и  Древн. 
1883  г.,  кн.  IV). 

Сборнинь  Святославовь  1076-го  года,  находяпцйся  въ  Публичной 
библ1отек'Ь  (поступившШ  въ  нее  изъ  Эрмитажной  библ10теки,  а  въ  сио 
последнюю  отъ  историка  кн.  Щербатова).  До  недавняго  времени  Сбор- 
никъ,  представляюпцй  изъ  себя  рукопись  крайне  неудобочтомую,  мало- 
изв^стенъ  былъ  по  своему  содержашю;  въ  настоящее  время  онъ  совер- 
шенно изв'Ьстенъ,  такъ  какъ  напечатанъ,  именно — Варшавскимъ  ученымъ,. 
г.  В.  Шимановскимг,  и  напечатанъ  два  раза:  въ  первый  разъ  въ  1887-мъ 
году,  въ  видЬ  приложен1я  къ  его — издателя  диссертащи:  „Къ  исторхи  древ- 
не-русскихъ  говоровъ";  во  второй  разъ  отдельной  книжкой,  которая 
им^етъ  заглав1е:  В.  Шимановсшй.  Сборникъ  Святослава  1076-го  г.  Из- 
даше  второе,  исправленное.  Варшава.  1894  (Филологи,  находятъ  издаше- 
Сборника,  сд'Ёланное  г.  Шимановскимъ,  неудовлетворительнымъ  для  себя,, 
см.  статью  объ  издаши  Шимановскаго,  принадлежащую  И.  В.  Ягичу,  на- 
печатанную въ  XI  том4  его  журнала  АгсЫу  йг  81аУ18сЬе  РЫЫо^хе;  но 
не  для  филологовъ  изданхе  настолько  удовлетворительно,  что  мы  лишь 
должны  благодарить  г.  Шимановскаго).  Состоя  изъ  276  листовъ  въ  ма- 
лую четвертку  (въ  печати,  во  2-мъ  изданш,  —  осьмушечная  книжка  въ 
124  страницы),  сборникъ  содержитъ,  по  оглавлешю  г.  Шимановскаго,  48 
небольшихъ  размерами  статей  по  преимуществу  нравоучительнаго  содер- 
жан1я,  который  принадлежатъ  (или  только  усвояются):  пророку  1оилю, 
1исусу  сыну  Сирахову,  ап.  Павлу,  Аеанасш  АлександрШскому,  Василш 
Великому,  1оанну  Златоустому,  патр1арху  Геннадхю  (Стословецъ),  Исих1Ю^ 
1ерусалимскому,  Моусею  Скитнику,  Нилу  черноризцу,  н'Ькоимъ  Генадш, 
Теорию,  Ксенофонту  и  веодор*,  н4сколькимъ  не  называемымъ  писате- 
лямъ  или  анонимамъ  и  изъ  которыхъ  одна  взята  „отъ  (неизвЬстнаго  намъ) 
Патерика"  (по  нескольку  статей  изъ  Сборника  напечатано — въ  Христо- 
мат1и  Буслаева^  со1.  289  здд,  и  въ  Древнихъ  памятникахъ  письма  и  языка 
Срезнеаскаю,  стр.  141  8^^;  о  читаемыхъ  въ  Сборник*  вопросо-отв-Ьтахъ 
Аеанас1я  АлександрШскаго  къ  Ант10ху  см.  у  Л.  С.  Лрхательскаю  въ  его- 
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собраюи  статей:  „Творенхя  отцовъ  церкви  въ  древне-русской  письменно- 
сти"—вып.  1—11,  стр.  37—60,  186;  вып.  IV,  стрр.  70,  195,  207.— Н*ко- 
торыя  изъ  статей  Сборника,  между  прочнмъ:  №коего  отца  къ  сыну  сло- 
веса душеполезная,  Ксенофонта,  еже  глагола  къ  сынома  своима,  св.  вео- 
доры  къ  сыну  и  о  милостивомъ  СозонтЬ,  читаются  въ  фундамент,  ркп. 
Моск.  Дух.  Акад.  №  162).  Въ  записи  писца  Сборника,  которая  читается: 
коньчяшася  книгы  сия  роукою  гр'Ьшьнааго  Иоана  избьрана  изъ  мъногъ 
книгъ  княж.  да  идеже  криво  братие:  исправивьше  чьтЬте.  благословите, 
а  не  кльн^^те.  кончяхъ  книжькы  сна  въ  я«  п  ф*  пд*  «^'^'О  при  Святослав'^ 
кнлзы  Роусъкы  земля  аминь", — цифра  я  (80)  была  переправлена  к'Ьмъ-то 
въ  н  (50),  и  такъ  какъ  при  этой  переправе  выходила  хронологическая 
несообразность,  то  Сборникъ  возбуждалъ  противъ  себя  подозр'Ьшя;  въ 
настоящее  время,  когда  возстановлена  въ  подписи  подлинная  цифра,  про- 
тивъ Сборника  не  питаютъ  бол^е  подозрЪн1й  (И.  И.  Срезневсшй,  выска- 
зывающШ  подозр'Ьтя  въ  1-мъ  издати  Древнихъ  памятниковъ  письма  и 
языка,  не  высказываетъ  ихъ  во  2-мъ  издан1и,  а  также  и  въ  Славяно- 
русской палеограф1и,  а  г.  Ягичъ  въ  помянутой  выше  своей  стать*  зам4- 
чаетъ  относительно  отказа  Срезневскимъ  отъ  его  подозр4н1й,  что  онъ 
сд-кзаль  это  ^оЫ  тИ  КесЬ1).  Мы  съ  своей  стороны,  поддерживая  свою 
недрбрую  славу  челов'Ька  излишне  сомн'Ьвающагося,  и  теперь  питаемъ 
противъ  Сборника  больш1Я  подозр'Ьшя:  эти  подозр'Ьнхя  наши  возбуждаетъ 
вся  подпись  писца.  Если  писецъ  Сборника,  бывъ  и  его  составителемъ, 
выбралъ  находящ1яся  въ  немъ  статьи  изъ  многихъ  книгъ  княжихъ:  то 
очевидно,  что  изъ  книгъ  вел.  кн.  Святослава,  и  очевидно,  что  сдЪлалъ 
это  по  порученш  Святослава.  Но  если  бы  это  было  такъ,  то,  по  нашему 
мн^^н1ю.  онъ  необходимо  долженъ  былъ  бы  прямо  и  до  н'Ькоторой  степени 
обстоятельно  сказать  объ  этомъ,  ибо  этого  прямо  и  весьма  требовала  бы 
и  слава  вел.  князя.  И  на  Изборник*  1073-го  года,  не  по  его  порученш 
написанномъ  и  перешедшемъ  къ  нему  отъ  брата,  Святославъ  весьма  по- 
заботился ув^ков'Ьчить  себя.  И  весьма  плохой  и  просто  жалюй  пергаменъ 
рукописи  далеко  не  говорить  за  то,  чтобы  она  была  писана  для  вел. 
князя  и  по  поручешю  сего  посл^дняго  (о  пергамен*  рукописи  г.  Ягичъ 
пишетъ:  Баз  Регдатеп!  йег  НапйвсЬпЛ  181  зсЫесЫ  аиз^еагЬеНе!,  йипке!- 
?е1Ь  ипй  сИск,  тИ  ХбсЬет  ипй  аЬ8ег188епеп  Епйеп  гехсЬИсЬ  тегзеЬеп).  Что 
же  касается  до  фальсификатора,  то  у  него,  съ  одной  стороны,  не  хва- 
тило духа  пускаться  въ  подробности,  а  съ  другой  стороны — онъ  опасался 
при  этомъ  провраться.  Намъ  думается,  что  Сборникъ  представляетъ  собою 
рукопись  неизв^стнаго  года  XI — XII  вика  и  что  д"Ьло  съ  фальшивой  въ 
немъ,  посл'Ь  приписанной,  записью  писца  должно  быть  представляемо  такъ. 
Неизвестный  фальсификаторъ  записи  знакомъ  былъ  съ  Изборникомъ  Свя- 
тославовымъ  1073-го  года;  но,  читая  нашъ  Сборникъ,  т.  е.  Сборникъ  диа- 
81  —  1076-го  года  онъ  увид-Ьлъ  въ  немъ  сходство  съ  Изборникомъ 
1073-го  года,    ибо   въ   немъ   одно    надписан1е    статей    взято    изъ    сего 
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посл^дняго  (^Аеанасиеви,  вм-Ьсто  Анастааеви  Изборника,  отв4ти  противу 
нанесеныимъ  ему  отьв^томъ  (81С,  такъ  и  въ  Изборник*  1073-го  года)  отъ 
н-Ькихъ  правов'Ьрныхъ"...,  у  Срезневск.  стр.  145),  а  другое  надпис^^ше  со- 
ставлено по  подобхю  надписашя,  читаемаго  въ  Изборник*  („Съборъ  отъ 
мъногъ  отець  и  апостолъ  и  пророкъ"...,  у  Буслаева  со1.  295).  Увид-Ьвъ  въ 
Сборник*  сходство  съ  Изборникомъ  1073-го  фальсификаторъ  и  усвоидъ 
его  также  Святославу.  А  такъ  какъ  въ  продислов1и  и  посл*словш  Избор- 
ника 1073-го  года  говорится  о  многихъ  книгахъ  княжихъ:  то  и  онъ  на- 
писалъ,  что  содержанхе  фальсифицованнаго  имъ  Сборника  „избьрано  из- 
мъногь  книгь  княж(ихъ)'*.  Въ  первой  стать*  Сборника  „О  чтети  книгъ'^ 
говорится:  „послушан  ты  житья  святааго  Васил1я  и  святааго  1оанна  Злато- 
устааго  и  святааго  Кирила  философа  и  ин*хъ  многъ  святыхъ".  Если  тутъ 
разум*ется  Еириллъ  философъ,  первоучитель  славянск1Й:  то  в*роятн*е 
относить  рукопись  къ  ХП  в4ку,  ч*мъ  къ  XI,  ибо  въ  XI  в*к*  Еириллъ 
назывался  еще  своимъ  мхрскивгь,  ношеннымъ  до  смерти,  именемъ  Еонстан- 
тина,  а  не  монашескимъ,  которое  было  принято  ивгь  только  на  смерт- 
номъ  одр*,  именемъ  Еирилла  (Рукопись  была  облита  какой-то  кислотой, 
всл*дств1е  чего  теперь  н*которые  ея  листы  совс*мъ  нельзя  читать,  а  во- 
обще вся  она  крайне  неудобочитаема.  Не  значить  ли  это,  что  она  пред- 
ставляетъ  собою  новук^  рукопись,  только  скопированную  съ  древней,  и  что 
она  была  облита  кислотой  для  придан1я  оя  пергаменту  вида  древности? 
Еъ  сожал*н1ю,  остается  неизв*стнымъ,  откуда  и  отъ  кого  была  получена 
рукопись  кн.  Щербатовымъ.  А  что  касается  до  возможности  хорошей, 
трудно  узнаваемой,  кол1и:  то  о  коп1и  съ  Изборника  1073-го  года,  сд*- 
ланной  для  гр.  Румянцева,  Востоковъ  отзывается:  „перепищикъ  превос- 
ходно подражалъ  древнему  уставному  почерку", — Опис.  Румянц.  Муз.  стр. 
499  8иЬ.  йп.). 

Сборнинь  библютеки  Троицкой  Серпевой  Лавры,  Лё  12,  по  описа- 
телямъ  рукописей  Лавры — исхода  ХП  или  начала  ХШ  в*ка,  по  Срезнев- 
скому (Древни,  памм.  Р.  п.  и  яз.,  39  йп.):  вЬроятно,  начала  ХП  в*ка, — 
содержитъ:  слова  1оанна  Златоустаго,  слова  Елимента,  епископа  словен- 
скаго,  апокрифическое  хождете  Богородицы  по  мукамъ,  изъ  Ноябрьской 
Минеи:  въ  8  день,  пов*сти  и  откровен1е  преп.  Архипа  парамоиаря,  слово 
Васил1я  Вел.,  неизв*стнаго  Петра  недостойнаго  о  пост*  и  о   молитв*  *), 

^}  „Петра  недостойнаго  съказан1е  о  пост*  и  о  молитв*  устава  и  чина  цер- 
ковьнаго",  Нач.  „Подобаеть  всему  крестьлну  челов*ку  годити  Богови  своему,  въ 
негоже  имя  крьстивъшеся",  л.  56  об.,  не  им*ющее  въ  рукописи  конца,  въ  позд- 
н*йше&  перед*лк*,  съ  заглав1емъ:  „Слово  святыхъ  отьць  о  пост*  и  о  востанин 
церковнаго  чину",  напечатано  въ  Православномъ  Собес*дннк*  1868-го  года,  ч.  I, 
стр.  141.  Описатели  рукописей  Троицкой  Лавры  считаютъ  сказаше,  а  издатели 
слова  считаютъ  С1е  посл*днее  за  русское  произведеше.  Но  если  въ  слов*  облича- 
ются идолослужеше,  молен1я  кладезная  и  р*чная,  чтб  издателями  слова  принимается 
за  р*пгательный  признакъ  его  русскаго  происхожден1я:  то  обличен1я  весьма  могутъ 
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слова  Ефрема  Сирина,  значительную  часть  Пандекта  Ант10хова,  которая 
составляетъ  главное  содержаше  сборника,  выписки  изъ  Исидора  Пелусюта 
и  Анастас1я   Синайскаго. 

(Собарнннь  велинШ  князя  Владимиро-Волынскаго  Васильки  Рома* 
новича  (•}•  1271).  Галичско-Волынская  летопись,  говоря  подъ  1288-мъ  г. 
о  смерти  сына  Василькина  Владимира,  пишетъ,  что  онъ  положилъ  въ 
свой  монастырь  вм^стЬ  съ  другими  книгами  „съборникъ  великый  отца 
своего",  Ипатск.  л4т.,  2  изд.  стр.  609). 

Силишеетрь  и  Антошй.  См.  КесарШ. 

Супраельекан  рунопиеы  См.  Минеи-Четьи. 

Тилюоей  преаеитерь  Константинонольск1Я  велик1Я  церкви.  Его  трак- 
тать:  „О  различай  приходяпцихъ  къ  непорочней  нашей  в^Ьрй",  Нач,  Три 
чины  обр-Ьтаемъ...  въ  до-монгольской  Кормчей  кннг^,  см.  выше  стр.  654,  §  4. 

Филиппь  инонь.  См.  Дюптра. 

ФотШ  патр€архь.  Слово  на  връбницю  и  о  Лазаре,  Нач,  Егда  от- 
рокы  осанна  въ  вышнихъ  вьтюштя, — ^читается  въ  Супрасльской  рукописи. 
Необходимо  думать,  что  обширное  поучительное  11ослан1е  Фот1я  къ  но- 
вокрещенному  болгарскому  князю  Борису — Михаилу  было  переведено  у 
Болгаръ  на  славянск1Й  языкъ  тотчасъ  же,  какъ  было  ими  получено. 

Веод&рить  ВлремИк  ^Отъ  того,  еже  О  святЬй  Троици^,  представ- 
ляющее краткое  изложенхе  догматовъ  церковныхъ, — въ  Святославовомъ 
Изборник*  1073-го  г.,  л.  243  об.  О  перевод*  его  Толковашя  на  псал- 
тирь см.  въ  отд^л*:  Священное  Писаше. 

Веод^ра  пресвитера  Раивскаю  главы  логическ1я  и  онтологическ]я: 
„о  естьств*  (йе  8иЬ81апиа),  о  собьств*  (йе  Ьуро81а81),  о  лици  (йе  регзопа), 
о  различай  (йе  8ррс1е)"  и  проч. —въ  Изборник*  Святославовомъ  1073-го  г., 
лл.  224—236. 

Оеодорь  Студчтъ.  Мы  нигд*  не  встречали  указашй  на  то,  чтобы 
въ  пер10дъ  до-монгольск1Й  существовали  у  насъ  въ  славянскомъ  перевод* 
сочинешя  преп.  веодора  Студита;  но  мы  не  сомн*ваемся,  что  такъ  на- 
зываемый его  Малый  Катихизисъ,  представляюпцй  собою  собраше  крат- 
кихъ  нравоучительныхъ  словъ,  говоренныхъ  къ  монахамъ  и  начинающ1й 
встр*чаться  въ  напгахъ  рукописяхъ  съ  начала  XIV  в*ка,  существовалъ 
у  насъ  въ  перевод*  уже  въ  пер10дъ  до-монгольскШ.  Преп.  веодоръ,  по- 
сл*днШ  знаменитый  отецъ  монашества  (|  826)  и  его  реорганизаторъ  или 
возродитель  поел*  предшествующаго  упадка,  пользовался  въ  монашескомъ 


быть  лн1ш>  русской  вставкой  въ  нерусскомъ  слов*,  какъ  есть  подобная  вставка  и 
въ  одномъ  слов*  Григор1я  Богослова.  Съ  другой  стороны,  весь  складъ  слова  какъ 
будто  за  то,  чтобы  считать  его  русскимъ  произведешевгь  (за  исключен1емъ  вставки 
о  велич1и  Творца,  передъ  Которымъ  трепещетъ  вся  тварь  и  со  всею  тварио  дол- 
женъ  трепетать  челов*къ,  взятой  изъ  какого  либо  хорошаго  оратора  греческаго). 
Вообще,  сказан1е — слово  еще  ожидаетъ  дальн*йгаихъ  понсковъ  и  розысковъ. 
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мхр-Ь  великою  славой.  Поэтому  весьма  трудно  допустить,  чтобы  съ  появле- 
Н1емъ  у  Болгаръ  монашества  не  явилась  у  нихъ  въ  сдавянскомъ  переводе 
и  его  руководственная  книга  для  монаховъ,  каковую  составляетъ  Малый 
Катихизисъ.  Если  же  почему  нибудь  не  сделали  перевода  Болгары,  то 
необходимо  думать,  что  онъ  быль  сд^ланъ  старанхями  нашего  преп.  вео- 
Д0С1Я  Печерскаго,  который  ввелъ  въ  своемъ  монастыре  уставъ  веодоровъ 
(въ  редакщи  патр.  Алексея, — см.  объ  устав*  во  2-й  половин*  тома)  и  ко- 
торый, какъ  находятъ,  подражалъ  въ  своихъ  поученхяхъ  нашимъ  сювамъ 
веодора  ^).  Древн4йшая  известная  намъ  рукопись,  содержащая  славянсшй 
переводъ  Малаго  Катихизиса  веодора  Студита,  есть  пергаминная,  начала 
Х1У  в*ка,  рукопись  Моск.  Д.  Академ1И  №  52  (поступившая  въ  Академш 
изъ  Лавры,  ибо  на  2-мъ  листЬ  одной  руки  съ  нисьмомъ  рукописи  под- 
пись: „С1а  божественнаа  книга  манастыря  святыя  Троиця".  Въ  греческомъ 
подлинник*  Катихизисъ  состоитъ  изъ  134  словъ, — у  Миня  въ  Ра1г.  1. 
99  р.  509  8^^,  с1г  ЖИТ1Я  преп.  веодора  1Ы(1.  рр.  152  и  264;  въ  славян- 
скомъ  перевод*  онъ  состоитъ  изъ  124  словъ  и  при  этомъ  расяоложен1е  иное, 
ч4мъ  въ  подлинник*,  Оглавлен1е  вс*хъ  словъ  по  славянскому  переводу  у 
Сильвестра  Медвгьдева  въ  Оглавлеши  книгъ,  кто  ихъ  сложилъ,  подъ  ел. 
веодоръ  игуменъ  ^Студ1Йск1Й,  §  202,  и  въ  Описан1и  рукописей  Троицкой 
Лавры  .У  178.  Въ  жит1яхъ  веодора  Студита  о  Маломъ  Катихизнс*  ска- 
зано, что  онъ  разд*ленъ  на  три  части  (треТ^  Хоушу  тгержояа!)  и  что  трижды 
каждую  нед*лю  онъ  читается  въ  церкви,  у  Миня  1Ы(1.  рр.  152  и  264,  что, 
кажется,  должно  понимать  такъ,  что  изъ  каждой  части  читается  каждую 
нед*лю  по  одному  слову,  въ  изв*стные  дни).  Епитим1йникъ  веодора  Сту- 
дита, надписанный:  „О  останьц*хъ  церковныхъ  канонъ",  Нач,  Не  обр*- 
таяся  (въ  церкви)  въ  начал*  славы...  въ  до-монгольской  Кормчей  книг*^ 
см.  выше  стр.  653,  §  12. 

Хожден1е  Богородицы  ПО  мукамъ.  См.  сойчасъ  ниже  апокрифы. 

Храбрь^  черноривег§ъ  Болгарсшй,  живппй  въ  то  время,  когда  еще 
живы  были  н*которые  люди,  лично  знавшхе  первоучителей  Константина 
и  Мевод1я  и  сл*довательно  въ  посл*днихъ  годахъ  IX — начал*  X  в*ка, 
современникъ  Хоанна  экзарха  и  Константина  пресвитера-епископа.  Онъ 
написалъ  сказан1е  „О  (славянскихъ)  письмен*хъ",  въ  которомъ  сообща- 
етъ,  кто  и  для  кого  изобр*лъ  славянскую  азбуку  и  совершилъ  переводъ^ 
и  въ  которомъ  защищаетъ  этотъ  посл*дн1Й  отъ  нарекашй  недоброжелате- 
лей, т.  е.  какъ  необходимо  принимать,  Грековъ  (сказанхе  напечатано:  А'а- 
лайдовичемг  въ  То.  Экзарх*  стр.  189  и,  съ  критическимъ  разборомъ,  Сре^ 
невскимъ  въ  Жу|)н.  Мин.  Нар.  Пр.  1848-го  г.  Л?  7). 


*)  Преосвящ.  Макар1Й,  Ист.  т.  2,  изд.  2  стр.  111,  сГг  стр.  206. 
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Изъ  сочинешй  апокрифическаго  содержанхя,  которыми  была  весьма 
не  б']^дна  наша  поздн^Ьйшая  литература  в  которыми,  вероятно,  не  со- 
всЬмъ  была  б'Ьдна  и  литература  до-монгольскаго  перюда,  по  сохранившимся 
до  настоящаго  времени  рукописямъ  этого  посл4дняго  пер10да  и  по  упомина- 
шямъ  въ  тогдашнихъ  памятникахъ  известны  сл^дующ1я: 

Агап€л  отця  нашего  Съказанге^  чьсо  ради  оставляють  роды  и  домы 
своя,  и  жены  и  дЬти  и  възьмъше  крьстъ  и  идуть  въ  сл-Ьдъ  Господа,  якоже 
евангел1е  велить,  Нач.  Агаши  отець  нашь  изъ  млада  начатъ  Бога  боя- 
тися, — въ  Майской  Четь-Мине*  ХП  в.  Московскаго  Успенскаго  собора; 
сполна  напечатано  Л.  Н.  Паповымь  въ  Чтенхяхъ  Общ.  Ист.  и  Древн. 
1879-го  г.  кн.  I,  Библхографф.  Матерр.  стр.  41. 

Афродыт{ина  Скааан1е  О  бывшимь  въ  ПерсьстЬй  земли  чюдеси, — 
въ  Толстовской  рукописи  ХШ  в.,  №  8  (впрочемъ,  можетъ  быть  и  кажется ^ 
не  первой  половины,  а  уже  второй);  напечатано  Тахонравовымъ  въ  Памят- 
никахъ отреченной  Русской  литературы,  П,  1. 

Богородицы  хождени  по  мунамъ  ВЪ  Троицкомъ  Лаврскомъ  сбор- 
ник'Ь  ХП  в-^^ка,  №  12;  напечатано  Срезневскимь  въ  Древнихъ  памятникахъ 
Русскаго  письма  и  языка,  стр.  204  (съ  греческимъ  текстомъ)  и  Тихонра- 
вовымъ  МА.  П,  22. 

Глубинньт  нныш.  Въ  жит1И  преп.  Аврам1я  Смоленскаго  говорится^ 
что  некоторые  изъ  возставшихъ  на  него  клеветниковъ  обвиняли  его  въ 
томъ,  что  онъ  „Глубинный  книги"  почитаетъ  *).  Что  такое  эти  Глубин- 
ный книги,  какъ  книги  запрещенный  и  отреченный,  остается  неизв'Ьст- 
нымъ.  Въ  спискахъ  книгъ  истинныхъ  и  ложныхъ  по  редакщямъ  ХУЦ  в. 
называется  книга  „Глубина",  но  въ  числ-Ь  книгъ  истинныхъ,  а  не  лож- 
ныхъ (у  Калайд.  въ  Хо.  Экз.  стр.  209).  Изв-Ьстный  стихъ  о  Голубиной 
книгЬ  (Варенцова  Сборникъ  древнихъ  русскихъ  стиховъ,  стр.  11  8^^^ 
Безсонова  Кальки  перехожхе,  стр.  269  8^^),  подъ  которой  справедливо  или 
несправедливо  хотятъ  разуметь  собственно  Глубинную  книгу  (у  Восток, 
въ  Слов,  слово  глубина  пишется:  глубина,  а  негьлубина)  также  какъ 
будто  заставляетъ  предполагать  книгу  не  отреченную.  Можно  думать,  что 
подъ  Глубинными  книгами  разум:]^ются  книги  такъ  называемый  „маеима- 
Т1ЙСК1Я"  (р1рХ1а  та  Х€т6ц€Уа  цавтщапка) — астрологическ1Я  (о  которыхъ  см. 
Зонару  и  Вальсамона  въ  толковаши  на  36  правило  Лаодишйскаго  собо- 
ра,— у  Риили  и  П,  Ш,  203  8^^,  и  нарочитый  трактатъ  втораго — ШИ.  IV,  511)» 

ЛсаЫ  пророча  Вид'Ьше — въ  Майской  Четь-Мине1;  ХП  в.  Моск. 
Успенск.  собора;  напечатано  Паповымь  въ  Чтешяхъ  Общ.  Ист.  и  Древн. 
1879,  кн.  I,  Библшграфф.  Матерр.,  стр.  12йп.  (по  бол-Ье  позднему  списку 
напечатано  гЬмъ  же  Паповымь  въ  Описанш  рукописей  Х.1удова,  стр.  4 1 4)» 


*)  Правосл.  СобесЬдн.  1858  г.,  ч.  3  стр.  372  йп. 


^24  т.    I.   гл.    IV.   ПРОСВФЩВШЕ. 

Такова  патр1арха  Л'1>ствица,  читаемая  въ  Пале'Ё  толковое,  кото- 
рая переведена  была  (какъ  мы  сказали,  парагр.  Палея)  въ  пер10дъ  до- 
монгольсшй  (по  Лаврскому  списку  Палеи  1406-го  г.  напечатана  Тихоира- 
^овымь  въ  Памятнн.  отреч.  русск.  литературы  I,  91). 

1ерем1и  прорана  Паралипомена, — отрывокъ  въ  Майской  Четь-Мине]^ 
ХП  в.  Моск.  Успенск.  собора,  см.  у  Попова  Мй  стр.  9  йп.;  по  списку 
XIV  в.  напечатаны  тЬмъ  же  Поповымъ  въ  Описан1и  рукописей  Хлудова, 
<5тр.  406  йп.,  а  по  списку  XV  в.  Тгк)сонравовымъ  въ  Памм.  отреч.  ли- 
терат.  I,  273. 

Тоаниа  Богослова  Слово  о  покои  (на  Уснете)  Богородицы,  читае- 
А1ое  въ  рукописяхъ  ХП  в.;  напечатано  въ  отрывк*]^  Срезмевекимъ  въ  Св']^- 
д'Ьшяхъ  и  зам'Ьткахъ  о  малоизв^стныхъ  и  неизв'Ьстныхъ  памятникахъ, 
№  XXX VШ,  и  сполна  Поповымъ  въ  Чтен1яхъ  Общ.  Ист.  иДревн.,  1880-гог. 
кн.  Ш,  Библ10графф.  Матерр.  Л-  П. 

МееоНю  Шатарсному  усвояемое  слово  о  гщрствп»  языкъ  посл^^д- 
нихъ  временъ,  о  которымъ  см.  выше  въ  парагр.  МееодШ  ПатарскШ. 

Нифонта  препод,  и 

11а>пнрат1я  священномуч.  жит1Я,  которыя  см.  выше  въ  отд1>л1>: 
Минеи-Четьи. 

ЛатрШрховь  ветхозав^^тныхъ, — 12-ти  сыновей  1акова,  „Зо^пти", 
т.  е.  зав4ты,  читаемые  въ  той  же  Пале4,  что  и  Л'Ьствида  1акова  (напе- 
чатаны по  Александроневск.  Пале*]^  XIV  в.  и  по  Сгнодальной  Пале* 
1477-го  г.  Тихонравовыль  хЫА,  I,  96). 

(Объ  апокрифахъ  съ  нарочитою  подробностш— въ  I  части  Истор1и 
русской  словесности  И.  Я.  Порфирьева). 


Дополнен1Я  и  поправки. 


Къ  введенгю,  зам-Ьчанхе  относительно  хронологхи.  Въ  настоящее- 
время  годъ  начинается  у  насъ  съ  1-го  числа  Января  месяца,  а  в-ь 
прежнее  время  онъ  начинался  съ  другихъ  м4сяцевъ,  именно  до  по- 
ловины XV  в-Ька  съ  1-го  числа  Марта  месяца  (до  какого  года  въ 
самой  жизни,  остается  неизв'Ьстнымъ,  а  у  разныхъ  л4тописцевъ  до 
разныхъ  годовъ),  а  потомъ  до  1700-го  года  съ  1-го  числа  Сентября 
м-Ьсяца,  По  этой  причин*,  если  какое-нибудь  событхе  до  половины  XV 
в-Ька  случилось  въ  Январе  или  Феврале  м'Ьсяц'Ь,  а  отъ  половины  XV 
в-Ька  до  1700  года  въ  Сентябре — Декабре  м'Ьсяцахъ:  то  долженъ  былъ 
д^лаемъ  переводъ  того  или  другаго  изъ  прежнихъ  счетовъ  на  ны- 
н'Ьпшай.  Переводъ  этотъ  долженъ  состоять  въ  томъ,  чтобы  въ  первомъ 
случа*]^  м']&сяцы  Январь  и  Февраль  относить  не  къ  текущему,  а  къ 
предшествующему  году  и  при  переложети  годовъ  отъ  С.  М.,  кото- 
рыми у  насъ  велся  счетъ  до  1700  года,  на  годы  отъ  Р.  X.,  вычитать- 
изъ  первыхъ  не  5508  (принятое  число  лЬтъ  отъ  сотворенк  мхра  до 
Рождества  Христова),  а  5507,  а  чтобы  во  второмъ  случа*  месяцы 
Сентябрь — Декабрь  относить  не  къ  текущему,  а  къ  следующему  году^ 
и  вычитать  изъ  годовъ  отъ  С.  М.  не  5508,  а  5509. 

Ег  стр.  33.  ИмЬется  спещальное  о  предметЬ  изслЬдоваше,  имен- 
но— сочинеюе  г.  С.  Петровскаю:  Сказашя  объ  апостольской  пропо- 
в-Ьди  по  сЬверо-восточному  Черноморскому  побережью.  Очеркъ  изъ 
исторхи  древне-христханской  литературы.  Одесса,  1898  (отзывъ  о  со- 
чиненш  въ  VI  том*  Визант1йскаго  Временника, — Отд.  II,  стр.  220). 

Къ  стр.  40.  Недавно  открыта  летописная  греческая  запись,  по 
которой  нашеств1е  Руссовъ  на  Константинополь  им4ло  м^сто:  «м-Ьсяца 
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1юня  18,  (индикта)  8,  л-Ьта  (отъ  С.  М.)  6368,  въ  5  году  управлешя 
(Михаила)  >,  т.  е.  18-го  1юня  860-го  года  отъ  Р.  X.,  и  эта  дата  при- 
знается учеными  за  достоверную,  см.  въ  томЬ  I  ВизантШскаго  Вре- 
менника Отд.  III,  стр.  258  йп.,  сообщеше  Васильевскаго  о  го^гЬ 
перваго  нашествк  русскихъ  на  Константинополь,  и  въ  том*  II  того 
же  Временника  Отд.  I,  стр.  582,  статью  Лопарева:  <Церковное  слово 
о  русск.  поход*  на  Византхю  860  г.> 

Къ  стр.  53.  Обширная  статья  о  жит1и  Стефана  Сурожскаго,  съ 
нарочитыми  речами  о  нападенш  Руссовъ  на  Сурожъ,  подъ  заглавхемъ: 
<Жит1е  св.  Стефана  Сурожскаго  >,  напечатана  покойнымъ  В.  Г.  Ва- 
сильевскимъ  въ  Журнал*  Министерства  Народнаго  Просв-Ьщешв  за 
1889-й  годъ,  въ  майской  и  хюньской  книжкахъ  (часть  263),  и  во 
второй  разъ  съ  приложешемъ  славянскаго  жит1я  по  нашей  академи- 
ческой рукописи  Лг  90,  которую  указываемъ  въ  текстЬ, — ^въ  девятомъ, 
1893  года,  выпуск*  Л-Ьтописи  занятШ  Археографической  Еоммиссш  (Да 
проститъ  Богъ  покойника  за  не  совс*мъ  приличное  трактоваше  имъ 
меня  въ  первомъ  изданш  статьи). 

Еъ  стр.  57.  Обширная  статья  о  житш  Георпя  Амастридскаго,  съ 
нарочитыми  рЬчами  о  нападенш  Руссовъ  на  Амастриду,  подъ  загла- 
в1емъ:  сЖитхе  Георпя  Амастридскаго  > ,  напечатана  Васильевскимъ  въ 
Журн.  Мин.  На^.  Проев,  за  1878-й  годъ,  въ  февральской  и  мартов- 
ской книжкахъ  (части  195  и  196),  и  во  второй  разъ,  исправленная, 
съ  приложешемъ  самаго  жит1Я  въ  греческомъ  подлинникЬ  съ  русскимъ 
переводомъ,  въ  девятомъ  выпускЬ  Летописи  занятШ  Археографической 

К0ММИСС1И. 

Ев  стр.  99.  О  дворцЬ  императорскомъ  см,  книгу  Д,  в.  Беляева: 
Ву2апШ1а.  Очерки,  матер1алы  и  заметки  по  византШскимъ  древностямъ. 
Книга  I.  Обзоръ  главныхъ  частей  Большаго  Дворца  византШскихъ  ца- 
рей. 1891  (Отзывъ  о  книгЬ  въ  I  том%  ВизантШскаго  Временника, 
Отд.  II,  стр.  173). 

Еъ  стр.  160.  Никифоръ  Григора  ув4ряетъ,  будто  РусскШ  государь 
лолучилъ  титулъ  (наслЬдственнаго)  начальника  императорскаго  стола 
или  главнаго  императорскаго  стольника  еще  отъ  Константина  Великаго, — 
Исторхи  кн.  VII,  гл.  5,  русск.  перев.  стр.  231  (титулъ  тоО  ^п!  г?,;  тра^е- 
^'/;;,  о  которомъ  см.  у  Дюканоюа  въ  61о85.  6гаес11;.  подъ  ел.  Тра-пег^а). 

Еъ  стр.  167.  Въ  ббльшей  части  списковъ  Павсяти  и  похвалы 
Владимиру   монаха   1акова   читается,    что   он'ь   поб^дилъ  Сребреныя 
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Болгары,  т.  е.  Болгаръ  Камскихъ.  Но  мы  р^шительнымъ  образомъ 
стоимъ  на  томъ,  чтобы  разуметь  победу  надъ  Болгарами  Низовскими 
или  Болгарами  Балканскаго  полуострова  (им^ть  Владимиру  желаше 
покорить  себ^^  Болгаръ  Камскихъ  и  не  было  свшсла,  ибо  какъ  бы  онъ 
могь  поддерживать  свою  власть  надъ  этими  Болгарами,  находивпшвшся 
отъ  Шева  такъ  далеко?).  А  что  во  всякомъ  случае  Владюгаръ  на- 
ходился въ  сношешяхъ  съ  этими  посл^Ьдними  Болгарами  до  своего 
крещешя,  видно  изъ  того,  что  одною  изъ  языческихъ  женъ  его  была 
Болгарыня  Низовская  (изъ  рожденныхъ  имъ  отъ  которой  двухъ  сы- 
новей одинъ  названъ  былъ  Борисомъ,  какъ  это  нужно  думать,  по 
имени  Болгаро-Низовскаго    или  Болгаро-Балканскаго  царя  Бориса). 

Къ  сшрр.  224,  238.  Житхе  Владимира,  принадлежащее  неизвест- 
ному автору,  по  всей  в-Ьроятности  —  Греку,  и  Память  и  похвала  ему 
монаха  Такова,  напечатанный  дважды  преосв.  Макар1емъ,  еще  два  раза 
напечатаны  В.  И.  Срезневскимъ:  въ  первый  разъ  по  коши  съ  рукописи 
1414-го  года  въ  72-мъ  том*  Записокъ  Академхи  Наукъ  (1893  г.), — 
приложж.  №  5,  стрр.  17  и  74;  во  второй  разъ  по  рукописи  1494-го 
года  въ  1-мъ  том*  Записокъ  Академш  Наукъ  по  Историко-филологиче- 
скому Отдаленно  (1897  г.), — Л-  6,  стрр.  2  и9.  Упустивъ  не  совсЬмъ 
извинительнымъ  образомъ  отметить  варханты  двухъ  вновь  напечатан- 
ныхъ  спнсковъ,  сд']&лаемъ  зам^чате  относительно  важнаго  м^^ста  въ 
Памяти  и  похвал'Ъ  Владимиру,  что  по  крещеши  онъ  жилъ  28  л'Ътъ, 
что  на  другое  лЬто  по  крещен1и  къ  порогамъ  ходилъ  и  пр., — у  насъ 
стр.  245:  въ  обоихъ  вновь  напечатанныхъ  спискахъ  оно  читается 
совершенно  такъ,  какъ  въ  прежде  напечатанныхъ. — Вторая  редакщя 
Жит1Я  Владимирова  (по  преосв.  Макарш)  или  его  компилящя  (по  на- 
шему) напечатана  г.  Сперанскимъ  изъ  одной  рукописи  Чудова  мо- 
настыря въ  III  кн.  Чтешй  Общ.  Ист.  и  Древн.  1889-Г9  года, — Собор- 
никъ  Б^лорусскШ  Чудова  монастыря,  стр.  33  зиЬ  йп.  здд  (г.  Сперан- 
СК1Й  указываетъ  на  одну  особенность  своего  списка,  подтверждающую 
наше  предположеше,  что  авторомъ  жит1я  долженъ  быть  считаемъ 
Грекъ — стр.  41  йп.). 

Еъ  стр.  246,  къ  строк*  1 1-й,  Слова:  увиди  въ,  очевидно,  нужно 
читать  какъ  одно  слово:  увидивъ.  А  это  последнее,  очевидно,  вместо: 
увид4въ. 

Еб  стр.  270,  къ  прим.  4.  Присутствовавппй  на  собор-Ь  1171-го 
года  русскШ  вштрополптъ  Михаилъ,  о  которомъ  говоримъ  на  стр.  288, 
занимадъ  между  24-мя  присутствовавшими  на  собор*  арххереями  12-е 
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1гЬсто, — Сгнодальн.    ркп,    №    33  (у  архим,    Владимира    въ  Описанш 
Л1!  336),  Л.  89  об. 

Къ  стр.  272^  кь  концу  примтьчангя,  которое  начинается  на  предше- 
ствующей страниц*.  Патрхархъ  Константинопольсйй  Каллистъ  въ  по« 
слати  своемъ  1358-го  года  къ  патрхарху  Ант10х1йскому  говорить,  что 
КонстантинопольскШ  патрхаршхй  престолъ,  такъ  какъ  онъ  есть  вселен- 
сшй,  издревле  получилъ  отъ  божественныхъ  и  священныхъ  каноновь 
преимущество,  во  вс^хъ  повсюду  церквахъ  вселенной  наследовать  и 
судить  (5^Ер•^VаV  хаь  ^^-таЗ^-гу)  случающдяся  въ  нихъ  церковный  д^^а. 
А  патрхархъ  Константинопольсюй  Нилъ  въ  послаши  своемъ  1382-го 
года  къ  митрополиту  Солунскому  настаиваетъ  на  толковаши  правилъ 
4-го  вселенскаго  собора  Аристияовомъ  и  Властаревомъ,  причемъ,^ 
всл^дъ  за  Властаремъ,  вмЬстЬ  съ  правомъ  аппеллящи  на  судъ  другихъ 
патрхарховъ  разум^Ьегь  и  право  ставропипи  въ  другихъ  патрхархатахъ,. 
см.  Ас1л  Ра1;пагсЬа1;.  Соп81ап1;шор.  Миклошичау  I.  I,  р.  380,  и  I. 
II,  р.  40. 

Къ  стр.  284.  Еще  списокъ  митрополитовъ  читается  въ  рукописи 
Моск.  Д.  Академ1и  изъ  Волоколамскихъ  №  486,  л.  297  об.,  написан- 
ной въ  1519-мъ  году.  Списокъ  этотъ  напечатанъ  И.  И.  Срезневскимъ 
въ  нздаши  <Сказан1я  объ  антихрист*  > ,  Спб.,  1874,  стр.  55  (Онъ 
согласенъ  съ  другимъ  указаннымъ  нами  Волоколамскимъ  сппскомъ,. 
именно, — посл-Ь  беопемпта  въ  немъ  есть  Кириллъ  и  посл^Ь  Никифора 
2-го — Гаврхилъ  и  ДхонисШ). 

'  Къ  стр.  285.  Въ  одной  греческой  записке  о  перемЬщешяхъ 
епископовъ  съ  каеедры  на  каеедру,  читаемой  въ  одной  рукописи  Су- 
нодальной  библ10теки,  говорится,  что  въ  царствовате  Порфирогенита 
перем'Ьщенъ  былъ  въ  Россш  веофилактъ  СевастШскШ,  см.  въ  статье 
А.  V.  Павлова:  €Зам'Ьчателън'Ьйш1я  гречесшя  рукописи  каноннческаго 
содержашя  въ  московской  сунодальной  (бывшей  патр1аршей)  библхоте- 
к4>,  напечатанной  въ  XIII  том-Ь  Записокъ  НовороссШскаго  Универ- 
ситета, стр.  30  йп.  и  въ  части  первой  Описашя  рукописей  Сунодаль- 
ной библ10теки  архим.  Владимира,  Л!:  336,  л.  27,  стр.  491.  Некоторые 
принимаютъ  этого  веофилакта,  о  которомъ  совершенно  ничего  не- 
изв-Ьстно  изъ  русскихъ  или  другихъ  греческихъ  источниковъ,  за  бео- 
пемпта. Но  возможенъ  и  тотъ  случай,  что,  бывъ  переведенъ  въ  Рос- 
сш, онъ  умеръ  прежде  ч-Ьмъ  отправился  на  новую  каеедру.  Подъ 
Порфирогенитомъ  разумеется  или  ВасилШ  Порфирогенитъ,  им*ющ1й 
еще  прозваше  Болгаробойца,  царствовавшШ  вм-ЬсгЬ  съ  братомъ  Кон- 
стантиномъ  съ  976-го  года  по  1025-й  годъ,  или  этогь  второй,  цар- 
ствовавш1й  пос.!^  смерти  брата  до  1028-го  года. 
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Еб  стр.  286 у  кь  примгьч.  4.  О  веодор^  Птохопродром^,  племян- 
нике митр.  1оанна  2-го,  см.  въ  двухъ  статъяхъ  о  Продромахъ,  на- 
печатанныхъ  на  греческомъ  язык^  въ  1У  и  У  томахъ  ВизантШскаго 
Временника  (принадлежащихъ  гг.  Хаджидакису  и  Пападимитрту). 

1Сб  стрр.  325^  333.  Нилъ  Доксопатръ  въ  своемъ  Та$ц'4  тйу 
'7гатр^ар/^x(0V  ^р6V(0V,  написанномъ  въ  1147-мъ  году,  называетъ  Рос- 
сш  великой  Росс1ей:  Ка1  ее^  т^^V  {Х€уаХ7)У  Т(ос^аV  атгб  тоб  тсатрсар^^ои 
Ки)V(ггаVт^Vо^»^^оXеи);  (гг^/ Агтас  {х/)тро1гоХ1тг,;,  —  въ  Патрол.  Миня  I, 
132,  со1.  1105  зиЬ  йп..  —  Если  въ  греческомъ  духовенстве  действи- 
тельно находились  люди  не  изъявлявппе  желашя  стать  русскими  митро- 
политами (указываютъ  на  некоего  Леонт1я,  бывшаго  потомъ  патрхархомъ 
1ерусалимскимъ  (Константинопольскимъ?),  который  будто  бы  не  изъявилъ 
таковаго  желашя  въ  правлеше  импер.  Мануила  Бомнина,  1143 — 
1180):  то  нужно  объяснять  подобное  нежеланхе  боязтю  нашего 
климата  и  нерасположетемъ  жить  среди  варваровъ,  а  еще,  мо- 
жетъ  быть,  и  какими  нибудь  временными  обстоятельствами.  —  Что 
митрополиты  Греки  и  епископы  изъ  Грековъ  отсылали  накоплявппяся 
ими  въ  Россш  богатства  на  родину  и  что  такимъ  образомъ  за  перш^ь 
домонгольскШ  ушли  изъ  Росс1и  въ  Грещю  очень  больппя  суммы  де- 
негъ,  это  и  само  собой  нужно  было  бы  предполагать  и  прямо  даетъ 
знать  объ  этомъ  арх1еписвопъ  НовгородскШ  Ил1Я  въ  своемъ  поучеши 
къ  духовенству  епарх1и,  сказанномъ  въ  сборное  воскресеше  1166-го 
года,— см.  стр.  663. 

Къ  стр.  328 у  Кб  строкгь  5-й  снизу.  Истинно  странное  предположе- 
ше  это,  высказанное  покойнымъ  N.  въ  виде,  такъ  сказать,  обмолвки, 
некоторые  продолжаюсь  повторять  и  до  сихъ  поръ.  Въ  городе  не 
нашлось  готоваго  помещешя  для  митрополита,  а  въ  селе,  чтб  пред- 
ставлялъ  собою  Переяславль  по  отношешю  къ  Юеву,  оно  нашлось! 
Если  въ  Шеве  действительно  не  было  готоваго  помеп^ешя  для  митро- 
полита: то  въ  продолжеше  времени,  которое  протекло  отъ  приступа 
къ  крещетю  народа  до  прибыт1я  митрополита  въ  Россш^  могло  быть 
приготовлено  не  одно  помещете,  а  десять  помещешй... 

Къ  стрр.  347 у  356.  Архьереи  изъ  монаховъ.  Впервые  начали  быть 
ставимы  арх1ереи  изъ  монаховъ  въ  патрхархате  АлександрШскомъ:  въ 
патр1архе  чувствовался  недостатокъ  достойныхъ  кандидатовъ  въ  епи- 
скопы между  клириками  и  маринами,  а  между  темъ  въ  монахи  шли 
люди  возможно  достойные  (ибо  такъ  это  было  въ  первое  время);  а 
поэтому  и  пришли  тамъ  къ  мысли  избирать  епископовъ  изъ  монаховъ. — 
Арх1ереямъ  изъ  монаховъ  предписалъ  сохранять  монашеское  одеяше 
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и  поел*  ихъ  поставлешя  КонстантинопольскШ  соборъ  869 — 870-го  года 
(у  католиковъ  8-й  вселенсшй),  сж.^ЛаШя  въ  8асговапс1а  СопЫИа  (;. 
VIII,  со1.  1377  нач.  и  у  Манси  въ  8асгогшп  сопсШогит  пота  е4  атр- 
1188Ш1а  со11ес(10  (.  ХУ1,  со1.  405  (канонъ  собора  14-й).  Можно  полагать, 
что  отъ  этого  предписашя  собора  ведетъ  свое  начало  поздаАе  суще- 
ствовавшШ  обычай  у  Грековъ  (хотя  соборъ  и  не  бнлъ^  признанъ  ими 
за  дМствительный  соборъ)  называть  арх1ереевъ  нзъ  монаховъ  и  са- 
юшъ  архгереямъ  называться  монахами — арххереями,  см.  Продолакателя 
веофана  11Ь.  VI,  п.  5,  въ  Патрол.  Миня  4.  109,  со1.  372,  и  Георпя 
Амартола  по  изд.  Муралмпа  стр.  762  нач.  (патр.  Фот1й  говорить  у 
перваго:  с  знаю  монаха  веодора  (Сандаварена)  арххепископа  Евхаит- 
СБаго>;  продолжатель  втораго  пишетъ  о  Фотш,  что  н^^шй  Левъ  Са- 
ливара  рекомендовалъ  ему  веодора  монаха  арххепископа  Евхаитскаго), 
подписи  арх1ереевъ  подъ  дЬяшями  Еонстантинопольскихъ  соборовъ, 
бывпшхъ  при  импер.  Шнуил^  Комнин^  и  патр.  ЛукЬ  ХрпзоверН^  въ 
1156 — 1166  годахъ,  у  Аноюело  Майо  въ  8р1с11е^шп  Ботапшп,  X, 
88  8дд,  и  въ  Патрологш  Миня  I.  140,  со11. 197,  257,  280,  и  отчасти 
подписи  арх1ереевъ  подъ  актами,  отч.асти  ихъ  записи,  приводимый  въ 
1-мъ  вБшускЬ  VI  т.  Изв^стШ  Русскаго  Археологическаго  Института 
въ  Константинополе,  стрр.  6,  33,  93п125  6п.  (с Смиренный  монахъ 
Лука  и  МИЛ0СТ1Ю  Божхею  арххепископъ  новаго  Рима...  подписалъ....  Сми- 
ренный монахъ  1оаннъ  и  милостш  Бож1ею  патрхархъ  матери  вс^хъ 
церквей...  подписалъ...,  Мануилъ  посл^днейппй  монахъ  и  епнскопъ 
Тивер1уполя  или  Струмвицы...  подписалъ >  и  пр.  и  пр.. .  Налги  подписи 
подъ  дЪяшями  соборными  времени  импер.  Мануила  даюгь  до  н^ 
которой  степени  видеть:  какъ  велико  было  число  арххереев;^  изъ  мо- 
наховъ  въ  указанное  время:  изъ  35-ти  архаереевъ,  присутствовавшпхъ 
на  соборе  1156-го  года,  пятеро  называютъ  себя  въ  подписяхъ  мо- 
нахами; изъ  51'-го  арх1ерея,  присутствовавшпхъ  на  одномъ  собор]^ 
1166-го  года,  и  изъ  31-го  арххерея,  присутствовавшпхъ  на  другомъ 
собор']^  того  же  года,  одинъ  называеть  себя  въ  подписи  монахомъ, 
именно— самъ  патр.  Лука.  Судя  по  этивгь  по дписямъ,  отношеше  между 
арххереями  изъ  клириковъ  и  изъ  монаховъ  было  въ  значительной  степени 
не  то,  которое  мы  указываемъ  въ  тексте,  именно — что  оно  было  еще 
съ  весьма  значительнымъ  перев'Ьсомъ  на  сторону  первыхъ. — Что  арх1- 
ерей  изъ  монаховъ  не  есть  монахъ  и  что  въ  то  же  время  онъ  не 
освобождается  отъ  вс^хъ  об^товъ,  данныхъ  при  пострижетп  въ  мо- 
нашество, объ  этомъ  митр.  Филаретъ  пишетъ  въ  одной  своей  записке: 
<Монашествующ1й,   возводимый   въ  санъ  епископа,  по  необходимости 
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юбязанъ  подчинить  характ^>ъ  монашества  высшему  характеру  епископ- 
ства и  исполнять  обязанности  монашесшя  въ  такой  м^р^,  въ  какой 
ч)Н'Ё  совместны  съ  положешемъ  и  обязанностями  епископа >, см.  Собра- 
Л1Я  мн^^шй  и  отзывовъ  Филарета  т.  1У^  стр.  194  бп.. 

Еъ  стр.  359  /гп..  Относительно  нашего  замЬчатя,  что  Греки 
сд^али  епархш  Ростовскую  полу1*реческой,  мы  должны  сказать,  что 
тутъ,  не  прибегая  къ  собственному  думашю^  мы  такъ  сказать  маши- 
нально (подразумевается  —  непохвальнымъ  образомъ)  повторяемъ  сто 
разъ  сказанное  преасде  насъ.  Какъ  на  самомъ  дбл^  понимать  свид'Ьтель- 
•ство  ЖИТ1Я  царевича  Петра,  что  въ  его-царевича  время  на  л^вомъ 
крылос^  Ростовскаго  собора  пЬли  погречески,  см.  въ  1-й  половине 
II  тома  сей  Исторш,  стр.  268  прим.. 

Къ  стр.  362.  Словомъ  причетникъ,  вопервыхъ,  переводится  гре- 
ческое хХ>)р1х6;  (Словарь  Востокова)^  что  означаетъ  вообще  духов- 
наго,  клирика  и  именно  (въ  общемъ  смысле)  причетника;  вовторыхъ, 
лереводится  1*реческое  Ьт^о^у^^ко^  (см.  Л.  С.  Еу&илоеича  Изсл^довате 
языка  древнеславянскаго  перевода  XIII  словъ  Григор1я  Богослова 
ютр.  89  со1.  2  нач.),  чт5  означаетъ  челов'Ька,  избраннаго  на  какую 
ннбудь  должность,  кандидата  на  какую  нибудь  должность. 

Еъ  стр.  367у  къ  пргшгьч.  Епископы  наши  прекратили  объ^ды 
епархШ,  но  вм^ст!  съ  этимъ  не  прекратились  ихъ  ежегодный  взима- 
Н1Я  со  священниковъ^  называвппяся  подъЪздомъ  (ставъ  йослЪ  сего 
податш  со  священниковъ  какъ  бы  наоборотъ  за  то,  что  они  избавля- 
^шсь  отъ  епископскихъ  посЪщешй).  Такъ  было  и  на  Западе,  см.  у 
Дютноюа  въ  (71о88.  ЬаЦш!;.  подъ  ел.  РгоспгаНо  параграфъ:  Ргосига- 
1аопе8  Ёр18Сорогат,  также  Т^аЛег'а  ЬеЬгЪаЫ!  дев  КихЬепгесЫ»  а11ег 
сЬпзШсЬеп  Соп{е8810пеп,  §  197, 14  Апб^.  8. 454  (Если  обратить  внимаше 
на  другую  сторону  д&1а,  именно — что  безполезные  объ^ды  арх1ереями 
епархШ  могли  быть  очень  тягостными  для  духовенства:  то  можно  будетъ 
считать  ихъ  скорое  прекращеше  за  д&ю  и  положительно  хорошее). 

Еъ  стр.  384.  Въ  Грещи,  въ  позднЬйшее  по  крайней  жЬрЬ  время 
и  въ  н^которыхъ  по  крайней  мЬр^  епарх1яхъ,  были  епарх1альные  чи- 
новники, соотв^тствовавпие  нашимъ  у^днымъ  нам^Ьстникамъ:  они  на- 
зывались екзархами.  См.  грамоту  такому  экзарху  у  Ралли  и  П.  У, 
583  8иЪ  йп.,  ''Ет5роV.  С&  прим.  1  на  стр.  373.  —  Нын^шше  наши 
Бикарш  погречески  назыпваются  то7соту]р^т7;(;'ами,  см.  у  Ралли  и  П. 
V,  525. 

Еъ  стр.  388.  Есть  датская  игра  (о  которой,  къ  сожал^тю,  мы 
не  им']^емъ  подробныхъ  св'ёд'ёнхй):  спунъ  намъ  не  судья,  намъ  судья- 
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владыка  >,  чтд  значить:  мы  не  хотимъ  судиться  у  такого  невадшаго  судьи^ 
какъ  Т1унъ,  и  чт5  указываеть  именно  на  то,  что  пуны  были  судьями 
(подсудками). — Уболгарскихъ  аршереевъ^  подобно  нашимъ  русскнмъ 
арх1ереямъ,  въ  XI  в^кЬ  были  низппе  чиновники  изъ  людей  св^тскихъ,  см. 
въ  нашемъ  Краткомъ  очерке  исторш  церквей  болгарской,  сербской  и 
румынской  хризовулъ  импер.  Васил1я  Болгаробойца^  данный  имъ  болгар- 
скому арххепископу  посл^  покорешя  имъ  въ  1019-мъ  году  болгарскаго 
царства,  стр.  259  (императоръ  предписываетъ  въ  хризовулЬ,  чтобы  каж- 
дый епископъ  арх1епископш  тАлъ  этихъ  чиновнй1совъ,  которые  называ- 
ются париками,  тгарос/.ос,  каковое  назвате  должно  быть  понимаемо  такъ, 
что  они  были  у  епископовъ  изъ  ихъ  домовыхъ  людей, — (им^ь)  не  болЬе 
какъ  изв'Ёстное  определенное  число,  (подобно  тому,  какъ  й  чиновни- 
ковъ  духовныхъ), — каждый  свое  соотв']&тственно  пространству  или  ве- 
личине епарх1и:  это  на  тоть  конецъ,  чтобы  содержате  чрезм^рнаго 
количества  нашихъ  (какъ  и  духовныхъ)  чиновниковъ  не  было  обреме- 
нительно для  духовенства  епарх1й. — Чиновники  духовные  называются, 
въ  хрнзовулб  клириками, — хХ-^рсхо!). 

Еъ  стр.  389.  Въ  молитве  на  произведете  протопопа,  читаемой^ 
въ  старовгь  и  теперепшемъ  евхологш  или  требнике,  его  обязанности 
означаются  словами,  обращенными  къ  Богу:  хатах6<;[А7;аоу  аОт&V  той 
ьу  арх.Т)  ^<У^*<у{^а1  тйу  1греа]Зитгр(д)У  тоО  ХаоО  аои  ха1  хаХ^у  й1сб5е1Т^1х«- 
то1^  (лет'  аОтоО  у1у1с^1  хата^иосоу,  т.  е.  украси  его  стояшемъ  въ 
начал'Ь  (во  глав-Ь)  пресвитеровъ  народа  твоего  и  удостой  его  быть 
добрымъ  прпм^ромъ  для  сущихъ  съ  нимъ, — старый  требникъ  у  Мари- 
пи  Бе  огсИпаИошЬив  р.  93.  Но  о  напшхъ  протопопахъ  у^^дныхъ  пь 
родовъ  должно  быть  сказано  следующее:  не  бывъ  епарх1альными  чи- 
новниками въ  собственномъ  смысле,  они,  какъ  со  всею  в'Ьроятностио 
сл^дуетъ  думать,  были  до  н^^которой  степени  и  въ  н^которыхъ  отноше- 
шяхъ,  такъ  сказать,  оруд1Ями  епарх1альной  власти,  чтд  видимъ  потомъ. 
По  причине  крайней  обширности  епархШ  .  у  насъ  съ  древняго  вре- 
мени повелось,  чтобы  епископы  не  освящали  сами  лично  вс^хъ  цер- 
квей, какъ  это  было  въ  Грецш,  а  выдавали  вместо  сего  антиминсы. 
ЗатЬмъ,  изъ  Грецш  перешло  къ  намъ  узаконеше,  чтобы  священники 
совершали  браки  не  иначе,  какъ  по  письм^вонымъ  каждый  разъ  или 
на  каждый  бракъ  дозволен1Ямъ  епископовъ,  каковыя  дозволешя  уГре- 
Еовъ  назывались  вуллами,  а  у  насъ  венечными  знаменами  (и  который 
введены  были  для  того,  чтобы  священники  по  новшеству  или  по 
злоупотреблетю  не  венчали  браковъ  въ  незаконныхъ  степеняхъ  род- 
ства). Въ  позднМшее  время  антиминсы  д.1я  освящешя  церквей  и  зна- 
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мена  для  совершетя  браковъ  выдавали  не  только  сами  арх1ереи  лично, 
но  и  чрезъ  у^дныхъ  протопоповъ,  и  необходимо  думать,  что  это  такъ 
было  и  въ  древнейшее  время.  Бъ  поздн'Ьйшее  время  такъ  д&лалось, 
н^тъ  сомн^шя,  потому,  что  при  обпшрностн  епархШ  всЬвгь  являться 
за  антиминсами  или  за  знаменами  лично  къ  самимъ  арххереямъ  было 
бы  затруднительно.  Но  въ  древнейшее  время  причина  эта  существо- 
вала еще  бол^е,  ибо  тогда  епарх1и  были  еще  обширнее  (Въ  позднМ- 
шее  время  уездные  протопопы,  выдавая  антиминсы,  вместе  и  освящали 
церкви — или  сами  лично,  или  чрезъ  посыланныхъ  соборныхъ  священ- 
никовъ). 

Къ  стр.  390  нач..  Въ  Грещи,  какъ  даютъ  знать  свидетельства, 
архидааконы  епископовъ  притязали  на  то,  чтобы  стать  чиновниками — 
начальниками  вс^хъ  дааконовъ  и  заведующими  производствомъ  въ  сте- 
пень дааконскую  (у  Ралли  и  П.  IV,  480,  и  V,  411).  Весьма  воз- 
мояшо,  что  подобное  было  и  у  насъ  (о  значенш  у  насъ  архидаако- 
новъ  въ  ХУ11  веке  при  патрхархахъ  см.  въ  изследованш  С.  Л.  Бгьло- 
курова:  <АрсенШ  Сухановъ>,  ч.  I  стр.  99  и  у  С.  М.  Соловьева  въ 
Исторш,  т.  XV,  изд.  2  стр.  108). 

Ш  стрр.  408  и  618.  Редакторы  I  части  Рускихъ  Достопамят- 
ностей, напечатавпае  у  себя  находяпцйся  въ  СофШской  Кормчей  уставъ 
Новгородскаго  князя  Святослава,  замечаютъ  о  семъ  уставе  и  о  на- 
шевгь  уставе  Владимира,  читаемыхъ  на  конце  Кормчей,  что  <сш  два 
сочинешя,  кажется,  написаны  несколько  позже  (чевсъ  вся  рукопись)  > , — 
стрр.  21  и  82.  И.  И.  Срезневсшй  въ  Обозрети  древнихъ  руоскихъ 
списковъ  Кормчей  книги  говорить,  что  <две  последшя  статьи  (Корв1- 
чей,  т.  е.  уставы  Святославовъ  и  нашъ  Владимировъ)  написаны  на 
особенной  тетради  другимъ  более  позднимъ  почеркомъ  Х1У  в.>, — 
стр.  111.  Возможно,  что  XIV  векъ,  въ  которомъ,  по  мнешю  Срез- 
невскаго,  написанъ  нашъ  списокъ  устава,  былъ  векомъ  и  появлетя 
устава  на  светъ.  И  то  обстоятельство,  что  после  нашего  списка 
устава  неизвестно  ни  одного  его  списка,  который  бы  относился  къ 
более  раннему  времени,  чемъ  XV  векъ  (см.  стр.  618),  говорить  въ 
пользу  вероятности  посл]Ьдняго  предположешя.  Принимая  это,  конечно, 
нужно  будетъ  думать  объ  отношенш  устава  къ  посланш  неизвестнаго 
епископа  Владимирскаго,  адресованнаго  къ  не  называемому  по  имени 
сыну  Александра  Невскаго  обратное  тому,  чтб  мы  думаемъ,  считая 
уставъ  старшимъ  послашя. 

Кб  стр.  415.  Если  принимать,  что  въ  послаши  неизвестнаго  по 
имени  епископа  Владимирскаго  къ  не  называемому    по    имени    сыну 
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Александра  Невскаго  подв'Ьдоныя  суду  церковному  дЬла  перечисляются: 
безъ  всякихъ  опущетй,  съ  точной  полнотой  (см.  выше  стр.  641),  и 
что  такимъ  образомъ  дЬпа,  позднЬе  подлеасавппя  суду  церковному,  но- 
не упоминаемыя  въ  посланш,  должны  быть  считаемы  начавшими 
принадлеакать  нашему  суду  посл^  написашя  послашя:  то  будеть  сл^^ 
довать,  что  окончательное  расширеше  суда  церковнаго  случилось  ухе 
въ  першдъ  МосковскШ.  Принимая  это,  нужно  будетъ  понимать  д:к10- 
такъ,  что  распшреше  суда  церковнаго  случилось  въ  самомъ  началЪ 
[  пер1ода  Московскаго,  когда  князья  Московсше,  стремясь  къ  своему 
'  возвышешю,  им^ли  великую  нужду  въ  митрополитахъ  и  следовательно- 
должны  были  прхобр^тать  ихъ  благоволеше  къ  себ^  своею  имъ  уступ- 

ЧИВ0СТ1Ю. 

Еъ  стр.  431  /гп..  Поправку  относительно  того,  какъ  понимать- 
слова  о  помраченности  правилъ  облакомъ  мудрости  эллинскаго  языка^ 
см.  въ  1-й  половин*  II  тома  сей  Исторш,  стр.  64. 

Къ  стр.  436,  Кб  пргш.  Я-му.  Грамоты  Всеволода  Мстиславича 
мы  намеревались  было  напечатать  въ  приложешяхъ  къ  Ш  глав*,  но 
потомъ  нашли  это  за  ненужное  (а  вычеркнуть  об^щатя  по  недо- 
смотру не  вычеркнули). 

Кь  стр.  444.  О  дарахъ  Новгородцевъ  митрополиту  за  то,  что 
митрополитъ  почтилъ  ихъ  епископа  титломъ  (нменовашемъ)  арххепи* 
скопа,  Никоновская  летопись  говорить:  <И  даша  многи  дары,  злато 
и  сребро  и  жемчюгъ  и  отъ  всякаго  шелкова  и  отъ  всякаго  мягкаго 
и  отъ  иныхъ  многихъ  дары,  якоже  и  число  превзыде,  Ивану  митро- 
политу Шевскому  и  всеа  Русш>, — II,  195. 

Ел  стр.  455.  Обстоятельную  порядную  запись  священника  съ 
прихожанами  1649-го  года  см.  въ  I  кн.  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  за 
1879-й  годъ,  въ  числ*  «Актовъ  ХУП  в^ка  о  Шеговарскомъ  приход* 
Шенкурскаго  уЬзда>,  стр.  8,  ^Нз  3. 

Еъ  стр.  456.  Въ  Судебник*  1оанна  IV  читается:  <а  попу  по- 
жплаго  н4тъ  и  ходити  ему  вонъ  безсрочно  воля> , — §  88,  Акт.  Ист.  I,  247. 
Это,  по  всей  вероятности,  должно  понимать  такъ;  если  священникъ 
поступитъ  въ  приходъ,  принадлежапцй  какому  нибудь  вотчиннику,  и. 
если  онъ  не  заключитъ  контракта  относительно  срока:  то  не  подчи- 
няется правиламъ  относительно  перехода  крестьянъ  (о  которомъ  въ 
томъ  же  параграф*, — отъ  осенняго  Юрк  до  него  же),  а  можетъ  оста- 
вить приходъ,  когда  хочетъ,  и  при  этомъ  онъ  не  платить  поаилаго 
за  домъ  вотчинниковъ,  въ  которомъ  жилъ. 

Еъ  стр.  458.  Подъ  1175-мъ  годомъ  упоминается  въ  л*тописяхъ 
Оеодулъ,  игуменъ  Владимирской  св.  Богородицы,  вм*ст*  съ  протопо- 
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помъ  той  же  церкви  Николаемъ  (Ыикулицей  и  съ  деместьвяникомъ 
или  регентомъ  п^вчихъ,  которые  называются  тутъ  клирошанами, 
Ппатск.  2  изд.  стр.  402,  Лавр.  2  изд.  стр.  351);  подъ1178-мъгодомъ 
въ  Ипатской  лЬтописи  упоминается  Ефремъ,  игуменъ  святое  Богоро- 
дицы (2  изд.  стр.  411  нач.),  по  всей  в'Ьроятности  —  Шевской  Деся- 
тинной: это,  какъ  должно  думать,  духовники  церквей.  —  Въ  Грещи 
быль  обычай,  что  б'Ьлые  приходсше  священники,  постригаясь  въ  мо- 
нахи, продолжали  оставаться  приходскими  священниками,  Вальсам,  въ 
схол1и  къ  3-й  гл.  1-го  тит.  Номоканона  Фопева,  у  Ралли  и  П.  1, 41. 
Какая  ц&ть  была  этого  пострижетя,  для  насъ  не  ясно  (желаше  прь 
обр^сти  право  духовничествовать,  которое  давалось  только  монахамъ?), 
и  было  ли  у  насъ  такъ,  не  встречали  указашй. 

Къ  стр.  459 у  ^  прим.  1.  А  относительно  второй  половины  Х1У  в. 
см.  Ас1а  РаЫагсЬа!.  Сопзии^шор.  Миклошича  П,  170. 

Къ  стр.  465.  Зонара  и  Вальсамонъ  даютъ  знать,  что  тгарарюуарюс 
были  у  Грековъ  церковными  чиновниками  (низшаго  класса),  ибо  гово- 
рить, что  они  7^ро^аXXоVта^  (производятся)  подобно  экономамъ,  экди- 
камъ,  хартулархямъ  и  другимъ,— у  Ралли  и  Д.  II,  218  и  219. 

Къ  стр.  466.  И  по  греческому  требнику  пономарю  не  посвящеше, 
а  только  молитва.  Называется  онъ  въ  старовгь  греческомъ  требншсб 
хг^рофоро^'омъ,  т.  е.  св'Ьщеносомъ, — ^  Морини  Ое  огсИпаНошЪиз  р.  66. 

Къ  стр.  469.  Ясно  употребляетъ  Вальсамонъ  слово  ^xxX^^<^^а^^€^V 
въ  смысле:  совершать  церковныя  службы  въ  толковаши  31-го  апо- 
стольскаго  правила, — у  Ралли  и  П.  II,  40.  См.  еще  о  слов*:  4ххХтг)- 
<>^а2^г^V  у  Дюканжа  въ  61о$8.  бгаеск.  и  у  Свигщн!  въ  ТЬевапг.  есс1е- 
$1а$11С. 

Къ  стр.  481.  Въ  настоящее  время  на  церковныхъ,  обществен- 
ныхъ  и  частныхъ,  службахъ  священники  читаютъ  положенныя  молитвы 
(за  весьма  немногими  исключешями)  тайно  или  про  себя,  а  вслухъ 
молящихся  читаютъ  только  концы  молитвъ  или  д^лаютъ  возгласы.  На 
самомъ  д^л^  должны  бы  читаться  вслухъ  молящихся  сполна  ъ(А 
молитвы.  Главною  причиною  установлен^  нынЬпшяго  обычая,  конечно, 
было  желаше  укоротить  службы;  но  второю  за  т]&мъ  причиною  весьма 
вероятно  считать  отсутствхе  служебниковъ  и  требниковъ,  почему  вы- 
нуждены были  поставить  священникавсъ  въ  обязанность  знать  хорошо 
наизусть  только  концы  молитвъ,  а  знаше  самыхъ  молитвъ  предоста- 
вить сов'Ьсти  и  качеству  пазшти  каждаго  изъ  нихъ  (новый  или  ны- 
н^шн1й  обычай  началъ  вводиться  до  пмпер.  Юстишана,  который  въ 
новелл*  137-й,  отъ  564-го  года, — гл.  6,  д-Ьлаетъ  оставшееся  бездМ- 
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ственнымъ  предписаше  возвратиться  къ  старому  или  первоначальноху 
и  такъ  сказать  подлинному  обычаю). 

Къ  стр.  483.  Еще  о  поучеши  <насборъ^,усвояемомъ  неизв'Ьст- 
ному  Кириллу,  см.  въ  стать']^  А.  В.  Горскаю:  <0  древнихъ  словахъ 
на  святую  четыредесятницу>,  напеч.  въ  ХУН  части  Прибавлл.  къ 
творр.  свв.  отцц.,  стр.  45. — Въ  позднейшей  Юевской  Руси  епископы 
назначали  новопоставленнымъ  священникамъ  срокъ  учиться  соверше- 
нш  церковныхъ  службъ  до  нашего  собора,  <а  о  собор']^, — говорить 
епископъ  новопоставленному  священнику  въ  одной  записи  о  священ- 
ническомъ  ставлеши, — дастъ  Богъ,  пршдешь  къ  намъ,  и  мы  сами  тебе 
выслушаемъ;  будешь  ум^ти  гораздо  всему  священническому  чину,  н 
ты  и  впредь  будеши  священникомъ;  или  не  учнешь  учитися,  а  не  бу- 
дешь ум-Ьти  всего  того,  что  теб*  ся  священнику  годить,  и  мы  теб* 
п^ти  не  повелимъ  и  церковь  отдадимъ  иному  до  тЬхъ  м^стъ,  доколе 
ся  научишь  гораздо  всему  своему  священническому  чину>,  см.  Опис. 
сгнодд.  ркпп.  Горек,  и  Невоотр.  Л!»  366,  л.  89,  стр.  102  нач. 

Къ  стр.  499.  Одинъ  бояринъ  второй  половины  XVI  в-Ька  при- 
казнваетъ  въ  своемъ  духовнрмъ  зав'Ьщаши  <дати  (по  немъ)  на  сорокь 
церквей  сорокоусту  по  рублю  денегъ  къ  церкв4>,  —  Акты  Юридич. 
1838-го  года  Л"  421,  стр.  455  нач..  Въ  повести  о  посадник*  Новго- 
родскомъ  Щнл'Ь  говорится,  что  арпепископъ  НовгородскШ  <повел* 
(по  немъ — посадникЬ)  на  40  дшй  у  40  церквей  сорокоусты  датн  свя- 
щенникомъ съ  причетники  довольно,  да  поютъ  въ  ты  дни  по  40  пан- 
нихидъ  и  литурпи  неизменно  >, — въ  Павштннкахъ  Еушелева-Безбородко^ 
выл.  I,  стр.  22  нач.. 

Къ  стр.  514-^515.  О  грамотгь  Святослава  Олеговича.  Грамота 
Святослава  Олеговича,  написанная  имъ  по  соглапгенш  съ  епископомъ 
Нифонтомъ  въ  1137  г.,  содержитъ:  во-первыхъ,  уряжеше  относительно 
того,  какую  определенную  сумму  взимать  ежегодно  епископу  отъ  князя 
(или  князю  платить  епископу)  за  десятину  отъ  виръ  и  отъ  продахъ; 
во-вторыхъ,  роспись,  сколько  взимать  епископу  десятины  отъ  даней* 
На  эту  последнюю,  составляющую  ббльшую  половину  грамоты,  должно 
смотр'Ьть  не  какъ  на  полную  роспись  десятины,  имевшей  взиматься 
епископомъ  со  всей  епархш,  а  какъ  на  роспись  только  дополнитель- 
ную къ  прежде  существовавшей,  и  понимать  дЬло  такъ,  что  въ  н^ 
назначается  десятина  или  въ  м^тахъ,  вновь  прибывшихъ  послЬ  преж- 
няго  уряжетяу  или  въ  м^стахъ,  въ  которыхъ  прежнимъ  уряжешемъ 
почему  нибудь  не  назначено  было  взимать  ее,  и.1и  наконецъ  такъ,  что 
въ  перечисляемыхъ    настать,    всл^дствхе   умножешя  народонаседтя 
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или  вел^дств1е  ббльшаго  распространешя  хриспанства,  ну&но  было 
переуложить  ее.  <  Прежде  насъ  на  Руси, — пишетъ  Святославъ, — ^пра- 
дедами и  дбдами  нашими  уложенъ  уставъ,  ятобы  получать  епископамъ 
десятину  отъ  даней,  отъ  виръ  и  отъ  продажъ,  (смотря  по  тому)  скольео 
получается  всего  (отъ  этихъ  статей  дохода)  князьями.  А  зд^сь  въ 
Новгороде,  сколько  взимать  епископу  десятины  отъ  даней,  это  мы 
нашли  уряженнымъ  прежде  насъ  бывшими  князьями;  но  десятины  отъ 
виръ  и  огь  продажъ,  (епископъ)  получалъ  столько  (въ  под!.  <зьр^лъ> — 
видЬлъ  огь  князя),  сколько  (ежегодно  приходило)  дохода  князю  въ  его 
казначейство  (т.  е.  смотря  по  тому,  сколько  ежегодно....).  (Эта  не- 
опред&1енность)  причиняла  непр1ятности  епископу,  непр1ятности  князю 
относительно  сего  предмета, — ^десятой  части  Божгей.  По  этой  причине 
я  уставилъ  св.  Соф1и,  чтобы  епископъ  взималъ  (ежегодно)  за  десятину 
отъ  вир'ь  и  отъ  продажъ  сто  гривенъ  новыхъ  кунъ,  который  долженъ 
выдавать  ему  Домажиричъ  изъ  Онега  (чиновникъ,  собираюпцй  Онеж- 
€К1Я  дани)>...  и  пр.  €(Еще)  урядилъ  я  Никола  князь  НовгородскШ 
(по-м1рскому)  Святославъ  св.  Софш  и  наш1салъ>:  въ  такомъ-то  мЬст^ 
епископу  брать  столько-то,  въ  такомъ  то  столько-то, — сл*дуетъ  допол- 
нительная роспись  о  взимаши  десятины  съ  даней. 

Ш  стр.  527 ^  кь  З-му  пргшпчатю,  кг  3-й  строкгь  снизу.  Тутъ 
посл^:  <(стр.  406)  >  должна  быть  поставлена  запятая  и  читаемо  про- 
пущенное: въ  которой  строго  воспрещается  взимате  платы  за  постав- 
лешя  въ  церковныя  степени, — стр.  548. — ^Аеанас1й  Ипсилашп  въ 
сейчасъ  помяиутомъ  сочиненш  1а  (хета  т/^V  &X(о<;^V  сообщаетъ,  что 
взимаше  платы  за  поставлетя  соборно  запрещаемо  было  при  натр. 
Митрофан^  3-мъ  въ  1566-мъ  году  и  при  1ерем1и  2-)гь  въ  1574-мъ 
году, — стрр.  101  и  108.  Не  находимъ  сейчасъ  въ  своихъ  замЬткахъ, 
но  смутно  припоминается  намъ,  что  какъ  будто  и  ещенеодинъ  разъ 
были  д'Ьлаемы  эти  запрещешя. 

Къ  стр.  536 ^  къ  примпм..  Выписки  изъ  устава  Московскаго 
Успенскаго  собора  сделаны  Барсуковымъ  по  изданш  устава  въ  III 
том^  Русской  Исторической  Библ1отеки,  печатаемой  Археографическою 
Боммисс1ею. — Въ  н^которыхъ  м4стностяхъ  Росс1и  <  халтура  >  (хавтура) 
значить  поминки,  а  <халтуровать>  (хавтуровать)  значить  участвовать 
въ  поминальномъ  об6д]Ь,  пировать  на  поминкахъ.  Въ  Галищи  простой 
народъ  называетъ  причетниковъ  церковныхъ  хавтурниками  (какъ  у  насъ 
въ  Великороссш  тотъ  же  простой  народъ  называетъ  ихъ  кутейниками) , 
сч.  Лингвистично-историческ1и  разсуждешя  А.  С.  Детруилевичау  Львовъ, 
1887,  стр.    75.  —  По  Снегиреву,   въ    Литв^  торжественный  п(шннки 
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умершигь  называются  сЬаа(ига8,  хавтурамн,  см.  его  Руссйе  простона- 
родные праздники  и  суев'Ьрные  обряды,  I,  109. 

Еъ  стр.  540  нач..  Недвижимый  им^шя  въ  внд$  усадебъ  или 
сель  (фермъ)  могли  быть  дарствуемы  приходскимъ  церквамъ  съ  тЬмъ, 
чтобы  ими  не  влад&1и  священники,  а  зав'Ьдывали  выбранные  мхромъ 
церковные  старосты,  которые  на  получавппеся  съ  им^шй  доходы  только 
содержали  бы  священниковъ  или  изъ  получавпгахся  доходовъ  только 
бы  уд']&ляли  имъ  некоторую  часть.  Такъ  это  и  было  въ  позднейшее 
время  въ  Новгородской,  а  особенно  во  Псковской  области  (а  когда 
священники  об^ихъ  областей,  желая  получить  им'Ьшя  въ  свое  ноль- 
зовате,  жаловались,  что  М1ряне  расхищаютъ  им^шя,  чт5,  можегь  бытц 
до  н'Ькоторой  степени  и  было  справедливо,  то  при  этомъ  должно  быть 
подразум'Ьваемо,  что  они  сами  расхитили  бы  ихъ  гораздо  скорее  и 
полнее). 

Къ  стр.  559у  кь  прилтч.  Весьма  интересный  разсказъ  Благове 
щенскаго  объ  одномъ  изъ  современныхъ  греческихъ  арххереевъ,  при- 
надлежащихъ  къ  разряду  т^ъ,  о  которыхъ  говорить  Л1утпрандъ,  см. 
въ  его  изв'Ьстной  книгЬ  «Среди  богомольцевъ>, — вессал1я,  часть  вто- 
рая, село  Зарко^  2  изд.  стр.  388  здд. 

Къ  стр.  564у  къ  прим.  1.  Что  въ  Грещи  были  священники  зверо- 
ловы и  птицеловы  или  вообще  охотники,  это  даетъ  знать  135-е  правила 
Номоканона  при  требнике,  которое  говорить:  «Священникъ  (звере-) 
ловецъ  или  птицеятель  да  есть  празденъ  три  месяца  >. 

Къ  стр.  559у  къ  пргшгьч..  Впрочемъ,  епископъ  Оеодоръ  могь 
бьпъ  уяденъ  и  не  охотничьею,  а  бешеною  дворовою  собакою,  или  даже 
бешеною  собачкою  комнатною. 

Къ  стр.  565  и  слгьдд.  О  г^вгьтть  одеоюдъ  духовенства  и  объ  унра- 
шенгяхъ  на  нихъ.  Бальсамонъ  даетъ  знать  (у  Ралли  и  й.  П,  616)^ 
а  Сумеонъ  Солунсюй  прямо  говоритъ  (у  Миня  въ  Патролог.  4.  155, 
со1.  396),  что  одежда  чтецовъ  была  (или  полагалось,  чтобы  была)  чер- 
ная. Относительно  одежды  священниковъ  и  дхаконовъ  Сгмеонъ  Солун- 
сюй говоритъ,  что  для  благоприлич1я  (для  скромности, — ^14  т^у  еОХа- 
^е^аV)  она  должна  быть  ф1олетовая  (тёмнокрасная, — х[лфа  Ь^ка)  или 
черная  (хЫд.  со1.  393  Гш.).  Нашъ  митр.  Хоаннъ  2гй  въ  Пршилахъ 
Хакову  черноризцу  предписываеаъ,  чтобы  одезкда  священниковъ  была 
черная,  а  въ  случае  крайней  нужды — белая, — ^въ  Памятнн.  Павлова 
со1.  20  нач.  Одно  древнее  поучеше  новопоставленному  священнику 
предписываетъ  ему,  чтобы  онъ  <одежю  носилъ  долгу  до  глезна,  ни 
отъ  пестринъ  ни  отъ  утвар1й   мирскихъ>, — Никон.  Еормч.  гл.  60,  л. 
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602  об.,  и  у  Павлова  Шхд.  со1.  104  &1.  ВъХУП  ъЬ1^  однорядки  свя- 
щенниковъ,  какъ  можно  заключать  изъ  одного  сатирпческаго  на  нихъ 
(священниковъ)  стихотворешя,  были  по  преимуществу  темнозеленаго 
цв'Ьта,  а  кафтаны — зеленаго,  см.  А.  Е,  Викторова  Описаше  рукописей 
И.  Д.  Б^яева,  М.  1881,  стр.  35.  Посошковъ  въ  сочинеши  О  скудо- 
сти и  богатстве  говорить,  что  въ  его  время  попы  и  дьяконы  носили 
одёжу  сермяжную  с^рыхъ  и  б^лыхъ  суконъ  некрашеныхъ, — по  изд. 
Погодина  стр.  30.  Во  времена  нашего  д1тства,  которое  относится  къ 
концу  первой  половины  прошлаго  стол^^т1я,  у  старыхъ  сельскихъ  свя- 
щенниковъ подрясники  и  рясы  были  по  преимуществу  нанковыя  жел- 
тый (А  соборъ  1675-го  года,  согласно  съ  Сгмеономъ  Солунсквмъ, 
предписывалъ  было,  чтобы  М1рск1е  священники  и  д1аконы  носили  одежды 
не  цв'Ьтныя,  но  черный  или  багряновидныя,  изъ  сукна  сопшенныя 
и  не  изъ  иныхъ  ткашй  или  цв-Ьтовъ,  —  Ист.  Хер.  I,  344).  Что  ка- 
сается до  украшетй  на  одеждахъ  духовенства  (въ  томъ  числ^  и  епи- 
скоповъ):  то  7-й  вселенскШ  соборъ  въ  правил'Ь  16-мъ  предписываетъ, 
чтобы  «разноцв'Ьтныя  изъ  шелковыхъ  тканей  одежды  небыли  носимы 
(духовенствомъ),  и  на  края  одеждъ  не  налагалися  воскрилк  инаго 
цв'Ьта>,  а  Вальсамонъ  въ  толкованш  на  правило  собора  говорить,  что 
въ  его  время  иные  клирики  щеголяли  въ  аксамитныхъ  (бархатныхъ) 
имат1яхъ,  которые  им^ли  (на  которые  нашиты  были)  не  только  ино- 
цв'Ётныя  бахромы  (гтгрб/роа  ^т^7^2Vа),  но  и  золотомъ  затканный  (вы- 
шитый), а  также  и  доропя  золотыя  украшешя,  называвппяся  (отъ 
своей  формы)  письменами  (-ур^Р'{Аата), — у  Ралли  и  П.  II,  624  зиЪ 
бп.,  см.  его  же  толковаше  и  на  27-е  правило  Трулльскаго  собора, — 
]Ы(1.  стр.  365).  О  н^кшхъ  во  одеждоношенш  различно1щЬтныхъ  украше- 
тяхъ  и  н^кихъ  новыхъ  относительно  одежды  вымышлешяхъ  нашихъ  рус- 
скихъ  арх1ереевъ  говоритъ  соборъ  1675-го  года, — Ист.  1ер.  I,  323;  о 
нашивкахъ  на  одеждахъ  у  нашихъ  священниковъ  и  монаховъ  (монаше- 
скихъ  властей)  см.  на  ст.  574  и  въ  дополнеши  къ  этой  страниц']^. 
Относительно  головнаго  покрова  греческихъ  священниковъ  Арсешй 
Сухановъ  пишетъ  въ  своемъ  Проскинитарш,  что  на  острове  ХхосЬ 
<попы  и  дааконы  носили  скуфьи,  назади  (у  которыхъ)  хвостъ  широкъ 
и  дологъ,  якобы  у  жонорь  у  сороки,  да  сверхъ  того  поясана  глава  платомъ 
б^лымъ,  яко  бы  в'Ьнецъ  у  д^вокъ>, — С>110дальн.  ркп.  N.  574,  л.  28 
(о  хвосте  широкомъ  и  долгомъ,  который  по  гречески  тгерсатгра,  Дю- 
канжъ  въ  в1о88апит''Ь  вгаеаииз  пшпетъ  подъ  этимъ  посл]^днимъ 
словомъ:  Персстсро^,  (МитЬа^  рапппз  У1о1асеа8  1П  саа<1ае  со1шпЪтае 
ересхеш,  а  р11ео  реппде  у1о1асео  8асегс[о(18  8аеси1ап8  Огаесашс!  ге1п> 
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Дерепдепз;  о  головномъ  покров']^  нашихъ  женшинъ,  называвшемся 
сорокой,  сороками  (въ  н']Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  Росс1н  и  доселе  остаю- 
щемся), см.  въ  Историческомъ  и  топографическовгь  описаши  городовъ 
Московской  губерши  съ  ихъ  уздами,  Москва,  1787,  стрр.  164  нач., 
221,  240,  302  и  358,  въ  Описаши  Архангельской  губерши  Етмы 
Молчаноеа^  стр.  38  зиЬ  йп.,  въ  IV  т.  Изв-ЬстШ  Археограф.  Общества, 
стр.  219,  въ  Очеркахъ  природы  и  быта  Б'Ьломорскаго  края  Россш 
А.  Михайлова^  Спб.  1868,  стр.  223  йп.).  Барсшй  въ  своемъ  Путеше- 
СТВ1И  къ  святымъ  м']Ьстамъ  пишетъ  о  священникахъ  АнатолШскихъ 
(Малоазхатскихъ):  <М1рст1и  тамо  попы  въ  знамеше  разнствШ  носять 
н^юе  черные  суконные  подкапки  съ  обвитымъ  окресть  поясцовгь  &к- 
^шмъ  > ,  и  потомъ  о  священникахъ  острова  Лероса:  <  священницы  тамо 
носятъ  черные  подкапки  сь  поясцами  бЬлымя  въ  знамеше  разнств1я 
отъ  иноковъ  же  и  мхрскихъ, — изд.  1800  г.  стрр.  367  йп.  и  370  зиЬ 
йп...  Во  время  моихъ  д'Ьтства  и  юности  у  сельскихъ  священниковъ 
(нашей,  по  крайней  м'ЬрЬ,  Костромской  губерши)  довольно  обычны 
были  б&шя  шляпы  и  чуть  ли  не  выходили  только  изъ  общаго  дотол^к 
употреблешя.  (СвященническШ  клиросъ  митр.  Кипрхана  называется 
<б^ло  образуюпщмъ  > ,  см.  выше  стр.  381,  прим.  1:  не  разумеются  ли 
тутъ  бЬлые  головные  покровы  клирошанъ?). 

Ег  стр.  568^  къ  строкть  6 — 7  сверху.  РазумЬемъ  не  нын^шшя 
солдатсюя  шинели,  а  бывш1я  передъ  нынешними. 

Еь  стр.  574  ^п.  Во  вкладныхъ  книгахъ  Нижегородскаго  Печер- 
скаго  монастыря  ХУП  ъЬъл,  напечатанныхъ  въ  I  кн.  Чтен.  Общ. 
Ист.  и  Древн.  за  1898-й  годъ,  описывается  до  некоторой  степени  мя- 
тель  архнмандричШ;  именно  въ  книгахъ  читается  запись:  <  Далъ  вписи 
(въ  поминовенные  сгнодикв)  архимандритъ  Иларюнъ  по  родителехъ 
своихъ,  по  30  имянехъ,  мятель  вишневова  (темно-краснаго)  сукна, 
нашивка  шолкъ  гвоздишной  (алый),  подкладка  киндякъ  (бумажная  на- 
бойчатая матер1я)  таусинной  (сишй,  темно-синШ),  подпушонъ  по- 
кромью  (опушонъ  извнутри  маховой  лентой  или  обшитъ  покромкой?) 
за  10  рублввъ>, — стр.  28.  Судя  по  этому  описашю  мятля  слЬдуетъ  ду- 
мать, что  онъ  представлялъ  собою  мантш  бол^е  или  жев!Ье  украшен- 
ную; а  если  такъ,  то  понятно  будетъ  предписан1е  монаху  Еврилла 
Туровскаго  или  неизв'Ьстнаго  автора:  <а  мятля  на  ся  не  възлагай>; 
оно  будетъ  значить:  а  мант1и  украшенной,  какая  у  властей,  не  носи. 

Къ  стр.  577^  къ  примгьч.  Протопресвутеръ  П.  АлексЬевъ  въ 
своемъ  Церковновгь  словар'Ь,  по  3-му  1816-го  года  издашю  посл^д- 
няго,  выражается  о  нынешней  рясЬ  такъ,  что  какъ  будто  и  въ  181 6-мъ 
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году  носили  ее  еще  не  всЬ  священники,  именно  говорить:  «Ряса, 
Греч,  исправнее  раса^  верхнее  охЬявге  духовнаго  чина,  людьвга  особ- 
ливо монашествующими  носимое  >. — Въ  одномъ  чинЬ  поставлешя  епи- 
скопскаго  говорится,  что  посл'Ь  обряда  настоловашя  вновь  поставлен- 
наго  епископа  «келейникъ  митрополичъ  възлагаетъ  нань  параманатку 
съ  источникы>.  Акт.  Экспед.  т.  I,  №  375,  стр.  473,  со1.  1. 

Мъ  стр.  578у  къ  строкгь  19-й  снизу.  Ссылка  па  Никоновскую 
Кормчую  сд'Ьлана  нами  ошибочно,  и  какъ  это  случилось,  сейчасъ  не 
можемъ  объяснить  себ^:  о  йеращеши  власъ  читается  въ  рукописныхъ 
Кормчихъ  (см.  Розснкампфа  Обозр'Ьте  Кормчей  книги,  стр.  311  нач., 
Востокова  Описате  рукописей  Румянцовскаго  Музея,  стр.  301  со1.  1, 
Срезиевснаю  Обозр'Ьше  древннхъ  списковъ  Кормчей  книги,  стрр.  37 
бп.  и  74  нач.),  а  въ  печатной  Никоновской  Кормчей  это  опущено. 
Вотъ  запрещеше  священникамъ  растить  волосы  по  списку  его  въ  Ма- 
карьевской  Четь^Мине*  Успенскаго  собора  подъ  31 -мъ  Августа:  с  О 
распгящиосъ  власы  и  красящихся  гши  герт.  А  о  власЪхъ  не  сице  ли 
запов^да  Богь  пророкомь:  власы  главы  твоея  не  питай,  рече^  рекше — 
не  прорастай,  паче  же  но  устригай  ихъ  и  очищай,  да  не  часто  чеша- 
щутися  и  власы  долгы  главныа  соблюдающу  и  всегда  вонями  мажу- 
щу  ти  ся — не  наведеши  на  ся  таковыми  улавляемыа  или  паче  улавляю- 
пца  жены>^  л.  1378  об. 

Кь  стр.  610у  къ  прим9ьч.  1-му.  ВасилШ  Белншй,  скончавпийся 
въ  379-мъ  году,  еще  не  зналъ  апостольскихъ  правилъ,  см.  его  пра- 
вило 91  и  Зонарино  толковаше  на  правило  у  Ралли  и  П.  ТУ,  284  Ян. 

^1^5  стр.  611^  Кб  примгьч..  ГригорШ  Богословъ  говорить,  что  въ 
его  время  были  епископы,  которые  смотр&га  на  свой  санъ  не  какъ  на 
'кто\)р-^19,у  йтсг6^иV0V,  не  какъ  на  служеше^  подлежащее  отв-Ьтствен- 
ности,  а  какъ  на  ^рx.^^V  Дус^^тастоу,  какъ  на  власть  безотв'Ьтствен- 
ную, — Слово^  въ  которомъ  ГригорШ  Богословъ  оправдываетъ  свое  уда^- 
леше  въ  Понтъ:  гречесшй  подлинникъ  въ  Патролог.  Миня  I.  35  со1. 
410,  русскШ  переводъ  Моск.  Д.  Академ1и  ч.  1,  изд.  3  стр.  8аЬ  (ш.. 

Кб  стр.  612.  Въ  старомъ  греческомъ  чин^  посвящешя  во  епи- 
скопы по  нЬкоторымъ  его  спискамъ  предписывается  относительно  воз- 
глашеи1я  въ  молитве  посвящешя:  если  посвящающШ  есть  патрхархъ, 
то  онъ  говорить:  фу;ф(р  хае  ^9%1(ла(;1а  тшу  ^срсатат(I>V  иу^тротсоХстшу  жал 
4р)^1€7П«ухб1С(ОУ  (ха1  ^7гюсб7гси>)  хае  тсоу  бсссотатсоу  тгрес^ит^ршу^ 
а  если  посвящающШ  есть  митрополитъ,  то  говорить  ^ср^  ^^^  ^^^^' 
[хаога  тсоу  {^го^Лссггатсоу  ^тгкухотгсоу  ха1  тйу  бакотатюу  7гре.<у|5и- 
т^р(я>7  Ь^  5аа  х«?^<  и  пр.,  см.  у  Меурсгя  въ  его  бЬвзагшт'-Ь   по;^ 
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ел.  5^артс^иХа5,  стр.  620,  со1.  2,  также  у  Гоара  въ  Е0уо)V6у^оV'4,  её. 
Рап8,  р.  302. 

Кь  стр.  614.  Хоаннъ  Златоустый  на  соборе,  собранномъ  противъ 
него  Оеофиломъ  АлександрШскнмъ^  между  прочимъ  обвиняемъ  быль 
въ  томъ,  что  < творить  хиротонш  безъ  собора  пресвитеровъ  (хуеи 
о^VсОр^ои)  и  безъ  в'Ьдома  клира  >,  Орр.  СЬгу808(.  е<1.  Моп(&ас.  Рапз. 
а1<;ега,  ХШ,  327  С  йп.  Соборъ,  какъ  должно  думать,  взводилъ  на 
св.  отца  клеветы,  но  обвинеше  показываетъ  взгляды  и  практику  вре- 
мени (о  последней  сбг  Лавсаикъ  Паллад1я  §  125,  русск.  перев.  стр.  286^ 
и  см.  книгу  г.  Остроумова:  СинезШ,  епископъ  ПтолемаидскШ,  М.  1879, 
стр.  144). 

Еъ  стр.  616,  т  примгьч.  Мы  просмотр'Ьли  веб  руссше  курсы  и 
учебники  церковнаго  права,  начиная  съ  Запнсокъ  по  церковному  за- 
конов'Ьд:]&нш  прото1ерея  I.  М.  Скворцова  и  кончая  пос>л1дними  по  вре- 
мени печаташя  (въ  <Богосл.  В'Ьстн.>)  лекщями  А.  С.  Павлова,  и  съ 
сожал^темъ  должны  сказать,  что  ни  у  кого  не  нашли  настолько  на- 
рочитыхъ  р'Ьчей  о  предмете,  насколько  заслуживалъ  бы  онъ  по  своей 
важности  (некоторое  нсключеше  составляетъ  о.  М.  П.  Лльбовъ  съ 
своимъ  Краткимъ  курсомъ  лекщй   по  церковному  праву,  Спб.,  1882). 

Еъ  стр.  623.  Въ  словахъ  устава:  <попгабанье  промежи  мужемь 
и  женою  о  живот]^>  в'Ьроятн'Ье  разуметь  два  д'Ьла,  а  не  одно  дЬло, 
именно:  1)  попшбанье  или  битье,  подразумевается — женщины  (въ  до- 
говора Новгородцевъ  съ  Н']&мцами,  заключенномъ  ок.  1195-го  года: 
<оже  пошиба1еть  мужеску  жену  любо  дчьрь,  то  князю  >  столько-то,  а 
жеН'Ь  или  дчери  столько-то;  въ  мнимомъ  устав'Ь  Ярославовомъ  §  3: 
<аще  кто  попшбаеть  боярьскую  дщерь  или  боярьскую  жену...>;  2)  про- 
межи мужевгь  и  женою  о  животе  или  пожиткахъ,  подразумевается — 
споры,  ссоры  («рЪчь!,  какъ  говорится  въ  послати  неизвестнаго  по 
имени  епископа  Бладимирскаго  къ  не  называемому  по  имени  сыну 
Александра  Невскаго,  въ  которомъ  <попгабаше>  значится  какъ  особое 
д^ло,  см.  выше  стр.  641  йп.). 

Еъ  стр.  634,  нач..  ЮрШ  Крыжаничъ  въ  своемъ  Облнченш  Со- 
ловецкой челобитной  говорить,  что  <зде  въ  руском  зезику  чароде)и 
(зиже  зъ  б^сми  говорет)  зовут  се  зеретикми>,  см.  въ  Чтен.  Общ.  Ист. 
и  Древн.  1893  г.  кн.  II,  стр.  153. 

Еъ  стр.  632,  къ  пргшп*ч..  Слово  <  толока  >  въ  своихъ  тепереш- 
нихъ  малорусскихъ  значешяхъ  не  только  въ  древнее  время  употреб- 
лялось, но  и  доселе  употребляется  и  на  С'Ьвер^,  и  между  прочимъ 
именно  въ  Новгород']^,  которому  должно  быть  усвояемо  составлеше 
устава,  см.  въ  Толковомъ  словаре  Даля  подъ  ел.  толочь. 
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Къ  стр.  653 ,  къ§  12.  Славянское:  <о  останы^хъ>,  очевидно,  есть 
переводъ  греческаго:  Чт  тйу  1^араXг^7^6VтсоV,  чтб  значить:  о  оставляю- 
щвхъ^  ва  оспимягощижъ,  г.  е*  пбретущвхъ  (приходить  въ  церковь  въ 
канонъ,  т.  е.  къ  канону  или  же  въ  узавояенное  время?). 

Къ  стр.  669.  О  предположеши,  что  св.  Владшгаромъ  назначена 
<>ыла  въ  епарх1и  епископу  Б'Ьлгородскому  область  Древлянская  (об- 
нимавшая восточную  половину  нынешней  губерти  Волынской  по  р^ку 
Горынь  на  запад'Ь  и  южную  часть  нынешней  губернш  Минской  по  р. 
Припять  на  С'Ьвер'Ь),  см.  выше  стр.  337. 

Кб  стр.  673у  кь  прим.  1.  Въ  перечне  Новгородскигь  арххереевъ, 
читаемомъ  въ  рукописи  того  же  Румянцевскаго  музея  конца  ХУ — начала 
ХУ1  в^ка^  N  358,  и  напечатанномъ  въ  I  том^  Матерхаловъ  для  исторш 
русской  церкви,  издававшихся  при  Харьковскомъ  Духовномъ  Вбст- 
никЬ,  Харьковъ,  1862,  стр.  56,  объ  епископе  Тоанн'Ь  сказано:  с  (седьмой 
епископъ)  Иванъ,  попъ  Янъ,  сЬде  20  л^тъ  и  отвержеся  арх1епи(Ж)пьи, 
сего  же  не  поминаютъ  въ  молитвахъ>. 

Кг  стр.  678у  къ  примпч.  З-му.  Въ  Воскресенской  летописи  го- 
ворится, что  у  первопостроенной  каеедральной  церкви  Ростовской, 
сгорЬвшей  въ  1160-мъ  году,  служило  семь  епископовъ:  веодоръ,  Ила- 
р1онъ,  Леонт1й,  Иса1я,  Ефремъ,  Несторъ,  Леонъ, — Собр.  ;гЬтт.  VII, 
313  Гш.. 

Къ  стр.  698,  кь  щтм.  1'Му.  Мощи  епископа  Симона  д^^йстви- 
тельно  никогда  не  были  переносимы  въ  Печерск1й  монастырь  и  досел'Ь 
находятся  во  Владимирскомъ  Успенскомь  соборе,  см.  статью  прессе. 
Серггя.  <Св.  Симонъ,  епископъ  Владимирсшй  и  Суздальск1Й>,  напеча- 
танную въ  Трудахъ  Владимирской  Ученой  Архивной  Коммисс1и  1899-го 
года  (Могло  еще  быть,  чтобы  Симонъ,  не  бывъ  погребенъ  во  Вла- 
димире, былъ  отправленъ  для  погребешя,  согласно  его  предсмертному 
зав']&щашю,  въ  Шевъ,  въ  ПечерскШ  монастырь,  какъ  это  и  предпо- 
лагаетъ  митр.  Евгешй  въ  своемъ  Описанш  Ехевопечерской  Лавры;  но 
чтобы  посл^  его  погребешя  во  Владимире, — а  что  онъ  погребенъ  былъ 
во  Владимире,  въ  Успенсковгь  Соборе,  объ  этомъ  совершенно  ясно 
говорить  Лаврентьевская  летопись, — велшое  князья  Владимирскхе,  а 
потомъ  Московсше  дозволили  вырыть  его  останки  изъ  земли  и  пере- 
нести ихъ  въ  Шевъ,  въ  ПечерскШ  монастырь,  какъ  принимаегь  напр. 
преосв.  Филаретъ, — Руссше  святые,  20  Мая,  этого  совс^м^  невозмож- 
но допустить).  Что  касается  до  Симона,  почивающаго  въ  Шевскихъ 
пещерахъ,  то  полагаютъ,  что  это  есть  Симонъ  РостовскШ,  жившШ, 
в^^роятно,  въ    первой    половине   XII    в'Ька.  Но  Симона  Ростовскаго 
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вовсе  не  бывало,  а  лишь  ошибочно  значится  въ  одномъ  списке  епн- 
скоповъ  Ростовскихъ,— Собр.  л4тт.  IV,  102,  VI,  128,  VIII,  69,  Тнпогр. 
.1^т.  стр.  208,  тотъ  же  Симонъ  Владимирсшй.  Не  отъискивая  напрасно 
другаго  Симона  для  завгЬщешя  имъ  въ  Шевскихъ  пещерагь  Симона 
Владимирскаго,  загадку  о  .  посл^днемъ  необходимо  объяснять  и  един- 
ственно возмояшо  объяснить  такъ  сказать  посредствомъ  разс4^чешя 
Гордаева  узла...  Симонъ  Владимирсшй,  бывъ  иэъ  постршвенниковъ  Пе- 
черскаго  монастыря,  былъ  и  горячимъ  его  почитателемъ;  написавъ 
для  его  прославлешя  половину  его  Патерика,  онъ  говорш*ь  въ  по- 
сл^днемъ  Поликарпу:  «истинно  говорю  теб'Ь:  сейчасъ  же  всю  славу 
и  честь  (епископа  Владимирскаго)  за  ничто  вм^нилъ  бы,  лишь  бы  ко- 
ломъ  торчать  за  воротами,  валяться  сбромъ  въ  Печерскомъ  монастыре,, 
чтобы  люди  попирали  меня,  или  сд&1аться  однимъ  изъ  убогихъ,  про- 
сящихъ  милостыню  у  воротъ  честной  лавры[,  это  лучше  было  бы  для 
меня  временной  сей  чести  >, — и  въ  Печерскомъ  монастыре  составилась 
легенда,  (притомъ  какъ  будто  въ  поздн'Ьйшее  уже  время,  с&  ниже 
Бальнофойскаго),  что  постриженншсь  и  горяч]й  почитатель  Печерскага 
монастыря,  написавппй  для  его  прославлешя  половину  его  Патерика,, 
изъявилъ  желаше  лежать  своими  т&1есными  останками  въ  монастыре. 
Посл^  того  какъ  составилась  легенда,  могло  случиться  и  то,  чтоби 
одн^^  изъ  безъименныхъ  мощей,  ^аходивпшхся  въ  пещерахъ,  начали 
слыть  и  быть  принимаемы  за  мощи  Симоновы...  (У  Кальнофойскага 
въ  его  ТератургимЬ  1638-го  года  нЬтъ  еще  Сгмона  Владимирскаго^ 
а  есть  обращенный  потомъ  въ  Симона  8ше1;у  Зушеоп  Ме^гороШ, — 
Святой  Сгмеонъ  митрополитъ!  А  когда  митр.  Бвгешй,  давая  въ  своб1гъ 
Описанш  Шевопечерской  Лавры  списки  святыхъ,  почивающихъ  въ 
пещерахъ,  читаемые  у  Бальнофойскаго,  вместо  стоящаго  у  посл^дняго 
подъ  4-мъ  Л'/святыхъ  Ближнихъ  пещеръ:  <8ше<;у  8теоп  Ме<горо111;» 
ставитъ:  <Св.  Симонъ  Епископъ  Суздальск1й>:  то  поступаетъ,  конечно,, 
вовсе  не  похвальнымъ  образовгь). 

Ш  стр.  725^  къ  прим.  Баша,  о  приношенш  которой  учениками 
маст^амъ  по  изученш  первыми  каждой  службы  говорить  арх1еп.  Ген- 
надШ  въ  своемъ  посланш,— Акт,  Ист.  т.  I,  N  104,  стр.  148  соЬ  1, 
въ  Малороссш  оставалась  до  не  особенно  давняго  времени,  см.  у 
Н.  В.  Закревскаю  во  второй  книгЬ  Старосв^тскаго  бандуриста,  въ^ 
словар*]^  ел.  Башникъ,  стр.  358  йп.,  я  у  Л.  В.  Лшситенки  въ  ега 
Запискахъ  и  дневнике,  т.  I,  стр.  20  (у  посл']Ьдняго  и  о  частннхъ  мало- 
русскихъ  школахъ  начала  прошлаго  столЬтхя). 

Къ  стр.  754.  Статья  г.  Д.  Абрамовича:  <Бъ  вопросу  объисточ- 
никахъ  Несторова  жит1я  преп.  0еодос1я  Печерскаго» — ^въ  Изв'Ьст1ЯХъ 
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Отд^летя  русскаго  языка  и  словесности  Академш  Наукъ  1898  года, 
вып.  I,  243.  Авторъ  считаетъ  не  подлежащимъ  сомн^шю,  что  Не- 
сторъ,  составляя  жипе  преп.  Оеодосхя,  пользовался,  какъ  однимъ  изъ 
псточниЕОвъ,  жит1емъ  Саввы  Освященнаго,  принадлежащимъ  Кириллу 
Скиеопольскому,  и  именно  древне-ч^авянскшгь  переводомъ  (а  не  гре- 
ческимъ  оригиналомъ)  посл^дняго  жит1Я  (о  стать*  въ  VI  т.  Визант. 
Временника,  отд.  II,  стр.  230  йп.).— Въ  Чтешяхъ  Общества  Исторш 
и  Древностей  РоссШскихъ  1890  г.,  въ  кн.  II,  напечатано  архим. 
Леонидомъ:  < Нестора  мниха  монастыря  Печерьскаго  слово  о  прене- 
сети  мощемъ  святаго  преподобнаго  отца  нашего  вводос1я  Печерска- 
го>.  Но  слово  это  представляетъ  собой  поддельное  позднейшее 
усвоеше  Нестору  разсказа  летописца  (который  не  есть  Несторъ)  объ 
откопати  имъ — летописцем'ь  мощей  преп.  веодосхя  по  поручешю 
игумена  монастыря  (читаемаго  въ  л-Ьтописи  подъ  1091-мъ  годомъ). 

Еъ  стр.  756 у  Кб  прим.  2.  Вопросу  о  жит1и  преп.  Антошя  по- 
священа статья  г.  Шахматова:  <Жнт1е  Антошя  и  Печорская  лето- 
пись >,  напечатанная  въ  316-й  части  (въ  Мартовской  книжкЬ  1898-го 
года)  Журнала  Министерства  Народнаго  Просвещешя,  стрр.  105 — 149 
(Со  взглядами  автора  или  съ  его  представлешемъ  дЬла  мы  сь  своей 
стороны  не  согласны;  но  р^чь  идетъ  о  предмете  темномъ  и  спорномъ, 
дающемъ  место  разнымъ  предположеюямъ  и  несколькимъ  ответамъ 
на  вопросъ). 

Къ  стр.  757.  Одна  изъ  позднейпгахъ  редакщй  житхя  св.  Леонпя 
Ростовскаго  напечатана  Л.  Л.  Титовымъ  въ  IV  кн.  Чтен1й  Общ.  Исто- 
р1п  и  Древн.  Росс1Йскихъ  1893  года. 

Еъ  стр.  786,  къ  прим.  2.  Еще  о  первоначальной  летописи: 
статья  Замысловскаго:  <Къ  вопросу  о  составе  Повести  временныхъ 
летъ>,  напеч.  въ  Майской  книжкЬ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев,  за  1889 
годъ;  статьи  Шахматова:  <  Исходная  точка  летосчислешя  Повести 
временныхъ  летъ>,  напеч.  1Ый.  въ  Мартовской  книжке  1897  года, 
<Хронолопя  древнейшихъ  русскихъ  летописей  >,  напеч.  хЬхй.  въ  Ап- 
рельской книжке  1897  года,  и  «Древнейппя  редакщи  Повести  вре- 
менныхъ летъ>,  напеч.  ШМ.  въ  Октябрьской  книжке  1897  года. 

Еъ  стр.  790^  къ  прим.  2.  «Несколько  заметокъ  о  новгородскихъ 
летописяхъ>  г.  И.  Тиосомирова — въ  Сентябрьской  книжке  Журнала  Ми- 
нистерства Народнаго  Просвещешя  за  1892-й  годъ. 

Еъ  стр.  813,  къ  прим.  4.  Въ  одной  рукописи  Общества  Исторш  и 
Древностей  слово  епископа  Луки  (если  не  опшбаемся)  надписывается: 
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«Святыхъ  апостолъ  поучеше  ко  вс^мъ  христ1яномъ>, — Строева  Опи- 
саше  рукописей  бнбл10теки  Общества,  №  208,  л.  74,  стр.  89. 

Еъ  стр.  826у  къ  б-й  строкгь  снизу.  Поучеше  Зарубскаго  черно- 
ризца Георпя— въ  выпуск*  I  Св-ЬдЬюй  и  за1гЬтокъ  о  малонзв'Ьстныхъ 
и  неизв'Ьстныхъ  памятникахъ,  Ле  VII,  стр.  51  (Черноризца  Георпя 
избралъ  въ  свои  духовные  отцы  какой-то  юноша,  по  всей  вероятно- 
сти—богатый; опасаясь,  чтобы  юноша,  недовольный  его  —  черноризца 
малоучительностью,  не  перешелъ  къ  другому  духовному  отцу,  ГеоргШ 
шипеть  ему,  что  онъ  никакъ  не  долженъ  этого  д-Ьлать,  что  если  онъ 
это  сд-Ьлаетъ,  то  уже  одно  С1е,  хотя  бы  и  не  сотворилъ  онъ  другаго 
гр-Ьха,  будетъ  на  погибель  его  души...  Подозревается,  что  желаше 
удержать  у  себя  духовнаго  сына,  по  всей  вероятности — человека  бо- 
гатаго,  было  главнымъ  побуждешемъ  для  Георпя  написать  его  посла- 
ше,  которое  въ  учительной  своей  части,  очень  непространной,  не  пред- 
ставляетъ  ничего  зам^чательнаго). 

Къ  стр.  828.  Владимиръ  Мономахъ:  статья  г.  Н.  Шлякова  <0 
ноу  чеши  Владимира  Мономаха  > — ^въ  Майской,  1юньской  и  Вольской 
книжкахъ  Л^урнала  Министерства  Народнаго  Просвещешя  за  1900-й 
годъ;  часть  первая  книги  г.  И.  Ивакина:  <Бнязь  Владимиръ  Моно- 
махъ и  его  поучеше> — Москва,  1901. 

Еъ  стрр.  839  и  853.  Митрополитъ  1оаннъ  1-й  поставленъ  нами 
въ  ряду  нашихъ  писателей  изъ  природныхъ  Русскихъ  ошибочнымъ 
образомъ:  онъ  былъ  родомъ  не  Руссюй,  а  Грекъ  (см.  стр.  268,  прим.), 
и  принадлежитъ  къ  числу  нашихъ  писателей  изъ  сихъ  последнихъ. 

Еь  стр.  847.  Г.  Лопаревъ  ведетъ  новыя  рЬчи  о  Григорш,  учи- 
теле пресвитера  вомы,  въ  своей  статье:  <Опытъ  толковашя  некото- 
рыхъ  местъ  въ  памятникахъ  древне-русской  письменности  >,  напеча- 
танной въ  1юньской  книжке  Журнала  Министерства  Народнаго  Про- 
свещешя  за  1897-й  годъ  (статьи  гл.  II).  Объ  этихъ  новыхъ  речахъ 
г.  Лопарева  о  Григорш  мы  должны  сказать,  что  люди  не  хотятъ  пола- 
гать предела  своимъ  фантаз1ямъ  и  что  они  парятъ  въ  области  ка- 
кихъ-то  видешй... 

Кб  стр.  849 — 850.  И.  В.  Ягичъ  въ  указанномъ  I  томЬ  Изсле- 
довашй  по  русскому  языку  делаетъ  ссылки  на  четыре  издашя  немец- 
каго  ученаго  Петра  Эгенольфа  (Ебепо1й),  касаюпцясл  грамматологш 
или  буквослов1я  греческаго  языка,  имехшо:  1)  Апошш!  СггашшаИсае 
Ер11оша  (о  которомъ  замечаетъ,  что  въ  немъ  подобрана  богатая  ли- 
тература по  вопросу  о  греческпхъ  буквахъ),  2)  Его1ета1а  §гатша(1са 
ех    аг1;е    Вхоиуаапа    опипйа,    3)   Вхе   огЙю^гарЫзсЬеп    8№ске   дет 
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ЬугапишзсЬеп  1л(ега111г  и  4)  01е  огЛюерхвсЬеп  $(йске  <1ег  Ъугап!. 
1л1;ега1;иг  (у  Ягича  стрр.  315  йп.,  609,  610  и  794  нач.),  которыя,  по 
всей  в'Ьроятности,  помогли  бы  намъ  положительно  отв'Ьтить  на  во- 
просъ,  какую  ученость  разум^етъ  Клименть  въ  своихъ  словахъ:  <у 
мене  мужи,  имже  есмь  самовидець,  иже  можетъ  единъ  репщ  алфу>... 
и  пр.;  но,  къ  сожалбшю,  ни  одного  изъ  этихъ  четырехъ  издашй  мы: 
не  им^емъ  подъ  руками. 

Еъ  стр.  856.  Архимандритъ  Андроникъ  Димитракопулъ  въ  сво- 
емъ  сочиненш  Юрд^осо^о^  *ЕХла;  ('Еу  Ле!^!?,  1872)  говорить,  что  Со- 
фоклъ  Икономъ^  напечатавшШ  въ  1868  г.  въ  Аеинахъ  послаше  митр. 
Хоанна  къ  папЬ  Клименту,  приложилъ  къ  своему  издашю  отрывокъ 
изъ  другаго  послашя  митр.  Хоанна  тггрс  (^^ир.соу  (объ  опр'Ьснокахъ), — 
стр.  10.  Мы,  къ  сожал'Ьшю,  не  имЬемъ  у  себя  издашя  Икономова  и 
ничего  не  можевгь  сказать  объ  этбвгь  отрывке  изъ  другаго  послашя 
нашего  митрополита. 

Къ  (щр.  880.  Еъ  общеизв'Ьстнымъ  сочинешямъ  по  библ10граф1и 
домонгольскаго  пер10да  (и  вообще  библ10граф1и  церковной),  каковы. 
Словарь  историчесшй  о  писателяхъ  духовнаго  чина  митр.  Евгенгя^ 
Обзоръ  русской  духовной  литературы  архгеп.  Филарета,  Библ1ологи- 
чесшй  словарь  Д.  М.  Строева  и  Древше  памятники  русскаго  письма 
и  языка  И.  И.  СрезневскаЮу  должны  быть  еще  прибавлены:  статья 
А.  С.  Архангельскаю:  <Творешя  отцовъ  церкви  въ  древне-русской 
письменности  (Обозрите  рукописнаго  матер1ала)>,  напечатанная  въ 
258-й  части  (въ  Гюльской  и  Августовской  книжкахъ  за  1888-й  годъ) 
Журнала  АХинистерства  Народнаго  Просв^^щешя,  и  брошюра  г.  Н.  Вол- 
нова:  <  Статистическ1я  св^&д']^н1я  о  сохранившихся  древнерусскихъ  кии- 
гахъ  XI — ^ХХУ  вв.  и  ихъ  Указатель  >,  представляющая  собой  СХХШ  № 
пздашя  Памятниковъ  древней  письменности,  Спб.,  1897  (Сюда  же  при- 
надлежитъ  и  статья  архим.  Леонкда:  <Библ1ографическ1я  разъискашя 
въ  области  древн^йшаго  перюда  славянской  письменности  XX — X  вв.  > , 
напечатанная  въ  XIX  кн.  Чтешй  Общ.  Ист.  и  Древн.  за  1890-й  годъ, 
но  для  людей  незнающихъ  она  опасна  некоторыми  поспешными  и  не- 
основательными предположешями  автора.  Сюда  же  будетъ  частш  при- 
надлежать и  Бритико-б1ографическ1й  словарь  русскихъ  писателей  п 
ученыхъ  (отъ  начала  русской  образованности  до  нашихъ  дней)  С.  А. 
Венгерова,  когда  будетъ  доведенъ  до  своего,  пока  еще  весьма  далекаго, 
конца). 

Еъ  стр.  886.  О  двухъ  статьяхъ   Анастас1я,  патрхарха  Ант10Х1й- 
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скаго,  чнтаеасохъ  въ  Кормчей  книгЬ  доионгольскагр  пер10да^  см.  выше- 
стр.  654,  §§  1  и  2. 

Къ  стр.  887.  Объ  Аеанасхи  АлеЕсандрШскомъ  еще  см.  выше 
стр.  655,  §  6. 

Еъ  стр.  888.  О  Васил1и  Великомъ  еще  см.  выше  стрр.  652,  §  5, 

653,  §  13,  и  656,  §  3. 

Еь  стр.  893.    Объ   Епифаши   Кипрскомъ    еще  ^  см.   выше   стр. 

654,  §  3. 

Еъ  стр.  895.  Объ  1оанн4  Дамаскин*  еще  см.  выше  стр.  654,  §  3. 

—  Объ  1оанн4  экзарх*  см.  еще  въ  стать*  г.  Пптухова:  <Бол- 
гарсюе  литературные  деятели  древяЬйшей  эпохи  на  русской  почв'Ь>, 
напечатанной  въ  286-й  части  (въ  Апрельской  книжкЬ  1893  г.)  Жур- 
нала Министерства  Народнаго  Проев  4щешя. 

Еб  стр.  900.  Статья  г.  С.  Шестакова:  <0  значенш  славянскаго 
перевода  хроники  1оанна  Малалы  для  возстановлешя  и  исправлешя 
ея  греческаго  текста  >  —  въ  I  том*  ВизантШскаго  Временника,  отд.  I 
стр.  503.  Два  прибавлешя  къ  стать*  хЫй. — т.  II  отд.  I,  стр.  372,  и 
т.  V,  отд.  I,  стр.  697. 

Еъ  стр.  902.  Статья  г.  П.  Лаврова:  < Новое  похвальное  слово 
Климента  Слов*нскаго>  (40-ка  мученикамъ),  съ  приложешемъ  къ  ней 
самаго  слова, — въ  4-й  кн.  Изв*ст1й  Отд*лен1Я  русскаго  языка  и  ело 
весности  Академ1и  Наукъ,  стрр.  1086  и  1335. 

Еъ  стр.  902 — 903.  Еще  о  Климент*  Словенскомъ  и  о  Констан- 
тин* презвитер*  —  епископ*  у  г.  Пгьтуосова  въ  стать*,  указанной  въ 
дополн.  къ  стр.  895. 

Еъ  стр.  905.  Изсл*доваше  г.  Истрина  объ  <Откровенш>  Ме- 
вод1я  Патарскаго— во  II  кн.  ЧтенШ  Общ.  Ист.  и  Древн.  1897-го  года- 

Еъ  стр.  910.  Нинолам  Трамл1атина,  патр1арха  КоБСтантино- 
польскаго,  соборные  отв*ты  —  въ  домонгольской  Кормчей,  выше  стр. 
653,  §  15. 

Еъ  стр.  912.  Статья  г.  Истрина:  <3ам*чашя  о  состав*  Толко- 
вой Палеи>  —  во  2-й  кн.  Изв*ст1й  Отд*лешя  русскаго  языка  и  сло- 
весности Академш  Наукъ,  стр.  339.  Статья  г.  А.  Еарнтьева:  <Къ  во- 
просу о  взаимныхъ  отношен1яхъ  Толковой  Палеи  и  Златой  Матицы  ^ 
въ  Февральской  книжк*  Журнала  Министерства  Народнаго  Просв*- 
щешя  за  1900-й  годъ. 

—  Статья  о  Патерикахъ  архпм.  Леонида:  <Св*д*ше  о  славян- 
скихъ  и  русскихъ  переводахъ  Патериковъ   различныхъ   нанменовашй 
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и  обзоръ  ихъ  рвдакцШ>  —  въ  IV  шт.  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн. 
1890-го  года. 

Къ  стр.  914.  Статья  г.  Пптухова:  <Бъ  исторш  древне-русскаго 
пролога  >  —  въ  XII  том']^  Изв'ЬстШ  Историко-филологическаго  Инсти- 
тута кн.  Безбородко  въ  Н'^кинЪ  (говорить  о  древневгь  славянсковгь 
лролог^  и  книга  Н.  И.  Петрова:  О  происхождеши  и  состав']^  сла- 
вяно-русскаго  печатнаго  Пролога,  Шевъ,  1875). 

Еь  стр.  921.  Преп.  ОеодосШ  ПечерскШ  въ  одноиъ  поучеши  къ 
монахаиъ  говорить:  <Билу  ударяющу  не  л^по  ны  есть  лежати,  но 
встати  на  молитву,  якоже  ны  богоносивый  Оеодоръ  учить  >  (по  изд. 
прессе.  Макаргя  VII,  стр.  210  нач.):  но  разум-Ьеть  ли  беодосШ  Ма- 
лый катихизисъ  преп.  Оеодора  Студита  или  его  епитишйникъ,  о  ко- 
торовгь  выше  стр.  653,  §  12,  не  можевгь  сказать. 


Хронологическая  таблица. 


летописи  Лаврентьевская  и  Ипатская,  какъ  известно,  далеко  не  всегда  согласны 
между  собой  относительно  хронологхи  (посл4  1110  года,  до  котораго  въ  нихъ 
одннъ  и  тотъ  же  первоначальный  л'Ьтописецъ).  Въ  обозначенш  времени  прав- 
летя  князей  мы  слЬдуемъ  хронолопи  первой  летописи,  а  разности  (равно  какъ 
и  согласхе)  второй  (сокр. — ^И.)  указываемъ  въ  скобахъ.  Если  присемъ  не  въ 
скобахъ  поставлены  годы  второй  л4тописи,  то  это  нужно  понимать  такъ,  что 

данныхъ  годовъ  въ  первой  лЬтописи  н^тъ. 


Ве1нк1е  князья. 

Мнтрополнтн. 

Церковный  собнпя  и  дЪяа.   | 

1.   Г>юринь,  862-^879. 

^ 

1 
1 

2.     Олегл,  879—912. 

1 

1 

882.   Шевъ  —  столица  государ- 

<                                                     1 
1 
1 

ства. 

907.   Походъ  на  Грековъ  н  до- 

ГОВОрЪ    СЪ   ЯНИН. 

1 

911.  Второй    договоръ  съ  Гре- 

% 

1 

ками  (въ  хЬт.  подъ  912  г.). 

8.     Игорь   Вюринооичь, 

{ 

918—946. 

941.   Походъ  на  Грековъ. 

944.   Второй  походъ  на  Грековъ 

1 

и  договоръ  съ  НН11Я(П0СХ^Д- 

шй  въ  л^т.  оодъ  945  г.). 

4.  Свнтослойь  Кгаревичь 

1 

946-972. 

964.  Крещеше  св.  Ольги.    | 

970.  Посажеше  въ  К1ев^  Лро- 

969.  Смерть  св.  Ольги. 

подка. 

1 

5.  Ярополнь  Сбятоела- 

• 

винь,  972—978. 

Прнходъ   греческнхъ    посжовъ 

(въ  ковц%  оравдев1я;. 

Прнходъ  пословъ  отъ  папы 
[въ  сл^дъ  за  греческими]. 

6.     Вл€^димирь    Свято- 

987.  Крещеше  самого  Вла- 

славичь,   святой,   978—1016. 

• 

димира. 

989.  Походъ  на  Корсунь  и 
женитьба  на  греческой  царев- 
не. Прнходъ  въ  Борсунь  по- 
словъ папи. 

989—90.  Крещеше  Шевлянъ. 

991.  Послы  отъ  яапы. 
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Ведиие  князья. 


Митрополиты. 


Церковная  собвпя  и  д^а. 


1001.  Отправжеше  иосювъ  въ 
Римъ  и  въ  разння  страны  для  со- 
Г1ядан!я  аемель  и  ихъ  обнчаевъ. 


7.  Святотмнь,  сынь  Лро» 
полна  "  Владимира. 

Междуусоб1е:  1016  и  16  Свято- 
полкъ,  1017  Ярославъ,  1018  и  19 
Святополкъ. 

8.  Ярославь  Владимира^ 
винь,  1019—1054. 

Съ  1024  по  1086  г.  въ  восточ- 
ной половине  Руси  отъ  Днепра 
МстиславъТ117тараканск1й,съ  сто- 
лицей въ  Чернигове;  посл^  смер- 
ти Мстислава  въ  посл']Ьднемъ 
году  Лрославъ  —  единовластецъ. 


9.  Иаяславь  Яроелавичъ^ 

1064—1068. 


1.  Леань^  \  посл^  1004  г. 


2.    1оаннь    1-й.    Въ 

первый  разъ  упомни.  1008  г., 
-1-  не  въ  самомъ  начале  кня- 
жешя  Ярослава. 


8.  Веапемптьш  упои. 
1089  г. 

Въ  1086  (—4)  г.  постав- 
ленъ  епископъ  Новгород- 
ск1й. 


4.  Мирилль  1»й  (см. 
стр.  286). 

5.  Е[лар1онь,   постав- 
ленный въ  1051  г. 


6.    Бфремь,    упомин. 
въ  1066  г. 


—  Приходъ  митрополита  съ 
епископами  и  приступъ  къкре- 
щенш  всею  народа. 

—  Заложеше  Десятинной 
церкви. 

992.     Учреждеше     епарий 
(Новгородской,  Черниговской 
Владимиро-Волынской,  Полоц- 
кой, Туровской,  Белгородской 
Ростовской,  Тмутаракаиской). 

—  Возвращев1е  пословъ  Вла- 
димира, ходившихъ  къ  пав4. 


996.  Осващеше  Десятинной 
церкви  и  дароваше  ей  (и  ми- 
трополиту) десятины. 

1004.  Еретикъ  Адр1апъ  ско- 
пецъ. 


1015.  Уб1ете  Бориса  24 1к>ля 
и  Гл^ба  5  Сентября. 


Построеше   въ   Вышгород^ 
церкви    въ    честь    Бориса 
Гл1ба  и  установлеше  праздни- 
ка имъ. 

После  1032  г.  Учреждеше 
еяарх1и  Юрьевской' 

СЙь  1037  г.  Построеше  Со- 
ф1Йекаго  собора  и  монастырей 
Георпевскаго  и  Ирининскаго 

Учреждеше  епарх1и  Перея-| 
.славской(после  переведешя  ми- 
трополита въ  Е1евъ  къ  Софш). 


1051.  Поставлеше  Илар1она 
своими  русскими  епископами, 
безъ  свошешй  съ  Греками. 

Прибнпе  съ  Леона  ирепод. 
Антон1я  Печерскаго. 

Прибнпе  къ  Антошю  преп. 
9еодос1я.Печерск1й  монастырь 
въ  пещере. 

1054.  Окончательное  разде- 
леше  церквей. 

(1054.  Возвращев1е  черезъ 
Русь  Бонстантинопольскихъ 
пословъ  папы). 

1056.  Судъ  надъ  епископохъ 
Новгородскимъ  Лукой  Жиджтой 
и  его  заключен1е  въ  Шеве. 
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Церковння  собнти  я  д^м. 


II 


10.  Вееелавь  Брннисла* 
вичь  Полоций  1068—69. 

11.  Яалелавь  Яроелавичь 

во  второй  разъ,  1069 — 1078. 


12.    Святославъ  Яросла^ 
•ичь^  1078—1076. 


18.  Всеволодъ  Яросла>вичь^ 

1075—76  (шесть  м^сдцевъ). 

14.  И9яелалъ  Яросжминь 

въ  трепй  разъ,  1076—1078. 


15.  Всеволодь  Ярослаеич^ 

во  второй  разъ,  1078^1098. 


16.   Овя^пополнь  Яансла'' 
Фнчь,  1098—1114  (И.  |  1118). 


17.  Вл€1димиръ  Всеволб^ 
д€^&ичь  Мономахъ,  1114-1125 
(И.  1118—1126). 


7.  ТеоргШ,  упомнв. 
подъ  1072  и  1078  гг. 

Въ  1060  и  въ  1069  гг.  по- 
ставлены Новгородск1е  епн- 
скопы. 


8. 1оаинь  2'й9  прнбнв- 
Ш1Й  не  позднее  1077  г. 
(епнекопнИсахя  Ростовскхй 
н  Гермавъ  Новгородсшй), 
I  1089. 


9.  1оаннъ  3*й,  1089— 
1090  (И.  1090-91). 


10.  Ниналай,  упомин. 
1097—1101  гг. 

Въ   1096  г.  поетавленъ 
епнскопъ  Новгородски. 

11.  Нинифорь   1^, 

1108  —  1121    (II.    1104  — 
такъ  же). 


12.  Нгшита,   1122— 
1126  (И.  такъ  же  — 1127). 


1062.  Внвесеше  Печерскаго 
монастыря  изъ  пещеры  на 
верхъ  землп. 


1071.  Появлеше  волхва  въ 
К1ев^. 

1072.  Перенесете  мощей  Бо- 
раса  и  Гд^ба  въ  новую  цер- 
ковь,построенную  Излславомъ. 

1078.  ^  Преп.  Антоши  Пе 
череа1й. 

1074.  'I'  Преп.  Оеодосхй  Пе- 
черск1Й. 

1074—75.  Обращенхе  Пзя- 
слава  къ  пап11   Григорию  АН 


Между  1074  и  1078  гг.  По- 
явдеше  волхва  въ  Новгороде. 

Посольство  отъ  автнпапы 
Климента  ХП. 

1091.  Возвращете  отъ  папы 
посла  мнтроволнчьаго. 

—  Перенесете  мощей  преп. 
веодос1я  изъ  пещеры  въ  вели- 
кую монастырскую  церковь. 

—  Появлеше  волхва  въ  Ро- 
стове. 

Установлев1е  праздника  въ 
память  перевесев1а  мощей  Ни- 
колая Чудотворца  въ  Баръ 
градъ  9-го  Мая. 


1 108.  Причислев1е  преп:  вео- 
ДОС1Я  Печерс&аго  къ  лику 
святнхъ. 

1115.  Перенеоенк  мощей  Бо- 
риса и  Гд-Ьба  въ  новую  (ка- 
менную посл^  прежнихъ  дере- 
вяЪныхъ)  церковь. 


1128.  Еретвкъ  Дмитръ. 
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Ве1ИК1е  князья. 


Митроподитн. 


18.  Мстиелавь  Владимир 
ровичъ,  Ве1нк1й,  1125  —  1132 
(И.  1126-1133). 


19.  Ярополнь  Вла&ими- 
ровичь,  брать  предндущаго, 
1132—1136  (И.  1133—1139). 

20.  Вячеславь  Владими- 
ровичь,  брать  предыдущаго, 
1138  (И.  1139.  Дв^  вед^дв). 

21.  Всеволодь  Олеговичъ, 

вву&ъ    Святосдава   Яросдавича, 
11158—1146  (И.  1140— такь  же). 

22.  Игорь  Олеговичъ,  брать 
предндущаго,  1146  (И.  такь  же. 
Дв-Ь  вед'Ьди). 

23.  Иаяславь  Мстислав 
вачь  (Л|  18),  1146  —  1149  (И. 
такь  же). 


24.  Юр€й  Вл€1&гииировичь 

(>&  17)  Додрорумй,  1149  — Ибо 
(И.  такь  же). 

25.  Иаяславь  Мстисла- 
вг1/чъ  во  второй  разь,  1150  (И. 
такь  же«  Не  додго). 

26.  Юр1й  Владимировичь 

Додгорук1й  во  второй  разь,  1150 
(11.  такь  же.  Не  додго). 

27.  Иаясл4мь  Мстислав 
вичъ  въ  трепй  разь,  сь  дядей 
Вячесдавомь  Вяадвмнровнчемь, 
который  выше  №  20, 1150—1154 
(И.  такь  же). 

28.  Ростиелавъ  Мсти- 
славичъ  (Смодевск1Й),  брать 
предндущаго,  1154  (И.  такь  же. 
Одву  вед^дю,— Новг.   1  д^т.). 

29.  Ивяелавь  Давидовичь 

Черввговеий,  ввукь  Святосдава, 
1154  (И.  1154-55,  такь  же  Новг. 
1  д'Ьто.  Не  додго). 

80.   Юр€й  ДолгорукШ  вь 

треий  разь,  1154  —  1157  (И. 
1155—1158). 


13.  Михагиль,  1131 — 
1145  (первБЛ  годь  Ип.,  вто- 
рой Лавр.). 

Вь  1129  г.  поставдевь 
епископь  Новгородские. 


Церковвия  еобнпя  в  д^яа. 


' 


1187.    Учреждев1е    енарпя 
Смодевской. 


14.  Хлимь  или  Клг^^ 
ментьр  1147— 1154  (уда- 
дявш1йся  ськаеедрн  вм^стЬ 
сь  Изясдавоиь  Мствсдавв- 
чеиь;  -{-  посд^  1164  г.  Ив. 


15.   Жонсииттинь 
1шй,  1156—1158  (•!•  1159). 


I 


1147.  Поставдев1е  Кжиха  въ 
Роое1В  в  раскодъ  сь  Грече- 
скою церков1ю. 


1156.  Несторь,  еввсковь! 
Ростовсв1Й,  во  окдеветавш! 
свовхь  домашнкхь,  заврещевь) 
мвтроподвтомь. 

1167.  Вь  вервнй  разь  уво-| 
мвваегся  еварх1я  Гаявчская.* 
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Ве1ик1е  князья,  потомъ 
просто  кня8ьяу№еБсие. 


Князья,  вотомъ  веяние 
князья,  Вяаднмнроие. 


Мнтроподитн. 


Церковная  события  и 
д*я». 


31.  И9ЯСЛ4МЬ  До- 

видовичь  во  второй 
разъ,  1167  —  1168  (И. 
1168  —  1159.  Семь  м^- 
сяцевъ). 

82.  Мстиелавь 
Иаяславичъ,  Воянн- 
сшй,  сынъ  И— ва  Мсти- 
схавича  (№  23),  1168 
(Ц.  1169.  Четыре  ме- 
сяца). 

33.    Ростислаль 
Мстиславичь    во 

второйразъ,1168^1167 
(И.  1160  —  1168.  По 
.Тавр.  9  жЬтъ,  но  Ип. 
8  жЬть  безъ  иЬсялл), 


34.  Мстиелавъ 
Иаяславичъ  во  вто- 
рой разъ,  1168  (И. 
1169—1171). 

• 

36.  Глп^бь  Юрь&- 
вичь,  брать  Богояюб- 
скаго  м  его  посажевнкъ, 
1168—1172  (И.  1171— 
1173.  По  об^нмъ  дФтг. 
два  года). 


36.  Вл{лдимирь 
Мстисл€лвичь^  еннъ 
М— ва  Вдаджмнровнча 
(>118),  ввукъ  Мономаха, 
И.  1178— 1174  (три  ме- 
сяца съ  половиной). 

37.  Романъ  Вос' 
тиславычь  Смояен- 


1.  Андрей  Юрье^ 
вичь  Богояюбск1й. 

Ушодъ  отъ  отца  изъ 
Шева  въ  свою  область 
Суздальскую,  во  Влади- 
миръ,  въ  1166  г.  (И. 
такъ  же).  Посл^  смерти 
Юр1явъ  1157г.  (И.1 168) 
посаженъ  Ростовцами 
н  Суздальцами  на  его 
уд1»львомъ  стол^  Ростов- 
ско-Суздальсвомъ.Убитъ 
въ  1176  г.  (И.  такъ  же). 


16.  Оеодорь,йрк* 

б11ВШ1Й1161г.,-{-1162 
или  1163  г. 

17. 1оаннъ  4-й, 

1164—1166. 

18.  Конапан- 
$пинь  241^  ири- 
бнлъ  1167  г.,упоммн. 
1169  (И.  1172  г.). 


1167.  Несторъ  Ро- 
стовск1й  оправданъ  ми- 
трополитомъ  ■  возвра- 
щенъ  на  каеедру;  во 
опять  согнавъ  съ  вел 
изъ-за  споровъ  о  пост^ 
въ  среду  и  пятокъ. 

1159.  Леовъ,  преем- 
викъ  Несторовъ,  изн 
гвавъ  Ростовцами  и  Су- 
здальцами, ,»зане  умво-1 
жилъ  бяше  церкви, 
грабяй  вопм**. 

1162.  Тотъ  же  Леовъ, 
вензв^ство  когда  воз« 
вративш1йся«  снова  вы- 
гвавъ  Боголюбскимъ  не- 
навистно за  что;  юзвра 
щенннй  княземъ  ва 
одинъ  Ростовъ  безъ 
Суздаля,  въ  трепй  разъ 
выгнавъ  имъ  изъ-за  т^хъ 
же  споровъ,чтоНесторъ. 

—  Неудачная  попытка 
Боголюбскаге  учредить 
во    Владимирй   митро-, 

П0Л1Ю.  \ 

1165.  ЁовскопъНов- 
городсшй  волучилъ  тн- 
тулъ  арх1епископа. 

1168.  Заточевъ  мвтр. 
Ковставтиномъ  игуменъ 
Печерск1Й  Полвкарвъ 
изъ-за  споровъ  о  посгЬ 
въ  среду  и  пятокъ. 

—  Лрогнавъ  съ  ка- 
еедрн  епископъ  Черви- 
Г0ВСК1Й  Автотй  изъ-за 
гкхъ  же  споровъ. 

1169.  Посольство  отъ 
папы  Александра  ПГ. 

1169—72.  Неудачнвя 
попытка  Боголюбскаго 
доставить  своему  Ро-| 
стовск.  еииекону  (бео- 
дору  или  еедорцу)  ав-| 
токефалш;борьба  изъ  за 
сего  между  епископоиъ  и 
мнтроаолитомъи  жесто- 
кая казнь,  которой  под- 
вергъ  вервагопосл^дшй. 

Установлеше  празд- 
ника Всемилостивей  у 
Спасу  и  Бож1ей  Матери 
1  Августа. 
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Беднк1е  князья,  потомъ 
просто  жнлзья,  Шевсие. 


Князья,  потомъ  ве1иж1е 
князья,  Вдадиннрсие. 


Мнтрожо1ита. 


СК1Й,  сынъ  Р — ва  Мсти- 
славича  (№  28),  носа- 
хеннкъ  Андрея  Бого- 
любскаго,  1172  —  1174 
(первый  годъ  Лавр., 
второй   Ип.  Не  долго). 

88.    Ми,хална    и 

Всеволодь    Юрье^ 

&ичи,  братья  Боголюб- 

скаго,     И.     1174    (Не 

долго). 

39.  ]Рюринь  РОС' 
тислаеичь,    братъ 

Романа  Р— ча,  И.  1174 
(Не  долго). 

40.  Ярославь  Иая- 
славглчь^  сынъ  И— ва 
Мстиславнча  (2Уё  23), 
1174  --  1175  (первый 
годъ  въ  Ип). 

41.  ]Р0ма^нь  Р'ОС" 
тисла9п/яь9  во  вто- 
рой разъ,Ип.  1175-1177. 


42.    Святославъ 
Всеволадовичь^^ивъ 

В— да  Олеговича  (№21), 
Червцговшй,  И.  1 177 — 
1180. 


Носл^  смерти  Бого- 
любокаго  въ  1175  г.  Ро- 
стовцы и  старш1е  бояре 
области,  обходя  двухъ 
оставшихся  его  брать- 
евъ  Михалку  м  Всево- 
лода (въ  первой  граф^ 
№  38),  пос&дили  на  сто- 
л^  двухъ  его  племянни- 
ковъ,  сыновей  его  стар- 
шаго  брата  Ростислава 
(Переаславскаго,*|-1 151). 
Но  въ  сл^дующемъ  117в 
г.  первые  согнали  по- 
сл'Ьднихъ  и  заняли  ихъ 
м^сто.  Въ  1177  г.  Мн- 
халва  умеръ  и  посл^ 
него  остался  одинъ... 

2.  Всеволодь  Юрь- 
евичь^  Большое  гв11зд6, 
•}•  1212. 


43.  ]Рюринь  Р(9е- 
тислаеичь  во  вто- 
рой разъ,  И.  1180.  (Не 
долго). 

44.    Сентослаль 
Всееолодоеичь    во 

второй  разъ.  И.  1180— 
1194  (Лавр.  1[  1195). 

45.  ]Рюринь  Р19С- 
тпислаеичь  въ  трепй 
разъ,  1195—1202  (И. 
1194-„). 


Церковный  события 
д^л1а. 


1^.  Минифорь 

2-^  упомин.  съ' 
1182  по  1197  г. 

20.  Г€1ерШль, 
21.    Д{ониЫй 

(объ  обонхъ  см.  стр. 
289).  Подъ  1198  г.,-^ 
Лавр,  л^т.,  и  подъ 
1201  г.,— Новг.  1  н 


Между  1187  и  1207  гг. 
учреждена  епарх1я  Ря- 
занская. 


«» 
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Велик1е  князья,  потомъ 
просто  князья,  Шевскхе. 


Князья,  потомъ  вежиюе 
князья,  Влцнмнрсие. 


Митрополиты. 


Церковныя  событ1я  и 
Д'Ьла. 


46.  И-нгварь  ЯрО' 
слаеичЬу  сывъ  Я—ва 
Изясяавича  (>е  40),  по- 

сажепикъ    Всевоюда 
В дадиинрскаге  и  Романа 
Галпскаго,1202— 1203. 

47.  Рдорикь  ]Ра> 
тпславичь  ъъ  чет- 
вертый разъ,1 203— 1205 
(И.  1202 -„). 

48.  Ростислаёь 
]Рюриновичъ9  сывъ 
предъидущаго,  1205. 

49.  Всеволодь  Сея- 
тославичъ  Чермный, 
сынъ  С— ва  Всеволодо- 
вича (.>е  42),  1206. 

50.  Вюрикь  Рос- 
тиславичь  въ  пяты& 
разъ,  1206—1207. 

51 .  Всеволодь  Чер- 
мный  во  второй  разъ, 
1207. 

52.  Рюрикь  Рос- 
тиславичь  въ  ше- 
стой разъ,  1207—1210. 


ЬЗ.Всеволодь  Чер* 
мный  въ  трепй  разъ, 
1210—1214. 

44.  Мстиславь 
Романовичь  Добрый 
или  Старый,  сынъ  Р — на 
Ростиславича  (-^  37), 
1214  —  1228  (первый 
годъ  Новгор.  1,  второй 
Лавр.;  Ни.— 1224). 


Ник.,  упоминаются 
митрополиты  не  на- 
зываемые по  имени). 


3.  Юр€й  Всевола- 
довичь^  сынъ  предъ- 
идущаго,  1212—1217. 


4.  Константинь 
Всеволадовичь  (Ро- 
стовек1й),  старппй  братъ 
предъндущаго,  1217— 
1218. 

5.  Юр{й  Всеволод 
довичьуво  второй  разъ. 
Зимой  1237  г.  пришли 
на  Русь  отъ  восточный 
страны,  черезъ  Рязан- 


22.    Матоей, 

упомни,   съ  1210,  -{^ 
1220. 


23.  Кирилль 
2-й,  1224-1233. 


1214.  Учрехдена  епар- 
Х1Я  Вяадимнро-Клязем- 
екая. 


1220.  Въ  первый  разъ 
упоминается  епарххя 
Перемышльскал. 


1227.  Посольство  отъ 
папы  Гонор1я  III. 

1128.  Послание  патр. 
Германа  къ  митрополи- 
ту о  неп оставлен  1и   во 
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Велиие  князья,  потомъ 
просто  князья,  К1евск1е. 


Князья,  потомъ  ведише 
князья,  Вхаднмнрскхе. 


Митроподитн. 


I 
Церковння  собнти  н 


55.  Владимирь 
Рюргтовичь,  еынъ 
Рюрика  Ростнславича, 
1223  —  1286  (первый 
годъ  Акад.  лът.,  второй 
Новг.  1  н  Акад.). 


56.  Иаясл€мь  Вла- 
димировичь  изъЧер- 
ыиговсквхъ,     правнукъ 

Олега   Святославича, 
1235—1286   (Новг.  1  и 
Акад.). 

57.  Ярослаеь  Все- 
володовичь,сивъЪ-х2к 

Юрьевича  Владихир- 
скаго,1286— 87   (1Ь1йа). 


58.  Михаиль  Все- 
володовичъ, ськпъВ-лл 

Чермнаго,  И.  1237—39. 


59.  Ростпиславъ 
Мстислаеичь,  сывъ 
М— ва  Добраго  (№  54), 
И.  1239.  Не  долго. 

60.  ДапЫль  Во- 
маповачь  Гаяичск1&, 
отнявшШ  Шевъ  у  Ро- 
стислава въ  1239  году 
и  посаднвш1й  въ  пемъ 
своего  боярина  Диии- 
тр1я.  При  семъ  посл'Ьд- 
немъ  Шевъ  взятъ  былъ 
Батыемъ  6-го  Декабря 
1240  г.,  —  Лавр,  и  Пп. 


скую  землю,  Татарш 
8  Февраля  они  взяли 
Владимиръ,  а  4  Марта 
погибъ  въ  бцтв']^  съними 
на  р.  Сити  великШ  князь. 


священники  рабовъ,  не 
освобождеиннхъ  отъ 
рабства. 

1228.  Появлев1е  въ 
К1ев^  Дохкяикаицевъ 
съ  ц'Ьлш  пропаганды. 

1231.  Посольство  отъ 
папы  Григор1я  IX. 

1233.  Изгнан1е  нзъ 
Шева  Домивиканцевь. 


24.  1осифь,ирЛ' 

бнвопй  въ  1287  г. 
и  болйе  не  упоми- 
ваемв1&. 


Учреждена 
Угровскал. 
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ОГЛАВхЛЕНХЕ. 


Предислов1в.   Введен! е. 

Истор1я  русской  церкви  относительно  качества  своихъ  источниковъ.  Ея 

разА%лен1е  на  пер10ды.  Образъ  излотен1я I— XXIV. 

Глава  I 

Христхаиотво  на  Руси  до  св.  Вдадивсира. 

Стр. 

1.  Времена  доисторическ1я:  Шкоторая  вероятность  предположен1я, 

что  во  времена  отдаленно    доисторическая    христ1анстро   водворяюсь  между 
двумя  племенами  Славянъ  русскихъ,  именно — между  дунаВско-дн*стровскими 

Тиверце — Угличами  и  между  шевскими  Полянами 1 

Приложеш'е:  Сказан1е  о  пос^щешн  Руси  апостоломъ  Андреемъ 19 

II.  Вопросъ  о  крещен1И  Аскольда  и  Дира 35 

ПриЛ0ЖбН|'е:  Сказание  о   крещен1и   новгородскаго  енязя  въ  Таврид* 
или  Крьгау,  въ  город*  Сурож* 53 

III.  Христ1анство  въ  Росс1И  отъ  начала  государства  до  св.  Вла- 
димира   63—104 

При  Игор-Ь • 64 

Крещен1е  св.  Ольги 74 

Отъ  Игоря  до  Владимира В4 

ПриложеН|'я:  1.  Русская  легенда  о  крещен1и  Ольги  въ  Константино- 
поле, записанная  въ  нашей  летописи  подъ  955-мъ  годомъ 97 

2.  Константинъ  Порфирогенитъ  о  праемахъ  Ольги  въ  Константинополе 

въ  дворце  императорскомъ 99 

3.  Западные  летописцы  о  посольстве  Ольги  къ  нмпер.  Отгону 103 

Глава  II. 

Врещенхе   ов.  Вдадимиромъ  всей   Руои  и  оовершенное 
утверасдеше  христ1анства  на  Руси  при  его  преевснивахъ. 

I.  ВладимирЪу  —  его    собственное    крещен'ю    и    крещенЕе    имъ 
страны 105—187 
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Стр. 
Читаемая  въ  л']^тописн  лов']^сть  (легендарная)  о  приход'^  къ  Владюшру 

пословъ  отъ  народовъ  съ  предложен^емъ    в']^ръ,  о  посшанш  Ю1ъ  свонхъ  по- 

словъ  для  осмотра  в^ръ  на  м'Ьстахъ  и  о  выбор'Ь  нмъ  в^ры  греческой 105 

Отъ  кого,  когда  и  гд'Ь  на  самомъ  д'Ьл'Ь  крестился  Владимиръ 127  йп. 

Чтб  расположило  Владимира  къ  принятио  христ1анства — 144  (мнфнхя, 
съ  которыми  мы  не  согласны — 144  нач.;  наше  собственное  ага'Ьше — 151). 

О  побужденхяхъ,  заставившихъ  Владимира  не  только  креститься  самому, 

но  крестить  и  свой  народъ,   съ   заимствован1емъ   христ1анства    именно    отъ 

« 

Грековъ 1 54 

Походъ  Владимира  на  Грековъ,  взят1е  имъ  у  Грековъ  Корсуни  и  же- 
нитьба его  на  греческой  царевн* 158 

Крещен1е  Владимиромъ  народа:  жителей  Шева-ЦбЗ^  жителей  Новго- 
рода и  вообще  всей  собственной  (неннородческой)  Руси — 170.  Несостоя- 
тельность мн'Ьн1я  о  мирномъ  распространен1и  христ1анства  на  Руси — 175  йп. 
О  причинахъ,  которыя  заставили  Владимира  воздержаться  отъ  крещешя  ино- 
родцевъ — ^1 77. 

Резюме  всего  сказаннаго  о  собственномъ  крещенш  Владимира  и  о  кре- 
щев1и  имъ  народа 17^ 

11остроен!е  Владимиромъ  матери  церквей  русскихъ  Шевской  Десятин- 
ной церкви   Богородицы 181 

Особенныя  черты  нравственнаго  характера  Владимира,  его  кбнчина, 
1фичтеше  его  къ  лику  святыхъ  и  его  мощи 183 

II.  Ярославъ,  довершитель /,  д-Ьла  Владимирова  со  стороны  ду- 
ховной  188—197 

Водвореше  Ярославомъ  книжности  или  грамотности  въ  Росс1н 188 

Заботы  его  о  поддержан1и   введеннаго   Владимиромъ  просв*щен1я   въ 

высшемъ  классе  общества • 194 

Заботы  его  объ  умйожешн  священниковъ  и  церквей 194 

11остроен1е  имъ  въ  К1ев'Ь  церкви  св.  Соф1и  и  вообще  церковное  (вм')^- 

сгЬ  съ  гражданскимъ)  благоукрашенхе  имъ  столицы  государства 195 

III.  Окончательное  распространен1е  христЕанства  на  Руси  посл-Ь 
Владимира 198— 2Н 

Крещеше:  Ростовцевъ — 199,  Муромцевъ — 206  нач.,  Вятичей  съ  Ради- 
мичами— 208,  инородцевъ  области  Новгородской — 209. 

Борцы  за  язычество  противъ  христ1анства — волхвы 211 

Ув1(ьрен1н  пплюторыхь  римсно-кафполическникь  писап^елей, 
будто  мы-'1^ус€п€е  обращены  вь  хр%1ст{анство  латинскими 
мисЫонерами — 215,  и  д^ьйстоительныя  попытки  папь  обра- 
ти^пь  насъ  въ  христ1анство  и  восхитить  нась  у  Трековъ — 222. 

Приложен1я:  1.  Жит1е  Владимира,  принадлежащее  неизв'Ьстному  ав- 
тору, по  всей  вероятности.  Греку,  и  соответствующая  ему  часть  пов^^ти  о 

крещен1и  Владимира,  помещенной  въ  летописи 224 

2.  Память  и  похвала  Владимиру  монаха  Такова 238 

3.  Проложное  сказан1е  о  Владимире •  248- 

4.  Банду р1ево  греческое  сказан1е  о  крещен1и  Владимира* 24Т 
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5.  Греческ1в  и  арабск1е  писатели  о    женитьб*  Владимира  на   царевн-Ь 

Анн* 252 

6.  Сага  объ  Слав*,  сын*    Три1гв1ев* 255 

Глава  III 

Управленхе. 

I.  Введен1е  управлен1я.— Митропол1Я  и  митрополиты 257—332 

Вонросъ  о  прав*  Греческой  церкви  подчинить  себ*  Русскую  церковь      257 
Н*которая  в*роятность  предположен1я,  что   первоначально  была  пре- 
доставлена Греками  Русской  церкви  автокефал1я  или  независимость 264 

Русская  церковь — мнтрополхя  Константинопольскаго  патр1архата — 269; 
права  патр1арха  по  отношешю  къ  Русской  церкви — 270;  митрополнтъ  какъ 
ВЫСШ1Й  м*стнБ1Й  начальникъ  Русской  церкви — 274. 

Кто  бвиъ  первымъ  нашнмъ  митрополнтомъ — Мнхаилъ  или  Леонъ 276 

Рядъ  митрополптовъ  пер10да  домонгольскаго 282 

Нащональность  митрополитовъ  и  ихъ  избиран1е 289 

Читаемые  въ  л*тописяхъ  отзывы  о  н*которыхъ  митрополитахъ 291 

Изв*ст1я,  крайне  скудныя,  о  правительственной  д*ятельности  митропо- 
литовъ   292  &). 

Два  изв*стные  случая  избрашя  и  поставлешя  митрополитовъ  въ  самой 
Росс1и — 296:  Илар10на  при  Ярослав*  въ  1051 -мъ  году — 297;  Климента  при 
Изяслав*  Мстиатвич*  въ  1147-мъ  году — 300. 

Третей  случай  (поставлен1я  митр.  Кирилла  2-го  въ  1224-мъ  году)  со- 
мнительный  ^ 317 

Благомъ  или  зломъ  для   Русской   церкви   и  для   Русскаго  государства  ^. 

бщо  то  обстоятельство,  что  въ  перюдъ  домонгольсшй  митрополитами  нашими 

наибольшею  част1ю  были  Греки? 318 

Первоначальное  нахожден1е  каеедры  митрополичьей  въ  Переяславл*  и 

перенесен1е  ея  изъ  Переяславля  въ  К1евъ 328 

Попытка  Андрея  Боголюбскаго  учредить  другую  митрополио  во  Вла- 
димир*  , 330 

II.  ЕПИСК0ПСК1Я  каеедры,  епископы  и  еларх1альное  управлен1е. .  332—394 

Учреждеше  епископскихъ  каеедръ  и  первоначальное  ихъ  количество..  332 

Бпарх!и,  открытия  поел*  Владимира  до  нашеств1я  Монголовъ 337  Пп. 

Слишкомъ  малое  количество  открытыхъ  у  насъ  епарх1Й 340      ^ 

Области  епарх1й 341 

Вопросъ  о  степеняхъ  епископскихъ  каеедръ 343 

Изъ  какихъ  разрядовъ    людей  были   выбираемы  у  насъ  кандидаты  въ 

епископы • 344 

О  самомъ  избраши  кандидатовъ  въ  епископы • 360 

Бл1яше  огромнаго  пространства  вашихъ  епархШ  на  духъ  и  характеръ 

нашихъ  арх1ереевъ 363 

Непереведеще  арх1ереевъ  съ  каеедры  на  каеедру • .  371 

61 
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Чиновники  еиархгальнаго  управленхя:  у  Грековъ  соборы  пресвитеровъ 

и  иотомъ  коллепи  сановниковъ — 372;  у  насъ:  епископсше  клиросы  или  кры- 

лосы — 376;  нам'Ьстнпки,  находивш1еся     при  самихъ  епископахъ  и    у-Ьздные — 

383;  'пуны — 388  нач.,  десятинники— 39  0. 

III.  Пространство  епархЕальнаго  суда.  Церковные  законы.  Дополне- 

Н1е  объ  епископахъ  (арх1епископы) 394—444 

Расширеше  суда  церковнаго  на  счетъ  суда  гражданскаго 394 

Такъ  называемые  церковные  уставы  Владимира  и  Ярослава  не  прет- 
ставляютъ  собою  документовъ  для  р'Ьшен1я  вопроса  объ  этомъ  расшнренш, 
потому  что  они  суть  неподлинныя  пзамоты  Владимира  и  Ярослава,  а  позд- 
Н']^8ш1я  подд'Ьльныя  произведен1я 399 

Расширен1е  суда  церковнаго  на  счетъ  суда  гражданскаго  самимъ  св. 
Владимиромъ 409 

Объемъ  суда  церковнаго,  какимъ  онъ  является  въ  половин']^  XII  в^ка 
по  документальному  свидетельству  грамоты  Смоленскаго  князя  Ростислава 
Мс  тиславича,  данной  имъ  Смоленской  епискоши 411    Оп. 

Расширение  суда  церковнаго  поел*  половины  XII  в-Ька 415 

Мряне,  1федоставленные   въ  полную  подсудность  епископамъ. ...  422    нач. 

О  наказан1яхъ,  употреблявшихся  у   насъ  церковною  властью 425 

Необходимо  предполагаемое  принятге  Русскою  церковш  общнхъ  зако- 
новъ  вселенской  церкви  или  такъ  называемыхъ  каноновъ 427  Яп. 

Номоканоны  или  Кормч1я  книги,  употреблявш1яся  у  насъ  въ  пер10Д'ь 
домонгольскШ 428 

Частные  законы  Русской  церкви 431  йп. 

Частныя  (не  оффиц1альнаго  характера)  сочинен1я  каноническаго  содер-  • 
жашя 436 

Дополнен1е  объ  епископахъ:  Попытка  Андрея  Боголюбскаго 
доставить  своему  Ростовскому  епископу  автокефалш,  съ  освобождешемъ  его 
отъ  власти  ш1трополнта  и  съ  подчинен1емъ  непосредственно  патр1арху  (д:к1о 
Ростовскаго  епископа  веодора  или  вёдорца) 439 

Дарован1е  митрополитомъ  титула  (именования)  архшпископа  епископу 
Новгородскому ; 443 

IV.  Приходское  духовенство  и  приходы 444 — 502 

Священники,  приведенные  передъ  крещешемъ  народа  «зъ  Грецш,  (в-Ь- 

роятно)  изъ  Болгарш  и  изъ  Венгерской  Руси .- 444 

Первые  принудительные  наборы  священниковъ  изъ  самихъ  Русскихъ  •     446 

Появлен1е  добровольныхъ  кандидатовъ  во  священники 447 

Изъ  какихъ  С0СЛ0В1Й  общества  были  люди,  искавпие  священства 448 

Насл^Ьдственность  духовнаго  зван1я 449 

Не  недостатокъ,  а  изобил1е  людей,  искавпшхъ  священства,  или  канди- 
датовъ во  священники 451  йп. 

Изоб1ше  и  самыхъ  свшценниковъ 452  йп. 

На  комъ  лежала  забота  о  зам^^щен^и  приходовъ  священниками  и  какъ 

происходило  это  зам-Ьщен^е 454 

Право  пе1)ехода  священниковъ  съ  прихода  на  прпходъ 456 
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Вероятность  того,    что   въ   приходсюе   священники   были  ставшш   не 

только  б^лые  священники,  но  и  1еромонахи 456 

Священники  неженатые — 458;  двоеженцы — 459;  священники,  вступав- 
1ше  въ  законный  церковный  бракъ  съ  своими  гражданскими  сожительни- 
цами только  передъ  посвящешемъ  . .  ^ *      459  йп. 

Правила,  читаемый  въ  канонпческихъ  сочннен!яхъ  пер!ода  домонголь- 
скаго  относительно  поставлен1я  во  священники — 460,  драконы — 461  и  ипод1а- 
коны — 462. 

Дьяки  (дьячки) 462 

Пономари 465 

Просфоропеки 467 

Домовые  священники:  вм^сгЬ  со  множествомъ  домовыхъ  церквей  множе- 
ство и  этнхъ  священниковъ— 470;  весьма  не  р-Ьдко  они  у  вотчинниковъ  или 

душевлад^льцевь  изъ  ихъ  дворовыхъ  людей  или  холоповъ 472 

Невысокая  степень  образованности  большинства    нашего   духовенства 

пер10да  домонгольскаго 474   нач. 

Меньшинство  священниковъ  сравнительнымъ  образомъ  довольно  въ 
тогдашнемъ  смысле  слова  образованныхъ    и  наоборотъ  —  священниковъ   со- 

всЬзгь  безграмотныхъ 477   йп. 

Средство  общен1я  прнходскихъ  священниковъ  съ  своими  епарххальными 
арх1ереями  и  для  посл-Ьднихъ  средство  преподаян1я  своихъ  наставлен1Й  пер- 
вымъ — ежегодный  съ-Ьздъ  священниковъ  къ  арх1ереямъ  на  епарх1альный  со- 
боръ  въ  такъ  называемое  сборное    воскресен1е   или  въ   первое   воскресен1е 

великаго  поста 482 

Подсудность  священниковъ  какъ  гражданъ  государства 483 

Привилегированность   духовенства   въ  отношен1н  къ  государственнымъ 

иодатямъ  и  повинностямъ 484 

Податнос'гь  п.1П  тяглость  приходскаго  духовенства   по    отношен1Ю    къ 

епископамъ 486 

Приходск1Я  церкви  или  приходы 48  7 — 5  О  2 

Учрежден1е  первыхъ  приходовъ  и  поатЬдующее  ихъ  умножен1е,  дости- 
гавшее большаго  количества 487 

Построеше  прнходскихъ  церквей  общинами  („м1ромъ")  и  право  собствен- 
ности на  нихъ  со  стороны  общинъ 488 

Построеше  прнходскихъ  церквей  частными  людьми  и  право  собствен- 
ности на  нихъ  со  стороны  посл-Ьднихъ  („ктиторское  право") 489 

Церкви  прид-Ьльныя 494 

Церкви  городсшя  соборныя  или  соборы '. 497 

V.  Средства  содержан1я  духовенства  высшаго  и  низшаго...  502—547 

Средства  содержашя  духовенства  въ  первенствующее  время  церкви  и 
у  Грековъ  въ  дальнейшее  и  поздн-Ьйшее  время 502 

Средства  содержан1я  высшаго  духовенства  у  насъ — 505,  именно:  деся- 
тина— 506,  514;  недвижимыя  нм*Н1Я  или  вотчины — 511,  519;  доходы  съ  при- 
ходовъ каоедральныхъ  епископскихъ  церквей  и  вообще  доходы  отъ  требъ — 
524;  подати  съ  низшаго    духовенства   (и    съ   монастырей) — 525;   временпыя 
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пошлины  съ  низшаго  духовенства  и  съ  м1рянъ — 527.  Лшпн1е  доходы  митро- 
политовъ  противъ  епископовъ — 530. 

Законы  относительно  т^хъ  имуществъ  епископовъ,  воторыя  пр1обр^• 
таются  ими  посл']^  поставлешя  въ  епископы  • . .  • 531 

Резиденц1И  епископовъ  и  ихъ  домовые  холопы 513   нач. 

Средства  содержан!я  низшаго  духовенства:  первоначально  руга  отъ 
правительства — 532  и  отъ  вотчинниковъ — 533  зиЪ  Пп.;  зат^мъ — праздничныя 
и  помнновенныя  приношешя  прпхожанъ  въ  церкви  и  подачи  ихъ  въ  церк- 
вахъ  „на  проскомидш" — 534;  сборы  священнивовъ  съ  прихожанъ  или  такъ- 
называевшя  „славы" — 536;  плата  за  требы — 537;  недвижимый  им^н1я  и  соб- 
ственное обработыван1е  земли — 539  Гш. 

Заключительное  сужденхе  о  средствахъ  содержашя  нашего  духовен- 
ства  543    йп. 

VI.  Отношен1е  власти  церковной  къ  государству  и  наоборотъ  вла- 
сти государственной  къ  церкви 547—557 

Духовенство,  обязанное  благотворнымъ  образомъ  действовать  на  власть 

,       гражданскую,  усердно  исполняло  въ  пер1одъ  домонгольсюй  эту  свою  миссию, 

являясь  въ  лиц-Ь  митрополитовъ   съ   епископами    и  игуменами  миротворцемъ 

князей  въ  ихъ  ссорахъ  и  междуусоб1яхъ 547 

I  Иное  ч'Ьмъ  въ  Грец1и    отношен1е  у  насъ  епископовъ  кг.  гражданскому 

^  *      управленш  по  различш  условШ 550 

Отсутств1е  д'Ьятельности  нашего  духовенства  въ  области  общественной 

^         благотворительности 551 

Не  совсЬмъ  надлежащее  отношенхе  у  насъ  князей  къ  епископамъ  какъ 

къ  чинамъ  церкви 552  зиЪ  йп. 

Отношешя  гражданства  къ  епископамъ  въ  Новгороде 554 

VII.  Быть  и  общественное  положен1е  духовенства.  Его  И1рское  (не- 
богослужебное) одЪян1е 557—588 

Епископы  наши,  бывъ  въ  отношен1и  къ  обширности  епарх1й  и  къ  изобилш 
средствъ  содержания  .совсЬмъ  иными,  ч*Ьмъ  епископы  греческие,  представляли 

изъ  себя,  такъ  сказать,  господъ  самой  большой  руки 557 

Видное  положен1е  священниковъ   уд']^льныхъ   1юродовъ,    принятыхъ  въ 

княжеско-боярское  общество 56(» 

Средственное  положеше  прочихъ  городскихъ  священниковъ 563 

Жалкое  положеше  большинства  священниковъ  сельскихъ 563 

Одежда  священниковъ 564 

Одежда  арх^ереевъ  не  изъ  монаховъ 571 

Одежда  арх1ереевъ  изъ  монаховъ 571 

Качество  одеждъ  у  священниковъ  и  арх1ереевъ 575 

Форма  головной  стрижки  священниковъ  и  головной   ихъ  покровъ    577 — 584 

Головной  покровъ  арх1ереевъ 583 

Б-Ьлый  арх1ерейск1й  клобукъ 585 

01пнашен1я  Русской  цернви  нъ  Римской— 588,  попытки 
папь  подчинить  пась  своей  власти — 591  /7п.  и  иаии*  собствен» 
ныя  о6ращен1я  нь  папамь—вОО  /1п» 
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Приложен1я:  к  Прим^чаше  объ  отношен!яхъ  епнскоповъ  бъ  священ- 
никанъ 604 

2.  ТаЕъ-называеиый  Церковный  уставъ  Вдадвмировъ 617 

3.  Такъ-называемый  Церковный  уставъ  Яросдавовъ 628 

4.  Уставъ  Ярославовъ  южной  или  Шевской  редакщи 639 

5.  Область  суда  церковнаго  по  грамот]^  Ростислава  Мстиславича  Смо-  / 
денскаго  и  по  послашю  неизв^стнаго  Владимирскаго  епископа  къ  не  называе-                   ' 
М0В1У  по  имени  сыну  Александра  Невскаго 640 

6.  О  славднскомъ  Номоканоне   или  славянской  Кормчей  книг^  домон- 
гольскаго  пер1ода 642 

7.  О  поученш  Новгородскаго  епископа  Ил1и  священникамъ  епархш  въ 
-сборное  воскресеше  1 166-го  года 660        ^ 

8.  Частн']^йпия  изв^стхя  объ  епарх1яхъ  перюда  домонгольскаго 664 

Глава  1У. 

Просвещен!  е. 

I.  Неудавшаяся   попытка  Владимира  ввести  у  насъ  просв'Ьщен'ю 

и  наше  действительное  просвищете— грамотность 701—727 

Доказательства  того,  что  Владимиръ  д-Ьлалъ  попытку 702 

Что  должно  быть  считаемо  причиной,  по  которой  не  удалась  попытка .  709 
Какой  ответь  на  вопросъ:  почему  мы  вообще   остались  безъ   просв-Ь- 

щешя 712  Шь 

Образъ  св.  Владимира  какъ  вводителя    у    насъ  (не   введшагося)   про- 

св^щешя ^ 719 

Оговорка  относительно  просв-Ьщетя  за  пер10дъ  домонгольск1й 720         ^ 

О  пшолахъ  грамотности,  казенныя  были  ои^  или  частный 721 

Объ  учителяхъ  грамотности  724 

Какъ  быстро  распространялась  грамотность , . .  726 

II.  Переводная  и  вообще  заимствованная  письменность 728—741 

Кому  мы  обязаны  переводами  и  насколько  былъ  богатъ  составъ  пере- 

водныхъ  чет1ихъ  книгь 728 

Наличность  переводной  и  вообще  заимствованной  литературы 731 

О  степени  и  качестве  начитанности  домонгольскихъ  нашихъ  предковъ  735 
Кратшй  обпцй  выводъ  изъ  всего  сказаннаго  о  нашемъ  просв']&щен1и  въ 

перходъ  домонгольсшй 739  йп, 

Какъ  просвещалась  въ  христ1анств'Ь  безграмотная  и  безкнижная  толпа  740 

III.  Наша  собственная  (оригинальная)  письменность 741—870 

Общая  ея  характеристика 741 

1)  Отд4лъ  историческ1Й:  монахъ  Хаковъ — 742  Пп.;  преп.  Не- 
сторъ  Печерсшй — 748;  неизв^Ьстный  составитель  сказан1я  о  св.  Леонт1и  Ростов- 
скомъ — 757;  Симонъ  и  Поликарпъ,  авторы  Патерика  Печерскаго — 758; неизвест- 
ный авторъ  жит1Я  преп.  Евфросиши  Полоцкой — 771;  монахъ  Ефремъ,  авторъ 
ЖИТ1Я  преп.  Аврам1я  Смоленскаго — 772;   неизвестные  составители  сказан1'я  о 
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перенесенш  мощей  Николая  Чудотворца  и   заш1сей  объ    его  чудесахъ — 773; 

первоначальный  общеруссшй  хЬтописецъ — 777  нач.,  и  его  продолжатели — 
787  нач.;  местные  летописцы  Новгородск1е — 789;  темный  вопросъ  относи- 
тельно л'1^тописей  домонгольскаго  пер1ода,  вакъ  он'Ь  читаются  въ  л^топис- 
ныхъ  сборникахъ  XV — ^ХУ!  вв. — 791;  Киривъ  Новгородсшй,  авторъ  статьи 
по  хронолопи — 792. 

2)  Отд-Ьлъ  нравоучительный:  Кириллъ  Туровсшй — 793;  Лука 
Жидята — 811;  преп.  веодосШ  ПечерскШ — 813;  Пия,  арх1впископъ  Новгород- 
скШ — 819;  Иларюнъ  неизвестный,  принимаемый  за  вштрополита  Шевскаго — 821; 
преп.  Аврам1й^Смоленск1й  (в']^роятный) — 1Ы(1.  и  выше  стр.  807  прим.;  Кириллъ 
н^^к!!),  принш1аемый  за  Кирилла  Туровскаго — 822;  слова  и  поучешя  неизв^ст- 
ныхъ  по  именамъ  составителей — 823  (между  которыми  предполагаютъ:  митр. 
Климента — 823  прим.  1  и  826  прим.;  мниха  Такова — 825  прим.;  митр.  Ки- 
рилла 1-го — 1Ы(1^.)  и  неизв-Ьстнаго  точнымъ  образомъ  времени  (Георпй  За- 
рубсшй — 826,  прим.  йп.);  Поучен1е  Владимира  Мономаха — 828. 

3)11утешеств1Я  ко  святымъ  местам ъ:  Херусалимсшй  Па- 
ломникъ  игумена  Дан1ила — 831  йп.;  Константинопольск1й  Паломникъ  Антошя 
Новгородскаго — 836. 

4)  Отд-Ьлъ  богослужебный:  митрополптъ  1оаннъ  1  -й — 839; 
монахъ  Печерскаго  монастыря  Григор1й — 1Ь1с1.;  1оаннъ,  ешгскопъ  Ростовсюй — 
1Ы(1.;  преп.  веодос1Й  Печерсшй — {ЬШ.;  Кириллъ  Туровск1Й — 840. 

5)  Отд-Ьлъ  догмат  и  ческ1й:  митрополитъ  Илар10нъ — 841 . 

О  недавно  найденномъ  послан1и  митрополита  Климента  Смолятнчэ  и 
вообще  о  немь — КлименгЬ  какъ  о  писателе — 846. 

Наши  писатели  изъ  Греков ъ:  митр.  Леонъ  или  Левъ — 853; 
митр.  Георпй — 854;  митр.  Хоаннъ  2-й — 856;  митр.  Никифоръ  1-й — 857;  мо- 
нахъ ОеодосШ — 859. 

Светская  литература:  Слово  о  полку  Игоревомъ  неизв-Ьстнаго 
автора — 860;  Слово  Дан1ила  Заточеника — 867. 
I     (^  Оговорка  относительно  грамотности  домонгольскаго  перюда — 869  нач. 

Приложеш'я:  Татищевъ  объ  училищахъ  и  просв-Ьщенш  у   насъ  въ  пе- 
^    Р10дъ  домонгольсшй — 871;  Библ1ографическ1й  обзоръ  существовавшей  у  насъ 
^     въ  пер1одъ   домонгольск1й    переводной    и    вообще    заимствованной  лисьмен- 
I  ности— 880.+  ^^1']Ч^\ 

Дополнен1я  и  поправки 925 

Хронологическая  таблица 951 
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ТАМЪ-ЖЕ 

ОТКРЫТА    ПОДПИСКА 

« 

на  ЧТЕН1Я  въ  Императорсноиъ  обществе  Йетор!!!  и  Древнооте! 
Росс1йсиихъ  при  Мосновемеиъ  Университе{%. 

Годовое  нздавЬ  Чтетй  еоотгатъ  пъ  итырех*  (каждая  «п  80  до  40  ■ 
б0л1^е  печатвыхъ  летовъ)  кнйвекъ,  выходящшхъ.по  тре1']!мъ  года.  Въ  Чтешяхь 
помЪщают^^я  вакъ  18С1^^дова1ия9  такъ  к  натер1алы  па  разлчвынъ  вопрйсамъ 
Русской  В6Т0Р11  й  печатаются  панятнвкв  древве-русевоМ  пвсьневвоств.  Нодпвс- 
вая  цФва  аа  годъ  8  р.  50  в.  съ  доставвей  въ  1ию1^в)^  в  еъ  вер#сы1ко1  въ 
друпс  города  Росс1я. 
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